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GEWIDMET 


Vorwort. 


Die  Aufgabe,  die  Entstellung  des  kirchlichen  Dogmas  zu  be¬ 
schreiben,  welche  ich  auf  den  folgenden  Bogen  zu  lösen  versucht 
habe,  ist  bisher  erst  von  wenigen  Gelehrten  gestellt  und  eigentlich 
nur  von  einem  in  Angriff  genommen  worden.  Ich  darf  daher  die 
Nachsicht  der  Kenner  für  einen  Versuch  erbitten,  dem  sich  in 
Zukunft  kein  Dogmenhistoriker  mehr  wird  entziehen  können. 

Ursprünglich  wollte  ich  eine  kürzere  Darstellung  geben;  aber 
ich  vermochte  diese  Absicht  nicht  auszuführen,  weil  die  neue  Dis¬ 
position  des  Stoffes  eine  ausführlichere  Begründung  erforderte.  Dennoch 
wird  man  in  dem  Buche,  welches  die  Kenntniss  der  Kirchengeschichte 
in  den  Grenzen  der  gangbaren  Lehrbücher  voraussetzt,  kein  Reper¬ 
torium  der  theologischen  Gedanken  des  christlichen  Alterthums  finden. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  christlichen  resp.  der  an  das  Christenthum 
herangerückten  Erkenntnisse  ist  gerade  in  den  ersten  Jahrhunderten 
sehr  gross  gewesen.  Schon  desshalb  war  eine  Auswahl  geboten; 
dieselbe  war  aber  vor  allem  durch  den  Zweck  der  Darstellung  gefordert. 
Die  Dogmengeschichte  hat  nur  über  solche  Lehren  christlicher 
Schriftsteller  zu  berichten,  die  in  weiten  Kreisen  giltig  gewesen  sind 
oder  die  den  Fortschritt  der  Entwickelung  befördert  haben;  an¬ 
dernfalls  würde  sie  zu  einer  Sammlung  von  Monographien  werden 
und  dadurch  ihren  eigentlichen  Werth  verlieren.  Dem  Zwecke,  die 
Entwickelung,  welche  zum  kirchlichen  Dogma  geführt  hat,  nachzu¬ 
weisen,  habe  ich  Alles  unterzuordnen  versucht  und  daher  z.  B.  weder 
die  Details  der  gnostischen  Systeme  mitgetheilt  noch  die  theologischen 
Gedanken  des  Clemens  Rom.,  Ignatius  u.  A.  im  Einzelnen  vorgeführt. 


VIII 


Vorwort. 


Auch  eine  Geschichte  cles  Paulinismus  in  der  Kirche  wird  man  in 
dem  Buche  vergebens  suchen.  Es  ist  eine  Aufgabe  für  sich,  die 
Nachwirkungen  der  Theologie  des  Paulus  im  nachapostolischen  Zeit¬ 
alter  zu  verfolgen.  Die  Dogmengeschichte  kann  hier  nur  Fragmente 
bringen*,  denn  mit  ihrer  Aufgabe  verträgt  es  sich  nicht,  die  Geschichte 
einer  Theologie  zu  pünktlicher  Darstellung  zu  bringen,  deren  Wir¬ 
kungen  sehr  beschränkte  gewesen  sind.  Die  Feststellung  dessen, 
was  in  einer  Zeit,  in  welcher  sich  das  Dogma  erst  gebildet  hat, 
in  weiten  Kreisen  gütig  gewesen  ist,  ist  allerdings  ein  sehr  schwie¬ 
riges  Unternehmen,  und  ich  darf  wohl  gestehen,  dass  mir  die  Aus¬ 
arbeitung  des  dritten  Capitels  des  ersten  Buches  am  schwersten  ge¬ 
fallen  ist.  Aber  ich  hoffe,  dass  die  strenge  Beschränkung  im  Stoff 
der  Sache  zu  gut  gekommen  ist.  Wenn  diese  Beschränkung  den 
Erfolg  haben  sollte,  dass  das  Lehrbuch,  welches  aus  meinen  Vor¬ 
lesungen  erwachsen  ist,  von  den  Studir enden  im  Zusammenhang  ge¬ 
lesen  wird,  so  wäre  mein  höchster  Wunsch  erfüllt. 

Gegen  das  Erscheinen  eines  Lehrbuchs  der  Dogmengeschichte 
in  der  gegenwärtigen  Zeit  kann  ein  schwer  wiegender  Einwurf  erhoben 
werden:  wir  wissen  jetzt,  in  welcher  Lichtung  wir  zu  arbeiten  haben ; 
aber  eine  Geschichte  der  christlich- theologischen  Begriffe  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen  fehlt  uns  noch  — 
uns  fehlt  vor  allem  eine  genaue  Kenntniss  der  hellenistisch-philoso¬ 
phischen  Terminologie  in  ihrer  Entwickelung  bis  zum  4.  Jahrhundert. 
Ich  habe  diesen  Mangel  lebhaft  empfunden,  dem  allein  durch  plan¬ 
volle  gemeinsame  Arbeit  abgeholfen  werden  kann.  Die  für  die 
Dogmengeschichte  bisher  nur  spärlich  ausgebeutete  Streitschrift  des 
Celsus  gegen  das  Christenthum  habe  ich  reichlich  benutzt,  dagegen 
leicht  zu  beschaffende  ParallelsteHen  aus  Philo,  Seneca,  Plutarcli, 
Epiktet,  Marc  Aurel,  Porphyrius  u.  s.  w.  beizubringen  —  wenige 
Fälle  abgerechnet  —  für  unerlaubt  erachtet;  denn  nur  eine  streng 
durchgeführte  Vergleichung  wäre  liier  von  Werth  gewesen.  Eine 
solche  habe  ich  weder  von  Vorgängern  übernehmen  noch  selbst  liefern 
können.  Dennoch  habe  ich  es  gewagt,  meine  Arbeit  vorzulegen, 
weil  es  m.  E.  möglich  ist,  die  Abhängigkeit  des  Dogmas  von  dem 


Vorwort. 


IX 


griechischen  Geiste  zu  erweisen,  ohne  in  die  Discussion  sämmtlicher 
Details  eintreten  zu  müssen.  Auf  die  höchste  Warte,  auf  welche 
sich  der  Dogmenhistoriker  stellen  darf,  um  seinen  Stoff  zu  übersehen 
und  zu  beurtheilen,  habe  ich  mich  nur  selten  begehen-,  denn  nur  der 
Historiker  ist  berechtigt,  die  Dinge  ununterbrochen  in  einem  uni¬ 
versalgeschichtlichen  Zusammenhang  zu  halten,  der  durch  eigenes 
Studium  die  Universalgeschichte  kennt.  Allerdings  kann  das  kirchliche 
Christenthum  der  alten  Zeit  nur  gewinnen,  je  weiter  man  die  Grenzen 
zieht  innerhalb  deren  man  es  betrachtet;  aber  dem  Meister  allein, 
nicht  dem  Gesellen  ist  hier  eine  hohe  Aufgabe  gestellt.  — 

Die  Verleger  der  Encyclopädia  Britannica  haben  mir  gestattet, 
die  für  ihr  Werk  von  mir  geschriebenen  Artikel  über  Neuplatonis¬ 
mus  und  Manichäismus  in  wenig  veränderter  Form  deutsch  hier 
abzudrucken.  Ich  sage  ihnen  dafür  meinen  Dank.  Der  zweite  Band 
(Schlussband),  welcher  die  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas 
zu  schildern  hat  und  mit  einer  Uebersicht  über  die  innere  Lage 
der  Kirche  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  beginnen  wird,  soll  an 
Umfang  diesen  ersten  nicht  übertreffen.  Er  wird,  hoffe  ich,  zusam¬ 
men  mit  den  nöthigen  Registern  in  etwa  zwei  Jahren  erscheinen 
können.  — 

Vor  nun  83  Jahren  hat  mein  Grossvater,  Gustav  Ewers,  das 
treffliche  Handbuch  der  ältesten  Dogmengeschichte  von  Münter 
deutsch  herausgegeben  und  dadurch  seinem  Namen  ein  Andenken 
in  der  Geschichte  der  Begründung  der  neuen  Disciplin  gesichert. 
Möge  die  Arbeit  des  Enkels  als  nicht  unwürdig  des  hellen  und  strengen 
Geistes  erfunden  werden,  der  über  den  Anfängen  der  jungen  Wis¬ 
senschaft  gewaltet  hat! 

Giessen,  den  1.  August  1885. 


Adolf  Harnack. 
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Marcellus  von  Ancyra. 

Die  christliche  Religion  hat  nichts  in 
der  Philosophie  zu  tliun.  Sie  ist  ein 
mächtiges  Wesen  für  sich,  woran  die  ge¬ 
sunkene  und  leidende  Menschheit  von  Zeit 
zu  Zeit  sich  immer  wieder  emporgearbeitet 
hat;  und  indem  man  ihr  diese  Wirkung 
zugesteht,  ist  sie  über  aller  Philosophie 
erhaben  und  bedarf  von  ihr  keine  Stütze. 

Gespräche  mit  Goethe,  von 
Eckermann,  2  Th,  S.  39. 


Prolegomena  zur  Disciplin  der  Dogmen  geschichte. 

§  1.  Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmengeschichte. 

1.  Das  Object  der  Dogmengeschichte,  welche  eine  Disciplin  der 
allgemeinen  Kirchengescliichte  ist,  sind  die  kirchlichen  Dogmen. 
Dogmen  sind  die  begrifflich  formulirten  und  für  eine  wissenschaftlich¬ 
apologetische  Behandlung  ausgeprägten,  christlichen  Glaubenslehren, 
welche  die  Erkenntniss  Gottes,  der  Welt  und  der  Heilsveranstaltungen 
Gottes  zu  ihrem  Inhalte  haben  und  in  den  christlichen  Kirchen  als  die 
in  den  heiligen  Schriften  geoffenbarten  Wahrheiten  gelten,  deren  An¬ 
erkennung  die  Vorbedingung  der  von  der  Religion  in  Aussicht  ge¬ 
stellten  Seligkeit  ist.  Da  aber  die  Bekenner  der  christlichen  Reli¬ 
gion  nicht  von  Anfang  an  solche  Dogmen  oder  —  sofern  die  Dogmen 
unter  sich  zu  einer  Einheit  verbunden  sind  —  kein  solches  Dogma 
besessen  haben,  so  hat  die  Disciplin  der  Dogmengeschichte  die  Auf¬ 
gabe,  erstlich  die  Entstehung  der  Dogmen  (des  Dogmas)  zu  er¬ 
mitteln,  zweitens  die  Entwickelung  (die  Veränderungen)  desselben 
zu  beschreiben. 

2.  Die  Perioden  der  Entstehung  und  der  Entwickelung  der  Dog¬ 
men  sind  nicht  durch  eine  feste  Grenze  getrennt;  sie  gehen  vielmehr 
in  einander  über;  doch  wird  man  dort  den  entscheidenden  Einschnitt 
zu  suchen  haben,  wo  zuerst  ein  begrifflich  formulirter  Glaubenssatz 
zum  articulus  constitutivus  ecclesiae  erhoben  und  als  solcher  allge¬ 
mein  in  der  Kirche  durchgesetzt  worden  ist.  Das  ist  aber  zuerst 
damals  geschehen,  als  die  Lehre  von  Christus,  dem  präexistenten 
und  persönlichen  Logos  Gottes,  in  den  conföderirten  Gemeinden 
überall  als  die  geoffenbarte  fundamentale  Glaubenslehre  Anerken¬ 
nung  erlangt  hatte,  d.  h.  um  die  Wende  des  dritten  Jahrhunderts 
zum  vierten.  Hier  ist  also  auch  in  der  Darstellung  der  entscheidende 
Einschnitt  zu  machen.  Was  die  Entwickelung  der  Dogmen  betrifft, 
so  erscheint  dieselbe  innerhalb  der  morgenländischen  Kirche  mit  dem 

1  * 


4 


Abgrenzung  der  DG. 


7.  Ökumenischen  Concile  (787)  abgeschlossen.  Nach  diesem  Zeit¬ 
punkt  sind  im  Morgenland  keine  weiteren  Glaubenssatzungen  als  ge- 
offenbarte  Wahrheiten  aufgestellt  worden.  Die  abendländisch-katho¬ 
lische  d.  h.  die  römische  Kirche  anlangend,  so  ist  noch  im  J.  1870 
ein  neues  Dogma  promulgirt  worden,  welches  den  alten  Dogmen 
ebenbürtig  zu  sein  beansprucht  und  ihnen  auch  formell  ebenbürtig 
ist.  Die  Dogmengeschichtsschreibung  hat  demnach  hier  bis  zur 
Neuzeit  vorzuschreiten.  Was  endlich  die  protestantischen  Kirchen 
betrifft,  so  machen  dieselben  im  Kähmen  der  Dogmengeschichte  be¬ 
sondere  Schwierigkeiten;  denn  innerhalb  dieser  Kirchen  herrscht  zur 
Zeit  kein  Einverständniss  darüber,  ob  und  in  welchem  Sinne  Dog¬ 
men  (in  dem  altkirchlichen  Sprachgebrauch)  gültig  sind.  Aber  auch 
wenn  man  von  der  Gegenwart  absieht  und  die  protestantischen  Kirchen 
des  16.  Jahrhunderts  ins  Auge  fasst,  ist  die  Entscheidung  eine  schwie¬ 
rige;  denn  einerseits  stellt  sich  der  evangelische  Glaube,  der  luthe¬ 
rische  sowohl  als  der  reformirte  (und  der  Luthers  nicht  minder),  als 
eine  Glaubenslehre  dar,  welche,  auf  dem  katholischen  Schriften¬ 
kanon  ruhend,  auch  formell  der  katholischen  ganz  gleichartig  ist, 
eine  Reihe  von  Dogmen  mit  ihr  gemeinsam  hat  und  nur  in  einigen 
sich  unterscheidet,  andererseits  hat  der  Protestantismus  sich  im 
Princip  ausschliesslich  auf  das  Evangelium  gestellt  und  seine  Be¬ 
reitschaft  erklärt,  alle  Glaubenslehren  stets  aufs  neue  an  dem  reinen 
Verstände  des  Evangeliums  zu  controliren.  Es  haben  aber  dazu  die 

Reformatoren  ein  Verständniss  des  Christen thums  zu  erschliessen 

* 

begonnen,  welches  gegenüber  der  katholischen  Ausprägung  der  Re¬ 
ligion  als  ein  neues  bezeichnet  werden  darf  und  welches  sicli  an  die 
alten  Dogmen  zwar  anlehnt,  aber  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  ma¬ 
teriell  und  formell  verändert.  Dieses  Verständniss  ist  selbst  noch 
aus  jenen  kirchlich  recipirten  Schriften  —  den  protestantischen  Sym¬ 
bolen  des  16.  Jahrhunderts  —  zu  ermitteln,  in  welchen  der  grösste 
Theil  der  überlieferten  Dogmen  als  der  zutreffende  Ausdruck  der 
christlichen  Religion,  ja  als  die  christliche  Religion  selbst,  anerkannt 
ist  ').  Demnach  darf  weder  behauptet  werden,  dass  in  den  protestan¬ 
tischen  Kirchen  die  Ausprägung  des  christlichen  Glaubens  in  der 
Form  von  Dogmen  aufgehoben  —  die  Geltung  des  katholischen 
Kanons  als  der  geoffenbarten  Glaubensurkunde  spricht  bereits  gegen 
diese  Ansicht  — ,  noch  dass  die  Bedeutung  derselben  schlechterdings 
unverändert  geblieben  sei  2).  Die  Dogmengeschichtsschreibung  hat 

J)  S.  Kattenbusch  ,  Luther’s  Stellung  zu  den  ökumenischen  Symbolen  1883. 

2)  S.  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus  I.  S.  80  ff.  93  ff.,  II.  S.  60  f. 
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diesen  Thatbestand  einfach  anzuerkennen  und  ihn  genau  in  der  Weise, 
wie  er  urkundlich  vorliegt,  zu  erheben.  Immer  bleibt  hier  aber  die 
Frage  noch  offen,  bis  zu  welcher  Grenze  die  Darstellung  vorzu¬ 
schreiten  hat.  Hält  man  sich  streng  an  die  oben  gegebene  Definition 
des  Begriffs  Dogma,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  nach  der  Concordien- 
formel  resp.  nach  den  Beschlüssen  von  Dordrecht  Dogmen  nicht 
mehr  aufgestellt  worden  sind.  Man  kann  aber  auch  nicht  behaupten, 
dass  sie  in  den  seit  jener  Zeit  verflossenen  Jahrhunderten  aufge¬ 
hoben  worden  seien;  denn  von  einigen  protestantischen  Landes¬ 
und  Freikirchen  abgesehen,  die  zu  unbedeutend  sind  und  deren 
Zukunft  zu  unsicher  ist,  als  dass  sie  hier  in  Frage  kommen  könnten, 
ist  in  autoritativer  Form  die  kirchliche  Ueberlieferung  des  16.  Jahr¬ 
hunderts  und  damit  zugleich  die  altkirchliche  Ueberlieferung  nicht 
ausser  Kraft  gesetzt  worden.  Allerdings  sind  ja  überall  im  Prote¬ 
stantismus  vom  17.  Jahrhundert  ab  bis  auf  die  Gegenwart  Wand¬ 
lungen  von  höchster  Bedeutung  in  Bezug  auf  die  Lehre  eingetreten, 
aber  dogmengeschichtlich  lassen  sich  dieselben  schlechterdings 
nicht  erfassen,  weil  sie  bisher  nicht  zu  einer  kirchlich  gültigen  Aus¬ 
prägung  gelangt  sind.  Man  mag  diese  Wandlungen  wie  immer  be- 
urtheilen  —  als  Missbildungen  oder  als  Fortschritte,  man  mag  den 
Schwebezustand,  in  welchem  sich  die  protestantischen  Kirchen  be¬ 
finden,  für  einen  Nothstand  oder  für  die  ihnen  angemessene,  erfreu¬ 
liche  Lage  erklären  — ,  keinesfalls  liegt  hier  eine  Entwickelung  vor, 
die  man  als  Dogmengeschichte  bezeichnen  könnte.  Unter  solchen 
Umständen  scheinen  diejenigen  im  Beeilte  zu  sein,  welche,  wie  Tho- 

88  f . :  „Die  lutherische  Lebensanschauung  ist  nicht  im  klaren  Flusse  geblieben, 
sondern  durch  das  Uebergewicht  der  objectiv-dogmatischen  Interessen  eingeschränkt 
und  undeutlich  geworden.  Der  Protestantismus  ist  nicht  in  voller  Kraft  und 
Rüstung ,  wie  die  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  entsprang ,  aus  dem  mittel- 
altrigen  Schoosse  der  abendländischen  Kirche  entbunden  worden.  Die  Unvoll¬ 
ständigkeit  seiner  ethischen  Orientirung,  die  Zersplitterung  seiner  Gesanmitan- 
schauung  in  die  Reihe  der  einzelnen  Dogmen,  die  vorwiegende  Ausprägung  seines 
Besitzes  in  spröder  Vollständigkeit  sind  Mängel,  welche  den  Protestantismus  bald 
im  Nachtheil  gegen  die  Fülle  der  mittelaltrigen  Theologie  und  Ascetik  erscheinen 
liessen  ....  Die  Schulform  der  reinen  Lehre  ist  wirklich  nur  die  vorläufige  und 
nicht  die  endgiltige  Gestalt  des  Protestantismus“.  Ritschl  hat  aber  auch 
a.  a.  0.  gezeigt,  dass  jenes  vorläufige  Ergebniss  den  Umständen  gemäss  unver¬ 
meidlich  und  dass  es  zweckmässig  war,  um  den  Boden  für  die  reformatorische 
Ausgestaltung  des  Christen thums  gegen  den  Katholicismus  abzugrenzen.  Er  hat 
aber  andererseits  nicht  nachdrücklich  genug  betont,  wie  unfertig  bei  den  Refor¬ 
matoren  selbst  noch  Alles  gewesen  und  ein  wie  starkes  katholisches  Element  von 
ihnen  eonservirt  worden  ist. 
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mas ms  und  Schmid,  die  Dogmengeschichte  innerhalb  des  Prote¬ 
stantismus  bis  zur  Concordienformel  resp.  bis  zu  den  Beschlüssen  von 
Dordrecht  führen.  Allein  gegen  diese  Abgrenzung  lässt  sich  ein¬ 
wenden,  1)  dass  jene  Symbole  innerhalb  des  Protestantismus  stets 
nur  particulare  Gültigkeit  erlangt  haben,  2)  dass,  wie  oben  bemerkt, 
es  mit  den  Dogmen,  d.  h.  den  formulirten  Glaubenslehren,  in  den 
protestantischen  Kirchen  überhaupt  eine  ganz  andere  Bewandtniss 
hat  als  in  den  katholischen.  Dann  aber  erscheint  es  angezeigt,  im 
Kähmen  der  Dogmengeschichte  auf  den  Protestantismus  überhaupt 
nur  soweit  einzugehen,  als  dies  nöthig  ist,  um  ein  Yerständniss  in 
Bezug  auf  seine  Abweichung  von  dem  katholischen  Dogma  formell 
und  materiell  zu  gewinnen,  d.  h.  es  ist  die  mit  Widersprüchen  be¬ 
haftete,  ursprüngliche  Position  der  Reformatoren  in  Bezug  auf  die 
Kirchenlehre  zu  ermitteln.  Je  sicherer  das  Verhältniss  des  Unter¬ 
nehmens  der  Reformatoren  zum  Katliolicismus  bestimmt  werden  wird, 
um  so  verständlicher  werden  die  Entwickelungen  sein,  welche  der 
Protestantismus  im  Laufe  seiner  Geschichte  erlebt  hat.  Aber  diese 
Entwickelungen  selbst  (Rückschritte  und  Fortschritte)  gehören  nicht 
in  den  Rahmen  der  Dogmengeschichte,  weil  sie  sich  zu  dem  Verlaufe 
der  Dogmengeschichte  innerhalb  der  katholischen  Kirchen  disparat 
verhalten.  Sie  bilden  als  Geschichte  des  protestantischen  Lehr¬ 
begriffs  eine  eigentümliche ,  selbständige  Disciplin  der  Kirchen¬ 
geschichte. 

Die  Gliederung  der  DG.  anlangend,  so  kann  der  erste  Haupt- 
theil,  welcher  die  Entstehung  der  Dogmen  d.  h.  der  aposto¬ 
lisch-katholischen  Glaubenslehre  auf  dem  Fundamente  der 
kanonisirten  Tradition  (Symbol  und  hl.  Schriften)  zu  schildern 
hat  und  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  reicht,  zweckmässig  in 
zwei  Theile  zerlegt  werden;  in  dem  ersten  ist  von  der  Vorbereitung, 
in  dem  zweiten  von  der  Begründung  der  kirchlichen  Glaubenslehre 
zu  handeln.  Der  zweite  Haupttheil,  in  welchem  die  Entwickelung 
der  Dogmen  zu  schildern  ist,  umfasst  drei  Stufen.  Auf  der  ersten 
Stufe  stellt  sich  die  Glaubenslehre  als  Theologie  und  Christologie 
dar.  Auf  derselben  ist  die  morgenländische  Kirche  stehen  geblieben, 
so  jedoch,  dass  sie  das  Dogma  in  steigendem  Maasse  cultisch  und 
mystisch  fructificirt  hat  (s.  die  Beschlüsse  des  7.  Concils).  Es  wird 
zu  zeigen  sein,  wie  die  auf  dieser  Stufe  ausgeprägten  Glaubenslehren 
für  alle  Zeiten  die  Dogmen  zat’  in  den  Kirchen  geblieben 

sind.  Die  zweite  Stufe  ist  begründet  durch  Augustin.  Die  Glau¬ 
benslehre  erscheint  hier  einerseits  ergänzt,  andererseits  umgeprägt 
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durch  neue  Dogmen,  welche  das  Verhältniss  von  Sünde  und  Gnade, 
Freiheit  und  Gnade,  Gnade  und  Gnadenmittel  betreffen.  Die  Zahl 
und  Bedeutung  der  nach  Augustin  im  Mittelalter  wirklich  fixirten 
Dogmen  stand  aber  in  keinem  Verhältniss  zu  dem  Umfang  und  der 
Bedeutung  der  Fragen,  welche  durch  sie  angeregt  wurden,  und  welche 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  Folge  der  fortschreitenden  Erkennt¬ 
nis  der  Menschen  und  nicht  weniger  in  Folge  der  wachsenden  Macht 
der  Kirche  auftauchten.  Demgemäss  hat  auf  dieser  zweiten  Stufe, 
welche  das  ganze  Mittelalter  umfasst,  die  Kirche  als  Anstalt  in 
höherem  Maasse  die  Gläubigen  zusammengehalten,  als  das  Dogma 
dies  vermochte.  Dieses  war  in  seiner  überkommenen  Gestalt  zu 
dürftig,  um  Ausdruck  der  religiösen  Ueberzeugung  und  Regulator 
des  kirchlichen  Lebens  sein  zu  können-,  andererseits  besassen  die 
neuen  theologischen,  conciliaren  und  päpstlichen  Feststellungen  z.  Th. 
noch  nicht  die  Autorität,  welche  sie  zu  unumstösslichen  Glaubens¬ 
wahrheiten  hätte  machen  können.  Die  dritte  Stufe  beginnt  mit  der 
Reformation.  Diese  hat  die  Kirche  genöthigt,  ihren  Glauben  auf 
Grund  der  theologischen  Arbeit  des  Mittelalters  zu  fixiren;  so  ist 
das  römisch-katholische  Dogma  entstanden,  welches  in  dem  vatica- 
nischen  Decret  seinen  vorläufigen  Abschluss  gefunden  hat.  Dieses 
römisch-katholische  Dogma,  wie  es  zu  Trident  formulirt  worden  ist, 
ist  im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  den  Thesen  der  Reformatoren 
ausgeprägt  worden.  Aber  in  diesen  Thesen  selbst  stellte  sich  ein 
eigen thiimliches  Verständniss  des  Christenthums  auf  dem  Boden  der 
augustinischen  Theologie  dar,  welches  eine  Revision  der  gesammten 
kirchlichen  Ueberlieferung  und  somit  auch  des  Dogmas  theils  ex- 
plicite  theils  implicite  einschloss.  Die  Dogmengeschichtsschreibung 
hat  also  auf  dieser  letzten  Stufe  eine  doppelte  Aufgabe :  sie  hat 
einerseits  das  römische  Dogma  als  Product  der  mittelalterlich-kirch¬ 
lichen  Entwickelung  darzustellen  und  sie  hat  andererseits  die  con- 
servative  Neubildung,  welche  im  ursprünglichen  Protestantismus  vor¬ 
liegt,  zu  schildern  und  ihr  Verhältniss  zu  den  Dogmen  zu  bestimmen. 
Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  lebt  in  keiner  der  grossen  Confessio  - 
nen  mehr  die  Religion,  wie  vor  Alters,  in  dem  Dogma.  Dieses  ist 
überall  zurückgetreten:  in  den  morgenländischen  Kirchen  hinter  den 
Cultus,  in  der  römischen  Kirche  hinter  das  kirchliche  Institut,  in 
den  protestantischen  Kirchen  hinter  sehr  verschiedene  Grössen.  Aber 
unverkennbar  ist  zugleich  die  paradoxe  Thatsache,  dass  das  Dogma 
als  solches  in  der  Gegenwart  nirgendwo  so  wirksam  ist  wie  in  den 
protestantischen  Kirchen,  während  dieselben  doch  durch  ihre  Ge- 
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schichte  am  weitesten  von  demselben  entfernt  sind.  Hier  kommt  es 
noch  als  Gegenstand  eines  unmittelbaren  religiösen  Interesses  in 
Betracht,  was  es  in  den  katholischen  Kirchen  streng  genommen  nicht 
ist.  Das  Tridentinum  ist  der  römischen  Kirche  lediglich  abgenöthigt 
worden,  und  sie  hat  die  tridentinischen  Dogmen  durch  das  Vaticanum 
in  gewisser  Weise  unschädlich  gemacht.  In  diesem  Sinne  kann  man 
sagen,  dass  die  Periode  der  Entwickelung  der  Dogmen  überhaupt 
abgeschlossen  ist,  und  dass  unsere  Disciplin  daher  eine  Darstellung 
fordert,  wie  sie  einer  abgeschlossenen  geschichtlichen  Erscheinungs¬ 
reihe  gebührt. 

3.  In  ihrem  Dogma  hat  die  Kirche  ihren  Glauben  d.  h.  die 
Religion  selbst  erkannt.  Demgemäss  ist  es  eine  besonders  wichtige 
Aufgabe  der  Dogmengeschichtsschreibung,  die  Einheit  in  dem  Dog¬ 
menkreise  einer  bestimmten  Periode  nachzuweisen  und  zu  zeigen, 
wie  die  einzelnen  Dogmen  unter  einander  Zusammenhängen  und  welche 
leitende  Ideen  sich  in  ihnen  ausgeprägt  haben.  Aber  dieses  Unter¬ 
nehmen  hat  selbstverständlich  seine  Schranke  an  dem  Maass  von 
Einstimmigkeit,  welches  in  den  Dogmen  der  bestimmten  Periode 
thatsächlich  vorhanden  gewesen  ist.  Es  lässt  sich  unschwer  zeigen, 
dass  eine  strenge,  wenn  auch  keineswegs  absolute  Einstimmigkeit 
nur  in  dem  Dogma  der  griechischen  Kirche  ausgeprägt  ist.  Die 
Eigenart  der  abendländischen  nachaugustinischen  kirchlichen  Auf¬ 
fassung  vom  Christenthum  ist  bereits  nicht  mehr  durchsichtig  in  den 
Dogmen  zum  Ausdruck  gekommen,  und  noch  weniger  ist  dies  bei 
der  reformatorischen  der  Fall.  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass 
sowohl  Augustin  als  Luther  eine  neue  Auffassung  vom  Christenthum 
eröffnet,  dabei  aber  die  alten  Dogmen  übernommen  haben  ]).  Dieser 
Thatsache  ist  aber  weder  die  BAUR’sche  noch  die  KuiEFOTH’sche 
Methode  der  Dogmengeschichtsschreibung  gerecht  geworden.  Die 
BAUR’sche  nicht,  weil  sie  in  der  Entwickelung  der  Dogmen  trotz 
der  Eintheilung  in  sechs  Perioden  einen  einheitlichen  Process  er¬ 
kennt,  der  mit  dem  Ursprung  des  Christenthums  selbst  beginnt  und 
angeblich  streng  logisch  verlaufen  ist-  die  KuiEFOTH’sche  nicht,  weil 
sie  in  dem  Dogma  der  katholischen  Kirche,  bei  welchem  das  Morgen¬ 
land  stehen  geblieben  ist,  nur  die  Feststellung  eines  Th  eil  es  des 
christlichen  Glaubens  constatirt,  dem  in  der  Folgezeit  successive  die 


*)  8.  die  Ausführungen  Biedermann’s  (Christliche  Dogmatik  2.  Aufl. 
§  150  f.)  über  „das  Gesetz  der  Stabilität“  in  der  Geschichte  der  Religion,  wie 
er  es  genannt  hat. 
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noch  fehlenden  Theile  angefügt  worden  seien  *).  Demgegenüber  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  wir  in  der  Dogmengeschichte  deutlich  drei 
Baustile,  aber  auch  nicht  mehr,  zu  unterscheiden  vermögen,  den 
Stil  des  Origenes,  den  des  Augustinus  und  den  reformato rischen. 
Aber  das  Dogma  der  nachaugustinischen  Kirche  stellt  sich,  wie  auch 
das  Luther’s,  keineswegs  als  ein  Neubau,  auch  nicht  als  die  blosse 
Erweiterung  eines  alten  Baues,  sondern  als  ein  complicirter  und 
daher  keineswegs  stilgerechter  Umbau  dar,  weil  weder  Augustin 
noch  Luther  daran  gedacht  hat,  selbständig  zu  bauen* 2).  Diese 
Wahrnehmung  führt  uns  schliesslich  auf  das  eigenthümlichste  Phä¬ 
nomen,  welches  dem  Dogmenhistoriker  entgegentritt  und  welches 
seine  Methode  zu  bestimmen  hat. 

Die  Dogmen  entstehen,  entwickeln  sich  und  werden  neuen  Ab¬ 
sichten  dienstbar  gemacht;  dies  geschieht  in  allen  Fällen  durch  die 
Theologie.  Die  Theologie  aber  ist  abhängig  von  unzähligen  Fac- 
toren,  vor  allem  von  dem  Geiste  der  Zeit;  denn  es  liegt  im  Wesen 
der  Theologie,  dass  sie  ihr  Object  verständlich  machen  will.  Die  Dog¬ 
men  sind  das  Erzeugniss  der  Theologie,  nicht  umgekehrt;  das  lehrt 
eine  kritische  Geschichtsbetrachtung:  erst  die  Apologeten  und  Ori¬ 
genes,  dann  das  Nicänum  und  Chalcedonense;  erst  die  Scholastik, 
dann  das  Tridentinum.  In  Folge  dessen  tragen  die  Dogmen  alle 
Merkmale  der  Factoren,  von  denen  die  Theologie  abhängig  gewesen 
ist.  Das  ist  das  Eine.  Aber  in  dem  Moment,  in  welchem  das 
Product  der  Theologie  zum  Dogma  geworden  ist,  muss  der  Weg 
verdunkelt  werden,  der  zu  ihm  geführt  hat ;  denn  Dogma  kann,  nach 
kirchlicher  Auffassung,  nichts  anderes  sein  als  der  geoffenbarte  Glaube 
selbst  —  das  Dogma  gilt  nicht  als  der  Exponent,  sondern  als  die  Basis 
der  Theologie  —  und  demgemäss :  das  zum  Dogma  gewordene  Product 
der  Theologie  begrenzt  und  kritisirt  die  Arbeit  der  Theologie,  die 
schon  verflossene  und  die  zukünftige.  Das  ist  das  Andere.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  die  Geschichte  der  christlichen  Religion  ein  sehr 
complicirtes  Verhältniss  von  kirchlichem  Dogma  und  Theologie  um¬ 
fasst,  resp.  dass  die  kirchliche  Auffassung  von  der  Bedeutung  der 

9  S.  Ritschl’s  Abhandlung  über  die  Methode  der  älteren  DG.  in  den 
Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1871,  S.  191  ff. 

2)  Der  Antrieb ,  der  von  Augustin  ausgegangen  ist ,  hat  sich  schliesslich 
im  Katholicismus,  wie  das  Tridentinum  und  Vaticanum  gezeigt  haben,  als  unkräftig 
erwiesen,  um  die  Auffassung  des  Christenthums  als  Dogma  zu  brechen.  Eben 
darum  gehört  die  Entwickelung  der  römisch-katholischen  Kirchenlehre  in  die 
Dogmengeschichte.  Im  Protestantismus  ist  aber  unter  allen  Umständen  ein  Novum 
anzuerkennen,  welches  freilich  in  keiner  Phase  desselben  von  Widersprüchen  frei 
gewesen  ist. 
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Theologie  dieser  Bedeutung  seihst  schlechterdings  nicht  gerecht 
werden  kann.  Das  kirchliche  Schema,  welches  hier  gebildet  worden 
ist  und  die  äusserste  Concession  an  die  Geschichte  bezeichnet,  lautet, 
dass  die  Theologie  lediglich  die  Form  des  Dogmas  auspräge,  wäh¬ 
rend  sie,  sofern  sie  kirchliche  Theologie  ist,  sich  das  immer  sich 
gleichbleibende  Dogma,  d.  h.  den  Inhalt,  voraussetze.  Allein  dieses 
Schema,  welches  stets  dunkel  lassen  muss,  was  denn  eigentlich  die 
Form  und  was  der  Inhalt  sei,  trifft  keineswegs  auf  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  zu.  Sofern  es  aber  selbst  ein  Glaubensatz  ist,  ist  es 
Object  der  Dogmengeschichte.  Die  Vertretung  des  kirchlichen  Dog¬ 
mas  muss  zu  allen  Zeiten  zu  der  Theologie  eine  zweideutige  Haltung 
einnehmen  und  dem  entsprechend  auch  die  kirchliche  Theologie  zu 
dem  Dogma*  denn  sie  sind  dazu  verurtheilt,  darüber  nie  in ’s  Klare 
zu  kommen,  was  sie  einander  verdanken  und  was  sie  von  einander 
zu  fürchten  haben.  Die  theologischen  Väter  des  Dogmas  sind  nahezu 
ohne  Ausnahme  der  Verurtheilung  durch  das  Dogma  nicht  entgangen, 


sei  es,  weil  dieses  über  sie  hinausging, 


sei  es  weil  es  hinter  ihrer 


Theologie  zurückblieb.  Die  Apologeten,  Origenes  und  Augustin 
mögen  dies  bezeugen,  und  auch  im  Protestantismus  hat  sich  mutatis 
mutandis  dasselbe  wiederholt,  wie  das  Schicksal  Melanchthon’s  und 
Schleiermacher’ s  beweist.  Umgekehrt  hat  es  wenige  Theologen 
gegeben,  die  nicht  an  irgend  einem  Stück  des  überlieferten  Dogmas 
gerüttelt  haben.  Man  pflegt  diese  fundamentalen  Thatsachen  da¬ 
durch  wegzuschaffen,  dass  man  das  kirchliche  Princip  oder  den 
kirchlichen  Gemeingeist  hypostasirt,  und  an  dieser  Normalhypostase 
die  Lehren  der  Theologen  misst,  billigt  oder  verurtheilt,  unbeküm¬ 
mert  um  die  thatsächlichen  Verhältnisse  und  häufig  einem  Hysteron- 
Proteron  folgend.  Allein  dies  ist  eine  Geschichtsbetrachtung,  welche 
man  der  katholischen  Kirche  überlassen  darf,  die  sie  freilich  nicht 
entbehren  kann.  Die  kritische  Dogmengeschichtsschreibung  hat  dem¬ 


gegenüber  vor  allem  zu  zeigen,  wie  es  zu  einer  kirchlichen 
Theologie  gekommen  ist;  denn  sie  vermag  über  die  Entstehung 
des  Dogmas  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Beantwortung  dieser 
Hauptfrage  Bechenschaft  zu  geben.  Hier  hat  sie  ihren  Horizont 
so  weit  wie  möglich  zu  nehmen;  denn  die  Frage  nach  der  Ent¬ 
stehung  der  Theologie  kann  nur  gelöst  werden,  indem  man  alle  Be¬ 
ziehungen  überschaut,  welche  die  christliche  Beligion,  indem  sie  sich 
in  die  AVclt  einbürgerte  und  sie  unterwarf,  angekniipft  hat.  Nach¬ 
dem  einmal  das  kirchliche  Dogma  geschaffen  und  als  unmittelbarer 
Ausdruck  der  christlichen  Beligion  anerkannt  ist,  hat  die  Dogmen- 
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geschichtsschreibung  auf  die  Geschichte  der  Theologie  nur  soweit 
noch  Rücksicht  zu  nehmen,  als  dieselbe  dogmenbildend  gewirkt  hat. 
Stets  aber  wird  sie  dabei  den  eigenthümlichen  Anspruch  des  Dogmas, 
Kriterium  und  nicht  Product  der  Theologie  zu  sein,  im  Auge  be¬ 
halten  müssen.  Sie  wird  aber  auch  zeigen  können,  wie  tlieils  durch 
das  Medium  der  Theologie,  tlieils  durch  andere  Vermittelungen  — 
denn  das  Dogma  ist  auch  vom  Cultus,  von  der  Verfassung  und  von 
den  praktischen  Idealen  des  Lebens  abhängig,  weiter  vom  Buch¬ 
staben,  sei  es  der  Schrift,  sei  es  der  nicht  mehr  verstandenen  Tra¬ 
dition  —  das  Dogma  in  seiner  Entwickelung  und  Umprägung  fort 
und  fort  sich  nach  den  Bedingungen  verändert  hat,  unter  denen  die 
Kirche  gestanden  hat.  Ist  das  ursprüngliche  Dogma  die  Formuli- 
rung  des  christlichen  Glaubens,  wie  ihn  die  griechische  Bildung  ver¬ 
standen  und  vor  sich  selber  gerechtfertigt  hat,  so  hat  das  Dogma 
zwar  diesen  Charakter  niemals  eingebüsst,  aber  er  ist  in  der  Folgezeit 
wesentlich  modilicirt  worden.  Doch  ist  es  nicht  minder  wichtig  die 
Tenacität  des  Dogmas  im  Auge  zu  behalten  als  seine  Veränderungen, 
und  in  dieser  Hinsicht  hat  die  protestantische  Geschichtsschreibung, 
die  hier  wie  sonst  in  der  Kirchengeschichte  geneigter  ist,  die  Unter¬ 
schiede  in’s  Auge  zu  fassen  als  das  Stabile,  von  der  katholischen 
Manches  zu  lernen.  Aber  indem  sie  den  Gang  der  Entwickelung, 
soweit  möglich,  an  dem  Evangelium  in  seiner  urkundlichen  Gestalt 
beurtheilt,  wird  sie  doch  —  hei  aller  Rücksicht  auf  jene  Tenacität 
—  zeigen  können,  dass  durch  Augustin  und  durch  Luther,  das 
Dogma  so  modilicirt  resp.  ausgenutzt  worden  ist,  dass  die  Christ¬ 
lichkeit  desselben  in  mancher  Hinsicht  gewonnen  hat,  wenngleich 
in  anderer  Hinsicht  die  Entfremdung  fortgeschritten  ist.  In  dem 
Maasse  als  das  überlieferte  Dogmensystem  an  Stringenz  eingebüsst 
hat,  ist  es  reicher  geworden.  In  dem  Maasse  als  ihm  durch  Au¬ 
gustin  und  Luther  die  apologetisch-philosophische  Tendenz  abgestreift 
worden  ist,  ist  es  mit  biblischen  Gedanken  immer  mehr  erfüllt,  an¬ 
dererseits  freilich  in  sich  immer  widerspruchsvoller  und  eindrucks¬ 
loser  geworden.  Doch  dieser  Ausblick  geht  bereits  über  die  diesem 
einleitenden  Paragraphen  gesteckten  Grenzen  hinaus  und  soll  nicht 
weiter  verfolgt  werden.  V on  der  Methode  der  Dogmengeschichts- 
schreibung  in  Bezug  auf  die  Ermittelung,  Gruppirung  und  Deutung  des 
Stoffs  in  abstracto  zu  handeln,  empfiehlt  sich  nicht  ;  denn  allgemeine 
Regeln,  welche  den  Unkundigen  und  minder  Kundigen  davor  bewahren, 
Wichtiges  hei  Seite  zu  lassen  und  Unwichtiges  aufzugreifen,  lassen 
sich  nicht  aufstellen.  Allerdings  kommt  Alles  auf  die  Anordnung 
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des  Stoffes  an;  denn  die  Geschichte  verstehen  heisst  die  Normen 
finden,  nach  welchen  die  Erscheinungen  zu  gruppiren  sind,  und  jeder 
Fortschritt  in  der  Erkenntniss  der  Geschichte  ist  an  die  sichere 
Durchführung  dieser  Normen  geknüpft.  Bei  der  Deutung  des  Ur¬ 
sprungs  und  Zwecks  der  einzelnen  Dogmen  hat  man  sich  vor  allem 
zu  hüten,  dass  man  nicht  ein  Princip  auf  Kosten  anderer  bevor¬ 
zuge.  Zu  allen  Zeiten  haben  auf  die  Dogmenbildung  die  verschie¬ 
densten  Factoren  eingewirkt.  Die  wichtigsten  mögen  neben  dem 
Bestreben,  die  Religionslehre  nach  dem  finis  religionis,  dem  Heils¬ 
gute,  zu  bestimmen,  folgende  gewesen  sein:  1)  die  in  den  kanonischen 
Schriften  enthaltenen  Begriffe  und  Sprüche,  2)  die  aus  der  je  früheren 
Epoche  der  Kirche  stammende,  nicht  mehr  verstandene  Lehrtradition, 
3)  die  Bedürfnisse  des  Cultus  und  der  Verfassung,  4)  das  Bestreben, 
die  Religionslehre  mit  herrschenden  Lehrmeinungen  auszugleichen, 
5)  politische  und  sociale  Verhältnisse,  6)  die  wechselnden  sittlichen 
Lebensideale,  7)  die  sog.  logische  Consequenz  d.  h.  die  abstract 
analoge  Behandlung  eines  Dogmas  nach  dem  Schema  eines  anderen, 
8)  das  Bestreben,  verschiedene  Richtungen  und  Gegensätze  in  der  Kirche 
auszugleichen,  9)  die  Absicht,  eine  für  irrthümlich  gehaltene  Lehre 
bestimmt  abzuweisen,  10)  die  heiligende  Macht  blinder  Gewohnheit. 
Die  Methode,  womöglich  alles  aus  dem  „Triebe  des  Dogmas,  sich 
selbst  zu  expliciren“,  zu  erklären,  ist  als  unwissenschaftlich  aufzu¬ 
geben,  wie  denn  überhaupt  alle  hohlen  Abstractionen  als  Scholastik  und 
Mythologie  zu  verwerfen  sind.  In  den  einzelnen  lebendigen  Menschen 
hat  das  Dogma  seine  Geschichte  gehabt  und  nur  hier.  Sobald  man 
mit  diesem  Satz  wirklich  Ernst  macht,  muss  der  MAliche  Realismus 
schwinden,  über  den  man  sich  oft  so  erhaben  dünkt,  während  man 
sich  doch  noch  mitten  in  demselben  befindet.  Statt  die  Bedingungen 
zu  untersuchen,  unter  welchen  die  glaubenden  und  erkennenden 
Menschen  gestanden  haben,  construirt  man  ein  Wesen  des  Christen- 
thums,  aus  welchem  man  wie  aus  einer  Pandorabüchse  alle  Lehren, 
die  sich  im  Laufe  der  Zeiten  gebildet  haben,  hervorholt  und  auf 
diese  Weise  als  christlich  legitimirt.  Der  einfache  Eundamentalsatz, 
dass  christlich  nur  das  ist,  was  in  dem  Evangelium  nachgewiesen 
werden  kann,  ist  in  der  Dogmengeschichtsschreibung  noch  niemals 
zu  seinem  Rechte  gekommen.  Auch  in  der  folgenden  Darstellung 
wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  sicher  durchgeführt 
sein;  denn  die  Anwendung  eines  einfachen  Grundsatzes  auf  alles 
Einzelne  gegenüber  einer  herrschenden,  falschen  Leberlieferung  kann 
bei  dem  ersten  Versuche  schwerlich  gelingen. 
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Erläuterung,  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  DG. 
betreffend.  lieber  den  Begriff  der  DGr.  herrscht  zur  Zeit  noch 
kein  Einverständniss.  Münscher  (Handbuch  der  cliristl.  DG.  3.  Aufl. 
Bd.  I.  S.  3  f.)  erklärte:  „Alle  die  Veränderungen  darzustellen,  welche 
der  theoretische  Theil  der  christlichen  Religionslehre  von  ihrer 
Stiftung  an  bis  auf  diese  gegenwärtige  Zeit,  sowohl  der  Materie  als 
Form  nach  erfahren  hat,  das  ist  das  Geschäft  der  DG.“,  und  diese 
Definition  hat  lange  Zeit  geherrscht.  Dann  wurde  man  darauf  auf¬ 
merksam,  dass  es  sich  nicht  um  zufällige,  sondern  um  geschichtlich 
not hw endige  Veränderungen  handele,  dass  das  Dogma  eine  Be¬ 
ziehung  auf  die  Kirche  habe,  und  dass  sich  im  Dogma  eine  be¬ 
griffliche  Ausprägung  des  Glaubens  darstelle.  Man  betonte  nun 
bald  das  eine  bald  das  andere  dieser  Momente.  Das  erste  hat 
namentlich  Baur  hervorgehoben,  das  zweite  —  und  zwar  ausschliess¬ 
lich  —  nach  dem  Vorgang  Schleiermacher.’ s,  v.  Hofmann  (Encyklop. 
der  Tlieol.  S.  259  f. :  „Die  DG.  ist  die  Geschichte  der  im  Wort 
den  Glauben  bekennenden  Kirche“),  das  dritte  Kitz  sch  (Grundriss 
der  cliristl.  DG.  Bd.  I.  S.  1 :  „Die  DG.  ist  die  wissenschaftliche 
Darstellung  der  Entstehung  und  Entwickelung  des  christlichen  Lehr¬ 
begriffs  oder  derjenige  Theil  der  historischen  Theologie,  welcher  die 
Geschichte  der  Ausprägung  des  christlichen  Glaubens  in  Begriffen, 
Lehrsätzen  und  Lehrgebäuden  darstellt“).  Tiiomasius  hat  das  zweite 
und  dritte  combinirt,  indem  er  die  DG.  als  „die  Entwickelungs¬ 
geschichte  des  kirchlichen  Lehrbegriffs“  gefasst  hat.  Aber  selbst 
diese  Fassung  ist  noch  nicht  hinreichend  bestimmt,  sofern  sie  der 
besonderen  Eigenthümlichkeit  des  Objectes  nicht  vollkommen  ge¬ 
recht  wird. 

Der  antike  und  moderne  Sprachgebrauch  scheint  es  allerdings 
nicht  zu  verbieten,  unter  „Dogma“  bald  einzelne  Lehren,  bald  einen 
einheitlichen  Lehrbegriff,  sodann  Grundwahrheiten  und  wiederum 
Meinungen,  ferner  theoretische  Sätze  und  wiederum  praktische 
Regeln,  endlich  sowohl  unreflectirte  als  begrifflich  ausgeprägte  Sätze 
zu  verstehen.  Aber  dieses  Schwanken  verschwindet  sobald  man  ge¬ 
nauer  zusieht.  Es  ergiebt  sich  dann,  dass  dem  Dogma  stets  eine 
Autorität  zu  Grunde  liegt,  durch  welche  es  für  diejenigen,  welche 
diese  anerkennen,  die  Bedeutung  einer  Grundwahrheit  erhält,  „quae 
sine  scelere  prodi  non  poterit“  (Cicero,  Quaest.  acad.  kV ,  9).  Eben 
damit  ist  aber  zugleich  im  Begriff  des  Dogmas  ein  sociales  Moment 
gesetzt  (s.  Biedermann,  Christi.  Dogmatik.  2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  2  f.): 
die  Bekenner  eines  und  desselben  Dogmas  bilden  eine  Gemeinschaft. 
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Dass  diese  beiden  Momente  auch  in  dem  christlichen  Dogma 
nachweisbar  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  desshalb  sind  alle 
die  Definitionen  der  DGL  verwerflich,  welche  hiervon  absehen.  Be¬ 
stimmt  man  die  DG.  als  die  Geschichte  des  Verständnisses  des 
Christenthums  von  sich  selber  oder  als  die  Geschichte  der  Verän¬ 
derungen  des  theoretischen  Theiles  der  Religionslehre  oder  wie  immer 
ähnlich,  so  kommt  der  Begriff  des  Dogmas  nicht  einmal  in  seiner 
allgemeinsten  Fassung  zu  seinem  Rechte.  Man  kann  Lehren  wie 
die  von  der  Apokatastasis  oder  von  der  Kenosis  des  Sohnes  Gottes 
nicht  als  Dogmen  bezeichnen,  ohne  mit  dem  Sprachgebrauch  und 
dem  kirchlichen  Recht  in  Conflict  zu  gerathen. 

Wenn  demnach  davon  auszugehen  ist,  dass  das  christliche  Dogma 
ein  kirchlicher  Glaubenssatz  ist,  welcher  die  Offenbarung  als  Auto¬ 
rität  zu  seiner  Voraussetzung  hat  und  daher  auf  strenge  Gültigkeit 
Anspruch  erhebt,  so  ist  doch  damit  die  Natur  desselben  noch  keines¬ 
wegs  vollständig  bestimmt.  Was  Protestanten  und  Katholiken  Dog¬ 
men  nennen,  sind  nicht  nur  kirchliche  Glaubenssätze,  sondern  es  sind 
zugleich  Lehrsätze,  welche  begrifflich  ausgeprägt  sind, 
unter  einander  eine  Einheit  bilden  und  den  Inhalt  der 
christlichen  Religion  als  eine  Erkenntniss  Gottes,  der 
Welt  und  der  hl.  Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Wahrheitsbeweises  festst  eilen.  An  dieser  Definition 
kann  die  Beobachtung  nicht  irre  machen,  dass  auch  einzelne,  wunder¬ 
bare  oder  nicht  wunderbare,  geschichtliche  Thatsachen  als  Dogmen 
bezeichnet  werden;  denn  sie  gelten  hier  als  solche  nur,  sofern  sie 
den  Werth  von  Lehren  erhalten  haben,  welche  in  das  Gesammt- 
gefüge  der  Lehre  eingestellt  sind,  und  sie  sind  andererseits  Glieder 
einer  Beweiskette,  nämlich  des  Weissagungsbeweises. 

Sobald  man  dieses  erkannt  hat,  erscheint  aber  die  Parallele  des 
kirchlichen  Dogmas  zu  den  Dogmen  der  antiken  Philo  sophen- 
sclnilen  formell  als  eine  vollständige,  nur  dass  an  Stelle  der  mensch¬ 
lichen  Erkenntniss  als  der  Autorität  liier  die  Offenbarung  eingesetzt 
ist,  auf  welche  sich  indess  auch  die  letzten  Philosophenschulen  be¬ 
rufen  haben.  In  diesen  bezeichnete  man  sowohl  die  theoretischen 
als  auch  die  praktischen  Lehren,  welche  die  eigenthümliche  Welt- 
erkenntniss  und  Ethik  der  Schule  sammt  ihrer  Begründung  umfass¬ 
ten,  als  Dogmen.  Sofern  nun  die  Bekenner  der  christlichen  Reli¬ 
gion  Dogmen  in  diesem  Sinne  besitzen,  und  eine  Gemeinschaft  bilden, 
welche  sich  ihren  religiösen  Glauben  dadurch  zum  Verständniss  ge¬ 
bracht  hat,  dass  sie  denselben  analysirt,  wissenschaftlich  präcisirt 
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und  begründet  hat,  erscheinen  sie  als  eine  grosse  Philosophenschule 
im  antiken  Sinne  des  Worts.  Sie  unterscheiden  sich  aber  von  einer 
solchen,  sofern  sie  den  Denkprocess,  der  zum  Dogma  geführt  hat, 
stets  eliminirt,  das  gesammte  Dogma  als  geoffenbart  betrachtet  und 
demgemäss  auch  betreffs  der  Aneignung  desselben  nicht,  wenigstens 
Anfangs  nicht,  auf  die  menschlichen  Verstandeskräfte,  sondern  auf 
göttliche  Erleuchtung  gerechnet  haben,  die  allen  Willigen  und  Tu¬ 
gendhaften  geschenkt  werde.  In  späterer  Zeit  freilich  wurde  die 
Analogie  zu  den  Philosophenschulen  noch  eine  weit  vollkommenere, 
sofern  die  Kirche  die  vollständige  Aneignung  des  Dogmas  einem 
Kreise  von  Geweihten  und  Wissenden  Vorbehalten  hat. 

Soll  nun  die  Disciplin  der  DGL  das  sein,  was  ihr  Name  besagt, 
so  ist  ihr  Object  eben  dieses  so  geartete  Dogma,  und  ihr  funda¬ 
mentales  Problem  bildet  die  Frage,  wie  es  zu  einem  solchen  Dogma 
gekommen  ist.  Tn  der  Kanonsgeschichte  verfahren  wir  längst  schon 
so,  dass  wir  vor  allem  fragen,  wie  ist  der  Kanon  entstanden,  und 
daran  die  Untersuchungen  über  die  Veränderungen  knüpfen,  die  er 
erlebt  bat.  Nicht  anders  hat  man  in  der  Dogmengeschichte  zu  ver¬ 
fahren,  aus  welcher  die  Kanonsgeschichte  lediglich  ein  Ausschnitt  ist. 
Man  wird  dem  gegenüber  zwei  Einwendungen  erheben.  Man  wird 
erstlich  ein  werfen,  dass  die  christliche  Religion  einen  bestimmten 
religiösen  Glauben  von  Anfang  an  ebenso  eingeschlossen  habe  wie 
eine  bestimmte  Ethik,  dass  mithin  das  christliche  Dogma  so  ur¬ 
sprünglich  sei  wie  das  Christen th um  selbst,  und  dass  demgemäss  nicht 
von  einer  Entstehung  des  Dogmas  innerhalb  der  Kirche,  sondern 
nur  von  einer  Entwickelung  resp.  Veränderung  desselben  die  Rede 
sein  könne.  Man  wird  aber  zweitens  behaupten,  dass  das  Dogma 
wie  es  oben  definirt  worden  ist,  nur  für  eine  bestimmte  Epoche  in 
der  Geschichte  der  Kirche  Gültigkeit  habe,  und  dass  es  daher  gar 
nicht  möglich  sei  in  dem  angegebenen  Sinne  eine  umfassende  Dog¬ 
mengeschichte  zu  schreiben. 

Was  den  ersten  Einwurf  betrifft,  so  kann  darüber  natürlich 
kein  Streit  sein,  dass  die  christliche  Religion  sich  auf  eine  Botschaft 
gründet,  welche  einen  bestimmten  Glauben  an  Gott  und  an  seinen 
Gesandten  Jesus  Christus  zu  ihrem  Inhalte  hat,  und  dass  die  Selig- 
keitsverheissung  an  diesen  Glauben  geknüpft  ist.  Aber  der  Glaube 
an  das  Evangelium  und  das  spätere  Dogma  der  Kirche  verhalten 
sich  nicht  wie  Thema  und  Ausführung  —  so  wenig  wie  das  Dogma 
vom  NTlichen  Kanon  nur  die  Explication  der  ursprünglichen  Zu¬ 
versicht  der  Christen  auf  das  W ort  ihres  Herrn  und  auf  che  fortgehen- 
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den  Wirkungen  des  Geistes  ist  — ,  sondern  es  ist  hier  in  der  Auf¬ 
fassung  der  Religion  ein  ganz  neues  Element  dazwischen  getreten: 
ihre  Botschaft  erscheint  eingegliedert  in  eine  Erkenntniss  der  Welt 
und  des  Weltgrundes,  die  bereits  ohne  Rücksicht  auf  sie  gewonnen 
war,  und  die  Religion  seihst  ist  hier  mithin  zu  einer  Lehre  ge¬ 
worden,  welche  an  dem  Evangelium  zwar  ihre  Gewissheit,  aber  nur 
zum  Theil  ihren  Inhalt  hat,  welche  demgemäss  auch  von  solchen 
angeeignet  werden  kann,  die  weder  geistig  Arme,  noch  Mühselige  und 
Beladene  sind.  Nun  lässt  sich  allerdings  zeigen,  dass  die  denkende 
Erfassung  der  christlichen  Religion  von  Anfang  an  begonnen  hat 
—  es  sei  an  Paulus  erinnert  — ,  aber  weder  ist  die  paulinische 
Gnosis  von  Paulus  selbst  mit  dem  Evangelium  schlechthin  identificirt 
worden  (I  Cor  3,  11  f.;  12,  3,;  Phi  1,  18),  noch  ist  dieselbe 

dem  späteren  Dogma  analog,  geschweige  mit  ihm  identisch.  Für 
dieses  ist  charakteristisch,  dass  es  sich  in  keinem  Sinne  als  eine 
Thorheit,  sondern  als  eine  Weisheit  darstellt,  und  dass  es  zu- 
gleich  der  Inhalt  der  Offenbarung  selbst  sein  will.  Das 
Dogma  ist  in  seiner  Conception  und  in  seinem  Aushau 
Je  i  n  Werk  des  griechischen  Geistes  auf  dem  Boden  des 
Evangeliums.  Indem  es  in  sich  zusammenfasste  und  auf  einen 
vorzüglichen  Ausdruck  brachte,  was  die  griechische  Philosophie  und 
das  Evangelium  (mitsammt  seiner  ATlichen  Begründung)  an  religiösen 
Erkenntnissen  boten,  indem  es  dem  Suchen  nach  Offenbarung  ebenso 
entgegenkam,  wie  dem  Streben  nach  universaler  Erkenntniss,  indem 
es  endlich  dem  Zwecke  der  christlichen  Religion,  göttliches  Leben 
der  Menschheit  zu  bringen,  sich  ebenso  unterordnete,  wie  dem  Ziele 
der  Philosophie,  die  Welt  zu  erkennen,  ist  es  das  Mittel  geworden, 
durch  welches  die  Kirche  die  alte  Welt  erobert  und  die  neuen 
Völker  erzogen  hat.  Aber  dieses  Dogma  —  man  wird  seine  Bil¬ 
dung  bewundern  und  für  eine  Grossthat  des  Geistes  halten,  der 
niemals  wieder  in  der  Geschichte  des  Christenthums  mit  solcher 
Freiheit  und  Kühnheit  sich  in  der  Religion  heimisch  gemacht  hat  — 
dieses  Dogma  ist  das  Product  einer  verhältnissmässig  langen  Ge¬ 
schichte,  die  entziffert  sein  will;  denn  sie  ist  eben  durch  das  fertige 
Dogma  verdunkelt.  Das  Evangelium  selbst  ist  nicht  das  Dogma; 
denn  in  dem  Glauben  an  das  Evangelium  hat  die  Erkenntniss  nur 
soweit  eine  Stelle,  als  sie  Gesinnung  und  Tliat,  d.  h.  Bestimmtheit 
des  Lebens  ist.  Zwischen  dem  praktischen  Glauben  an  das  Evan¬ 
gelium  und  dem  historisch-kritischen  Bericht  von  der  christlichen 
Religion  und  ihrer  Geschichte  vermögen  wir  ein  drittes  nicht  mehr 
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einzuschieben,  ohne  mit  dem  Glauben  oder  mit  dem  historischen 
Befunde  in  Conflict  zu  gerathen;  aber  in  der  Geschichte,  welche 
diese  Religion  erlebt  hat,  ist  ein  solches  drittes  eingeschoben  worden 
—  das  Dogma,  und  dieses  Dogma  ist  neben  der  Kirche  als  realer 
Weltmacht  der  Angelpunkt  in  der  Geschichte  der  christlichen  Reli¬ 
gion  geworden.  Die  Umbildung  des  christlichen  Glaubens  zum  Dogma 
ist  freilich  kein  „Zufall“,  sondern  hat  ihren  Grund  in  dem  geistigen 
Charakter  der  christlichen  Religion,  der  zu  allen  Zeiten  die  Aufgabe 
einer  wissenschaftlichen  Apologetik  nahe  legen  wird.  Aber  hier 
handelt  es  sich  nicht  um  ein  Unbestimmtes,  Allgemeines,  sondern 
um  das  bestimmte  Dogma,  wie  es  sich  in  den  ersten  Jahrhunderten 
gebildet  hat  und  noch  eben  gültig  ist. 

Damit  ist  bereits  der  zweite  Einwurf  berührt,  der  oben  erhoben 
worden  ist:  das  Dogma  in  der  angegebenen  Bedeutung  des  Wortes 
sei  zu  eng  gefasst  und  lasse  sich  in  dieser  Fassung  nicht  durch  die 
ganze  Geschichte  der  Kirche  durchführen.  Dieser  Einwurf  wäre 
nur  dann  berechtigt,  wenn  die  Aufgabe  der  Durchführung  einer 
Entwickelungsgeschichte  der  Dogmen  durch  die  ganze  Kirchen¬ 
geschichte  feststünde.  Allein  um  das  Recht,  eine  solche  Aufgabe 
zu  stellen,  handelt  es  sich  eben.  Die  griechische  Kirche  hat  nach 
der  Zeit  der  sieben  grossen  Ooncilien  eine  Dogmengeschichte  nicht 
mehr  erlebt:  dies  zu  erkennen  ist  ungleich  wichtiger  als  die  Theolo- 
gumena  zu  registriren,  welche  einzelne  Bischöfe  und  Gelehrte  im 
Orient,  z.  Th.  beeinflusst  durch  das  Abendland,  später  aufgebracht  haben. 
Was  den  römischen  Katholicismus  betrifft,  so  ist  auch  er  in  Ansehung 
seines  Dogmas  —  dasselbe  charakterisirt  ihn  in  der  Gegenwart, 
wie  bemerkt,  nur  sehr  undeutlich  —  im  Grunde  das  heute  noch, 
was  er  vor  1500  Jahren  gewesen,  nämlich  das  Christenthum  in  dem 
Verständniss  der  Antike.  Die  Veränderungen,  welche  das  Dogma 
im  abendländischen  Katholicismus  im  Laufe  der  Entwickelung  er¬ 
lebt  hat,  sind  allerdings  tiefgreifende  und  wesentliche-,  sie  haben,  wie 
oben  im  Texte  angedeutet  worden  ist,  die  Stellung  der  Kirche  zum 
Christenthum  als  Dogma  in  der  Tliat  modificirt.  Aber  wie  die 
katholische  Kirche  selbst  behauptet,  das  Christenthum  in  der  alt¬ 
dogmatischen  Fassung  festzuhalten,  so  kann  ihr  dieser  Anspruch 
auch  nicht  bestritten  werden:  sie  hat  Neues  aufgenommen,  die  Be¬ 
ziehungen  auf  das  Alte  verändert,  aber  das  Alte  dennoch  bewahrt. 
Sie  hat  aber  ferner  neue  Dogmen  nach  dem  Schema  der  alten 
entwickelt-,  die  tridentinischen  Bestimmungen  und  das  vaticanische 
Decret  sind  formell  den  alten  Dogmen  völlig  analog.  Hier  lässt 
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sich  also  wirklich  eine  Dogmengeschichte  bis  auf  die  Gegenwart 
fortführen,  und  zugleich  erweist  sich  die  oben  gegebene  Definition  des 
Dogmas  keineswegs  als  zu  eng,  um  die  neuen  Lehren  mitzuumfassen. 
Was  endlich  den  Protestantismus  betrifft,  so  ist  oben  kurz  ausge¬ 
führt  worden,  warum  die  Veränderungen  des  protestantischen  Lehr¬ 
begriffs  nicht  wohl  in  die  Dogmengeschichte  aufzunehmen  sind.  Eine 
Entwickelung  hat  das  Dogma  als  Dogma  im  Protestantismus  streng 
genommen  nicht  erfahren,  sofern  ihm  hier  von  Anfang  an  ein  ver¬ 
borgenes  Fragezeichen  beigegehen  ist.  Aber  das  alte  Dogma  ist 
fort  und  fort  in  ihm  eine  Macht  geblieben  —  und  zwar  in  Folge  einer 
Rückbildung,  in  welcher  man  nach  Autoritäten  suchte  — ,  z.  Th.  gerade 
in  der  ursprünglichen,  nicht  modificirten  Gestalt.  Die  Dogmen  des 
4.  und  5.  Jahrhunderts  gelten  heutzutage  in  weiten  Kreisen  der 
protestantischen  Kirchen  mehr  als  alle  die  Lehren,  welche  sich  um 
den  Rechtfertigungsglauben  concentriren.  Abweichungen  hier  werden 
verhältnissmässig  leicht  ertragen,  während  Abweichungen  dort  in  der 
Regel  mit  der  Kündigung  der  christlichen  Gemeinschaft,  also  mit 
dem  Banne  bedroht  werden.  Wer  heute  als  Historiker  Antwort  auf 
die  Frage  zu  geben  hätte,  ob  die  Kraft  des  Protestantismus  als 
Kirche  zur  Zeit  in  dem  Elemente  liegt,  welches  er  mit  dem  alt¬ 
dogmatischen  Christenthum  gemeinsam  hat,  oder  in  demjenigen, 
wodurch  er  sich  von  diesem  unterscheidet,  der  hätte  es  nicht  schwer 
zu  antworten.  Das  Dogma,  d.  h.  jene  Ausprägung  des  Christen¬ 
thums,  welche  im  kirchlichen  Alterthum  zu  Stande  gekommen  ist, 

* 

ist  auch  in  den  protestantischen  Kirchen  nicht  weggefallen,  im 
Grunde  auch  nicht  modificirt  oder  durch  ein  neues  Verständniss 
des  Evangeliums  wirklich  ersetzt.  Aber  wer  könnte  andererseits  leug¬ 
nen,  dass  die  Reformation  ein  solches  zu  eröffnen  begonnen  hat  und 
dass  sich  dasselbe  doch  wesentlich  anders  zu  dem  überlieferten 
Dogma  verhält  als  die  neuen  Sätze  Augustin’s  zu  dem,  was  ihm 
überliefert  war?  Wer  könnte  ferner  in  Abrede  stellen,  dass  sich 
in  Folge  des  reformatorischen  Antriebes  im  Protestantismus  eine 
Auffassung  Bahn  bricht,  welche  Evangelium  und  Dogma  nicht  iden- 
tificirt  und  auch  nicht  durch  Umdeutungen  und  Abminderungen 
dieses  entstellt  und  jenes  doch  nicht  erreicht?  Aber  der  Geschichts¬ 
schreiber,  welcher  die  Bildung  und  Veränderung  des  D  o  gm as  dar¬ 
zustellen  hat,  kann  an  diesen  Entwickelungen  keinen  Antheil  nehmen. 
Es  ist  eine  Aufgabe  für  sich,  umfassender  und  reicher  als  die  des 
Dogmenhistorikers,  das  verschiedenartige  Verständniss,  welches  die 
christliche  Religion  gefunden,  zu  schildern  —  zu  schildern,  wie  sich 
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starke  und  schwache  Menschen,  grosse  und  kleine  Geister  das  Evan¬ 
gelium  ausserhalb  und  innerhalb  des  Rahmens  der  Dogmen  zurecht¬ 
gelegt  haben,  und  wie  unter  der  Hülle  des  Dogmas  oder  im  Gebiete 
desselben  das  Evangelium  seine  eigene  Geschichte  gehabt  hat.  Aber 
das  hegrenztere  Thema  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden. 
Keineswegs  aber  kann  es  der  geschichtlichen  Erkenntniss  förderlich 
sein,  den  eigenthümlichen  Charakter  der  Ausprägung  des  christlichen 
Glaubens  als  Dogma  für  gleichgültig  zu  erklären  nnd  die  Dogmen¬ 
geschichte  in  eine  allgemeine  Geschichte  des  Verständnisses  des 
Christenthums  aufgehen  zu  lassen.  Eine  solche  „liberale“  Betrach¬ 
tung  würde  weder  den  Weisungen  der  Geschichte  noch  auch  der 
wirklichen  Lage  der  protestantischen  Kirchen  in  der  Gegenwart 
entsprechen;  denn  es  ist  vor  allem  von  entscheidender  Wichtigkeit 
zu  erkennen,  dass  es  eine  eigenthümliche  Stufe  in  der  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes  ist,  welche  durch  das  Dogma  bezeichnet 
ist.  Auf  dieser  Stufe  steht  dem  Dogma  parallel  und  mit  ihm  innig 
verbunden  eine  bestimmte  Psychologie,  Metaphysik  und  Natur¬ 
philosophie,  ebenso  eine  bestimmt  ausgeprägte  Geschichtsbetrachtung. 
Dies  ist  das  Verständniss  der  AVelt,  welches  die  Antike  nach  einer 
fast  tausendjährigen  Arbeit  errungen  hat,  und  es  ist  dieselbe  Ver¬ 
knüpfung  der  theoretischen  Erkenntnisse  und  der  praktischen  Ideale, 
welche  sie  vollzogen  hat.  Diese  Stufe,  auf  welche  auch  die  christ¬ 
liche  Religion  getreten  ist,  haben  wir  noch  keineswegs  überschritten, 
wenn  auch  die  Wissenschaft  sich  über  sie  erhoben  hat  *).  Aber  die 
christliche  Religion,  wie  sie  nicht  aus  der  Cultur  der  alten  Welt 
geboren  ist,  ist  auch  nicht  für  immer  an  sie  gekettet.  Die  Form 
und  der  neue  Inhalt,  welche  das  Evangelium  empfangen  hat,  als  es 
in  jene  Welt  einging,  haben  nur  die  gleiche  Gewähr  der  Dauer 
wie  diese.  Und  diese  Dauer  ist  eine  begrenzte.  Zwar  muss 
man  sich  hüten,  Episoden  für  entscheidende  Krisen  zu  nehmen; 
aber  jede  Episode  führt  uns  vorwärts,  und  Rückschläge  vermögen 
daran  nichts  zu  ändern.  Das  Evangelium  arbeitet  sich  seit  der 
Reformation,  trotz  rückläufiger  Bewegungen,  die  nicht  fehlen,  doch 
aus  den  Formen  heraus,  die  es  einst  annehmen  musste,  und  eine 
reine  Erkenntniss  seiner  Geschichte  wird  auch  dazu  beitragen  können, 
diesen  Process  zu  beschleunigen. 

1 )  In  diesem  Sinne  ist  es  richtig,  die  Dogmatik,  wie  Schleiermacher  ge- 
than  hat,  der  historischen  Theologie  zuzuweisen.  Behauptet  man,  sie  aus  prak¬ 
tischen  Gründen  dem  Bereiche  der  historischen  Theologie  entnehmen  zu  müssen, 
so  ist  sie  in  die  praktische  Theologie  einzustellen. 
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§  2.  Geschichte  der  Dogmengeschichte. 

1.  Die  (Geschichte  der  Dogmengeschichte  als  einer  historisch- 
kritischen  Disciplin  hat  im  vorigen  Jahrhundert  ihren  Anfang  ge¬ 
nommen  und  zwar  durch  die  Arbeiten  Mosheim’s,  C.  W.  F.  Walch’s, 
Ernesti’s,  Lessing’s  und  Semler’s;  die  erste  Bearbeitung  der 
Dogmengeschichte  als  einer  gesonderten  Disciplin  hat  Lange  (1796) 
vorgelegt.  Die  Theologen  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirche 
haben  nur  Ketzer-  und  Literärgeschichte  geliefert,  da  die  Unveränder¬ 
lichkeit  des  Dogmas  für  sie  feststand  1).  Diese  Voraussetzung  ge¬ 
hört  so  sehr  zum  Wesen  des  Katholicismus,  dass  sie  bis  heute 
aufrecht  erhalten  wird,  wesshalh  es  zu  einer  freimüthigen  und 
unparteiischen  wissenschaftlichen  Untersuchung  der  Geschichte  der 
Dogmen  in  den  katholischen  KUchen  nicht  kommen  kann  2 *).  Zwar 
hat  es  nahezu  zu  allen  Zeiten  vor  der  Reformation  in  dem  Gebiete 
des  Christenthums,  namentlich  des  abendländischen,  kritische  Bestre¬ 
bungen  gegeben,  welche  zum  Nachweis  der  Neuheit  und  Unzuverlässig¬ 
keit  einzelner  Dogmen  in  einigen  Fällen  geführt  haben.  Aber  diese  Be¬ 
strebungen  standen  in  der  Kegel  in  dem  Dienste  der  Polemik  gegen 
die  herrschende  Kirche :  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  dogma¬ 
tischen  Ueberlieferung  haben  sie  kaum  vorbereitet,  geschweige  denn 
geliefert  a).  Der  Aufschwung  der  Wissenschaften  4)  und  der  Kampf 

J)  S.  die  Vorrede  des  Eusebius  zu  seiner  Kirchengeschichte.  Eusebius  hat 
derselben  eine  umfassende  Aufgabe  gestellt,  aber  an  eine  Geschichte  des  Dogmas 
hat  er  dabei  nicht  im  Entferntesten  gedacht.  An  ihrer  Stelle  steht  eine  Geschichte 
der  Männer,  „die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mündlich  oder  schriftlich  das  Wort 
Gottes  verkündet  haben“,  und  eine  Geschichte  jener,  die  sich  aus  Neuerungssucht 
in  die  grössten  Irrthümer  gestürzt  haben. 

2)  S.  z.  B.  Schwane,  Dogmengesch.  d.  vornicänischen  Zeit  (1862)  S.  8  ff., 
wo  erst  ausgeführt  wird,  in  welchem  Sinne  die  Dogmen  keine  historische  Seite 

darbieten,  worauf  dann  gezeigt  wird,  dass  die  Dogmen  „nichtsdestoweniger  gewisse 
Seiten  darbieten ,  welche  eine  historische  Betrachtung  zulassen ,  weil  sie  in  der 
That  geschichtliche  Entwickelungen  durchgemacht  haben“.  Allein  diese  geschicht¬ 
lichen  Entwickelungen  stellen  sich  lediglich  entweder  als  feierliche  Promulgationen 
und  Explicirungen  oder  als  theologische  Privatspeculationen  dar. 

s)  Sieht  man  von  der  marcionitisch-gnostischen  Kritik  des  kirchlichen 
Christenthums  ab,  so  sind  Paul  von  Samosata  und  Marcell  von  Ancyra  in  der 
ältesten  Zeit  als  solche  zu  nennen,  welche  die  sich  einbürgernde  apologetisch-alexan- 
drinische  Theologie  kritisirt  haben  (s.  den  merkwürdigen  Satz  Marcell’s  bei  Euseb., 
c.  Marc.  1,  4:  xo  xoö  36pj.axo<;  ovop. a  xyj?  avffp(wüvv]<:  tyexai  ßookY]<;  xs  xal  Yva>p.Y]<; 
xxX.,  den  ich  als  Motto  diesem  Buch  vorgesetzt  habe).  Von  Stephanus  Gobarus 
(6.  Jahrh.)  wissen  wir  zu  wenig,  um  seine  Beurtheilung  der  Kirchenlehre  und 
ihrer  Entwickelung  würdigen  zu  können  (Photius,  Bibi.  232).  In  Betreff  des 
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gegen  den  Protestantismus  konnte  aber  für  die  katholische  Kirche 
hier  nur  die  Wirkung  haben,  dass  das  dogmenhistorische  Material 
mit  grosser  Gelehrsamkeit  erhoben  *),  der  consensus  patrum  et 
doctorum  nachgewiesen,  die  Notliwendigkeit  einer  fortgehenden 
„Explication“  des  Dogmas  cGrgethan  und  die  Geschichte  der  von 
aussen  eindringenden  Häresien  —  bald  gelten  sie  als  unerhörte 
Neuerungen,  bald  als  alte  Feinde  mit  neuen  Masken  —  beschrieben 
wurde.  Die  moderne,  jesuhisch -katholische,  Geschichtsschreibung 
legt  zwar  unter  Umständen  offenbar  Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
Aufgabe,  das  semper  idem  in  dem  Glauben  der  Kirche  nachzuweisen, 
an  den  Tag,  aber  solche  Gleichgültigkeit  wird  zur  Zeit  doch  nicht 
gerne  gesehen  und  ist  übrigens  eine  nur  scheinbare,  da  die,  wenn  auch 
unerforschliche,  Constanz  der  Leitung  der  Kirche  durch  das  unfehl¬ 
bare  Lehramt  des  Papstes  um  so  nachdrücklicher  behauptet  wird  2). 

Mittelalters  (Abälard :  „Sic  et  Non“)  s.  Reuter,  Gesch.  der  relig.  Aufklärung  im 
MA.  2  Bde  1875  —  77.  Hahn,  Gesell,  der  Ketzer,  besonders  im  11.,  12.  und 
13.  Jalirh.,  3  Bde  1845 — 50.  (Keller,  Die  Reformation  und  die  älteren  Reform¬ 
parteien  1885). 

4)  S.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums,  2.  Aufl. 
2  Bde  1880,  1881  ,  namentlich  II.  S.  1  ff.  363  ff.  494  ff.  („der  Humanismus  und 
die  Geschichtswissenschaft“).  Die  directe  Bedeutung  des  Humanismus  für  die 
Erhellung  der  Geschichte  des  Mittelalters  ist  sehr  gering,  am  geringsten  die  für 
die  Kirchen-  und  Dogmengeschichte;  hervorragend  sind  hier  nur  die  Arbeiten  des 
Laurentius  Valla  und  Erasmus.  Die  Kritik  an  den  scholastischen  Dogmen  von 
der  Kirche  und  vom  Papst  hat  schon  im  12.  Jahrhundert  begonnen.  Ueber  die 
Stellung  der  Renaissance  zur  Religion  s.  Burckhardt,  Die  Cultur  der  Renaissance, 
3.  Aufl.  1877,  2.  Bd.  S.  227  ff. 

1)  Baroniüs,  Annales  eccles.  XII  Ami.  1588 — 1607.  Hauptwerk :  Dionysius 
Petavius  ,  Opus  de  theologicis  dogmatibus.  IV  Voll,  [unvollendet]  1644 — 1650; 
s.  ferner  Thomassin,  Dogmata  theologica  III  Voll.  1684 — 1689. 

2)  S.  Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  1859.  Hase,  Handbuch  der  protest. 
Polemik,  4.  Aufl.  1878  S.  63  ff.  Joh.  Delitzsch,  Das  Lehrsystem  der  röm. 
Kirche,  1.  Th,  (1875)  S.  295  ff.  Neue  Offenbarungen  werden  doch  abgelehnt 
und  dahin  führende  kühne  Annahmen  nicht  gebilligt;  s.  Schwane,  a.  a.  0.  S.  11: 
„Der  Inhalt  der  Offenbarung  wird  durch  die  Entscheidungen  oder  durch  das 
Lehramt  der  Kirche  nicht  erweitert,  auch  kommen  neue  Offenbarungen  im  Laufe 
der  Zeiten  nicht  hinzu  .  .  .  Die  christliche  Wahrheit  kann  daher  ihrem  Inhalte 
nach  von  der  Kirche  nicht  vervollständigt  Averden ,  und  diese  hat  auch  niemals 
das  Recht  dazu  für  sich  in  Anspruch  genommen,  sondern  stets,  wo  neue  Bezeich¬ 
nungen  und  Ausprägungen  des  Dogma  zur  Abweisung  des  Irrthums  wie  zur  Be¬ 
lehrung  der  Gläubigen  nothwendig  Avurden,  nur  das  lehren  Avollen,  Avas  sie  in  der 
li.  Schrift  oderc  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  von  den  Aposteln  her  empfangen 
hatte“. —  Neuere  katholische  Darstellungen  der  Dogmengeschichte :  Klee,  Lehr¬ 
buch  der  DG.  2  Bde  1837  f.  (speculativ);  Schwane,  DG.  der  vornicänischen 
Zeit  1862,  der  patrist.  Zeit  1869,  der  mittleren  Zeit  1882;  Bach,  Die  DG.  des 
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Man  darf  behaupten,  dass  die  Reformation  für  eine  kritische 
Behandlung  der  Dogmengeschichte  Bahn  gebrochen  hat  x);  aber  zu¬ 
nächst  blieben  auch  in  den  evangelischen  Kirchen  die  geschichtlichen 
Untersuchungen  im  Banne  des  confessionellen  Lehrbegriffs  und  dien¬ 
ten  lediglich  der  Polemik  2).  Die  Kirchengeschichte  selbst  galt  bis 
in’s  18.  Jahrhundert  nicht  als  eine  theologische  Disciplin  im  strengen 
Sinn  des  Worts,  und  Dogmengeschichte  existirte  nur  innerhalb  der 

MA.  2  Bde  1873,  1875.  Reiches  dogmengeschichtliches  Material  in  der  Dog¬ 
matik  von  Kühn,  ebenso  in  den  grossen  Controversschriften ,  die  ihre  Grundlage 
an  dem  berühmten  Werke  Bellarmin’s  haben:  Disputationes  de  controversiis 
Christianae  fidei  adversus  hujus  temporis  haereticos  1581  —1593.  Dass  trotz  der 
Unfähigkeit,  die  Dogmengeschichte  historisch-kritisch  zu  behandeln ,  aus  den  ge¬ 
nannten  Werken  und  aus  den  einschlagenden  monographischen  Arbeiten  römisch- 
katholischer  Gelehrter  Vieles  zu  lernen  ist ,  braucht  nicht  ausdrücklich  hervor¬ 
gehoben  zu  werden.  Aber  alles,  was  in  der  Geschichte  geeignet  ist,  das  hohe 
Alter  und  die  einstimmige  Bezeugung  des  katholischen  Dogmas  zu  erschüttern, 
wird  hier  zum  „Problem“,  dessen  Lösung  vorgeschrieben  ist,  freilich  aber  bei  der 
Durchführung  nicht  selten  den  ausgebildetsten  Scharfsinn  verlangt. 

x)  Das  geschichtliche  Interesse  ist  im  Protestantismus  an  den  Fragen  nach 
der  Papstgewalt,  nach  der  Bedeutung  der  Concilien  (resp.  der  Schriftgemässheit 
der  von  ihnen  aufgestellten  Lehren),  und  nach  dem  Sinne  der  Abendmahlsfeier 
(resp.  nach  der  Auffassung  derselben  bei  den  Kirchenvätern;  s.  Oekolampad  und 
Melanchthon)  erwachsen.  In  der  Rechtfertigungslehre  war  man  des  Besitzes  der 
biblischen  Wahrheit  zu  sicher,  als  dass  man  dogmengeschichtliche  Studien  und 
Beweise  nöthig  gehabt  hätte,  und  Luther  hat  auch  für  das  Abendmahlsdogma  auf 
das  Zeugniss  der  Geschichte  verzichtet.  Die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  weit  und  auf 
welche  Weise  sich  Luther  und  die  Reformatoren  mit  der  Geschichte  auseinander¬ 
gesetzt  haben,  ist  bis  heute  noch  nicht  in  Angriff  genommen  worden ;  und  doch 
finden  sich  bei  Luther  überraschende  und  treffende  kritische  Glossen  zur  Dogmen¬ 
geschichte  und  zur  Theologie  der  KW.,  sowie  geniale  Conceptionen ,  welche 
allerdings  ohne  Wirkung  geblieben  sind;  s.  namentlich  die  Schrift:  „Von  den 
Conciliis  und  Kirchen“,  und  seine  Urtheile  über  verschiedene  KW.  (Index  d. 
Erl.  Ausg.).  In  der  ersten  Ausgabe  der  loci  Melanchthon’s  liegt  ebenfalls  kri¬ 
tisches  Material  zur  Beurtheilung  des  alten  Dogmensystems  vor.  Bekannt  ist 
Calvin’s  abschätziges  Urtheil  über  das  nicänisclie  Symbol,  welches  er  jedoch  später 
zurückgenommen  hat. 

2)  Die  protestantische  Historiographie  ist  durch  das  Interim  veranlasst  worden, 
und  Flacius  ist  ihr  Vater;  s.  dessen  Catalogus  testium  veritatis  und  die  sog. 
Magdeburger  Centurien  1559—1574;  dazu  Jundt,  Les  Centuries  de  Magdebourg, 
Paris  1883.  Auf  die  Beurtheilung  Justin’s  in  den  Centurien  hat  von  Engelhardt 
aufmerksam  gemacht  (Christenthum  Justin’ s  S.  9  ff.)  und  mit  Recht  die  hohe  Be¬ 
deutung  dieses  ersten  Versuches  einer  Kritik  der  KW.  hervorgehoben.  Auf 
die  theilweise  überraschenden  dogmenhistorischen  Urtheile  des  A.  Hyperius  hin¬ 
gewiesen  zu  haben,  ist  Kliefoth’s  (Einl.  in  d.  DG.  1839)  Verdienst.  Chemnitz, 
Examen  Concilii  Tridentini  1565  f.  Forbesius  a  Corse  (Schotte),  Instructiones 
historico-tlieologicae  de  doctrina  christiana  1645. 


Die  Reformatoren.  Moslieim. 
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Dogmatik  als  eine  Sammlung  von  Testimonien  der  Wahrheit  (theo- 
logia  patristica).  Erst  nachdem  das  Material  im  Laufe  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts  von  den  Gelehrten  der  Kirchenpartheien  — 
vor  allem  auch  durch  treffliche  Ausgaben  der  Kirchenväter  —  parat 
gelegt  worden  war  ‘),  und  nachdem  der  Pietismus  den  Abstand 
zwischen  Christenthum  und  Kirchenthum  aufgewiesen  und  das  über¬ 
lieferte  confessionelle  Lehrgefiige  der  Gleichgültigkeit  preiszugeben 
begonnen  hatte *  2 *),  kam  es  in  der  folgenden  Periode  zu  einer  kritischen 
Untersuchung  desselben. 

Weder  orthodox  noch  pietistisch  noch  rationalistisch,  aber  be¬ 
fähigt,  alle  diese  Lichtungen  zu  würdigen,  vertraut  mit  der  englischen, 
französischen  und  italienischen  Literatur,  bestimmt  von  dem  Geiste 
der  neuen  englischen  Wissenschaft  a),  doch  alle  das  positive  Christen¬ 
thum  gefährdenden  Aufstellungen  derselben  abwehrend,  hat  Johann 
Lorenz  Mosheim,  der  Erasmus  des  18.  Jahrhunderts,  die  Kirchen¬ 
geschichte  in  dem  Sinne  seines  grossen  Lehrers  Leibnitz  behandelt  4) 
und  ihr  zuerst  durch  unpartheiische  Analyse,  lebendige  Reproduction 
und  methodisch-künstlerische  Gestaltung  den  Werth  einer  Wissen- 

*)  Die  Gelehrsamkeit,  cler  Sammlerfleiss  und  die  Sorgfalt  der  Benedietiner  und 
Mauriner,  sowie  englischer,  niederländischer  und  französischer  Theologen  wie 
Casaubonüs,  Yossius,  Pearsonus,  Dalläus,  Spanheim,  Grabe,  Basnage  u.  A 
sind  in  der  Folgezeit  nicht  mehr  erreicht,  geschweige  übertroffen  worden.  Auch  in 
der  literarhistorischen  und  höheren  Kritik  haben  diese  Gelehrten  Ausgezeichnetes 
geleistet,  soweit  das  confessionelle  Dogma  nicht  in  Frage  kam. 

2)  S.  namentlich  G.  Arnold,  Unparthey ische  Kirchen  -  und  Ketzerhistorie 
1699  f. ;  dazu:  Baur,  Epochen  der  kirchlichen  Geschichtsschreibung  S.  84  ff., 
Flöring,  G.  Arnold  als  Kirchenhistoriker,  Darmstadt  1883.  In  dieser  Unter¬ 
suchung  ist  das  Maass  der  Bedeutung  Arnold’s  richtig  bestimmt.  Sein  Werk  hat 
die  unpartheiische  Untersuchung  der  Dogmengeschichte  direct  vorbereitet,  so  wenig 
unpartheiisch  es  selbst  gehalten  ist.  Der  Pietismus  nach  Spener  hat  hin  und  her  der 
Schuldogmatik  als  einem  Heminniss  der  Frömmigkeit  den  Krieg  erklärt  und  damit  den 
Bann  gebrochen,  in  welchem  die  Erkenntniss  der  Geschichte  gefangen  lag. 

8)  Die  Untersuchungen  der  sog.  englischen  Deisten  über  die  christliche  Re¬ 
ligion  sind  die  ersten  ,  z.  Th.  höchst  bedeutenden ,  freimüthigen  Versuche  einer 
kritischen  Betrachtung  derselben  und  ihrer  Geschichte,  auch  und  vornehmlich  der 
Dogmengeschichte  (s.  Leciiler  ,  Gesch.  des  englischen  Deismus  1841);  aber  die 
Kritik  ist  eine  abstracte,  selten  eine  historische. 

4)  In  kirchengeschichtlicher  Hinsicht  ist  der  Vorläufer  Leibnitz’s  Galixt  in 
Hehnstädt  gewesen.  Aber  Calixt  gebührt  nicht  das  Verdienst,  das  Hauptproblem 
der  Dogmengeschichte  erkannt  zu  haben.  Indem  er  auf  das  Gemeinsame  des 
Protestantismus  und  Katholicismus  hingewiesen  hat,  hat  er  die  historisch-kritische 
Aufgabe  nicht  erhellt.  Andererseits  zeigt  der  Consensus  repetitus  der  Witten¬ 
berger,  welche  fundamentalen  Fragen  Calixt  bereits  angeregt  hat. 
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Schaft  verliehen.  Zugleich  stellt  sich  in  seinen  monographischen 
Arbeiten  auch  der  Versuch  dar,  die  Geschichte  der  Dogmen  unpartheiisch 
z,u  untersuchen  und  den  historischen  Standpunkt  zwischen  der  Be- 
urtheilung  der  orthodoxen  Dogmatiker  und  Gottfried  Arnold’s 
zu  gewinnen.  Nach  dem  Grundsätze  von  Leibnitz,  dass  man  in 
der  Geschichte  das  Gehaltvolle,  welches  sich  überall  finde,  aufsuchen 
und  erkennen  müsse,  hat  Mosheim,  allem  Tadeln  und  Polemisiren 
abhold  und  theologische  Rohheit  ebenso  verabscheuend  wie  pietistische 
Enge  und  pietätslose  Aufklärung,  nach  wirklicher,  reiner  Erkennt¬ 
nis  der  Geschichte  gestrebt,  und  der  Reichthum  und  die  Vielseitig¬ 
keit  seines  Geistes  befähigten  ihn  dazu,  sie  zu  gewinnen.  Aber  sein 
latitudinarisclier  dogmatischer  Standpunkt  sowie  die  Sorge,  keine 
Streitigkeiten  heraufzubeschwören  und  die  allmähliche  Einbürgerung 
einer  neuen  Wissenschaft  und  Cultur  nicht  zu  gefährden,  veranlass- 
ten  ihn,  die  wichtigsten  dogmenhistorischen  Probleme  bei  Seite  zu 
schieben  und  der  politischen  Kirchengeschichte  sowie  indifferenteren 
geschichtlichen  Fragen  seine  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Der  Wider¬ 
streit  zweier  Zeiten,  den  er  friedlich  auszugleichen  getrachtet  hat, 
liess  sich  auf  diese  Weise  auf  die  Dauer  nicht  beseitigen  *).  In 
dem  Sinne  Mosheim’s,  aber  ohne  den  Geist  des  grossen  Mannes 
hat  C.  W.  E.  Walcii  die  Religionsstreitigkeiten  gelehrt  und  mit 
dem  Streben  nach  Unpartheilichkeit  geschildert  und  so  den  reichen 
Stoff,  welchen  der  Fleiss  der  älteren  Gelehrten  gesammelt,  allgemein 
zugänglich  gemacht *  2).  In  den  „Gedanken  von  der  Geschichte  der 
Glaub enslehre“  (1756)  hat  zudem  Walch  den  Anstoss  gegeben,  die 
DG.  als  eine  besondere  Disciplin  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Stand¬ 
punkt,  den  er  einnahm,  war  noch  der  der  Gebundenheit  an  das 
kirchliche  Dogma,  aber  ohne  confessionelle  Beschränktheit,  Dem 

Unter  den  zahlreichen  einschlagenden  Schriften  Mosheim’s  sind  besonders 
seine  Dissert.  ad  hist,  eccles.  pertinentes,  2  Bde  1731 — 41,  sowie  das  Werk:  De 
rebus  Christianorum  ante  Constantinum  M.  commentarii  1753,  zu  nennen;  s.  auch 
Institutiones  hist,  eccl.,  letzte  Ausgabe  1755. 

2)  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien ,  Spaltungen 
und  Religionsstreitigkeiten  bis  auf  die  Zeiten  der  Deformation  11  Thle  [unvollendet] 
1762 — 85;  s.  auch  desselben  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Kirchen¬ 
versammlungen,  1759,  sowie  zahlreiche  dogmenhistorische  Monographien.  Solche 
hat  schon  der  ältere  Walch  geliefert,  dessen  „Histor.-theol.  Einleitung  in  die  Re¬ 
ligionsstreitigkeiten  der  ev.-luth.  K. ,  5  Bde  1730—39“  und  „Histor.  u.  theol. 
Einl.  in  die  Religionsstreitigkeiten,  welche  sonderlich  ausser  der  ev.-luth.  K.  ent¬ 
standen  sind,  5  Thle  3.  Aufl.  1733—36“  bereits  die  Polemik  hinter  die  Erkenn tniss 
der  Geschichte  zurückgestellt  hatten  (s.  Gass  ,  Gesell,  der  protest.  Dogmatik, 
3.  Bd.  S.  205  ff.). 


Das  18.  Jahrhundert. 
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Gedanken,  dass  die  Dogmatik  eine  positive  Wissenschaft  sei,  die 
ihren  Stoff  ans  der  Geschichte  zu  nehmen  habe,  dass  aber  die  Ge¬ 
schichte  seihst  ein  hingehendes  und  freimüthiges  Studium  verlange, 
da  wir  durch  eine  verwickelte  Ueberlieferung  von  den  älteren  Epochen 
getrennt  seien,  hat  Ernesti  in  seinem  Programm  v.  J.  1759:  „De 
theologiae  historicae  et  dogmaticae  conjungendae  necessitate“,  einen 
beredten  Ausdruck  gegeben  1).  Er  hat  zugleich  in  seinem  berühmten 
„  Antimur  atorius“  gezeigt,  dass  eine  unpartheiische  und  kritische  Er¬ 
forschung  dogmengeschichtlicher  Probleme  der  Polemik  gegen  römisch- 
katholische  Irrthümer  die  wirksamsten  Dienste  zu  leisten  vermag. 
Bereits  für  Ernesti  war  übrigens  der  grössere  Theil  der  Dogmen 
unverständlich,  und  noch  zu  seinen  Lebzeiten  brach  sich  jene  Dich¬ 
tung  in  der  Theologie  Bahn,  welche  die  sicheren  Principien  des 
Glaubens  und  Lebens  aus  dem,  was  sie  Vernunft  nannte,  schöpfte 
und  demgemäss  gegen  das  Dogmensystem  nicht  nur  indifferent  war, 
sondern  dasselbe  mehr  und  mehr  als  die  Ueberlieferung  der  Unvernunft 
und  Einsterniss  empfand.  Von  den  drei  Erfordernissen  des  Histo¬ 
rikers  :  Sachkentniss,  freimüthige  Kritik  und  Fähigkeit,  sich  auch  in 
fremde  Interessen  und  Gedanken  zu  finden,  besassen  die  rationalisti¬ 
schen  Theologen,  die  dem  Pietismus  entwachsen  durch  die  Schule 
der  Engländer  und  Wolf’s  gegangen  waren,  das  erste,  die  Sach- 
kenntniss,  nicht  mehr  in  dem  Umfange,  wie  einige  Gelehrte  der 
älteren  Generation,  das  zweite,  die  freimüthige  Kritik,  in  dem  hohen 
Maasse,  welches  die  Ueberzeugung,  eine  vernünftige  Keligion  zu  be¬ 
sitzen,  gewährt,  das  dritte,  die  Verständnissfähigkeit,  nur  in  sehr 
beschränkter  Weise.  Der  Begriff  der  positiven  Keligion  war  ihnen 
abhanden  gekommen  und  damit  auch  eine  lebendige  und  gerechte 
Auffassung  der  Religionsgeschichte.  In  der  Geschichte  ist  aber  stets 
~  ein  scheinbar  unverhältnissmässiger  Kraftaufwand  nöthig,  um  einen 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  zu  bewirken,  und  damit  eine  ganze 
Generation  sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  befreie,  scheint 
eine  gewisse  selbstgefällige  Bornirung  innerhalb  der  fortschrittlichen 
Ideen  der  Gegenwart,  sowie  ein  hohes  Maass  von  Unvermögen,  die 
Vergangenheit  auch  nur  zu  verstehen  und  die  eigene  Abhängigkeit 

*)  Opusc.  p.  576  f . :  „Ex  quo  fit,  ut  mülo  modo  in  tlieologicis,  quae  ornnia 
e  libris  antiquis  hebraicis,  graecis,  latinis  clucuntur,  possit  aliquis  bene  in  definiendo 
versari  et  a  peccatis  multis  et  magnis  sibi  cavere,  nisi  literas  et  historiam 
assumat“.  Significant  für  die  neue  Einsicht,  die  sich  mehr  und  mehr  allgemein 
Bahn  brach ,  ist  schon  der  Titel  eines  Programms  von  Crusius  ,  des  Gegners 
Ernesti’s:  „De  dogmatum  Christianorum  historia  cum  probatione  dogmatum  non 
confundenda“,  1770. 
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von  ihr  zu  erkennen,  eintreten  zu  müssen.  Es  bedurfte  der  absoluten 
Sicherheit,  welche  der  Nationalismus  in  der  religiösen  Philosophie 
des  Zeitalters  gefunden  hatte,  um  den  Muth  zu  gewinnen,  die  Central¬ 
dogmen,  auf  denen  schliesslich  das  protestantische  System  ebenso 
ruht  wie  das  katholische  —  die  Dogmen  vom  Kanon  und  der  Inspiration 
einerseits,  von  der  Trinität  und  der  Christologie  andererseits  —  einer 
historischen  Kritik  zu  unterziehen.  Was  Lessing  in  dieser  Hinsicht 
geleistet  hat,  blieb  ohne  durchschlagende  Wirkung.  Wir  erblicken 
heute  in  seinen  theologischen  Schriften  die  bedeutendsten  Beiträge 
zum  Verständniss  der  ältesten  Dogmengeschichte,  welche  jene  Zeit 
geliefert  hat;  aber  wir  verstehen  auch,  wesshalb  der  Erfolg  derselben 
damals  ein  so  geringer  gewesen  ist:  nicht  nur  weil  Lessing  kein 
zünftiger  Theologe  gewesen,  nicht  nur  weil  seine  geschichtlichen  Nach¬ 
weisungen  aphoristisch  gehalten  sind,  sondern  weil  er,  wie  Leibnitz 
und  Mosheim,  ein  Verständniss  für  die  Religionsgeschichte  besas  s 
welches  ihn  vor  jeder  Meisterung  und  Verurtheilung  derselben  schützte, 
und  weil  er  bei  seiner  relativen  Weltanschauung  darauf  verzichtete, 
seinem  Stoffe  mehr  abzugewinnen  als  ein  gesichertes  Verständniss 
—  also  kein  Theologe  war.  Die  Rationalisten  dagegen,  die  von 
einer  gewissen  Grenze  ab  nicht  minder  seine  Gegner  waren  als  die 
Orthodoxen,  schöpften,  wie  einst  die  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts 
in  Bezug  auf  den  Polytheismus,  die  Kraft  ihrer  Antithese  gegen  das 
Dogmensystem  aus  ihrem  religiösen  Glauben  und  aus  der  Unfähig¬ 
keit,  jenes  System  geschichtlich  zu  würdigen.  Doch  das  ist  nur  der 
stärkste  Eindruck,  den  man  hier  aus  der  Geschichte  empfängt.  Der¬ 
selbe  ist  überall  durch  anderweitige  Eindrücke  modificirt.  Erstlich 
lässt  sich  ein  gewisser  Latitudinarismus  bei  einzelnen  hervorragen¬ 
den  Theologen  der  rationalistischen  Richtung  nicht  verkennen;  dazu 
kommt,  dass  die  Stellung  zum  Kanon  auf  Grund  des  protestantischen 
Schriftprincips  doch  noch  vielfach  eine  unsichere  blieb ;  hier  vor¬ 
nehmlich  entwickelten  sich  die  verschiedenen  Spielarten  des  ratio¬ 
nalen  Supranaturalismus.  Sodann  war  es  der  Trieb  nach  wirklicher 
reiner  Erkenntniss,  der  bei  aller  Gebundenheit  an  die  Dogmen  der 
natürlichen  Religion  doch  entfesselt  war  und  sich  kräftig  regte. 
Endlich  sind  von  einigen  rationalistischen  Theologen  sehr  bedeutende 
Versuche  gemacht  worden,  die  Erscheinungen  der  Dogmengeschichte 
wirklich  historisch  zu  erklären  und  an  die  Stelle  der  dürftigen  prag¬ 
matischen  oder  philosophischen  Kategorien  eine  quellenmässige  und  uni¬ 
versalhistorische  Betrachtung  der  Dogmengeschichte  zu  setzen.  Es 
ist  der  Behandlung  dieser  Disciplin  nur  zu  Gute  gekommen,  dass 


Semler.  Münscher. 
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der  ältere  Rationalismus  mit  besonderem  Eifer  sich  der  Erforschung 
des  Kanon  zugewandt  und  die  Dogmengeschichte  zur  Seite  geschoben 
resp.  nur  im  Rahmen  der  Kirchengeschichte  behandelt  hat.  So  be¬ 
gann  die  eingehende  Beschäftigung  mit  ihr  erst  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  das  historisch  -  kritische  Interesse  bereits  kräftiger  war  als 
das  rationalistische.  Nach  den  bedeutenden  Arbeiten  von  Semler, 
die  auch  hier  vor  allem  befreiend  gewirkt  haben  *),  und  einigen 
dogmenhistorischen  Monographien *  2)  hat  zuerst  S.  Gr.  Lange  die 
Dogmengeschichte  als  besondere  Disciplin  bearbeitet  3).  Leider 
blieb  sein  umfassend  angelegtes  und  sorgfältig  ausgearbeitetes 
Werk,  welches  ein  wirkliches  Verständniss  der  alten  DGr.  verräth, 
unvollendet.  Somit  hat  W.  Münscher  in  seinem  gelehrten  Hand¬ 
buch,  dem  bald  das  Lehrbuch  der  DGr.  folgte,  die  erste  voll¬ 
ständige  Darstellung  unserer  Disciplin  geliefert  4).  Das  Lehrbuch 

J)  Semler,  Einleitung  zu  Baumgarten’s  evang.  Glaubenslehre  1759;  ders., 
Geschichte  der  Glaubenslehre,  zu  Baumgarten’s  Untersuch,  theol.  Streitigkeiten 
1762— 64.  Durch  Semler  ist  die  Einsicht,  dass  die  Dogmen  unter  bestimmten 
historischen  Umständen  entstanden  sind  und  sich  allmählich  entwickelt  haben, 
zum  Durchbruch  gekommen  Das  Problem,  welches  der  Katholicismus  in  seinem 
Verhältniss  zum  Ur christenthum  stellt,  hat  Semler  zuerst  erfasst,  weil  er  die  alt¬ 
christlichen  Urkunden  aus  der  Klammer  des  Kanon  befreit  hat.  Tn  seinem  Geiste 
hat  Schröckh  (Christi.  KG.  1768  ff.)  die  Veränderungen  der  Dogmen  mit  Un¬ 
parteilichkeit  und  Sorgfalt  beschrieben. 

2)  Rössler,  Lehrbegriff  der  christlichen  Kirche  in  den  3  ersten  Jahrh.  1775  ; 
ferner  Arbeiten  von  Burscher,  Heinrich,  Stäudlin  u.  A.;  s.  namentlich  Löff- 
ler’s  „Abhandlung,  welche  eine  kurze  Darstellung  der  Entstehungsart  der  Dreieinig¬ 
keitslehre  enthält“,  zur  Uebersetzung  von  (Souverain’s)  „Le  Platonisme  devoile“ 
(1700),  2.  Aufl.  1792.  Die  Frage  nach  dem  „Platonismus“  der  KW.,  diese 
Grundfrage  der  Dogmengeschichte,  ist  schon  von  Luther  und  Flacius  angeregt 
und  am  Ende  des  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  sehr  lebhaft  verhandelt 
worden ,  nachdem  bereits  die  Socinianer  energisch  den  Platonismus  der  KW. 
behauptet  hatten.  In  G.  Arnold’s  KG.  taucht  die  Frage  auch  auf  deutschem 
Boden  wieder  auf.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  dass  ihr  hier  in  den  folgenden 
150  Jahren  die  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden  ist,  die  ihr  gebührt.  Nament¬ 
lich  hat  die  speculative  Betrachtung  der  Geschichte  des  Christenthums  das  Problem 
verdunkelt. 

3)  Lange  ,  Ausfuhr.  Geschichte  der  Dogmen  oder  der  Glaubenslehre  der 
christl.  K.,  nach  den  KW.  ausgearbeitet.  I.  Th.  1796. 

4)  Münscher,  Handb.  d.  christl.  I)G.  4  Bde  (6  ersten  Jahrh.)  1797-  1809, 
Lehrbuch  1.  Aull.  1811,  3.  Aufl.  (bearbeitet  von  v.  Cölln,  Hupfeld  und  Neu¬ 
decker)  1832  —  1838.  Vorher  war  schon  Planck ’s  epochemachendes  Werk:  „Ge¬ 
schichte  der  Entstehung,  der  Veränderungen  und  der  Bildung  unseres  protestan¬ 
tischen  Lehrbegriffs“,  6  Bde  1791 — 1800  grösstentheils  erschienen.  Gleichzeitig 
mit  dem  Handbuche  Münscher’s  sind  Wundemann,  Geschichte  d.  christl.  Glaubens¬ 
lehren  vom  Zeitalter  des  Athanasius  bis  auf  Gregor  d.  Gr.,  2  Thle.  (1789,  99), 
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M.’s  ist  ein  Seitenstück  zu  Gieseler’s  Kirchengeschichte;  es  theilt 
mit  dieser  die  Vorzüge  der  Quellenmässigkeit,  der  verständigen 
Kritik  und  der  Unparteilichkeit;  aber  so  zuverlässig  es  über  das 
Einzelne  orientirt,  so  wenig  vermittelt  es  ein  wirkliches  Verständniss 
der  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas.  Die  Zertheilung  des 
Stoffes  in  einzelne  loci,  die  in  drei  Abschnitten  durch  die  ganze 
Kirchengeschichte  durchgeführt  werden,  macht  die  Einsicht  in  die 
christliche  Gesammtauffassung  der  verschiedenen  Epochen  unmöglich, 
und  die  vorangestellte  „Allgemeine  Dogmengeschichte“  ist  viel  zu 
dürftig  gehalten,  um  jenen  Mangel  zu  ersetzen.  Endlich  ist  der 
Zusammenhang  der  Entwickelung  der  Dogmen  mit  den  allgemeinen 
Zeitvor Stellungen  nicht  hinreichend  beachtet.  Den  MüNSCHERJ sehen 
Werken  folgte  eine  Leihe  von  Lehrbüchern,  welche  die  Disciplin 
nicht  wesentlich  gefördert  haben *  2).  Neben  ihnen  ragen  die  Com- 
pendien  von  Baumgarten-Crüsius  2)  und  F.  K.  Meier  3)  hervor, 
und  zwar  jenes  durch  die  selbständige  Gelehrsamkeit  sowie  durch 
die  Einsicht  des  Verfassers,  dass  der  Schwerpunkt  der  Disciplin  in 
die  sog.  allgemeine  DG.  fällt  4),  dieses  durch  die  noch  weiter  gehende 
richtige  Erkenntniss,  dass  die  Trennung  einer  allgemeinen  und  einer 
speciellen  DG.  überhaupt  aufzugeben  sei,  sowie  durch  sachgemässe 
Disposition  und  knappe  Fassung  5). 

Munter,  Handbuch  der  älteren  christl.  DG.,  hrsg.  von  Evers  2  Bde  1802 — 4, 
Stäudlin,  Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichte  1800,  letzte  Ausgabe 
1822  und  Beck,  Comment.  hist,  decretorum  religionis  chnstianae  1801. 

ff  Augusti,  Lehrb.  d.  christl.  DG.  1805,  4.  Aufl.  1835,  Bertholdt,  Handb. 
der  DG.,  2  Bde  1822.  23,  Schickedanz,  Versuch  einer  Gesell,  d.  christl.  Glaubens¬ 
lehre  u.  s.  w.  1827,  Ruperti,  Geschichte  der  Dogmen  u.  s.  w.  1831,  Lenz,  Gesell, 
der  christl.  Dogmen  u.  s.  w.,  2  Thle.  1834.35  (J.  G.  V.  Engelhardt,  Dogmen- 
gescli.  1839);  s.  auch  Gieseler,  Dogmengesch.  2  Bde,  hrsg.  von  Redepenning  1855, 
dazu  Illgen,  Ueber  den  Werth  der  christl.  DG.  1817. 

2)  (Baumgarten-Crüsius  ,  Lehrb.  d.  christl.  DG.,  2  Abth.  1832),  ders., 
Compendium  d.  christl.  DG.,  2  Abth.  1840,  1846  (der  2.  Theil  hrsg.  von  Hase). 

s)  Meier,  Lehrb.  d.  DG.  1840,  2.  Aull.,  bearbeitet  von  G.  Baur  1854. 
Richtige  methodische  Andeutungen  bereits  bei  de  Wette  ,  Relig.  und  Theol. 
Ausg.  1,  S.  179. 

4)  Allerdings  ist  die  „Specielle  DG.“  bei  Baumgarten-Crüsius.  in  der  jedes 
einzelne  Dogma  nun  für  sich  durch  die  ganze  Kirchengeschichte  verfolgt  wird, 
ganz  besonders  unfruchtbar.  Aber  auch  die  Urtheile,  welche  in  der  „Allgemeinen 
D.-G.“  gefällt  werden,  sind  häufig  sehr  unzutreffend  (man  vgl.  z.  B.  §  14  S.  67  f.), 
was  um  so  mehr  überrascht,  als  B.  ein  geschulter  historischer  Blick  nicht  abzu¬ 
sprechen  ist. 

5)  Meier’ s  Lehrbuch  ist  formell  und  materiell  eine  sehr  bedeutende  Leistung, 
deren  Werth  nicht  genügend  geschätzt  worden  ist,  weil  der  Verf.  weder  in  den  Spuren 


Baumgarten-Crusius.  Meier.  Schleier  macher.  Hegel.  29 

Der  grosse  geistige  Umschwung  am  Anfänge  unseres  Jahr¬ 
hunderts;  der  in  jeder  Hinsicht  als  Reaction  gegenüber  den  Bestreb¬ 
ungen  der  rationalistischen  Epoche  zu  gelten  hat;  veränderte  auch 
die  Auffassungen  von  der  christlichen  Religion  und  ihrer  Geschichte; 
er  tritt  deshalb  in  der  Behandlung  der  Dogmengeschichte  deutlich 
zu  Tage.  Der  Aufschwung  und  die  Vertiefung  des  christlichen 
Lehens;  das  eifrige  Studium  der  Vergangenheit;  die  neue  Philo¬ 
sophie;  welche  die  Geschichte  nicht  mehr  bei  Seite  schob;  sondern 
in  allen  ihren  Erscheinungen  als  die  Geschichte  des  Geistes  zu 
würdigen  bestrebt  war  —  alle  diese  Factoren  wirkten  zusammen; 
um  eine  neue  Stimmung  zu  erzeugen  und  demgemäss  eine  neue  Be- 
urtheilung  der  eigenen  Religion  und  ihrer  Geschichte.  In  der 
Theologie  waren  es  drei  Richtungen;  welche  den  Rationalismus  ab¬ 
gelöst  haben;  die  ScHLEiERMACHER-NEANDER’sche,  die  Hegel’scIic 
und  die  confessionelle.  Die  beiden  erstgenannten  schieden  sich  näm¬ 
lich  bald  in  eine  Rechte  und  eine  Linke;  sofern  sie  von  ihrem  Ursprung 
her  conservative  und  kritische  Interessen  einschlossen.  Die  conser- 
vativen  Elemente  haben  dann  zum  Aufbau  des  modernen  Confessio- 
nalismus  gedient;  der  im  Bestreben;  zu  den  Reformatoren  zurück- 
zukehreii;  factisch  bei  der  Theologie  der  Concordienformel  stehen 
gehlieben  ist,  deren  Stringenz  er  allerdings  durch  neue  Theologu- 
mena  und  Concessionen  aller  Art  aufgehoben  hat.  Allen  diesen 
Richtungen  gemeinsam  ist  das  Bestreben;  die  Geschichte  wirklich 
zu  verstehen  und  aus  ihr  zu  lernen;  hierin  und  in  der  vertief¬ 
tem!  Auffassung  vom  Wesen  und  der  Bedeutung  der  positiven 
Religion  lag  der  Fortschritt  über  den  Rationalismus  hinaus.  Aber 
der  Wunsch;  die  Geschichte  zu  verstehen;  hat  doch  in  hohem  Maasse 
das  Bestreben;  sie  rein  zu  erkennen;  gehemmt;  und  der  Respect 
vor  der  Geschichte  als  der  grössten  Lehrmeisterin  hat  jenen  hohen 
Respect  vor  den  historischen  Thatsacheii;  durch  welchen  der  kritische 
Rationalismus  sich  ausgezeichnet  hat;  nicht  zur  Folge  gehabt.  Der 
speculative  Pragmatismus;  welcher  in  der  Hegel 7 sehen  Schule  dem 
„niederen“  Pragmatismus  entgegengesetzt  und  im  Interesse,  die  Ein¬ 
heit  der  Geschichte  aufzuweisen,  rücksichtslos  durchgeführt  wurde, 
neutralisirte  nicht  nur  den  geschichtlichen  Stoff,  sofern  die  concrete 
Bestimmtheit  desselben  als  Erscheinung  dem  Wesen  der  Sache 

Neander’s  noch  Baur’s  gewandelt  ist.  Neben  den  im  Texte  hervorgehobenen 
Vorzügen  kommt  ferner  noch  in  Betracht,  dass  M.,  fast  überall  zutreffend,  zwischen 
Geschichte  der  Dogmen  und  Geschichte  der  Theologie  unterschieden  und  nur  die 
erstere  zur  Darstellung  gebracht  hat. 
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entgegengesetzt  wurde,  sondern  verkürzte  ihn  auch  in  bedenklicher 
Weise,  was  man  z.  B.  an  den  Arbeiten  Baur’s  ersehen  kann.  Dazu 
kam  noch,  dass  die  universalhistorischen  Andeutungen,  welche  die 
ältere  Dogmengeschichtsschreibung  gegeben  hatte,  nicht  oder  nur 
sehr  wenig  beachtet  wurden.  Durch  die  Losung  von  der  immanenten 
Entwickelung  des  Geistes  im  Christenthum  wurde  die  Dogmen¬ 
geschichte  so  zu  sagen  abgesperrt.  Die  Schüler  Hegel’s  von  der 
Beeilten  und  von  der  Linken  waren  und  sind  noch  in  dieser  Losung 
einig  *),  deren  Ausführung,  welche  eine  Apologie  des  Verlaufes  der 
DD.  in  sich  schliesst,  der  Bestaurationstheologie  zu  Gute  kommen 
musste.  Aber  dem  Satze,  dass  die  Geschichte  des  Christenthums 
die  Geschichte  des  Geistes  sei,  lag  ferner  auch  eine  höchst  einseitige 
Auffassung  vom  Wesen  der  Beligion  zu  Grunde,  welche  den  Irrthum, 
dass  Beligion  Theologie  sei,  bestärkte.  Immer  wird  es  indess  das 
unvergängliche  Verdienst  des  grossen  Schüler  Hegel’s,  E.  Öhr. 
Baur’s,  in  der  Theologie  bleiben,  dass  er  zuerst  eine  Gesammt- 
auffassung  der  Dogmengeschichte  zu  geben  versucht  hat,  ohne  die 
kritischen  Errungenschaften  des  18.  Jahrhunderts  preiszugeben *  2). 
Sein  glänzend  geschriebenes  Lehrbuch  der  DG.,  in  welchem  die 
Geschichte  der  Disciplin  relativ  am  ausführlichsten  behandelt  ist, 
ist  aber  allerdings  stofflich  sehr  dürftig  und  zeigt  gleich  im  ersten  Satze 
der  geschichtlichen  Darstellung  die  abstracte  Geschichtsbetrachtung  3 * * * * 8). 

J)  Biedermann  (Christi.  Dogmatik,  2.  Aufl.  1.  Bd.  S.  332  f.)  versichert: 
„Die  Entwickelungsgeschichte  des  Dogmas  von  der  Person  Christi  wird  uns  Schritt 
für  Schritt  das  Aufsteigen  des  Glaubens  an  das  Evangelium  Jesu  Christi  bis  zu 
dem  metaphysischen  Grunde  desselben  im  Wesen  seiner  Person  vorführen.  Dies 
war  der  ganz  normale  und  nothwendige  Weg  des  wirklichen  Glaubens  ,  und  ist 
nicht  als  eine  trübende  Einmischung  heterogener  Philosopheme  zu  taxiren  .  .  . 
Nur  das  specielle  Bewusstseinsmaterial ,  in  welchem  die  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  sich  jeweilen  ausprägte ,  war  Zeitideen  der  Philosophie  entnommen  ;  der 
Prozess  dieser  Lehrausbildung  war  ein  innerlich  noth wendiger“. 

2)  Bahr,  Lehrbuch  d.  christl.  DG.  1847,  3.  Ausg.  1867 ;  ders.,  Vorles.  über 
die  christl.  DG.,  hrsg.  von  F.  Baür,  3  Thle.  1865— 68.  Dazu  die  Monographien 

über  die  „Christi.  Lehre  v.  d.  Versöhnung  in  ihrer  gesell.  Entw.“,  1838,  über 
die  christl.  Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit  u.  d.  Menschwerdung,  3  Thle.  1841  ff.  u.  A. 
Vor  ihm  D.  F.  Strauss,  die  christl.  Glaubenslehre  in  ihrer  gesell.  Entw. ,  2  Bde 

1840.41.  Vom  Standpunkt  der  Hegelschen  Rechten:  Mariieineke,  Christi.  DG., 

hrsg.  von  Matthias  und  Vatke  1849.  Von  diesem  Standpunkt  aus ,  aber  zu¬ 

gleich  durch  Sohleiermaciier  bestimmt ,  hat  Dorner  ,  „Die  Entwickelungs- 

geschichto  d.  L.  v.  d.  Person  Christi“  1845 — 53  (1.  Aufl.  1839)  beschrieben. 

8)  S.  S.  63:  „Wie  das  Christenthum  dem  Judenthum  und  Heidenthum 
gegenübertrat,  und  nur  im  Unterschied  von  beiden  eine  neue,  eigenthümliche,  den 
Gegensatz  beider  zur  Einheit  in  sich  aufhebende  Form  des  religiösen  Bewusstseins 


Baur.  Neander.  Kliefoth. 
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Eine  ungleich  lebendigere  und  darum  zutreffendere  Auffassung  von 
der  christlichen  Religion  besass  Neander,  dessen  „Christliche  DG.“ 
(hrsg.  von  Jacobi,  2  Tlile.  1857)  sich  durch  Vielseitigkeit  der  Gesichts¬ 
punkte  und  feines  Verständniss  individueller  Bildungen  auszeichnet. 
Aber  schon  die  Anlage  des  Werkes  (Allgemeine  DG.  —  loci,  und 
zwar  nach  dem  hergebrachten  Schema)  beweist,  dass  es  Neander 
nicht  geglückt  ist,  den  historischen  Charakter  der  Disciplin  wirklich 
zum  Ausdruck  zu  bringen  und  eine  deutliche  Einsicht  in  den  Gang 
der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  zu  vermitteln  *).  In  Klie- 
foth’s  gedankenvoller  und  lehrreicher  „Einleitung  in  die  DG.“  (1839) 
ist  das  Programm  für  die  dogmenhistorische  Auffassung  der  neueren 
confessionellen  Theologie  enthalten.  Der  HEGEifschen  Geschichts¬ 
betrachtung  ist  hier,  nicht  ohne  Beeinflussung  von  Schleiermacher, 
eine  Wendung  gegeben,  kraft  welcher  sie  die  Rückkehr  zu  der  Theo¬ 
logie  der  Väter  legitimiren  soll.  In  den  sich  folgenden  grossen 
Epochen  der  Kirchengeschichte  sind  successive  einzelne  Dogmenkreise 
festgestellt  worden,  so  dass  jedesmal  die  betreffenden  Lehren  in 
adäquater  Weise  formulirt  worden  sind *  2).  „Trübungen“  sind  durch 
die  Sünde  hervorgerufen.  Abgesehen  hiervon  ist  diese  Auffassung 
formell  der  Baur’s  und  Strauss’s  ebenbürtig,  sofern  auch  diese 
die  von  ihnen  selbst  vertretene  Theologie  als  den  Zielpunkt  der 
ganzen  geschichtlichen  Entwickelung  betrachtet  haben.  Der  Unter¬ 
schied  bestellt  nur  darin ,  dass  nach  ihnen  die  nächstfolgende  Stufe 
die  vorhergehende  stets  aufhebt,  während  nach  Kliefoth,  der 
übrigens  den  blossen  Traditionalismus  doch  nicht  gelten  lassen  will, 
die  neuen  Erkenntnisse  den  alten  hinzugefügt  werden.  Auf  den 
Trümmern  des  Traditionalismus,  Scholasticismus,  Pietismus,  Ratio¬ 
nalismus  und  Mysticismus  erhebt  sich  nach  Kl.  das  neue  Gebäude 
der  wahrhaft  geschichtlichen  Theologie.  Nach  einer  anderen  Seite 

in  sich  darstellen  konnte,  so  musste  auch  die  erste  innerhalb  des  Christenthums 
sich  entwickelnde  Verschiedenheit  der  Richtungen  durch  das  Verhältniss  bestimmt 
werden,  in  welchem  es  auf  der  einen  Seite  zum  Judenthum,  auf  der  anderen  zum 
Heidenthum  stand“. 

D  Neben  die  Neander’sche  DG.  darf  man  das  Lehrbuch  der  DG.  von 
Hagenbach  stellen  (1840,  5.  Aull.  1867),  welches  in  der  Anlage  und  Haltung  mit 
jener  zusammentrifft.  Der  dogmenhistorische  Stoff,  der  überreichlich  geboten  ist, 
erscheint  aber  hier  in  noch  geringerem  Maasse  zusammenhängend  verarbeitet  als 
bei  Neander. 

2)  Kliefoth  statuirt  allerdings  auch  jedesmal  ein  Stadium  der  Auflösung 
des  Dogmas,  aber  darunter  ist  nicht  das  zu  verstehen,  was  der  gewöhnliche  Sprach¬ 
gebrauch  Auflösung  nennt.  Uebrigens  finden  sich  in  dieser  „Einleitung“  noch 
Gedanken,  die  sich  heute  schwerlich  mehr  des  Beifalls  ihres  Urhebers  erfreuen. 
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hin  hat  Thomasius  („Das  Bekenntniss  der  evang.-luth.  K.  in  der 
Consequenz  seines  Prinzips“  1848)  nach  dem  Vorgang  von  Sarto¬ 
rius  den  confessionellen  lutherischen  Lehrbegriff  durch  die  Geschichte 
zu  rechtfertigen  versucht,  indem  er  ihn  als  die  richtige  Mitte  zwischen 
dem  Katholicismus  und  dem  reformirten  Spiritualismus  dargestellt 
hat.  Diese  Conception  hat  der  Unionstheologie  gegenüber  in  den 
Kreisen  der  Th.  verwandten  Theologen  vielen  Anklang  gefunden. 
Thomasius  gebührt  aber  das  Verdienst,  ein  Lehrbuch  der  Dogmen¬ 
geschichte  vorgelegt  zu  haben,  welches  die  confessionell-lutherische 
Betrachtung  der  DG.  in  würdigster  Weise  vertritt  *).  Dass  Th. 
von  Baur  viel  gelernt  hat,  zeigt  schon  die  Einleitung,  aber  auch  die 
Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffs.  Die  Art,  wie  zwischen  Central¬ 
dogmen  und  Peripherischem  unterschieden  wird,  ist  demgemäss 
namentlich  für  die  älteste  Periode  wenig  zutreffend.  Die  Frage,  wie 
es  zu  Dogmen  und  zu  einer  Theologie  gekommen  ist,  wird  auch  von 
Th.  kaum  gestreift.  Aber  Th.  hat  einen  Eindruck  davon,  dass  die 
„Centraldogmen“  jür  jede  Periode  das  Ganze  des  Christenthums  in 
sich  begreifen *  2),  und  dass  sie  daher  in  diesem  Sinne  aufgefasst 
werden  müssen.  Die  Darstellung  ist  durchweg  von  der  Idee  der 
Selbstexplicirung  des  Dogmas  beherrscht  —  eine  Missbildung  muss 
freilich  für  das  Mittelalter  zugestanden  werden  —  3);  desshalb  wird 


p  Thomasius,  Die  christl.  DG.  als  Entwickel.-Gesch.  des  kirchl.  Lehr¬ 
begriffs,  2  Bde  1874.  76  (der  2.  Bd.  hrsg.  von  Plitt)..  Von  demselben  Stand¬ 
punkt  ist  das  Lehrbuch  der  DG.  von  H.  Schmid  1859,  3.  Aufl.  1877,  geschrieben, 
sowie  die  Luther.Dogmatik  (Bd.  2,  1864:  der  Kirchen  glaube)  von  Kahnis,  der 
indess  einzelne  Dogmen  einer  freieren  Kritik  unterzogen  hat. 

2)  S.  Bd.  I,  S.  14. 

8)  S.  Bd.  I,  S.  11:  „Die  erste  Periode  hat  es  mit  der  Herausbildung  der 
grossen  Hauptdogmen  zu  thun,  welche  die  Grundlage  der  weiteren  Entwickelung 
werden  sollten  (Zeitalter  der  Patristik).  Die  Aufgabe  der  zweiten  war  es, 
diesen  Stoff  theils  theologisch  zu  verarbeiten,  theils  weiterzubilden;  aber  diese 
Fortbildung  gerieth  unter  den  Einflüssen  der  Hierarchie  in  falsche  Bahnen  und 
wurde  wenigstens  theilweise  zur  Verbildung  und  Missbildung  (das  Zeitalter  der 
Scholastik),  wesshalb  eine  Reformation  nothwendig  wurde.  Der  dritten  Periode 
war  es  Vorbehalten,  einerseits  die  abnorm  gewordene  Lehrbildung  in  die  alten 
gesunden  Bahnen  zurückzuführen,  andererseits  auf  Grund  der  damit  eintretenden 
Regeneration  der  Kirche ,  sie  zu  vertiefen  und  zu  derjenigen  Gestalt  fortzubilden, 
die  sie  in  dem  Lehrbegriff  der  evangelischen  Kirche  gewonnen  hat,  während  der 
zurückbleibende  Theil  den  seinigen  im  Tridentinum  fixirte  (Periode  der  Reformation)“. 
Diese  Geschichtsbetrachtung,  nach  welcher  vom  christlichen  Standpunkt  aus  gegen 
die  Lehrbildung  der  alten  Kirche  schlechterdings  nichts  einzuwenden  ist,  ist  ein 
Rückfall  hinter  die  Geschichtsbetrachtung  der  Centuriatoren  und  Luthers;  denn 


Thomasius.  Nitzsch. 
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die  Dogmenbildung  als  das  Zeugniss  der  geradezu  liypostasirt  vor¬ 
gestellten  „Kirche“  fast  überall  gerechtfertigt  und  der  Ausblick  auf 
die  Zeitgeschichte  ferngehalten.  Aber  so  beengt  und  ungenügend 
die  Gesammtauffassung  hier  ist,  so  gross  sind  die  Vorzüge  dieses 
Werkes  im  Einzelnen  in  Ansehung  der  musterhaft  klaren  Darstellung, 
der  ausgezeichneten  Kenntnisse  und  des  lebendigen  Verständnisses 
des  Verfassers  für  religiöse  Probleme.  In  der  Darstellung  der 
Geschichte  der  Christologie  hat  Th.  das  Bedeutendste  geleistet. 

Einen  Fortschritt  in  der  Geschichte  unserer  Disciplin  bezeich¬ 
net  der  „Grundriss  der  christl.  DG.  von  F.  Nitzsch“  (1870),  der 
bisher  leider  nicht  über  den  ersten  Theil  (die  patristische  Periode) 
hinausgeführt  worden  ist.  Dieser  Fortschritt  liegt  einerseits  in  der 
umfangreichen  Verwerthung  der  dogmenhistorischen  Monographien, 
andererseits  in  der  Anordnung.  Auf  dem  Wege,  den  F.  K.  Meier 
zuerst  betreten  hat,  ist  Nitzsch  ein  gutes  Stück  vorwärts  geschritten 
und  hat  eine  Disposition  des  Stoffes  geliefert,  welche  die  früheren  sämmt- 
lich  weit  üb  er  trifft.  Die  allgemeine  und  specielle  Dogmengeschichte  sind 
hier  nahezu  vollständig  in  Eins  gearbeitet  ])  und  in  der  Haupt- 
theilung:  „Begründung  der  altkatholischen  Kirchenlehre“  —  „Ent¬ 
wickelung  der  altkatholischen  KL.“,  ist  endlich  das  wichtigste  Problem, 
welches  die  DG.  stellt,  zu  seinem  Bechte  gekommen,  wenn  auch 

Im.  E.  der  Einschnitt  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gemacht  und  das 
Problem  in  der  Ausführung  nicht  so  scharf  in’s  Auge  gefasst  ist, 
wie  die  Disposition  dies  vermuthen  lässt* 2).  Von  jener  speculativen 

diese  haben  sehr  wohl  bemerkt,  dass  die  „Verbildung  und  Missbildung“  nicht 
erst  im  Mittelalter  begonnen  hat. 

0  Damit  ist  eine  Forderung  erfüllt,  die  auch  Weizsäcker  (Jahrb.  f.  deutsche 
Theol.  1866  S.  170  ff.)  geltend  gemacht  hat. 

2)  S.  Ritsciil’s  Abhandlung:  „Ueber  die  Methode  der  älteren  DG.“  (Jahrb. 
f.  deutsche  Theol.  1871  S.  191  ff.),  in  welcher  der  in  Nitzsch’s  Darstellung  ge¬ 
gebene  Fortschritt  gewürdigt  und  zugleich  eine  Disposition  für  die  Behandlung 
der  älteren  DG.  vorgeschlagen  wird,  welche  den  Stoff  noch  lichtvoller  und  sach- 
gemässer  gruppirt,  als  dies  bei  Nitzsch  der  Fall  ist.  In  seiner  „Geschichte  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung“  (1870,  2.  Aufl.  188?»)  hat  Ritschl 
eine  epochemachende  dogmengeschichtliche  Untersuchung  veröffentlicht,  nachdem 
er  im  Jahre  1857  durch  sein  Werk  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche“  den 
Grund  zu  einer  wirklich  geschichtlichen  Betrachtung  der  Entwickelung  des  älteren 
Christenthums  gelegt  hatte.  An  tüchtigen  dogmengeschichtlichen  Monographien 
haben  wir  keinen  Ueberfluss.  In  Bezug  auf  die  patristische  Zeit  wird  man  aus 
wenigen  anderen  so  sichere  Belehrung  schöpfen,  wie  aus  von  Engelhardt’s  Werk 
über  das  Christenthum  Justins  (1878)  und  aus  Zahn’s  Arbeit  über  Marcell  (1867). 
Unter  den  lebenden  Forschern  ist  es  vor  allem  Renan,  der  klar  erkannt  hat,  dass 
Harnack,  Dogmengeschichte  I.  3 
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Betrachtung  der  DG.,  welche  in  dieselbe  Ideen  eininterpretirt,  hat 
Nitzsch  sich  frei  gemacht.  Gewiss  ist  für  jede  Zeit  Idee  und  Motiv 
einerseits,  Form  und  Ausdruck  andererseits  zu  unterscheiden.  Aber 
der  Historiker  geräth  in’s  Vage,  sobald  er  hinter  den  nachweisbaren 
Ideen  und  Absichten,  welche  eine  Zeit  bewegt  haben,  noch  andere 
sucht  und  angeblich  findet,  von  welchen  jene  Zeit  selbst  in  Wahrheit 
gar  nichts  gewusst  hat.  Die  Folge  dieses  Verfahrens  ist  zudem  regel¬ 
mässig  die,  dass  man  die  theologisch -philosophischen  Spitzen  des 
Dogmas  vor  allem  berücksichtigt  und  das  Concreteste  und  Wichtigste, 
die  Ausprägung  des  religiösen  Glaubens  selbst,  bei  Seite  lässt  oder 
umdeutet.  Das  ist  aber  eigentlich  noch  schlimmer  als  das,  was  man 
dem  Rationalismus  vorgeworfen  hat,  wenn,  man  behauptet,  er  habe 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet;  denn  hier  wird  das  Kind 
ausgeschüttet,  das  Bad  aber  behalten.  Jeder  Fortschritt  der  Be¬ 
handlung  unserer  Disciplin  in  der  Zukunft  wird  ferner  davon  ab- 
hängen,  dass  man  die  Geschichte  der  Dogmen  ohne  Abzweckung 
auf  die  momentanen  Meinungen  der  Gegenwart  zu  erkennen  strebt 
und  sie  zugleich  in  der  engsten  Verbindung  mit  der  allgemeinen 
Kirchengeschichte  belässt,  von  der  sie  niemals  ohne  Schaden  gelöst 
werden  kann.  Nach  dieser  Seite  hin  haben  wir  von  einigen  ratio- 


die  Dogmengeschichte  nur  zwei  Hauptperioden  umfasst,  und  dass  die  Verände¬ 
rungen,  welche  das  Christenthum  nach  Etablirung  der  katholischen  Kirche  erlebt 
hat,  in  keinem  Verhältnis  stehen  zu  den  Veränderungen,  welche  es  vorher  erfahren 
hat.  Im  folgenden  seine  Worte  (Hist,  des  origin.  du  Christianisme  T.  VII.  p.  503  f.); 
der  Einschnitt  um  das  J.  180  ist  allerdings  zu  früh  angesetzt,  sofern  man  darauf 
achtet,  was  damals  wirklich  kirchlich  gültig  gewesen  ist:  „Si  nous  com- 
parons  maintenant  le  christianisme,  tel  qu’ii  existait  vers  l’an  180,  au  christia¬ 
nisme  du  IVe  et  du  Ve  siede,  au  christianisme  du  moyen  äge,  au  christianisme  de 
nos  jours,  nous  trouvons  qu’en  realite  il  s’est  augmente  de  tres  peu  de  chose  dans 
les  siecles  qui  ont  suivis.  En  180,  le  Nouveau  Testament  est  clos ;  il  ne  s’y  ajoutera 
plus  un  seul  livre  nouveau  (?).  Lentement,  les  Epitres  de  Paul  ont  conquis  leur 
place  ä  la  suite  des  Evangiles,  dans  le  code  sacre  et  dans  la  liturgie.  Quant  aux 
dogmes,  rien  n’est  fixe;  mais  le  germe  de  tout  existe;  presque  aucune  idee  n’appa- 
raitra  qui  ne  puisse  faire  valoir  des  autorites  du  1er  et  du  2e  siede.  Il  y  a  du 
trop,  il  y  a  des  contradictions ;  le  travail  theologique  consistera  bien  plus  ä 
emonder,  ä  ecarter  des  superfluites  qu’ä  inventer  du  nouveau.  L’Eglise  laissera 
tomber  une  foule  de  choses  mal  commencees ,  eile  sortira  de  bien  des  impasses. 
Elle  a  encore  deux  coeurs,  pour  ainsi  dire ;  eile  a  plusieurs  tetes;  ces  anomalies 
tomberont ;  mais  aucun  dogme  vraiment  original  ne  se  formera  plus“.  Dazu  die 
Ausführungen  in  cc.  28 — 34  desselben  Bandes.  —  Reiches  dogmengeschichtliches 
Material  findet  sich  in  dem  grossen  Werke  von  Böhringer,  Die  Kirche  Christi 
und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biographien,  2.  Aufl.  1864  ff. 
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naiis tischen  Dogmenhistorikern  zu  lernen  x).  Aber  der  Fortschritt 
ist  weiter  abhängig  von  einer  zutreffenden  Erkenntniss  dessen,  was 
die  christliche  Religion  ursprünglich  gewesen  ist;  denn  nur  diese 
Erkenntniss  befähigt,  zu  unterscheiden,  was  aus  der  ursprünglichen 
Kraft  des  Christenthums  geboren,  und  was  von  ihm  im  Laufe  der 
Geschichte  assimilirt  worden  ist.  Es  gibt  aber  für  den  Historiker, 
der  nicht  einer  Parthei  dienen  will,  zwei  Maassstäbe,  nach  welchen  er 
die  Geschichte  der  Dogmen  beurtheilen  kann:  entweder  er  misst 
dieselben  —  soweit  das  überhaupt  möglich  ist  —  an  dem  Evangelium 
oder  er  beurtheilt  sie  nach  den  zeitgeschichtlichen  Umständen  und 
dem  Erfolge.  Beide  Beurtheilungs weisen  können  nebeneinander  be¬ 
stehen,  wenn  man  sie  nur  nicht  vermischt.  Der  Protestantismus 
hat  im  Principe  ausdrücklich  auch  die  erste  anerkannt,  und  er  wird 
auch  die  Kraft  haben  ihre  Consequenzen  zu  ertragen ;  denn  es  güt 
noch  der  Satz  Tertullian’s  in  ihm:  „Nihil  veritas  erubescit  nisi 
solummodo  abscondi.“  Der  Historiker,  welcher  diese  Maxime  be¬ 
folgt  und  zugleich  nicht  weiser  sein  will  als  die  Thatsachen,  wird, 
indem  er  der  Wissenschaft  dient,  auch  jeder  Gemeinschaft,  welche 
sich  auf  dem  Evangelium  erbauen  will,  den  besten  Dienst  leisten. 


q  Unter  der  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  ist  aber  vor 
allem  die  stete  Berücksichtigung  der  Welt  zu  verstehen,  innerhalb  welcher  sich  die 
Kirche  entwickelt  hat.  Die  neuesten  kirchen-  und  dogmenhistorischen  Arbeiten 
von  Renan,  Overbeck  (Anfänge  der  patristischen  Literatur),  Aube,  von  Engel¬ 
hardt  (Justin),  Kühn  (Minucius  Felix),  Hatch  (Verfassungsgeschichte)  sind  in 
dieser  Hinsicht  besonders  beachtenswertli.  Zu  gedenken  ist  aber  vor  allem  R. 
Rothe’s  ,  der  in  seinen  Vorlesungen  über  Kirchengeschichte  (hrsg.  von  Wein¬ 
garten  1875,  2  Bde)  die  bedeutendsten  Anregungen  zu  einer  wirklich  geschicht¬ 
lichen  Auffassung  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  gegeben  hat:  „Rothe 
bleibt  das  ungeschmälerte  Verdienst,  zuerst  die  Bedeutung  der  N ationa  lit  ät  für 
den  inneren  Process  der  Kirchengeschichte  geltend  gemacht  und  durchgeführt  zu 
haben“.  Aber  auch  ,,das  erste  wissenschaftliche  Verständniss  des  Wesens  des 
lvatholicismus  verdankt  die  Theologie  unseres  Jahrhunderts  nicht  Marheineke 
noch  Winer,  sondern  Rothe“  (s.  Bd.  II.  S.  1 — 11,  bes.  S.  7  f. :  „Die  Entwicke¬ 
lung  der  christlichen  Kirche  in  der  römisch-griechischen  Welt  war  nicht  zugleich 
eine  Entwickelung  dieser  durch  die  Kirche  und  weiterhin  durch  das  Christenthum. 
Es  blieb  als  Resultat  des  Processes  nichts  zurück  als  die  fertige  Kirche.  Die 
Welt,  die  sie  gebaut  hatte,  hatte  sich  an  ihr  bankerott  gebaut“).  In  Bezug 
auf  die  Entstehung  und  Entwickelung  des  katholischen  Cultus  und  der  Verfas¬ 
sung  ist  übrigens  allgemein  von  protestantischen  Gelehrten  anerkannt,  was  man 
in  Bezug  auf  das  katholische  Dogma  anzuerkennen  sich  noch  immer  scheut; 
s.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Schwegler  (Nachapost.  Zeitalter  Bd.  I.  S.  3  ff.). 
Man  wird  hoffen  dürfen ,  dass  eine  verständige  Betrachtung  der  altkirchlichen 
Literatur  die  Brücke  bilden  wird  zu  einer  freimüthigen  und  verständigen  Be- 


Die  Voraussetzungen  der  Dogmengeschichte. 

§  3.  Einleitendes. 

Jesus  Christus  hat  keine  neue  Lehre  gebracht,  sondern  er  hat 
ein  heiliges  Leben  mit  Gott  und  vor  Gott  in  seiner  Person  vor¬ 
gestellt  und  er  hat  in  Kraft  dieses  Lebens  sich  in  den  Dienst  seiner 
Brüder  begeben,  um  sie  für  das  Reich  Gottes  zu  werben,  d.  h.  sie 
aus  der  Eigensucht  und  der  Welt  zu  Gott,  aus  den  natürlichen 
Verbindungen  und  Gegensätzen  zu  einer  Verbindung  in  der  Liebe 
zu  führen  und  sie  für  ein  ewiges  Leben  zu  bereiten.  Für  dieses 
Reich  Gottes  wirkend,  hat  er  sich  selbst  nicht  aus  der  religiösen 
und  politischen  Gemeinschaft  seines  Volkes  herausgestellt  noch  seine 
Jünger  bestimmt,  dieselbe  zu  verlassen;  vielmehr  hat  er  das  Gottes¬ 
reich  als  die  Erfüllung  der  dem  Volke  gegebenen  Verheissungen, 
sich  selbst  als  den  erwarteten  Messias  bezeichnet.  Hierdurch  hat 
er  den  Anstoss  gegeben,  die  neue  Botschaft,  die  er  gebracht,  und 
mit  ihr  seine  eigene  Person  in  das  Gefüge  von  Glaubensvorstellungen 
und  Hoffnungen  zu  setzen,  welches  auf  dem  Grunde  des  A.  T.’s  in 
verschiedenartiger  Ausprägung  in  dem  jüdischen  Volke  damals  gültig 
war.  Die  Entstehung  einer  messianischen  Hoffnungslehre,  innerhalb 
welcher  der  Messias  kein  Unbekannter  mehr  war,  sondern  Jesus  von 
Nazareth,  ist  neben  der  neuen  Gesinnung  und  Stimmung  der  Gläu¬ 
bigen  ein  unmittelbarer  Erfolg  des  Eindruckes  der  Person  Jesu 
gewesen.  Die  Auffassung  des  A.  T.’s  gemäss  der  analogia  fidei 
d.  h.  gemäss  der  Ueberzeugung,  dass  dieser  Jesus  von  Nazareth  der 
Christ  sei,  war  damit  gegeben.  Was  die  Christenheit  bis  auf  den 
heutigen  Tag  an  Quellen  des  Trostes  und  der  Stärkung  besessen 
hat  und  besitzt  —  auch  an  ihrem  Neuen  Testamente  — ,  das  ist 
auf  dem  Grunde  des  Eindrucks  der  Person  Jesu  zum  grössten  Theil 
dem  christlich  aufgefassten  A.  T.  entnommen.  Selbst  seine  Schlacken 

trachtung  der  DG.  Die  obengenannte  Abhandlung  von  Overbeck  (Historische 
Zeitschrift,  N.  F.  XII.  S.  417  ff.)  ist  in  diesem  Sinne  auf  das  wärmste  zu  em¬ 
pfehlen. 
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verwandelten  sich  in  Gold;  seine  verborgenen  Schätze  wurden  heraus¬ 
geführt,  und  indem  Irdisches  und  Vergängliches  als  Symbole  des 
Himmlischen  und  Ewigen  erkannt  wurden,  stieg  eine  Welt  von  Gütern, 
von  heiligen  Ordnungen  und  von  sicheren  Gnaden  auf,  bereitet  von 
Gott  im  Anfang  aller  Dinge.  Freudig  konnte  man  sich  in  ihr  hei¬ 
misch  machen;  denn  sie  verbürgte  durch  ihre  lange  Geschichte  eine 
sichere  Zukunft  und  einen  seligen  Abschluss,  und  sie  bot  in  allen 
Wechselfällen  des  irdischen  Lebens  jeder  individuellen  Stimmung, 
die  nur  zu  Gott  sich  erheben  wollte,  Trost  und  Zuversicht.  Aus 
der  positiven  Stellung,  in  welche  Jesus  sich  zu  dem  A.  T.,  d.  h.  zu 
der  religiösen  Ueberlieferung  seines  Volkes  gesetzt  hatte,  empfing 
sein  Evangelium  den  Halt,  der  es  davor  sicherte,  in  der  Folgezeit 
in  den  Gluthen  des  Enthusiasmus  zu  zerschmelzen  oder  in  dem  be¬ 
rückenden  Traume  der  Antike  zu  zerfliessen,  in  jenem  Traume  von 
der  unzerstörbaren  göttlichen  Natur  des  menschlichen  Geistes  und 
von  der  Nichtigkeit  und  Schlechtigkeit  aller  Dinge  *).  Aus  der 
positiven  Stellung  Jesu  zu  der  jüdischen  LTeberlieferung  ergab  sich 
aber  freilich  auch  für  ein  Geschlecht,  das  längst  gewöhnt  war,  über  das 
Göttliche,  welches  auf  Erden  wirksam  ist,  nachzugrübeln,  die  Auf¬ 
forderung,  eine  Theorie  der  Offenbarungsvermittelung  zu  ersinnen  und 
damit  den  Unsicherheiten  ein  Ende  zu  machen,  mit  denen  bisher 
die  Speculationen  behaftet  waren.  Diese  Theorie  barg,  wie  jede 
Theorie  der  Religion,  die  Gefahr  in  sich,  die  Kraft  des  Glaubens  zu 
lähmen;  denn  die  Menschen  finden  sich  gerne  durch  eine  religiöse 
Theorie  mit  der  Religion  selbst  ab. 

Aber  nicht  nur  die  Beleuchtung  des  A.  T  s.  durch  das  Evangelium 
und  die  Befestigung  dieses  durch  jenes  ist  der  Erfolg  der  Verkün¬ 
digung  Jesu  bei  gläubigen  Juden  gewesen,  sondern  nicht  minder 
—  wenn  auch  nicht  direct  — -  die  Loslösung  der  Gläubigen  von  der 
Religionsgemeinschaft  der  Juden,  von  der  jüdischen  Kirche.  Wie 
dieselbe  zu  Stande  gekommen,  ist  hier  nicht  zu  erörtern:  man  kann 
sich  mit  der  Thatsache  begnügen,  dass  sie  sich  im  Wesentlichen 
bereits  in  den  beiden  ersten  Generationen  der  Gläubigen  vollzogen 
hat.  Das  Evangelium  war  eine  Botschaft  an  die  Menschheit,  auch 

b  Das  Alte  Testament  hat  für  sich  allein  die  römisch-griechische  Welt  nicht 
zu  überzeugen  vermocht;  aber  man  darf  vielleicht  auch  umgekehrt  die  Frage  auf¬ 
werfen,  welchen  Erfolg  das  Evangelium  in  dieser  Welt  ohne  die  Verbindung  mit 
dem  A.  T.  gehabt  hätte.  Die  gnostischen  Schulen  und  die  marcionitische  Kirche 
belehren  einigermaassen  über  diese  Frage.  Aber  wären  sie  überhaupt  aufgekommen 
ohne  die  Voraussetzung  einer  christlichen  Gemeinde,  welche  das  A.  T.  anerkannte? 
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wo  nichts  Jüdisches  aufgelöst  wurde;  aber  es  erschien  unmöglich, 
diese  Botschaft  den  Menschen,  die  nicht  Juden  waren,  nahe  zu 
bringen,  ohne  dass  man  die  jüdische  Kirche  verliess.  Verlassen 
konnte  man  sie  nur,  indem  man  sie  für  unwerth  erklärte,  und  für 
unwerth  konnte  man  sie  nur  erklären,  indem  man  sie  entweder  von 
ihrem  Ursprung  her  als  ein  Missgebilde  aulfasste  oder  annahm,  dass 
sie  ihre  Mission  zeitweilig  oder  vollständig  erfüllt  habe.  In  beiden 
Fällen  war  man  genöthigt,  ein  anderes  an  ihre  Stelle  zu  setzen; 
denn  —  darüber  konnte  nach  dem  A.  T.  kein  Zweifel  sein  —  Gott 
hat  nicht  nur  Offenbarungen  gegeben,  sondern  er  hat  durch  diese 
Offenbarungen  ein  Volk  gestiftet,  eine  religiöse  Gemeinde.  Das 
Ergehniss,  zu  welchem  auch  das  Verhalten  der  ungläubigen  Juden 
und  die  dadurch  beförderte  sociale  Vereinigung  der  Jünger  Jesu 
führte,  drängte  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf:  die  Christus¬ 
gläubigen  sind  die  Gemeinde  Gottes,  sie  sind  das  wahre 
Israel,  die  sxzArjata  toö  ffsoö;  die  jüdische  Kirche  ab  er, 
verharrend  in  ihrem  Unglauben,  ist  die  Synagoge  des 
Satans.  Aus  diesem  Bewusstsein  ist  —  zunächst  als  eine  Grösse, 
an  die  man  glaubte,  die  aber  sofort,  wenn  auch  nicht  als  Gemein¬ 
wesen,  wirksam  zu  werden  begann  —  die  christliche  Kirche  ent¬ 
standen,  eine  besondere  Gemeinschaft  der  Gemüther  auf  dem  Grunde 
einer  persönlichen,  von  Christus  begründeten,  durch  den  „Geist“ 
vermittelten  Verbindung  mit  Gott,  eine  Gemeinschaft,  deren  wesent¬ 
liches  Merkmal  es  ist,  dass  sie  das  A:  T.  und  den  Ge¬ 
danken,  Volk  Gottes  zu  sein,  für  sich  in  Beschlag 
nimmt,  die  jüdische  Auffassung  des  A.  T.  und  die  jü¬ 
dische  Kirche  von  sich  stösst,  dadurch  aber  die  Ge¬ 
stalt  und  die  Kraft  einer  zur  Weltmission  fähigen  Ge¬ 
meinschaft  gewinnt. 

Diese  selbständige,  christliche  Religionsgemeinschaft  ist  die  V oraus- 
setzung  der  Dogmengeschichte,  und  die  Stellung,  welche  sie  zu  der 
jüdischen  Ueberlieferung  einnahm,  sofern  sie  mit  Abstreifung  aller 
nationalen  und  cäremonialgesetzlichen  Eigenthiimlichkeiten  sich  als 
das  proclamirte,  was  die  jüdische  Kirche  sein  wollte,  ist  der  streng 
festgehaltene  Ausgangspunkt  für  alle  weitere  Entwickelung.  Man 
findet  die  christliche  Kirche  nach  ungeheueren  Krisen  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  nahezu  in  derselben  Position  gegenüber  dem 
A.  T.  und  dem  Judenthum,  in  welcher  man  sie  bereits  150 — 200 
Jahre  früher  angetroffen  hat  *).  Sie  erhebt  denselben  Anspruch 


*)  Abgesehen  ist  hier  von  den  gelehrten  Versuchen,  sich  den  Paulinismus 
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auf  das  A.  T.  und  baut  aus  demselben  ihren  Glauben  und  ihre 
Hoffnungen  aus  *  dabei  ist  sie  wie  zuvor  streng  antinational,  vor 
allem  antijüdisch,  und  verurtheilt  die  jüdische  Religionsgemeinschaft 
in  den  Abgrund  der  Hölle.  So  könnte  es  scheinen,  als  sei  von  dem 
Momente  ab,  in  welchem  der  erste  Bruch  der  Christusgläubigen  mit 
der  Synagoge  erfolgt  ist  und  sich  selbständige  christliche  Gemeinden 
gebildet  haben,  auch  die  Basis  für  die  weitere  Entwickelung  des 
Christenthums  als  Kirche  vollständig  gegeben:  diese  Kirche  wird, 
sofern  sie  über  ihren  Glauben  reflectirt,  stets  sich  in  der  Lösung 
der  Aufgabe  bewegen,  das  A.  T.  immer  vollständiger  in  ihrem  Sinne 
auszubeuten  und  dabei  die  jüdische  Kirche  mit  ihren  particularen 
und  nationalen  Formen  zu  verurtheilen. 

Aber  der  Regulator  auch  für  die  christliche  Ausbeutung  des 
A.  T.  lag  doch  wohl  in  dem  lebendigen  Zusammenhang,  in  welchem 
man  mit  dem  jüdischen  Volke  und  seinen  Ueberlieferungen  stand, 
und  eine  neue  Religionsgemeinschaft,  ein  religiöses  Gemeinwesen, 
war  noch  nicht  verwirklicht,  wenn  man  es  glaubte  und  dachte. 
Vergleichen  wir  wiederum  die  Kirche  um  die  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  mit  dem  Zustande,  in  welchem  sich  die  Christenheit  150 
bis  200  Jahre  früher  befunden  hat,  so  finden  wir,  dass  jetzt  wirk¬ 
lich  ein  religiöses  Gemeinwesen  vorhanden  ist,  während  früher  nur 
Gemeinden  da  waren,  die  an  ein  solches  Gemeinwesen  glaubten  und 
ihm  mit  den  einfachsten  Mitteln  einen  Ausdruck  zu  geben  versuch¬ 
ten;  wir  finden  dasselbe  ausgestattet  mit  festen  Formen  aller  Art; 
wir  erkennen  in  diesen  Formen  nicht  Jüdisches,  sondern  Griechisch- 
Römisches,  und  wir  erkennen  schliesslich  auch  in  der  Glaubenslehre, 
auf  welche  dieses  Gemeinwesen  sich  gründet,  den  philosophischen 
Geist  der  Griechen  wieder.  Wir  finden  eine  Kirche  als  politisches 
Gemeinwesen  und  als  Cultusanstalt,  einen  formulirten  Glauben,  eine 
Gottesgelehrsamkeit,  aber  wir  finden  Eines  nicht  mehr  —  den  alten 
Individualismus  und  Enthusiasmus,  der  durch  die  Unterwerfung  unter 
die  Autorität  des  A.  T.’s  sich  nicht  beengt  gefühlt  hatte.  Wir 
finden  statt  begeisterter  selbständiger  Christen  eine  neue  Offen¬ 
barungsurkunde  —  das  Neue  Testament  —  und  christliche  Priester. 
—  Wann  haben  diese  Bildungen  begonnen? 

Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein :  sie  sind  in  ihren 
frühesten  Ursprüngen  nahezu  so  alt  wie  die  Loslösung  des  Evan- 

verständlich  zu  machen  und  von  gewissen,  allerdings  sehr  bedeutenden,  aber  nicht 
entsprechend  verwertheten  Erkenntnissen  antignostischer  Kirchenlehrer  in  Bezug 
auf  das  Verhältnis  des  A.  T.’s  zum  N.  T.,  sowie  in  Bezug  auf  die  jüdische  Religion. 
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geliums  von  cler  jüdischen  Kirche.  Ein  religiöser  Glaube,  der  sich 
eine  Gemeinschaft  im  Gegensatz  zu  anderen  Gemeinschaften  gründen 
will,  ist  doch  genöthigt  von  diesen,  was  er  braucht,  zu  entlehnen. 
Die  Religion,  welche  Leben  und  Gefühl  des  Herzens  ist,  vermag 
nicht  zu  einer  die  bunte  Menge  der  Menschen  bestimmenden  Erkennt¬ 
nis  zu  werden,  ohne  denselben  ihre  Wünsche  und  Meinungen  abzu¬ 
lauschen.  Auch  das  Heiligste  muss  sich  in  dieselben  irdischen,  gegebenen 
Formen  kleiden,  wie  das  Profane,  wenn  es  Verbindungen  auf  Erden 
stiften  will,  welche  andere  Verbindungen  ersetzen  sollen,  und  wenn 
es  die  Vernunft  nicht  mehr  gefangen  nehmen,  sondern  bestimmen 
will.  Indem  das  Christenthum  von  dem  jüdischen  Volk  abgestossen 
wurde  und  sich  selbst  aus  ihm  losrang,  war  schon  festgestellt,  woher 
es  das  Material  zu  nehmen  hatte,  aus  dem  es  sich  einen  Leib  schaffen 
und  zur  Kirche  und  zur  Theologie  werden  sollte.  National  und 
particular  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  durften  diese  Formen 
nicht  sein;  dazu  war  der  Inhalt,  den  das  Evangelium  umschloss,  zu 
reich;  aber  vom  Judenthum  gelöst,  ja  noch  vor  dieser  Loslösung, 
stiess  die  christliche  Religion  auf  den  römischen  Weltstaat  und  auf 
eine  Cultur,  die  sich  bereits  der  Welt  bemächtigt  hatte,  die  grie¬ 
chische.  Auf  dem  Boden  des  römischen  Weltstaates  und  der 
griechischen  Cultur  im  Gegensatz  zur  jüdischen  Kirche  hat  sich  die 
christliche  Kirche  und  ihre  Lehre  entwickelt.  Diese  Thatsache 
ist  für  die  Dogmengeschichte  ebenso  wichtig ,  wie  die  andere, 
oben  constatirte,  dass  diese  Kirche  fort  und  fört  aus  dem  A.  T. 
gelebt  hat.  Wie  zu  dem  Judenthum,  so  wusste  sich  die  Christen¬ 
heit  allerdings  auch  zu  dem  Weltstaat  und  seiner  Cultur  als  in 
einem  Gegensatz  stehend;  aber  dieser  ist  von  Anfang  an  —  wenige 
Ausnahmen  abgerechnet  —  nicht  ohne  Vorbehalte  gewesen.  Man 
kann  nicht  zweien  Herren  dienen;  aber  immer  muss  man  bei  der 
Arbeit,  eine  Weltmacht  aufzurichten,  einem  irdischen  Herrn  dienen, 
selbst  wenn  man  Geistliches  in  dieser  Welt  einbürgern  will.  Als 
Folge  des  völligen  Bruchs  mit  der  jüdischen  Kirche  ergab  sich  nicht 
nur  die  strenge  Nothwendigkeit,  die  Steine  zum  Bau  der  Kirche 
aus  der  griechisch-römischen  Welt  zu  brechen,  sondern  auch  die 
Vorstellung,  dass  das  Christenthum  zu  dieser  Welt  ein  positiveres 
Verhältniss  besitze  als  zur  Synagoge.  Und  —  indem  die  Kirche 
gebaut  wurde  —  musste  der  ursprüngliche,  individuelle  Enthusiasmus 
verschwinden.  Da  man  sich  von  dem  jüdischen  Volke  gelöst  hatte, 
musste  der  Geist  eines  anderen  V  o  1  k  e  s  seinen  Einzug  halten  und 
auch  materiell  die  Art  der  Ausbeutung  des  A.  T.’s  bestimmen. 
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Die  kirchliche  Glaubenslehre,  wie  sie  sich  bis  zu  Origenes  hin 
vorbereitet  hat,  zeigt  kaum  an  einem  Punkte  noch  die  Spuren,  selten 
auch  nur  die  Erinnerung  einer  Zeit,  in  welcher  das  Christenthum 
noch  nicht  vom  Judenthum  losgelöst  und  noch  nicht  vom  griechischen 
Geiste  betroffen  gewesen  ist.  Eben  darum  ist  es  schlechterdings 
unmöglich,  diese  Vorbereitung  und  Entwickelung  lediglich  von  den 
Schriften  aus  zu  verstehen,  die  uns  als  Denkmäler  jener  ältesten, 
so  kurzen  Epoche  geblieben  sind.  Die  Versuche,  die  Entstehung 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  aus  der  Theologie  des  Paulus  oder 
gar  aus  Compromissen  zwischen  „ur apostolischen  Lehrbegriffenu 
u.  s.  w.  abzuleiten,  werden  immer  scheitern  *)•,  denn  in  ihnen  wird 
verkannt,  dass  zu  den  Prämissen  der  katholischen  Glau¬ 
benslehre  ein  Element  gehört,  welches  man  in  einigen 
NTlichen  Schriften  eben  nur  wahrnehmen  kann  —  der 
hellenische  Geist* 2).  Soweit  wir  die  Geschichte  der  Vorbe- 

*)  „Soweit  man  aus  der  einfachen  Interpretation  der  Texte  der  Bücher  des 
N.  T.  Schlüsse  ziehen  darf,  scheint  es,  als  oh  aus  dem  ursprünglichen  Zustande 
auch  einige  andere  Formen  hätten  hervorgehen  können  als  diejenigen  sind,  welche 
nach  dem  Plane  Gottes  schliesslich  sich  befestigt  haben“.  Dieses  Wort  von 
Hatch  über  das  Yerhältniss  der  katholischen  Kirchenverfassung  zu  den  aposto¬ 
lischen  Ordnungen  gilt  auch  mutatis  mutandis  von  dem  Yerhältniss  der  katho¬ 
lischen  Glaubenslehre  zu  den  „Lehrhegriffen“  des  N.  T.  In  beiden  Fällen  sind  eben 
die  späteren  Ordnungen  nicht  einfach  aus  den  früheren,  und  so  am  wenigsten  aus 
den  Anweisungen  des  N.  T.,  hervorgegangen. 

2)  In  der  paulinischen  Auffassung  vom  Christenthum  ist  der  volle  Univer¬ 
salismus  des  Heiles  als  Doetrin  gegeben;  aber  diese  Auffassung  ist  desshalb  eine 
singuläre,  weil  1)  der  paulinische  Universalismus  auf  einer  Kritik  der  jüdischen 
Religion  (einschliesslich  des  Alten  Testaments)  als  Religion  beruht,  die  von  der 
grossen  Christenheit  nicht  verstanden  und  daher  auch  nicht  recipirt  worden  ist, 
weil  2)  Paulus  nicht  nur  keinen  nationalen  Antijudaismus  ausgeprägt,  sondern 
stets  die  Prärogative  des  Volkes  Israel  als  Volk  anerkannt  hat,  weil  endlich 
3)  seine  Auffassung  vom  Christenthum  keinen  griechischen  Einfluss,  mindestens 
nicht  mehr  von  diesem  Einfluss  als  das  palästinensische  Judenthum  der  Zeit,  auf¬ 
weist.  In  dieser  Eigenart  des  paulinischen  Evangeliums  liegt  es  begründet,  dass 
aus  demselben  nicht  viel  mehr  in  das  gemeine  Bewusstsein  der  Christenheit  über¬ 
gehen  konnte  als  der  Universalismus  des  Heils,  und  dass  es  demgemäss  unmöglich 
ist,  die  spätere  Entwickelung  der  Kirche  vom  Paulinismus  aus  zu  verstehen.  Es 
war  daher  durchaus  richtig,  wenn  Baur  anerkannte,  dass  man  ein  anderes  und 
mächtigeres  Element  nachweisen  müsse,  um  die  nachpaulinischen  Bildungen  zu  be¬ 
greifen.  In  der  Wahl  dieses  Elementes  hat  er  sich  aber  gründlich  versehen,  in¬ 
dem  er  das  national-beschränkte  Judenchristenthum  herbeizog,  und  er  hat  auch 
dem  Paulinismus  noch  immer  einen  viel  zu  grossen  Spielraum  gegeben,  indem  er 
ihn  irrthümlich  als  eine  heidenchristliche  Doetrin  aulfasste.  Für  die  Geschichts¬ 
schreibung  der  alten  Kirche  ist  es  höchst  bedrückend,  dass  es  nicht  angeht,  von 
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reitung  der  kirchlichen  Glaubenslehre  von  der  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  ab  rückwärts  verfolgen,  nirgends  gewahren  wir,  bis  zum 
Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  aufwärts  steigend,  einen  Sprung 
oder  das  plötzliche  Einströmen  eines  völlig  neuen  Elementes.  Was 
wir  gewahren  ist  vielmehr  das  Ausströmen  eines  ursprünglichen 
Elementes,  des  enthusiastischen.  Und  demgemäss  steigert  sich  die 
Ausbeutung  des  A.  T.’s  und  wächst  der  auch  sie  bestimmende  Ein¬ 
fluss  des  Hellenischen;  denn  Beides  ist  immer  Hand  in  Hand  ge¬ 
gangen.  In  älterer  Zeit  brauchten  die  Gemeinden  von  Beidem  sehr 
wenig,  weil  sie  an  der  individuellen,  religiösen  Begeisterung  auf 
Grund  der  Predigt  Christi  und  der  sicheren  Hoffnung  auf  ein  ewiges 
Leben  sehr  viel  hatten.  Die  Factoren,  deren  Zusammenwirken  wir 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  beobachten,  sind  bereits  bei  den  ältesten 
Heidenchristen  wirksam  gewesen.  Eine  gewaltige  Lücke  klafft  für 
uns  nirgendwo  in  der  grossen  Entwickelung,  die  zwischen  dem  ersten 
Clemensbrief  und  dem  Werke  des  Origenes  rcepl  apymv  liegt;  selbst 
die  Bedeutung,  welche  das  „ Apostolische u  erlangen  sollte,  ist  im 
Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  schon  vorgehildet,  und  der  Enthusias¬ 
mus  hat  stets  seine  Schranken  gehabt.  Also  fällt  der  entscheidendste 
Einschnitt  vor  den  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  oder,  besser 
gesagt,  das  neue  Element,  welches  für  die  Bildung  der  Kirche  als 
eines  Gemeinwesens  und  somit  auch  für  die  Bildung  ihrer  Lehre 
von  Bedeutung  ist,  das  griechische,  hat  schon  vor  dem  Ausgang 
des  ersten  Jahrhunderts  einzuströmen  begonnen ;  aber  es  hat 
c.  200  Jahre  gedauert,  bis  es  sich  im  Christenthum  heimisch  ge¬ 
macht  hat. 

Die  Ursache  der  grossen  geschichtlichen  Thatsache  liegt  auf 
der  Hand.  Sie  ist  eben  darin  gegeben,  dass  das  Evangelium,  von 
der  Mehrzahl  der  Juden  abgelehnt,  sehr  bald  auch  Nicht- Juden  ver¬ 
kündet  worden  ist,  dass  es  nach  wenigen  Decennien  unter  den 
Griechen  die  grösste  Zahl  seiner  Bekenner  gefunden  hat,  und  dass 
somit  die  zum  katholischen  Dogma  führende  Entwickelung  auf  dem 
Boden  der  griechisch-römischen  Cultur  zu  Stande  gekommen  ist. 
Auf  diesem  Boden  aber  war  weder  für  den  Gedanken  der  vollendeten 


der  deutlichsten  Erscheinung  des  apostolischen  Zeitalters  aus,  dem  Paulinismus, 
die  folgende  Entwickelung  verständlich  zu  machen,  dass  vielmehr  die  Prämissen 
für  dieselben  in  umrissener  Gestalt  gar  nicht  nachweisbar  sind ,  eben  weil  sie  zu 
allgemeine  waren.  Andererseits  ist  aber  die  paulinische  Theologie,  diese  Theologie 
eines  gewesenen  Pharisäers,  der  stärkste  Beweis  für  die  selbständige  und  universale 
Kraft  des  Eindrucks  der  Person  Jesu. 
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ATlichen  Theokratie  noch  für  den  Begriff  des  Messias  ein  Ver- 
ständniss  vorhanden.  Somit  mussten  diese  beiden  der  ursprünglichen 
Verkündigung  wesentlichen  Elemente  dort  in  Wegfall  kommen,  resp. 
umgedeutet  werden  1).  Aber  es  ist  kaum  gestattet,  Einzelnes,  wenn 
auch  noch  so  Wichtiges,  zu  nennen,  wo  der  ganze  Complex  von 
Ideen,  von  religionsgeschichtlichen  Erkenntnissen  und  V oraussetzungen, 
wie  er  in  dem  christlich  verstandenen  A.  T.  ruhte,  als  ein  Neues 
und  Fremdes  gegenüber  trat.  Man  kann  sich  Worte  sehr  leicht  an¬ 
eignen,  aber  nicht  praktische  Ideen.  Neben  die  ATliche  Religion, 
sofern  sie  die  Voraussetzung  des  Evangeliums  bildete,  und  in  die 
Formen  ihrer  Begriffe  mussten  sich  in  den  Gemeinden  aus  den  Heiden 
die  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  und  Ideale  schieben, 
welche  innerhalb  der  griechischen  Culturwelt  herrschend  waren.  Aus 
dem  ungeheueren  Stoff,  der,  sei  es  nun  in  der  paulinischen  Bearbeitung 
sei  es  in  irgend  einer  anderen,  den  Griechen  nahe  gebracht  wurde, 
konnten  zunächst  nur  gewisse  einfache  Grundgedanken  angeeignet 
werden.  Eben  desshalb  ist  die  apostolisch-katholische  Glaubenslehre 
in  ihrer  Vorbereitung  und  Begründung  keine  Fortsetzung  dessen, 
was  man,  freilich  auch  schon  sehr  Disparates  vereinigend,  als  „biblische 
Theologie  des  N.  T.“  zu  beschreiben  pflegt.  Nicht  die  „biblische 
Theologie“,  auch  wenn  man  sie  in  verständigen  Grenzen  hält,  ist 
die  Voraussetzung  der  Dogmengeschichte  —  für  die  Controversen, 
welche  das  apostolische  Zeitalter  innerhalb  des  jüdischen  Christen¬ 
thums  bewegt  hatten,  hatten  die  Christen  aus  den  Heiden  kein 
Verständniss  — ,  sondern  die  Voraussetzungen  sind  in  gewissen  Grund¬ 
gedanken,  besser  Motiven,  des  Evangeliums,  in  dem  jeder  Deutung 
fähigen,  in  Hinblik  auf  Christus  und  die  evangelische  Geschichte  zu 
interpretirenden  A.  T.  und  in  dem  griechischen  Geiste  gegeben  2). 

J)  Es  mag  schon  hier  gesagt  werden,  dass  an  die  Stelle  der  ßaothsia  xoö 
thoo  die  aJayaaia  (Cu>v]  altovioc)  einerseits ,  die  IvoikYjaia  andererseits  getreten 
ist,  und  dass  die  Vorstellung  vom  Messias  schliesslich  durch  die  Vorstellungen 
von  dem  göttlichen  Lehrer  und  dem  im  Fleische  erschienenen  Gott  ersetzt  worden  ist. 

2)  Es  ist  ein  Verdienst  Bruno  Baur’s  (Christus  und  die  .Cäsaren  1877),  die 
wesentliche  Bedeutung  des  griechischen  Elementes  in  dem  Heiden  christenthum, 
welches  zur  katholischen  Kirche  und  Lehre  geworden  ist,  erkannt  und  die  Vor¬ 
bereitung  dieses  Heidenchristenthums  durch  das  Judenthum  der  Diaspora  (s.  u.) 
gewürdigt  zu  haben.  Leider  aber  sind  von  ihm  selbst  diese  .werthvollen  Erkennt¬ 
nisse  durch  eine  bodenlose  Kritik  der  christlichen  Urliteratur,  der  Christus  und 
Paulus  zum  Opfer  gefallen,  um  ihre  Ueberzeugungskraft  gebracht  worden;  s.  meine 
Anzeige  im  LCB  1878  Nr.  16.  Etwas  besonnener  sind  die  Untersuchungen 
Havet’s  im  4.  Bande  (Le  Christianisme  1884:  Le  Nouv.  Test.);  er  hat  sich 
grosse  Verdienste  um  die  richtige  Deutung  der  Elemente  in  dem  zum  Katholi- 
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Hiermit  ist  aber  auch  constatirt,  dass  der  Abstand  der  Ent¬ 
wickelung,  welche  zur  katholischen  Glaubenslehre  geführt  hat,  von 
dem  ursprünglichen  Zustande  kein  totaler  gewesen  ist.  Indem  die 
Heidenchristen  das  A.  T.  als  göttliches  Offenbarungsbuch  anerkannten, 
erhielten  sie  mit  demselben  die  religiöse  Sprache,  deren  sich  auch 
die  ersten  Christen  bedient  hatten,  waren  zunächst  an  die  Auslegung 
gewiesen,  welche  von  Anfang  an  geübt  worden  war,  und  empfingen 
sogar  einen  grossen  Theil  der  das  A.  T.  begleitenden  jüdischen 
Literatur.  Der  gemeinsame  Besitz  einer  religiösen  Sprache  und 
Literatur  ist  aber  niemals  nur  ein  äusseres  Bindeglied,  so  stark  auch 
die  Antriebe  sein  mögen,  der  neu  gewonnenen  Sprache  den  alten 
bekannten  Inhalt  unterzulegen.  Das  jüdische,  d.  h.  ATliche  Element, 
seiner  nationalen  Eigentümlichkeit  entkleidet,  ist  die  Basis  der 
grossen  Christenheit  geblieben.  Sie  hat  dasselbe  mit  griechischem 
(reiste  durchtränkt,  aber  die  oberste  Idee  in  demselben,  den  Glauben 
an  Gott  als  den  Schöpfer  und  Begierer  der  Welt,  stets  festgehalten; 
sie  hat  im  Laufe  ihrer  Entwickelung  wichtige  Theile  desselben  aus¬ 
gemerzt;  sie  hat  Anderes  erst  spät  dem  grossen  Schatze,  der  ihr 
überliefert  war,  entnommen;  sie  hat  auch  das  Sprödeste  verwerthen 
können,  wenn  auch  nur  zur  äusseren  Beglaubigung  ihrer  eigenen 
Ideen  —  immer  ist  das  A.  T.,  auf  Christus  und  seine  universale 
Gemeinde  bezogen,  die  entscheidende  Urkunde  geblieben,  und  es 
hat  lange  gedauert,  bis  christliche  Schriften  dieselbe  Autorität  er¬ 
hielten,  und  demgemäss  einzelne  Lehren  und  Sprüche  aus  aposto¬ 
lischen  Schriften  auf  die  Bildung  kirchlicher  Lehren  Einfluss  gewannen. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  her  zeigt  sich  eine  weit  über  ein 
Jahrhundert  währende,  freilich  aber  allmählich  ausgetilgte  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Kreisen  der  Jünger  Jesu  in  Palästina  und 
den  heidenchristlichen  Gemeinden.  Es  ist  das  enthusiastische 
Element,  welches  sie  verbindet,  das  Bewusstsein,  mit  Gott  durch 
den  Geist u  in  einer  unmittelbaren  Verbindung  zu  stehen  und  direct 
aus  der  Hand  Gottes  wunderbare  Gaben,  Kräfte  und  Erkenntnisse 
zu  erhalten,  dem  Einzelnen  zugetheilt,  damit  er  sie  verwerthe  im 
Dienste  der  Gemeinde.  Die  Depotenzirung  der  christlichen  Religion  - 
da  man  wohl  an  die  Begeisterung  Anderer  glaubt,  aber  eigene  nicht 
mehr  verspürt,  ja  nicht  verspüren  darf  —  fällt  durchaus  nicht  zusammen 

cismus  sich  entwickelnden  Heidenchristenthum  erworben;  aber  seine  literarische 
Kritik  ist  leider  sehr  häufig  eine  ganz  abstracte,  an  die  Kritik  Voltaire’s  erin¬ 
nernde,  und  desshalb  sind  seine  Aufstellungen  im  Einzelnen  in  der  Regel  will- 
kührlich  und  haltlos. 
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mit  der  Ansiedelung  derselben  auf  dem  Boden  der  griechischen  Welt; 
vielmehr  hat  es  ein  Jahrhundert  und  mehr  gedauert,  bis  Schwach¬ 
heit  und  Reflexion  die  ursprüngliche  Lebendigkeit  des  persönlichen 
Gottesbewusstseins  nahezu  unterdrückt  haben.  Es  liegt  nun  aller¬ 
dings  im  Wesen  des  Enthusiasmus,  dass  er  den  verschiedenartigsten 
Ausdruck  annehmen  und  sehr  verschiedenen  Impulsen  folgen  kann; 
insofern  trennt  er  häufig  und  verbindet  nicht.  Aber  so  lange  Kritik 
und  Reflexion  noch  nicht  erwacht  sind  und  ein  einheitliches  Ideal  vor¬ 
schwebt,  vereinigt  er,  und  in  diesem  Sinne  bestand  eine  Gleichheit 
der  inneren  Stimmung  zwischen  den  ältesten  Judenchristen  und  den 
noch  enthusiastischen  heidenchristlichen  Gemeinden. 

Endlich  aber  liegt  zwischen  den  Anfängen  der  Entwickelung 
zum  Katholicismus  und  dem  ursprünglichen  Zustande  der  christlichen 
Religion  als  einer  Bewegung  auf  dem  Boden  des  Judenthums  noch 
ein  weiteres  verbindendes  Element,  welches  in  seiner  Bedeutung  gar 
nicht  überschätzt  werden  kann,  obgleich  wir  hier  das  Dunkel  der 
Ueberlieferung  zu  beklagen  allen  Grund  haben.  Zwischen  der  griechisch- 
römischen  Welt,  die  eine  geistige  Religion  suchte,  und  dem  jüdischen 
Gemeinwesen,  welches  eine  solche  als  nationales  Eigenthum  besass, 
stand  seit  langer  Zeit  schon  ein  Judenthum,  welches  vom  griechischen 
Geiste  durchdrungen,  beflissen  war,  der  griechischen  Welt  eine  neue 
Religion  zu  bringen  —  die  jüdische  Religion,  aber  diese  Religion 
in  ihrem  Kerne  griechisch  d.  h.  philosophisch  modeflirt,  vergeistigt 
und  säcularisirt.  Hier  war  bereits  eine  innige  Vermählung  des 
griechischen  Geistes  mit  der  ATlichen  Religion  auf  dem  Boden  des 
Weltstaates  —  weniger  in  Palästina  selbst  —  vollzogen.  Dieser  Bund 
zwischen  Judenthum  und  Griechenthum  und  die  durch  ihn  herbei¬ 
geführte  Vergeistigung  der  Religion  ist  erstlich  für  die  Propaganda 
des  Christenthums,  sodann  für  die  Entwickelung  der  Christenheit 
zum  Katholicismus  und  für  die  Entstehung  der  katholischen  Glaubens¬ 
lehre  von  entscheidenstem  Einfluss  gewesen  !).  Allerdings  kann  man 
keine  einzelne  Persönlichkeit  namhaft  machen,  die  hier  besonders 

x)  Was  das  Erstere  anlangt,  so  zeigt  die  jüngst  entdeckte  At5a p]  xtuv 
«tcootoXcuv  in  ihrem  ersten,  moralischen  Theile  grosse  Verwandtschaft  mit  der 
Moral,  wie  sie  von  alexandrinischen  Juden  aufgestellt  und  als  die  geoffenbarte 
der  griechischen  Welt  vorgeführt  worden  ist;  s.  Massebieau,  L’enseignement  des 
XII  apötres.  Paris  1884  und  in  der  Zeitung  Le  Temoignage,  7.  Fevr.  1885.  Un¬ 
abhängig  von  ihm  hat  Usener  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen 
Ges.-Abhandl.  Jacob  Bernays1  (I.  Bd.  1885  p.  V  f.)  auf  die  Verwandtschaft  von 
AiS.  c.  1  —  5  mit  dem  Phokylideischen  Gedicht  (s.  Bernays,  a.  a.  0.  S.  192  ff.) 
hingewiesen. 
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wirksam  gewesen  wäre,  aber  drei  Thatsachen  sind  zu  nennen,  die 
mehr  beweisen  als  einzelne  Nachweisungen:  1)  ist  die  Propaganda 
des  Christenthums  in  der  Diaspora  der  jüdischen  Propaganda  gefolgt 
und  hat  sie  theilweise  abgelöst  d.  h.  das  Evangelium  ist  zunächst 
solchen  Heiden  verkündet  worden,  welche  die  jüdische  Religion  in 
allgemeinen  Umrissen  bereits  kennen  gelernt  hatten  und  häufig  selbst 
als  ein  Judenthum  zweiter  Ordnung  constituirt  waren,  in  welchem 
Jüdisches  und  Griechisches  in  eigentümlichen  Mischungen  sich  ver¬ 
einigt  hatten;  2)  die  Auffassung  des  A.  T/s,  wie  wir  sie  bereits  bei 
den  ältesten  heiden christlichen  Lehrern  finden,  die  Methode  der 
Vergeistigung  desselben  u.  s.  w.  stimmt  auf  das  frappanteste  über¬ 
ein  mit  der  Methode,  welche  wir  bei  den  alexandrinischen  Juden 
kennen  lernen ;  3)  es  gibt  christliche  Schriftstücke  unbekannter  Her¬ 
kunft  in  nicht  geringer  Zahl,  welche  vollkommen  in  Anlage,  Form 
und  Inhalt  mit  griechisch-jüdischen  Schriftstücken  aus  der  Diaspora 
übereinstimmen,  so  z.  B.  die  sibyllinischen,  christlichen  Orakel  und 
die  pseudojustinische  Schrift  de  monarchia.  Von  zahlreichen  Trac- 
taten  lässt  sich  überhaupt  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  sie 
christlichen  oder  jüdischen  Ursprungs  sind. 

Auch  das  alexandrinische  und  ausserpalästinensische  Judenthum 
ist  Judenthum.  Indem  das  Evangelium  das  ganze  Judenthum  er¬ 
griff  und  bewegte,  musste  es  auch  in  dem  ausserpalästinensischen 

* 

wirksam  werden.  Damit  aber  war  bereits  der  Uebergang  des  Evan¬ 
geliums  auf  das  ausserjüdische,  griechische  Gebiet  und  das  Geschick, 
welches  es  dort  erleben  sollte,  vorgezeichnet;  denn  jenes  ausser¬ 
palästinensische  Judenthum  bildete  die  Brücke  zwischen  der  jüdischen 
Kirche  und  dem  Staate  der  Welt  sammt  seiner  Cultur  l).  Der 

Es  ist  bekannt,  wieviele  verschiedene  Richtungen  das  Judenthum  zur  Zeit 
Christi  umfasst  hat.  Neben  dem  pharisäischen  Judenthum  als  dem  eigentlichen 
Stamm  steht  eine  bunte  Menge  von  Bildungen,  die  aus  der  Berührung  des  Juden¬ 
thums  mit  fremden  Ideen,  Sitten  und  Einrichtungen  hervorgegangen  sind,  und  die 
sowohl  für  die  Entwickelung  der  grossen  Kirche  als  für  die  Bildung  sog.  gnostiscli- 
christlicher  Gemeinschaften  Bedeutung  erlangt  haben.  In  der  pharisäischen 
Theologie,  wenn  man  von  einer  solchen  reden  darf,  stecken  auch  schon  hellenische 
Elemente.  Es  ermangelt  selbst  das  orthodoxe  Judenthum  gewisser  Merkmale  nicht, 
die  da  zeigen,  dass  sich  keine  geistige  Bewegung  den  Wirkungen  hat  entziehen 
können,  welche  aus  dem  Siege  der  Griechen  über  den  Orient  hervorgegangen  sind. 
Wer  darf  es  übrigens  wagen,  die  Ursprünge  und  Ursachen  jener  „Vergeistigung“ 
der  Religionen  und  jener  Entschränkung  der  sittlichen  Maassstäbe  pünktlich  nach¬ 
zuweisen ,  die  wir  im  alexandrinischen  Zeitalter  so  vielfach  constatiren  können? 
Die  Völker,  welche  die  östlichen  Gestade  des  mittelländischen  Meeres  bewohnten, 
erlebten  seit  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  gemeinsame  Geschichte  und  ge- 
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Einzug  des  Evangeliums  in  die  Welt  hat  sich  vornehmlich  auf  dieser 
Brücke  vollzogen.  Wohl  hat  Paulus  einen  grossen  Antheil  an  dem¬ 
selben,  aber  seine  eigenen  Gemeinden  haben  den  Weg  nicht  ver¬ 
standen,  den  er  sie  geführt  hat,  und  haben  ihn  rückblickend  auch 
nicht  gefunden  1).  Die  grosse  Menge  der  ältesten  Heidenchristen 
sind  Christen  geworden,  indem  sie  in  dem  Evangelium  die  sichere 
Botschaft  von  den  Gütern  und  Verpflichtungen  erkannten,  die  sie 
in  der  Verschmelzung  des  Jüdischen  und  Griechischen  bereits  ge¬ 
sucht  hatten.  Nur  von  dieser  Einsicht  aus  kann  man  die  Vorbe¬ 
reitung  und  Entstehung  der  katholischen  Kirche  und  ihres  Dogmas 
begreifen. 

Nach  dem  bisher  Ausgeführten  werden  als  Voraussetzungen  der 
Entstehung  der  apostolisch-katholischen  Glaubenslehre  —  freilich  als 
sehr  verschieden  wirksame  —  in  Betracht  zu  ziehen  sein 

1)  das  Evangelium  Jesu  Christi, 

2)  die  gemeinsame  Verkündigung  von  Jesus  Christus 
in  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen, 

3)  die  damalige  Auslegung  des  A.  T.’s,  die  jüdischen 
Zukunftshoffnungen  und  Speculationen  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  ältesten  Ausprägungen  der  christlichen  Ver¬ 
kündigung  2), 

4)  die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religionsphilo- 

wannen  daher  gleichartige  Ueberzeugungen.  Wer  vermag  zu  entscheiden,  was  ein 
jedes  selbständig  errungen  und  was  es  durch  den  Austausch  erlangt  hat  ? 

’)  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Apostelgeschichte  das  lehrreichste  Buch.  Die¬ 
selbe  ist  wie  das  Lucas-Evangelium  ein  Document  des  zum  Katholicismus  sich  ent¬ 
wickelnden  Heidenchristenthums ;  vgl.  Overbeck  in  seinem  Commentar  z.  Apostel- 
gesch.  Richtig  ist  aber  das  zusammenfassende  Urtheil  von  Havet  (a.  a.  0.  IV. 
S.  398):  „L’hellenisme  tient  assez  peu  de  place  dans  le  N.  T.,  du  moins 
rhellenisme  voulu  et  reflechi.  Ces  livres  sont  ecrits  en  grec  et  leurs  auteurs  vivaient 
en  pays  grec;  il  y  a  donc  eu  cliez  eux  infiltration  des  idees  et  des  sentiments 
helleniques;  quelquefois  meme  l’imagination  hellenique  y  a  penetre,  comme  dans 
le  3.  evangile  et  dans  les  Actes  ....  Dans  son  ensemble,  le  N.  T.  garde  le  carac- 
tere  d’un  livre  hebraique.  Le  cliristianisme  ne  commence  ä  avoir  une  litterature 
et  des  doctrines  vraiment  helleniques  qu’au  milieu  du  second  siede.  Mais  il  y 
avait  un  judaisme,  celui  d’Alexandrie,  qui  avait  faite  alliance  avec  rhellenisme 
avant  meine  qu’il  y  eüt  des  chretiens“. 

2)  Die  Unterscheidung  des  sub  2)  und  3)  Genannten  ist  ein  Unternehmen, 
dessen  Recht  vielleicht  bestritten  werden  wird.  Allein  verzichtet  man  auf  dasselbe, 
so  verzichtet  man  damit  auch  darauf,  in  der  ursprünglichen  Verkündigung  des 
Evangeliums  Kern  und  Schale  zu  unterscheiden.  Die  Gefahren,  denen  der  Versuch 
ausgesetzt  ist,  dürfen  von  demselben  nicht  abschreck  en;  denn  er  hat  sein  gutes 
Recht  an  der  Thatsache,  dass  das  Evangelium  keine  Doctrin  und  kein  Gesetz  ist. 
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sophie  der  hellenistischen  Juden  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  spätere  Umprägung  des  Evangeliums, 

5)  die  religiösen  Dispositionen  der  Griechen  und  Bö¬ 
rner  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  damalige 
griechisch-römische  Religionsphilosophie. 

§  4.  Das  Evangelium  Jesu  Christi. 

1.  Die  frohe  Botschaft,  welche  Jesus  von  Nazareth  seinem 
Volke  gebracht  hat,  bestand  in  der  Verkündigung,  dass  sich  die 
prophetischen  Verheissungen  erfüllt  hätten  und  das  Reich  Gottes 
nun  nahe  herbeigekommen  sei.  Dieses  Reich  Gottes  wurde  von 
Jesus  als  ein  zukünftiges  und  doch  gegenwärtiges,  als  ein  unsichtbares 
und  doch  sichtbares  bezeichnet.  Dabei  durchbrach  er,  ohne  das 
Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen,  bei  gegebener  Gelegenheit  die 
nationalen,  politischen  und  sinnlich  eudämonis tischen  Formen,  in 
welchen  das  Volk  die  Verwirklichung  der  Herrschaft  Gottes  erwar¬ 
tete,  lenkte  aber  zugleich  den  Blick  desselben  auf  eine  nahe  bevor¬ 
stehende  Zukunft,  in  welcher  die  Gläubigen,  von  dem  Drucke  des 
Hebels  und  der  Sünde  befreit,  Seligkeit  und  Herrschaft  gemessen 
würden.  Doch  verkündete  er,  dass  schon  jetzt  jeder  Einzelne,  der 
in  das  Reich  berufen  ist,  Gott  als  seinen  Vater  anrufen  und  des 
gnädigen  Willens  Gottes,  der  Erhörung  der  Gebete,  der  Vergebung 
der  Sünden  und  der  Obhut  Gottes  auch  über  das  irdische  Leben 
sicher  sein  dürfe. 

2.  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  ist  erstlich 
die  völlige  Aenderung  des  Sinnes,  in  welcher  der  Mensch  die  Lust 
dieser  Welt  wegwirft,  sich  selbst  verleugnet  und  bereit  ist,  alle 
Güter,  die  er  besitzt,  dahinzugeben,  um  seine  Seele  zu  retten,  so¬ 
dann  gläubiges  Vertrauen  auf  die  Gnade  Gottes,  die  er  dem  De- 
müthigen  und  Armen  gewährt,  und  herzliche  Zuversicht  zu  dem 
Messias  Jesus  als  den  von  Gott  zur  Verwirklichung  des  Gottes¬ 
reiches  auf  Erden  Berufenen  und  Erwählten  *).  Die  Verkündigung 
richtet  sich  demgemäss  an  die  Armen,  die  Leidtragenden,  die  nach 
der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden,  und  findet  sie  für  den 
Eintritt  und  den  Empfang  der  Güter  des  Gottesreiches  vorbereitet*  2), 

*)  Beides,  wie  es  nicht  gleichartig  ist,  ist  auch  nicht  gleichwerthig.  Die 
Zuversicht  zu  Jesus  ist  selbstverständlich,  da  das  Gottesreich  eben  nur  durch  den 
Messias  zu  Stande  kommt,  und  Jesus  der  Messias  ist. 

2)  Die  Frage,  oh  und  in  welchem  Maasse  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  die 
Gerechtigkeit  vor  Gott  sich  erwerben  könne,  ist  in  theoretischer  Zuspitzung  von 
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während  sie  den  Selbstzufriedenen,  Reichen  und  auf  ihre  Gerechtig¬ 
keit  Stolzen  das  Gericht  der  Verstockung  und  die  Verdammniss  in 
der  Hölle  zuzieht. 

3.  Den  Gütern  des  Gottesreiches  —  Sündenvergebung,  Ge¬ 
rechtigkeit,  Herrschaft  und  Seligkeit  — -  entspricht  als  vornehmstes 
Gebot,  in  dessen  Beobachtung  sich  die  Gerechtigkeit  verwirklicht, 
das  Gebot  der  ungetheilten  Liebe  zu  Gott  und  den  Brüdern  J).  Die 
aufopferungsvolle,  dienende  Arbeit  am  Nächsten,  nicht  die  technische 
Kunst  der  Gottesverehrung  und  die  gesetzliche  Präcision,  ist  der 
Maassstab  für  den  persönlichen  Werth  der  Reichsgenossen-,  der 
Verzicht  auf  die  Welt  sammt  ihren  Gütern,  unter  Umständen  auch 
auf  das  irdische  Leben,  ist  die  Probe  für  die  Reinheit  und  Kräftig¬ 
keit  des  Trachtens  nach  dem  Reiche  Gottes,  und  die  Sanftmut]], 
welche  jedes  Unrecht  geduldig  erträgt  und  durch  Wohlthaten  er¬ 
widert,  ist  die  Bethätigung  der  Liehe  zu  Gott  und  das  der  Vollkommen¬ 
heit  Gottes  entsprechende  Verhalten. 

4.  Bei  der  Verkündigung  und  Stiftung  dieses  Reiches  hat  Jesus 
die  Menschen  aufgefordert,  sich  ihm  anzuschliessen,  weil  er  sich  als 
den  von  Gott  berufenen  Helfer  und  desshalb  als  den  verheissenen 
Messias  erkannt  hatte  2).  Als  solchen  hat  er  sich  durch  die  Namen? 
die  er  sich  gegeben,  dem  Volke  kund  gethan-  denn  die  Namen  „der 
Gesalbte“,  „der  König“,  „der  Herr“,  „der  Davidssohn“,  „der 
Menschensohn“,  „der  Gottessohn“  bezeichnen  sämmtlich  das  messia- 


Jesus  ebensowenig  beantwortet  worden ,  wie  irgend  eine  andere  Frage.  Er  fasst 
seine  Volksgenossen  in’s  Auge,  wie  sich  dieselben  der  unmittelbaren  Betrachtung 
in  allen  Abstufungen  des  religiösen  und  sittlichen  Verhaltens  darstellen,  und  findet 
Etliche  für  den  Eintritt  in  das  Gottesreich  vorbereitet,  weil  sie  die  technische 
Kunst  einer  äusserlichen  Vorbereitung  nicht  üben  und  dem  Nächsten  selbstlos 
dienen.  Stets  ist  also  für  solche  die  Demuth  und  die  ungefärbte  Liebe  das  ent¬ 
scheidende  Merkmal;  sie  sollen  mit  Gerechtigkeit  vor  Gott  gesättigt  werden  d.  h. 
das  selige  Gefühl  erhalten,  dass  sie  eben  in  dieser  Verfassung  Gottes  Kinder  sind. 
Jesus  lässt  jedoch  die  populäre  Unterscheidung  von  Gerechten  und  Sündern  be¬ 
stehen,  weist  aber  auf  das  Verkehrte  derselben  hin,  indem  er  die  Sünder  beruft 
und  den  Widerspruch  der  Gerechten  gegen  sein  Evangelium  als  Merkmal  ihrer 
Herzenshärtigkeit  und  Gottlosigkeit  bezeichnet. 

y)  Die  Güter  werden  von  Jesus  nicht  selten  als  Lohn  für  eine  Leistung 
vorgestellt.  Aber  diese  populäre  Anschauung  wird  wiederum  durchbrochen  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  aller  Lohn  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes  ist. 

a)  Dass  Jesus  sich  selbst  als  den  Messias  bezeichnet  hat,  ist  von  einigen 
Kritikern  —  jüngst  noch  von  Havet,  Le  Christianisme  et  ses  origines  T.  IV. 
1884  p.  15  ff.  —  in  Abrede  gestellt  worden.  Allein  dieses  Stück  der  evange¬ 
lischen  Ueb erlief erung  scheint  mir  auch  die  schärfste  Prüfung  auszuhalten. 

Haruack,  Dogmengüscliiclite  I.  a 
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nische  Amt  und  waren  einem  grossen  Theile  des  Volkes  bekannt 
und  geläufig.  Aber  wenn  in  ihnen  zunächst  lediglich  Beruf,  Amt 
und  Macht  des  Messias  zum  Ausdruck  kommt,  so  hat  Jesus  doch 
auch  durch  dieselben,  namentlich  durch  die  Bezeichnung  „der  Gottes¬ 
sohn“,  auf  ein  zur  Zeit  einzigartiges  Verhältnis  zu  Gott  dem  Vater 
hingewiesen  als  auf  das  Fundament  des  ihm  übertragenen  Amtes. 
Das  Geheimniss  dieses  Verhältnisses  hat  er  aber  nicht  weiter  kund- 
gethan,  als  durch  die  Mittheilung,  dass  der  Sohn  allein  den  Vater 
kenne,  und  dass  diese  Gotteserkenntniss  und  Gotteskindschaft  für 
alle  Uebrigen  durch  die  Sendung  des  Sohnes  zu  Stande  komme  *). 
In  der  Verkündigung  Gottes  als  des  Vaters  2)  sowie  in  der  anderen, 
dass  in  der  den  Willen  Gottes  befolgenden  Liebe  alle  Reichsgenossen 
mit  dem  Sohn  und  durch  ihn  mit  dem  Vater  Eins  werden  sollen  3), 
erhält  die  Botschaft  von  dem  verwirklichten  Gottesreich  ihren  reich¬ 
sten,  unerschöpflichen  Inhalt:  der  Sohn  des  Vaters  wird  der  Erst¬ 
geborene  sein  unter  vielen  Brüdern. 

5.  Als  der  von  Gott  erwählte  Messias  hat  Jesus  sich  von  allen 
Propheten  selbst  bestimmt  unterschieden :  wie  seine  Predigt  und  sein 
Werk  Erfüllung  des  Prophetenwortes  ist,  so  ist  er  selbst  nicht 
Prophet,  sondern  König.  Dieses  Königthum  erweist  er  während 
seines  irdischen  Wirkens  in  der  Ausführung  der  ihm  gegebenen 
Machtthaten 4)  und  —  nach  dem  Gesetze  des  Gottesreiches  —  in  dem 

1)  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  tritt  in  den  Reden 
Jesu  ebenso  deutlich  hervor  wie  die  völlige,  gehorsame  Unterordnung  des  Sohnes 
unter  den  Vater.  Auch  nach  dem  Johannes-Evangelium  vollbringt  Jesus  das  Werk, 
welches  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  in  allem  gehorsam  bis  zum  Tode.  Mt.  19, 
17  erklärt  er:  etc  eottv  6  ayj^ör.  Zu  beachten  ist  vor  allem  auch  Mr.  18,  32 
(Mt.  24,  36).  Spätere  Speculation  hat  hinter  das  allein  offenbare  Leben  Jesu  ein 
Leben  Jesu  gestellt,  in  welchem  er  nicht  in  Gehorsam  und  Unterordnung,  sondern 
in  gleicher  Selbständigkeit  und  Würde  wie  Gott  gewirkt  hat. 

2)  Origenes  hat  zuerst  unter  den  Vätern  erkannt,  dass  in  der  Predigt  von 
Gott  als  dem  Vater  der  entscheidende  Fortschritt  über  die  ATliche  Religions¬ 
stufe  hinaus  gegeben  ist;  s.  in  seiner  Schrift  de  oratione  die  Auslegung  des 
Vater-Unser. 

8)  S.  die  Abschiedsreden  bei  Johannes,  deren  Grundgedanken  m.  E.  „echt“ 
sind  d.  h.  von  Jesus  Christus  herrühren. 

4)  Der  Historiker  ist  nicht  im  Stande,  mit  einem  Wunder  als  einem  sicher 
gegebenen  geschichtlichen  Ereigniss  zu  rechnen;  denn  er  hebt  damit  die  Be¬ 
trachtungsweise  auf,  auf  welcher  alle  geschichtliche  Forschung  beruht.  Jedes 
einzelne  Wunder  bleibt  geschichtlich  völlig  zweifelhaft ,  und  die  Summation  des 
Zweifelhaften  führt  niemals  zu  einer  Gewissheit.  Ueberzeugt  sich  der  Historiker 
trotzdem  aber ,  dass  Jesus  Christus  Ausserordentliches ,  im  strengen  Sinn 
Wunderbares  getluin  hat,  so  schliesst  er  von  einem  sittlich-religiösen  Eindruck, 
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Dienst ,  den  er  leistet.  In  diesen  Dienst  hat  Jesus  auch  die  Auf¬ 
opferung  seines  Lebens  eingerechnet  und  dieselbe  als  ein  Opfer  be¬ 
zeichnet,  welches  er  zur  Vergebung  der  Sünden  für  die  Seinen  dar¬ 
bringe  1).  Aber  er  hat  zugleich  verkündet,  dass  sein  messianisches 
Wirken  in  der  Uebernahme  des  Todes  noch  nicht  erfüllt,  vielmehr 
durch  dieselbe  der  Abschluss  erst  eingeleitet  sei;  denn  die  Voll¬ 
endung  des  Gottesreiches  werde  erst  eintreten,  wenn  er  in  Herrlich¬ 
keit  auf  des  Himmels  Wolken  wiederkehren  werde.  Diese  Wieder¬ 
kunft  in  nächster  Zeit  scheint  Jesus  kurz  vor  seinem  Tode  angekündigt 
und  seine  Jünger  bei  seinem  Scheiden  damit  getröstet  zu  haben, 
dass  er  sofort  in  eine  überweltliche  Stellung  bei  Gott  eintreten 
werde  2 * 4). 

6.  Die  Anweisungen  Jesu  an  seine  Jünger  sind  demgemäss  be¬ 
herrscht  von  dem  Gedanken,  dass  das  Ende,  dessen  Tag  und  Stunde 
jedoch  Niemand  wisse,  nahe  bevorstehe.  Auch  in  Folge  dessen  tritt 
die  Mahnung,  auf  alle  irdischen  Güter  zu  verzichten,  scharf  hervor. 
Aber  nicht  als  ein  neues  Gesetz  hat  Jesus  asketische  Gebote  auf¬ 
erlegt,  noch  weniger  in  der  Askese  als  solcher  —  er  selbst  lebte 
nicht  als  Asket  —  eine  Heiligung  gesehen,  sondern  eine  vollkommene 
Einfalt  und  Reinheit  der  Gesinnung  und  eine  Ungetheiltheit  des 
Herzens  vorgestellt,  die  in  Verzicht  und  Trübsal,  im  Besitz  und 
Gebrauch  irdischer  Güter,  wandellos  dieselbe  bleibt.  Eine  uniforme 
Gleichheit  aller  in  der  Lebensführung  ist  nicht  geboten :  „Wem  mehr 
gegeben  ist,  von  dem  wird  auch  mehr  gefordert.“ 

welchen  er  von  dieser  Person  gewonnen  hat,  auf  eine  übernatürliche  Macht  der¬ 
selben.  Dieser  Schluss  gehört  selbst  dem  Gebiet  des  religiösen  Glaubens  an.  Es 
lässt  sich  aber  ein  starker  religiöser  Glaube  an  die  Herrschaft  und  Zwecksetzung 
des  Göttlichen  und  Guten  in  der  Welt  denken ,  welcher  eines  solchen  Schlusses 
nicht  bedarf. 

x)  Die  Deutung  der  Worte,  mit  denen  nach  der  Ueberlieferung  Jesus  bei 
dem  letzten  Mahle  seinen  Jüngern  Brod  und  Wein  gereicht  hat,  ist  schwierig,  und 
Niemand  kann  sich  vermessen,  sie  sicher  getroffen  zu  haben.  Jedenfalls  ist  der 
Heilswerth  des  Todes  Christi  in  seinem  Sinne  nicht  von  dem  Dienste  zu  trennen, 
den  er  während  seines  ganzen  Wirkens  geleistet  hat. 

2)  In  Bezug  auf  die  Eschatologie  vermag  im  Einzelnen  Niemand  zu  sagen, 
was  von  Christus  und  was  von  den  Jüngern  herrührt.  Das  im  Texte  Gesagte 
beansprucht  nicht  das  Richtige,  sondern  nur  das  Wahrscheinliche  zu  sein.  Das 
Wichtigste  und  zugleich  Sichere  ist,  dass  Jesus  das  definitive  Geschick  des  Ein¬ 
zelnen  von  dem  Glauben,  der  Demuth  und  der  Liebe  abhängig  gemacht  hat. 
Gegen  den  Eindruck,  dass  Jesus  Tag  und  Stunde  Gott  Vorbehalten  und  in  Gott¬ 

ergebung  und  Geduld  gewirkt  hat,  so  lange  es  für  ihn  Tag  gewesen,  kommen 
einzelne  Stellen  der  Evangelien,  die  in  eine  andere  Richtung  führen,  nicht  auf. 
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7.  Eine  neue  Religionsgemeinde  hat  Jesus  selbst  nicht  gestiftet, 
aber  einen  Kreis  von  Jüngern  um  sich  gesammelt  und  erwählten 
Aposteln  die  Verkündigung  des  Evangeliums  anbefohlen.  Universa¬ 
listisch  war  seine  Predigt,  sofern  er  dem  Cäremonialwesen  als  solchem 
keinen  Werth  beigelegt  und  die  Vollendung  des  mosaischen  Gesetzes 
in  der  Herausstellung  seines  sittlichen  Gehalts  erkannt  hat.  „Er 
machte  das  Gesetz  vollkommen,  indem  er  dessen  einzelne  Forderungen 
in  Einklang  setzte  mit  den  auch  im  mosaischen  Gesetz  ausgespro¬ 
chenen  sittlichen  Grundforderungen.  Er  stellte  diese  bestimmter, 
als  es  im  Gesetz  selbst  geschehen  war,  an  die  Spitze  und  lehrte  alles 
Einzelne  auf  sie  beziehen  und  aus  ihnen  ableiten.“  Damit  war  die 
äussere  pharisäische  Gerechtigkeit  nicht  nur  für  Schale,  sondern  auch 
für  Trug  erklärt,  und  zerrissen  war  das  Band,  welches  im  Judenthum 
Religion  und  Nationalität  noch  verband  !).  Wohl  mögen  in  den 

*)  Dass  der  Pharisäismus  selbst  in  einigen  Vertretern  neben  der  klein¬ 
meisterlichen  Behandlung  des  Gesetzes  die  Concentrirung  desselben  auf  das  sitt¬ 
liche  Grundgebot  versucht  hat,  wird  von  kundigen  Forschern  behauptet  und  kann 
aus  den  Evangelien  erschlossen  werden.  Somit  war  im  palästinensischen  Judenthum 
z.  Z.  Jesu  auf  Grund  der  Thora  und  des  prophetischen  Worts  die  Bahn  ange¬ 
deutet,  in  welcher  die  zukünftige  Entwickelung  der  Religion  erfolgen  sollte.  In 
die  eben  nur  versuchte  Betrachtung  des  Gesetzes,  welche  dasselbe  als  ein  Ganzes 
auffasste  und  auf  die  Gesinnung  zurückging,  ist  Jesus  eingetreten;  aber  er  hat 
sie  von  dem  Widerspruch  befreit,  welcher  ihr  desshalb  anhaftete,  weil  man  nicht 
davon  abliess,  trotz  und  neben  dem  Ansatz  zu  tieferer  Erkenntniss  doch  die  Ge¬ 
rechtigkeit  von  der  pünktlichen  Befolgung  zahlloser  Einzelgebote  abzuleiten,  weil 
man  in  solchem  Thun  selbstzufrieden,  d.  h.  irreligiös  geworden  war,  und  weil  man 
in  der  Zugehörigkeit  zu  Abraham  einen  Rechtsanspruch  an  Gott  zu  haben  meinte. 
Immerhin  —  soweit  ein  geschichtliches  Verständniss  der  Wirksamkeit  Jesu  über¬ 
haupt  möglich  ist,  ist  dasselbe  vom  Boden  des  Pharisäismus  aus  zu  gewinnen, 
da  die  Pharisäer  auch  diejenigen  waren,  welche  die  messianischen  Erwartungen 
pflegten  und  ausgestalteten,  und  weil  sie  neben  der  Sorge  für  die  Thora  auch  das 
prophetische  Erbe  in  ihrer  Weise  zu  bewahren  suchten.  In  der  pharisäischen 
Theologie  des  Zeitalters  steckten,  wenn  nicht  Alles  trügt,  bereits  Speculationen, 
welche  geeignet  waren,  die  enge  Geschichtsbetrachtung  erheblich  zu  modificiren 
und  den  Universalismus  vorzubereiten.  Es  haben  dieselben  Männer,  welche  Minze, 
Till  und  Kümmel  verzehnteten,  welche  ihre  Becher  und  Schüsseln  auswendig  rein 
erhielten,  welche  die  Thora  umzäunend  das  Volk  zu  umzäunen  versuchten,  auch 
von  der  „Hauptsumme  des  Gesetzes“  geredet;  sie  haben  in  der  Theologie  neuen 
Gedanken  Raum  gegeben  und  andererseits  selbst  in  Bezug  auf  das  G  es  et  z  bereits 
die  Frage  erwogen ,  ob  die  Unterwerfung  unter  seinen  Hauptinhalt  nicht  schon 
genüge,  um  dem  Volke  des  Bundes  zugezählt  zu  werden  (s.  Renan,  Paulus. 
Deutsche  Ausgabe  S.  100  f.).  Bei  welchem  Punkte  in  der  Verkündigung  Jesu 
man  auch  einsetzt,  man  wird  überall  finden,  dass  —  abgesehen  von  den  Psalmen 
und  Schriften  der  Propheten  —  nur  noch  in  dem  Pharisäismus  Parallelen  zu  finden 
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Zukimftshoffnungen ,  wie  Jesus  sich  dieselben  für  seine  Predigt  an¬ 
geeignet  hat,  politische  und  nationale  Momente  noch  hervorgetreten 
sein.  AJber  aus  den  Bedingungen ,  an  welche  die  Verwirklichung 
der  Hoffnungen  für  den  Einzelnen  geknüpft  war,  leuchtete  bereits 
der  hellere  Strahl,  der  jene  Momente  verdunkeln  sollte,  und  ein 
Wort  wie  Mt  22,  21  hob  die  politische  Religion  mitsammt  der 
religiösen  Politik  auf. 

Zusatz  1.  Der  Gedanke  des  unschätzbaren  Werthes,  den  jede 
einzelne  Menschenseele  besitzt,  tritt  in  der  Verkündigung  Jesu  deut¬ 
lich  hervor  und  bildet  das  Complement  zur  Botschaft  von  dem  in 
der  Liebe  sich  verwirklichenden  Reiche  Gottes.  In  diesem  Sinne 
ist  das  Evangelium  im  tiefsten  individualistisch  und  socialistisch  zugleich. 

sind,  zugleich  aber  auch,  dass  der  schärfste  Gegensatz  aus  ihm  hervorgehen  musste. 
Das  talmudische  Judenthum  ist  nicht  in  jeder  Hinsicht  die  genuine  Fortsetzung 
des  pharisäischen  Judaismus,  sondern  ein  Product  der  Verkümmerung,  welches  be¬ 
zeugt,  dass  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  geistlichen  Leiter  des  Volkes  das 
Volk  und  die  „Virtuosen  der  Religion“  selbst  um  ihr  bestes  Theil  gebracht  hat; 
s.  hierzu  die  Ausführungen  Kuenen’s  „Judaismus  und  Christenthum“  in  seinen 
Vorlesungen  über  „Volksreligion  und  Weltreligion“  (Deutsche  Ausgabe  1883 
S.  168 — 230).  Mit  Recht  sind  daselbst  auch  die  immer  wieder  aufs  neue  auf¬ 
tauchenden  Versuche,  die  Entstehung  des  Christenthums  aus  dem  Hellenismus 
oder  gar  aus  dem  „römischen  Griechenthum“  abzuleiten,  kurz  und  bündig  abge¬ 
wiesen.  Auch  die  Hypothesen,  welche  entweder  die  Person  Jesu  ganz  eliminiren 
oder  ihn  zu  einem  Essener  machen  oder  ihm  die  Person  des  Paulus  überordnen, 
dürfen  als  definitiv  erledigt  gelten.  An  den  Hellenismus  werden  freilich  noch 
fort  und  fort  die  denken,  welche  aus  dem  Ursprung  der  christlichen  Theologie  den 
Ursprung  der  christlichen  Religion  ermitteln  zu  dürfen  meinen;  Paulus  wird  bei 
solchen  die  Person  Jesu  überstrahlen,  welche  glauben,  eine  Weltreligion  müsse 
mit  einer  universalistischen  Doctrin  geboren  werden;  der  Essenismus  endlich  wird 
bei  denen  in  Geltung  bleiben,  „die  sich  einen  Essenismus  eigener  Erfindung 
schaffen“.  Ueber  den  neuesten  Versuch,  das  Evangelium  in  eine  historische  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Buddhismus  zu  setzen  (Seydel,  Das  Ev.  von  Jesu  in  seinen 
Verhältnissen  zur  Buddha-Sage  1882  ;  d  ers.,  die  Buddha-Legende  und  das  Leben  Jesu 
1884),  s.  Oldenberg,  Theol.  Lit.-Ztg.  1882  Col.  415  f.  1884  Col.  185  f.  Wie  vieles 
uns  auch  in  der  Wirksamkeit  Jesu  nothwendig  dunkel  bleibt,  wenn  wir  sie  in 
einem  geschichtlichen  Zusammenhang  setzen  wollen  —  was  uns  bekannt  ist,  ge¬ 
nügt  ,  um  das  Urtheil  zu  erhärten ,  dass  seine  Verkündigung  einen  Keim  in  der 
israelitischen  Religion  entwickelt  hat,  der,  zuletzt  von  den  Pharisäern  gehütet, 
unter  eben  diesen  Hütern  verkümmerte  und  abstarb.  Die  Kraft  zur  Entwickelung, 
Avelche  Jesus  ihm  verliehen,  ist  keine  gewesen,  die  er  selbst  erst  von  aussen  sich 
hat  erborgen  müssen ;  Doctrinen  aber  und  Speculationen  lagen  ihm  ebenso  fern 
wie  Ekstasen  und  Visionen.  Andererseits  ist  daran  zu  erinnern,  das  wir  die  Ge¬ 
schichte  Jesu  bis  zu  seinem  öffentlichen  Auftreten  nicht  kennen  und  dass  wir 
daher  auch  nicht  wissen ,  ob  Jesus  in  seinem  Heimathland  mit  Griechen  irgend 
welche  Verbindung  gehabt  hat. 
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Daher  ist  auch  die  Aussicht,  „sein  Lehen  zu  gewinnen“  und  es  für 
ewig  zu  behalten,  die  höchste,  die  Jesus  vorgestellt  hat.  In  der 
Gewissheit  dieser  Aussicht,  welche  die  Kehrseite  des  Verzichtes  auf 
die  Welt  ist,  ist  die  sichere  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  und 
somit  auf  den  überschwenglichsten  Ersatz  des  Verlustes  des  natür¬ 
lichen  Lebens  von  ihm  verkündigt  worden.  Jesus  hat  dem  Schwanken 
und  der  Unsicherheit  ein  Ende  gemacht,  welche  in  dieser  Beziehung 
im  jüdischen  Volke  zu  seiner  Zeit  noch  herrschten.  Das  Bekenntnis 
des  Psalmisten  vor  Gott:  „Wenn  ich  nur  dich  habe,  frage  ich  nicht 
nach  Himmel  und  Erde“  und  die  Erfüllung  des  ATlichen  Gebotes: 
„Liebe  deinen  Nächsten  als  dich  selbst“  —  sie  sind  in  ihrer  Ver¬ 
knüpfung  zum  ersten  Male  in  der  Person  Jesu  gegeben.  Darum 
ist  er  selbst  das  Christenthum •  denn  „der  Eindruck  seiner  Person 
hat  die  Jünger  von  der  Thatsache  der  Sündenvergebung  und  der 
Wiedergeburt  überzeugt  und  ihnen  den  Muth  gegeben,  ein  neues  gött¬ 
liches  Lehen  zu  glauben  und  zu  führen.“  Man  kann  desshalb 
die  „Lehre“  Jesu  nicht  aussagen  •  denn  sie  stellt  sich  als  ein 
uberweltliches  Lehen  dar,  welches  an  der  Person  Jesu  empfunden 
sein  will,  und  sie  hat  ihre  Wahrheit  daran,  dass  ein  solches  Lehen 
gelebt  werden  kann. 

Zusatz  2.  Die  Geschichte  des  Christenthums  enthält  zwei 
grosse  Uebergänge,  die  beide  noch  in  das  erste  Jahrhundert  fallen: 
von  Christus  zu  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen  einschliesslich 
des  Paulus,  und  von  der  ersten  (judenchristlichen)  Generation  dieser 
Gläubigen  zu  den  Heidenchristen,  anders  ausgedrückt:  von  Christus 
zur  Gemeinde  der  Christgläubigen  und  von  dieser  zu  der  werdenden 
katholischen  Kirche.  An  Bedeutung  kann  kein  späterer  Uebergang 
in  der  Kirche  diesen  beiden  an  die  Seite  gesetzt  werden.  Die 
folgenschwersten  Veränderungen,  die  aber  erst  nach  Ablauf  einiger 
Generationen  deutlich  hervortraten,  sind  in  dem  Glauben  an  heilige,  an 
sich  wirkungskräftige,  von  auserwählten  Personen  zu  spendende 
Weihen  gegeben,  sowie  in  der  Meinung,  dass  eine  sichtbare,  irdische 
Gemeinschaft  das  Volk  eines  neuen  Bundes  sei.  Beide  Annahmen, 
welche  das  Wesen  des  Katholicismus  als  Religion  constituiren,  haben 
in  der  Verkündigung  Jesu  keinen  Halt,  ja  verstossen  wider  dieselbe. 

Zusatz  3.  Die  conservative  Stellung  Jesu  zu  der  religiösen Ueber- 
lieferung  seines  V olkes  hatte  die  nothwendige  Folge,  dass  seine  Predigt 
und  seine  Person  von  den  Gläubigen  in  den  Rahmen  dieser  Ueber- 
lieferung  gestellt  wurde,  der  selbst  dadurch  allerdings  sehr  rasch  grosse 
Erweiterungen  erhielt.  Aber  wenn  auch  diese  Weise,  dass  Evan- 
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gelium  zu  verstehen,  sicherlich  am  Anfang  die  einzig  mögliche  ge¬ 
wesen  ist,  und  wenn  auch  nur  durch  dieses  Mittel  das  Evangelium 
seihst  conservirt  werden  konnte  (s.  §  3),  so  lässt  sich  doch  nicht 
verkennen,  dass  nun  sofort  eine  Verschiebung  in  dem  Verständniss 
der  Person  und  der  Predigt  Jesu  und  eine  Belastung  des  religiösen 
Glaubens  eintreten  musste,  aus  welcher  Entwickelungen  folgten, 
deren  Prämissen  man  in  den  Herrnworten  vergeblich  suchen  würde 
(s.  §§  5  und  6). 

Weiss,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie,  4.  Aufl.  (1.  Aufl.  1868);  Wit- 
tichen,  Beitr.  z.  bibl.  Theol. ,  3  Thle.  1864—72.  Schürer,  Die  Predigt  Jesu  in 
ihrem  Verhältniss  z.  A.  T.  u.  z.  Judenthum  1882.  Welliiausen,  Abriss  der  Ge¬ 
schichte  Israel’s  und  Juda’s  (Skizzen  und  Vorarbeiten,  1.  Heft  1884  S.  5  ff.  86  ff.). 
Die  Specialliteratur  bei  Weiss,  a.  a.  0.  und  in  den  neueren  Werken  über  das 
Leben  Jesu. 


§  5.  Die  gemeinsame  Verkündigung  von  Jesus  Christus  in  der 

ersten  Generation  seiner  Gläubigen. 

1.  Der  Inhalt  des  Glaubens  der  Jünger  Jesu  und  die  gemein¬ 
same  Verkündigung,  welche  sie  unter  einander  verband,  lässt  sich 
in  folgende  Sätze  zusammenfassen :  Jesus  von  Nazareth  ist  der  von 


den  Propheten  verheissene  Messias  —  Jesus,  nach  dem  Tode  durch 
göttliche  Auferweckung  zur  Hechten  Gottes  erhöht,  wird  demnächst 
wiederkommen  und  das  Reich  sichtbar  aufrichten  —  Wer  an  Jesum 
glaubt  (in  die  Gemeinde  der  Jünger  Jesu  aufgenommen  wird), 
auf  Grund  rechtschaffener  Sinnesänderung  Gott  als  den  Vater  anruft 
und  nach  den  Geboten  Jesu  lebt,  ist  ein  Heiliger  Gottes  und  darf 
als  solcher  der  Gnade  Gottes  und  des  Antheils  an  der  zukünftigen 
Herrlichkeit,  also  der  Erlösung,  gewiss  sein  *). 

Eine  Gemeinschaft  der  Christusgläubigen  bildete  sich  innerhalb 
der  jüdischen  Volksgemeinde.  Diese  Gemeinschaft  legte  auch  durch 
ihre  Organisation  — -  die  enge,  brüderliche  Verbindung  ihrer  Glieder 
—  Zeugniss  ab  von  dem  Eindruck,  den  die  Person  Jesu  auf  sie 
gemacht,  und  schöpfte  aus  dem  Glauben  an  Jesus  und  aus  der  Hoff¬ 
nung  auf  seine  Wiederkunft  die  Kraft  zum  Glauben  an  Gott  den 
Vater  und  zur  Erfüllung  der  hohen  sittlichen  und  socialen  Gebote, 
die  Jesus  vorgestellt  hatte.  Sie  wusste  sich  als  das  wahre  Israel 
der  messianischen  Zeit  (s.  §  3)  und  lebte  eben  desshalb  mit  allem 
ihren  Denken  und  Fühlen  in  der  Zukunft.  Daher  blieben  für  sie 
die  apokalyptischen  Hoffnungen,  wie  sie  im  Judenthume  damals  in 


*)  Sein*  prägnant  ist  Aet>.  28,  31  die  christliche  Predigt  als  xYjpoaasiv  xrp 
ßaoiXxiav  xoö  ffeoö  xai  Sioaaxeiv  xa  xxspl  xoö  xoptoo  ÜYjaoö  Xp'.oxoö  bezeichnet. 
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mannigfachen  Ausprägungen  gültig  waren,  ganz  wesentlich  in  Kraft 
(s.  §  6).  Eine  Gewähr  für  die  Erfüllung  derselben  glaubte  man  in 
den  mancherlei  Manifestationen  des  „Geistes“  zu  besitzen,  die  sich 
an  den  Gliedern  der  neuen  Gemeinde  beim  Eintritt  in  dieselbe  — 
mit  ihm  scheint  von  Anfang  an  ein  Taufact  verbunden  gewesen  zu 
sein  —  *)  und  hei  den  Zusammenkünften  zeigten.  Sie  verbürgten 
es  den  Christusgläubigen,  dass  sie  wirklich  die  sTodypia  zob  fkoo, 
die  berufenen  Heiligen,  und  als  solche  Priester  und  Könige  Gottes 
seien* 2).  Das  Bekenntniss  zu  dem  Gott  Israels  als  dem  Vater  Jesu 
und  zu  Jesus  als  dem  Christus  resp.  dem  „Herrn“  3)  erhielt  seinen 
Abschluss  in  dem  Zeugniss  von  dem  Besitz  des  Geistes,  welcher 
als  Geist  Gottes  jeden  Einzelnen  der  Berufung  in  das  Beich  ver¬ 
sicherte,  ihn  mit  Gott  selbst  persönlich  verband  und  ihm  Unterpfand 
der  zukünftigen  Herrlichkeit  wurde  4). 

x)  Dass  Jesus  die  Taufe  eingesetzt  habe ,  lässt  sich  nicht  nachweisen ;  denn 
Mtth.  28,  19  ist  kein  Herrnwort.  Andererseits  weiss  Paulus  es  nicht  anders,  als 
dass  der  in  die  christliche  Gemeinde  aufzunehmende  Heide  die  Taufe  erhalten 
muss,  und  höchst  wahrscheinlich  sind  auch  schon  zu  Paulus  Zeit  alle  Christen 
aus  den  Juden  getauft  gewesen.  Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  in  Folge 
der  anerkennenden  Beurtheilung  des  Täufers  Johannes  und  seiner  Taufe  seitens 
Jesu  die  Praxis  der  Taufe  beibehalten  worden  ist,  auch  nachdem  der  Täufer  vom 
Schauplatz  abgetreten  war.  Nach  Joh.  4,  2  hat  Jesus  selbst  nicht  getauft:  ein 
„Sacrament  der  Taufe“  oder  eine  Verpflichtung  zu  derselben  ex  necessitate  salutis 
lässt  sich  auf  Jesus  selbst  nur  mit  Hülfe  des  Traditionsprincipes  zurückführen. 
Im  apostolischen  Zeitalter  ist  getauft  worden  et?  acpeaiv  ajaapxuüv  und  zwar  et?  ib 
ovopa  Xptoxoö  (I  Cor.  1,  13.  Act.  19,  5).  Wann  die  Formel  etc  x b  ovop a  xoö 
rcaxpö?  xal  xoö  üloö  xal  xoö  a/poo  xcvsopaxo?  aufgekommen  ist,  ist  nicht  auszu¬ 
machen.  Die  Formel:  et?  xö  ovopa,  drückt  aus,  dass  der  Täufling  in  ein  Ab¬ 
häigigkeitsverhältnis  zu  der  betreffenden  Person  gesetzt  wird.  Eine  Beziehung 
auf  den  Tod  Christi  hat  Paulus  der  Taufe  gegeben.  Die  Herabkunft  des  Geistes 
auf  den  Täufling  galt  sehr  bald  nicht  mehr  als  noth wendige ,  sofort  eintretende 
Folge  der  Taufe;  doch  hat  noch  Paulus  —  wohl  auch  seine  Zeitgenossen  —  Taufgnade 
und  Geistesmittheilung  untrennbar  verbunden  gedacht.  S.  Schölten,  Die  Tauf¬ 
formel  1885.  Holtzmann,  Die  Taufe  im  N.  T.  in  d.  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1879,  S.  401  f. 

2)  Die  Bezeichnung  der  christlichen  Gemeinde  als  exxkvjala  stammt  vielleicht 
von  Paulus,  doch  ist  das  keineswegs  sicher.  Die  Herrnworte  Mtth.  16,  18  und 
18,  17  gehören  erst  dem  2.  Jalirh.  an.  Noch  Gal.  1,  22  ist  zu  xal?  IxxkYjaiai? 
xrj?  Toooata?  „xal?  ev  Xptaxw“  beigesetzt. 

8)  Als  dem  Messias  und  Herrn  gilt  Jesus  anbetende  Verehrung,  d.  h.  sie 
gilt  dem  Namen,  den  ihm  sein  Vater  gegeben  hat. 

4)  Das  Bekenntniss  zu  dem  Vater,  dem  Sohn  und  dem  Geist  ist  somit  die 
Entfaltung  des  Glaubens,  dass  Jesus  der  Christ  sei ;  aber  es  war  nicht  beabsich¬ 
tigt,  in  diesem  Bekenntniss  die  Gleichheit  der  drei  Grössen  oder  auch  nur  die 
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2.  Da  das  angekündigte  Reich  Gottes  sichtbar  noch  nicht  er¬ 
schienen  war,  und  da  die  Berufung  auf  den  „Geist“  von  der  Be¬ 
rufung  auf  Jesus  als  den  Messias  nicht  abgelöst  werden  konnte,  so 
musste  in  der  Verkündigung  aller  Nachdruck  auf  die  Person  Jesu 
fallen.  Glauben  an  die  Person  Jesu  war  die  entscheidende  Grund¬ 
forderung  und,  zunächst  unter  der  Voraussetzung  der  Religion  Abrahams 
und  der  Propheten,  die  sichere  Gewähr  der  Seligkeit.  So  ist  es 
nicht  wunderbar,  dass  uns  in  der  ältesten  christlichen  Verkündigung 
„Jesus  Christus“  ebenso  häufig  entgegentritt,  wie  in  der  Verkündi¬ 
gung  Jesu  selbst  das  Gottesreich.  Was  man  wirklich  besass,  war 
das  Bild  Jesu  und  die  Kraft,  die  von  ihm  ausgegangen  war;  was 
man  erwartete,  erwartete  man  nur  von  Jesus,  dem  Erhöhten  und 
Wiederkehrenden.  So  musste  die  Predigt,  dass  das  Himmelreich 
nahe  herbeigekommen,  zu  der  Predigt  werden,  dass  Jesus  der  Christ 
sei,  und  dass  alle  Offenbarungen  Gottes  in  ihm  ihren  Abschluss  ge¬ 
funden  haben.  Wer  Jesum  ergreift,  ergreift  in  ihm  die  Gnade 
Gottes  selbst  und  alles  Heil.  Man  kann  dies  an  sich  noch  nicht 
eine  Verschiebung  nennen;  aber  sobald  nicht  mehr  mit  demselben 
Nachdruck  verkündet  wurde,  was  es  im  Sinne  Jesu  bedeute,  dass 
er  der  Christ  sei,  und  wie  beschaffen  die  Güter  seien,  die  er  ge¬ 
bracht,  war  nicht  nur  eine  Verschiebung  unvermeidlich,  sondern 
auch  eine  Entleerung.  Jede  Entleerung  fordert  aber  zur  Erfüllung 
der  gegebenen  Formen  mit  einem  neuen  Inhalte  auf.  So  einfach 
die  reine  Ueberlieferung  des  Glaubenssatzes:  „Jesus  ist  der  Messias“ 
war,  so  gross  und  in  ihrer  Begrenzung  unsicher  war  die  Aufgabe, 
den  eigenthümlichen  Inhalt,  welchen  Jesus  seinem  Selbstzeugniss  und 
seiner  Predigt  gegeben  hatte,  richtig  sich  anzueignen  und  vollständig 
zu  überliefern.  Dieser  Aufgabe  konnte  auch  der  Juden-Christ  nur 
nach  Maassgabe  seines  geistlichen  Verständnisses  und  der  Kraft 
seines  religiösen  Lebens  genügen.  Dazu  kam,  dass  die  äussere 
Stellung  der  ersten  Gemeinden  inmitten  der  Volksgenossen,  die 
Jesus  gekreuzigt  und  verworfen  hatten,  ihnen  als  vornehmste  Pflicht 
den  Nachweis  aufnöthigte,  dass  Jesus  wirklich  der  verheissene  Messias 
gewesen  sei.  Somit  vereinigte  sich  Alles,  um  die  ersten  Gemeinden 

Gleichartigkeit  der  Beziehungen  des  Christen  zu  denselben  auszudrücken ;  vielmehr 
kommt  in  ihm  der  Vater  als  def  Gott  und  Vater  über  Alles,  der  Sohn  als  der 
Olfenbarer  und  Erlöser,  der  Geist  als  Besitz  in  Betracht.  Aus  den  paulinischen 
Briefen  erkennt  man,  dass  die  Formel  „Vater,  Sohn  und  Geist“  noch  nicht, 
namentlich  noch  nicht  bei  der  Taufe,  üblich  gewesen  sein  kann.  Aber  sie  war  im 
Anzug  (II.  Cor.  13,  13). 
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zu  der  Ueberzeugung  zu  bringen,  dass  die  ihnen  anvertraute  Ver¬ 
kündigung  des  Evangeliums  in  der  Verkündigung  von  Jesus  als  dem 
Christus  aufgehe.  Das  „SiSaoxsiv  njpeiv  Trema  oaa  sveTsiXaro  6  Ljaoös“ 
—  eine  Sache  des  Gemüths  und  Lebens  —  konnte  nicht  in  dem¬ 
selben  Maasse  zum  Nachdenken  anleiten  wie  das  „Stoaerzsiv,  Zu  ootös 
sattv  6  Xpicwös  toö  ffsoö“ ;  denn  eine  Gemeinde,  die  den  Geist  besitzt, 
reflectirt  nicht  darüber,  ob  ihr  Verständniss  ein  zutreffendes  ist, 
wohl  aber  —  namentlich  eine  missionirende  —  darüber,  worauf  die 
Gewissheit  ihres  Glaubens  beruhe. 

Die  Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Christ  wurzelte  ganz  in 
dem  A.  T.,  nahm  aber  ihren  Ausgangspunkt  bei  der  durch  Leiden 
und  Tod  erfolgten  Erhöhung  Jesu.  Der  Nachweis,  dass  das  ganze 
A.  T.  auf  ihn  abziele  und  dass  seine  Person,  seine  Thaten  und  sein 
Geschick  die  wirkliche  und  pünktliche  Erfüllung  der  ATlichen  Weis¬ 
sagungen  sei,  war  das  vornehmste  Interesse  der  Gläubigen,  sofern 
sie  überhaupt  rückwärts  blickten.  Dieser  Nachweis  diente  zunächst 
nicht  dazu,  den  Sinn  und  Werth  des  messianischen  Wirkens  Jesu 
deutlicher  zu  machen  —  dessen  schien  es  weniger  zu  bedürfen  — , 
sondern  dazu,  die  Messianität  Jesu  zu  beglaubigen.  Doch  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  man  aus  dem  Wort  der  Propheten  Ge¬ 
sichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  Person  und  des  Wirkens  Jesu 
gewann.  Die  Alles  beherrschende  Grundauffassung  von  Jesus  war 
auf  Grund  des  A.  T.’s  diese,  dass  Gott  ihn  erwählt  habe  und  durch 
ihn  die  Gemeinde:  Gott  hatte  ihn  erwählt  und'  ihn  zu  einem  Herrn 
und  Christ  gemacht-  er  hat  ihm  das  Werk  übergeben,  nämlich  die 
Aufrichtung  des  Reiches,  und  er  hat  ihn  durch  Tod  und  Auferweckung 
hindurch  in  eine  überweltliche  Herrscherstellung  geführt,  in  der  er 
sich  demnächst  sichtbar  zeigen  und  das  Ende  herbeiführen  werde. 
Die  Hoffnung  auf  die  baldige  Wiederkehr  Christi  war  insofern  das 
wichtigste  Stück  in  der  „Christologie“,  als  das  Werk  Christi  erst 
bei  dieser  Wiederkehr  zum  Abschluss  kommend  gedacht  wurde.  Es 
war  insofern  das  schwerste,  als  das  A.  T.  von  einer  zweifachen  An¬ 
kunft  des  Messias  nichts  enthielt.  Der  Glaube  an  diese  wurde  zum 
sp  ecifi s  ch-  christlichen  Glaub  en . 

Es  gab  aber  bereits  das  Forschen  in  der  Schrift  des  A.  TVs 
einen  bedeutenden  Anstoss  dazu,  bei  der  Beurtheilung  der  Person 
und  der  Würde  Christi  aus  dem  Rahmen  des  Gedankens  der  ledig¬ 
lich  in  und  für  Israel  vollendeten  Theokratie  hinauszugehen*,  ferner 
veranlasste  der  Glaube  an  die  Erhöhung  Christi  zur  Rechten  Gottes, 
sich  auch  die  Anfänge  seiner  Existenz  dem  entsprechend  zu  denken ; 
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weiter  warf  die  Thatsache  der  bald  eintretenden  und  so  erfolgreichen 
Mission  unter  Nicht -Juden  ein  neues  Licht  auf  den  Umfang  der 
Absicht  und  des  Wirkens  Jesu  und  führte  darauf,  ihn  in  seiner  Be¬ 
deutung  für  die  gesannnte  Menschheit  zu  betrachten ;  endlich  forderte 
das  Selhstzeugniss  Jesu  dazu  auf,  sein  Yerhältniss  zu  Gott  dem 
Vater  und  die  Voraussetzungen  desselben  zu  envägen  und  sie  in 
fasslichen  Sätzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  An  diesen  vier  Punkten 
setzte  bereits  im  apostolischen  Zeitalter  die  Speculation  ein  und 
brachte  es  zu  sehr  verschiedenen  Aussagen  über  die  Person  und  die 
Würde  Jesu  (§  6)  *). 

3.  Da  Jesus  als  der  von  den  Propheten  verheissene  Messias  aufge¬ 
treten  war  und  geglaubt  wurde,  so  schien  eben  damit  bereits  Zweck  und 
Inhalt  seiner  Sendung  hinreichend  klar  gestellt.  Ferner,  da  das  Werk 
Christi  noch  nicht  abgeschlossen  war,  so  blickte  man  bei  Betrachtung 
desselben  vor  allem  in  die  Zukunft.  Aber  auf  Grund  ausdrücklicher 
Worte  Jesu  und  im  Bewusstsein,  den  Geist  Gottes  erhalten  zu  haben, 
war  man  bereits  der  in  der  Taufe  gespendeten  Sündenvergebung, 
der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  vollen  Erkenntniss  des  göttlichen 
AVillens  und  der  Berufung  in  das  zukünftige  Beich  als  eines  gegen¬ 
wärtigen  Besitzes  gewiss.  In  der  Beschaffung  dieser  Güter  er¬ 
kannten  sicher  nicht  W enige  den  Erfolg  der  ersten  Ankunft  des  Messias 
d.  h.  sein  Werk.  Dieses  Werk  konnte  in  der  gesammten  Wirksamkeit 
Christi  angeschaut  werden.  Da  aber  die  Sündenvergebung  als  das 
Heilsgut  aufgefasst  werden  konnte,  welches  alle  übrigen  zur  sicheren 
Folge  hatte,  da  Jesus  ausdrücklich  seinen  Tod  zu  derselben  in  Be¬ 
ziehung  gesetzt  hatte,  da  endlich  die  so  räthselhafte  und  anstössige 


x)  Die  in  den  NTlichen  Schriften  sich  findenden  christologischen  Aus¬ 
sagen  lassen  sich,  sofern  sie  das  Bekenntniss  zu  Jesus  als  dem  Christus  erläu¬ 
tern  und  umschreiben,  fast  sämmtlich  aus  irgend  einem  der  vier  im  Texte  genannten 
Gesichtspunkte  ableiten.  Dabei  aber  ist  festzuhalten,  dass  jene  Aussagen  Er¬ 
läuterungen  des  Bekenntnisses,  Jesus  ist  der  „Herr“,  sein  wollten.  Die  feier¬ 
liche  Versicherung  des  Paulus  (I  Cor.  12,  3):  otö  6jj.Iv  oxc.  ouSslg  ev 

TCVSüjj/m  ffsoö  Xakojv  Xsyei  ANA0EMA  IHSOTS,  xal  ooosic;  §6vaxai  ewtslv  KTPJOü 
1HE0TS  st  jj.Y]  sv  TCVs'jgaTt  ajci>  (vgl.  Rom.  10,  9),  zeigt,  dass  wer  sich  zu  Jesus 
als  dem  Herrn  bekannte  (und  demgemäss  an  die  Auferweckung  Jesu  glaubte),  als 
ein  vollblütiger  Christ  galt.  Sie  schliesst  die  selbständige  Geltung  irgend  eines 
christologischen  „Dogmas“  neben  jenem  Bekenntniss  und  der  mit  ihm  gesetzten 
Verehrung  Christi  für  die  apostolische  Zeit  unzweideutig  aus.  Sehr  beachtens- 
werth  ist  es  aber,  dass  diejenigen  urchristlichen  Männer,  welche  das  Christenthum 
als  die  Ueberwindung  der  ATlichen  Religion  erkannt  haben  (Paulus,  der  Verf. 
des  Hebräerbriefes,  Johannes),  sämmtlich  Christus  für  ein  aus  dem  Himmel  herab¬ 
gestiegenes  Wesen  gehalten  haben. 
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Thatsache  dieses  Todes  eine  besondere  Erklärung  erheischte,  so  trat 
von  Anfang  an  das  Bekenntniss :  Xpicsrog  axsffavsv  07rsp  tmv  ap.aprubv 
Yjpxöv  (I.  Cor.  15,  3:  7rap£§to>ta  ojjIv  sv  Tcpwtoic;,  6  vtal  7rapsXaßov, 
oti  XpiaAc  ajusfravsv  oTusp  uov  aixapnmv  rjplov)  in  den  Vordergrund. 
Nicht  nur  Paulus,  für  welchen  auf  Grund  seiner  besonderen  Er¬ 
wägungen  und  Erfahrungen  das  Kreuz  Christi  der  Mittelpunkt  aller 
Erkenntniss  geworden  war,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Gläubigen 
muss  die  Verkündigung  des  Todes  des  Herrn  für  ein  wesentliches 
Stück  in  der  Verkündigung  von  Christus  angesehen  haben,  indem 
sie  den  Tod  in  der  Regel  irgendwie  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
Gott  dargebrachten  Opfers  stellte.  Doch  sind  die  Auffassungen  über 
den  besonderen  Werth  des  Todes  für  die  Beschaffung  des  Heiles 
noch  mannigfach  verschiedene  gewesen,  und  es  mögen  sich  Viele 
damit  begnügt  haben,  die  Nothwendigkeit  des  Todes  aus  der  That¬ 
sache  zu  begründen,  dass  er  geweissagt  worden  sei  (aitsffavsv  Ttata 
ras  7p7/pac),  während  sie  ihr  wirkliches  religiöses  Interesse  ganz  der 
zukünftig  durch  Christus  zu  beschaffenden  Herrlichkeit  zuwandten. 
Von  grosser  Bedeutung  für  die  Folgezeit  musste  es  aber  werden, 
dass  man  von  Anfang  an  einen  kurzen  Bericht  über  das  Geschick 
Jesu  (I  Cor.  15,  1 — 11)  aller  Verkündigung  von  ihm  zu  Grunde 
legte.  In  diesen  Bericht  mussten  diejenigen  Stücke  aufgenommen 
werden,  in  welchen  die  Identität  des  erschienenen  Christus  mit 
dem  verheissenen  besonders  deutlich  hervortat,  sowie  diejenigen, 
welche  über  die  gemeinen  Erwartungen  vom  Messias  hinausgingen, 
also  schon  d esshalb  vor  allem  wichtig  erschienen  (Tod  und  Aufersteh¬ 
ung).  Man  hatte  nicht  die  Absicht,  in  der  Zusammenstellung  dieses 
Berichtes  das  „Werk“  Christi  zu  schildern;  aber  nachdem  das  In¬ 
teresse,  aus  welchem  er  ursprünglich  gebildet  war,  sich  verdunkelte 
und  anderen  Interessen  Platz  gemacht  hatte,  musste  die  solenne 
Verkündigung  jener  Stücke  dazu  auffordern,  in  ihnen  selbst  die 
eigentliche  Leistung  Christi,  sein  AVerk,  zu  erblicken1). 

4.  In  dem  Glauben,  dass  Jesus  nicht  im  Tode  geblieben,  sondern 
auferstanden  sei,  haben  die  Jünger  Jesu  ihr  felsenfestes  Vertrauen 
zu  ihm  bewährt.  Dass  Christus  auferstanden,  war  ihnen  auf  Grund 


x)  Dies  konnte  natürlich  nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  über  die 
Bedeutung  derselben  nachsann.  Aber  eine  Verschiebung  war  schon  vollzogen, 
sobald  man  sie  isolirte  und  von  dem  Gesammtwirken  Jesu  oder  gar  von  seiner 
zukünftigen  Wirksamkeit  ablöste.  Das  Nachsinnen  über  die  Bedeutung  resp.  über 
die  Ursachen  der  einzelnen  Thatsachen  konnte  auf  Grund  jener  Isolirung  leicht 
auf  ganz  neue  Vorstellungen  gerathen. 
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von  Erscheinungen  desselben  ebenso  gewiss  wie  die  Thatsache  seines 
Todes  und  wurde  das  Hauptstück  in  der  Verkündigung  von  ihm. 
Aber  in  der  Botschaft  von  dem  auferstandenen  Herrn  war  nicht 
nur  die  Ueberzeugung  enthalten ,  dass  er  lebt,  sondern  auch  die 
Gewissheit,  dass  die  Seinen  wie  er  auferstehen  und  ewig  leben 
werden.  Die  Auferstehung  Jesu  wurde  somit  zum  sicheren  Unter¬ 
pfand  der  Auferstehung  aller  Gläubigen,  und  zwar  ihrer  realen,  leib¬ 
lichen  Auferstehung.  An  eine  blosse  Unsterblichkeit  des  Geistes  hat 
im  Anfang  Niemand  gedacht,  selbst  die  nicht,  welche  die  Vergäng¬ 
lichkeit  der  sinnlichen  Menschennatur  annahmen.  Gemäss  dem  Un¬ 
sicheren,  welches  in  den  jüdischen  Hoffnungen  und  Speculationen 
dem  Auferstehungsgedanken  noch  anhaftete,  waren  auch  in  der  christ¬ 
lichen  Gemeinde  die  concreten  Vorstellungen  schwankende;  aber  sie 
vermochten  nicht  die  Gewissheit  der  Ueberzeugung  zu  beeinträchtigen, 
dass  der  Herr  die  Seinen  auferwecken  wird.  Diese  Ueberzeugung, 
welche  die  Furcht  vor  dem  Gott,  der  in  die  Hölle  verstösst,  zu 
ihrer  Kehrseite  hat,  ist  die  mächtigste  Kraft  geworden,  durch  welche 
das  Evangelium  die  Menschen  gewonnen  hat. 

5.  Nach  dem  Auftreten  des  Paulus  wurden  die  ältesten  Ge¬ 
meinden  aufs  lebhafteste  von  der  Frage  bewegt,  wie  die  Gerech¬ 
tigkeit,  welche  die  Christusgläubigen  besitzen,  zu  Stande  komme, 
und  welche  Bedeutung  in  diesem  Zusammenhänge  die  pünktliche 
Erfüllung  des  väterlichen  Gesetzes  habe.  Während  die  Einen  an 
den  bisher  bestandenen  Ordnungen  und  Auffassungen  nichts  geändert 
wissen  wollten  und  die  Verleihung  der  Gerechtigkeit  von  Seiten 
Gottes  nur  unter  der  Bedingung  der  pünktlichen  Gesetzeserfüllung 
für  möglich  hielten,  lehrten  Andere,  dass  Jesus  als  der  Messias  die 
Gerechtigkeit  seinem  Volke  beschafft,  das  Gesetz  ein  für  alle  Mal 
erfüllt  und  einen  neuen  Bund  —  sei  es  im  Gegensätze  zu  dem  alten, 
sei  es  als  höhere  Stufe  über  demselben  —  gestiftet  habe.  Paulus 
vor  allem  sah  in  dem  Tode  Christi  des  Gesetzes  Ende,  leitete  die 
Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben  an  Christum  ab  und  suchte 
aus  dem  A.  T.  selbst  die  nur  zeitweilige  Gültigkeit  des  Gesetzes 
und  damit  die  Abrogation  der  ATlichen  Religion  durch  eine  ge¬ 
schichtliche  Speculation  zu  erweisen.  Andere  —  und  dem  Apostel 
Paulus  selbst  ist  diese  Betrachtung,  welche  nicht  überall  aus  helle¬ 
nistischen  Einflüssen  zu  erklären  ist  (s.  oben  S.  52),  nicht  fremd 
unterschieden  in  dem  mosaischen  Gesetz  Geist  und  Buchstaben, 
gaben  Allem  eine  geistige  Bedeutung  und  hielten  in  diesem  Sinne 
das  ganze  Gesetz  als  vo[toc  7tvso(j.a tixös  für  verbindlich.  Bei  dieser 
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Auffassung  verschob  sich  die  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  aus  des 
Gesetzes  Werken  oder  aus  dem  Glauben  komme,  blieb  somit  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  ungelöst  oder  wurde  im  Sinne  eines  vergeistig¬ 
ten  Nomismus  entschieden.  Aber  die  Loslösung  des  Christenthums 
von  den  politischen  Formen  der  jüdischen  Religion  hat  sich  auch 
von  hier  aus  vollzogen,  obgleich  dasselbe  mit  der  richtig  verstan¬ 
denen  ATlichen  Religion  für  identisch  galt.  Die  überraschenden 
Erfolge  der  directen  Heidenmission  haben  diese  Controversen,  wie 
es  scheint,  erst  hervorgerufen  und  gaben  ihnen  die  höchste  Bedeu¬ 
tung.  Die  Thatsache,  dass  ein  Theil  der  jüdischen  Christen  und 
selbst  einige  Apostel  schliesslich  das  Recht  der  Christen  aus  den 
Heiden,  Christen  zu  sein  ohne  Juden  zu  werden,  anerkannten,  ist 
der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  man  den  Glauben  und  die  Hingabe 
an  Jesus  als  den  Heiland  über  Alles  schätzte.  In  der  Zustimmung 
zu  der  directen  Heidenmission  sprengten  die  ältesten  Christen  die 
israelitische  Volksreligion  und  brachten  die  Ueberzeugung  zum  Aus¬ 
druck,  dass  Jesus  nicht  nur  der  Messias  seines  Volkes,  sondern  der 
Erlöser  der  Menschheit  sei.  Die  Begründung  des  universalen 
Charakters  des  Evangeliums,  d.  h.  des  Christenthums  als  der  Welt¬ 
religion,  wurde  nun  aber  ein  Problem,  dessen  Lösung,  wie  sie  Paulus 
gegeben,  nur  Wenige  zu  verstehen  und  sich  anzueignen  im  Stande  waren. 

6.  In  der  Ueberzeugung,  dass  alles  Heil  in  dem  Glauben  an 
Jesum  Christum  beschlossen  sei,  gewann  dieä  Christenheit  das  Be¬ 
wusstsein  eine  neue  Schöpfung  Gottes  zu  sein.  Indem  dabei 
aber  zugleich  das  Bewusstsein,  das  wahre  Israel  zu  sein,  fest¬ 
gehalten  wurde,  ergaben  sich  einerseits  ganz  neue  geschichtliche 
Perspectiven,  andererseits  hohe  Probleme,  die  eine  Lösung  er¬ 
heischten.  Als  neue  Schöpfung  Gottes  (fj  ix%X?]da  toö  Jsoö)  wusste 
sich  die  Gemeinde  als  die  vor  Anbeginn  der  Welt  von  Gott  in 
Jesu  erwählte  Gemeinde;  in  der  Ueberzeugung,  das  wahre  Israel  zu 
sein,  nahm  sie  die  ganze  geschichtliche  Entwickelung,  von  welcher 
das  A.  T.  erzählte,  für  sich  in  Anspruch,  überzeugt,  dass  alle  Gottes¬ 
wirkungen  daselbst  auf  sie  abzielten.  Wie  hei  dieser  Betrachtung 
das  jüdische  Volk,  sofern  es  Jesum  als  Messias  nicht  anerkannt 
hatte,  zn  beurtheilen  sei,  war  die  grosse  Frage,  die  sehr  verschie¬ 
dene  Beantwortungen  finden  sollte.  Die  Loslösung  des  Christen¬ 
thums  vom  Judenthum  war  die  wichtigste  Vorbedingung  und  daher 
die  wichtigste  Vorbereitung  für  die  Mission  unter  den  Völkern  und 
—  für  die  Verbindung  mit  dem  griechischen  Geiste. 

Zusatz  1.  Es  ist  zuviel  behauptet,  wenn  man  mit  Renan 
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u.  A.  sagt,  dass  Paulus  allein  der  Ruhm  gebühre,  das  Christenthum 
aus  dem  Judenthum  herausgeführt  zu  haben.  Allerdings  durfte  der 
grosse  Apostel  auch  in  dieser  Beziehung  erklären:  Trspiaackepov  ocotcov 
Travttov  sTtoTuiaaa,  aber  auch  neben  ihm  gab  es  solche,  welche  in  der 
Kraft  des  Evangeliums  die  Schranken  des  Judenthums  überstiegen. 
Es  sind  —  das  darf  man  jetzt  für  sicher  halten  —  im  Reiche 
christliche  Gemeinden  entstanden  (z.  B.  in  Rom),  die  wesentlich 
gesetzesfrei  waren,  ohne  dabei  durch  die  Predigt  des  Paulus  be¬ 
stimmt  worden  zu  sein.  Paulus’  Verdienst  ist  es  gewesen,  die  grosse 
Frage  scharf  formul irt,  den  Universalismus  des  Christenthums 
eigenthümlich  begründet  und  in  solcher  Begründung  doch  den 
Charakter  des  Christenthums  als  einer  positiven  Religion  (im 
Unterschied  vom  Moralismus)  festgehalten  zu  haben.  Aber  die  spä¬ 
tere  Entwickelung  hat  weder  seine  scharfe  Formulirung  noch  seine 
eigenthümliche  Begründung  des  Universalismus  zur  Voraussetzung, 
vielmehr  lediglich  diesen  selbst. 

Zusatz  2.  Bei  der  herkömmlichen  Gegenüberstellung  des 
Paulinismus  und  des  Judenchristenthums,  in  welcher  Paulinismus 
gleich  Heidenchristenthum  gesetzt  wird,  wird  die  ATliche  resp.  die 
jüdische  Bedingtheit  der  paulinischen  Theologie  übersehen.  Diese 
Theologie  —  so  darf  man  schon  a  priori  urtheilen  —  konnte,  ein¬ 
zelne  Ausnahmen  abgerechnet,  als  ganze  höchstens  geborenen  Juden 
verständlich  sein-  denn  strenge,  nicht  hellenistisch  bearbeitete,  phari¬ 
säische  Schullehren  gehörten  mit  zu  ihren  Voraussetzungen,  und  die 
Kühnheit,  das  A.  T.  zu  kritisiren,  das  Gesetz  in  seinem  historischen 
Verstände  zu  verwerfen  und  zu  behaupten,  konnte  den  Heidenchristen 
ebensowenig  sympathisch  sein  wie  die  Pietät  gegenüber  dem  jüdischen 
Volke.  Dieses  Urtheil  bestätigt  sich  durch  einen  Blick  auf  die 
Schicksale  der  paulinischen  Theologie  in  den  folgenden  120  Jahren. 
Nur  ein  Heidenchrist  hat  Paulus  verstanden  - —  Marcion  — ,  und 
dieser  hat  ihn  missverstanden;  die  anderen  sind  nicht  über  die  An¬ 
eignung  einzelner  paulinischer  Sätze  hinausgekommen  und  haben 
namentlich  für  die  Theologie  des  Apostels,  sofern  in  derselben  der 
Universalismus  des  Christenthums  als  Religion  auch  ohne  den  Recurs 
auf  den  Moralismus  und  ohne  Umdeutung  der  ATlichen  Religion 
erwiesen  wird,  kein  Verständniss  gezeigt.  Hieraus  ergibt  sich  aber, 
dass  das  Schema  „Judenchristenthum  —  Heidenchristenthum“  ein 
unzureichendes  ist.  Man  hat  vielmehr  schon  im  apostolischen  Zeit¬ 
alter,  mindestens  für  den  Ausgang  desselben,  vier  Hauptrichtungen 
zu  unterscheiden  (innerhalb  welcher  wiederum  verschiedene  Nuancen 
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hervortreten),  die  sich  hie  und  da  gekreuzt  haben  mögen  l) :  1)  das 
Evangelium  gilt  dem  Volke  Israel,  der  Heidenwelt  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  sich  die  Einzelnen  dem  Volke  Israel  anscliliessen. 
Die  pünktliche  Beobachtung  des  Gesetzes  ist  auch  weiter  noch  notli- 
wendig  und  die  Bedingung,  unter  welcher  das  messianische  Heil  er- 
theilt  wird  (Principieller  und  praktischer  Particularismus  und  No¬ 
mismus,  der  indess  die  Verpflichtung  zur  Mission  nicht  lähmen 
sollte)-,  2)  das  Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden-  die 
ersteren  sind  als  Christgläubige,  wie  früher,  zur  Beobachtung  des 
Gesetzes  verpflichtet,  die  letzteren  sind  es  nicht;  aber  sie  können 
desshalb  auch  nicht  auf  Erden  mit  den  christgläubigen  Juden  „  zu 
einer  Gemeinde  verschmelzen.  Auf  diesem  Standpunkte  waren  im 
Einzelnen  sehr  verschiedene  ITrtheile  möglich;  aber  die  Verleihung 
des  Heiles  konnte  nicht  mehr  von  der  Erfüllung  cäremonial-gesetz- 
licher  Gebote  schlechthin  abhängig  gedacht  werden  (Principieller 
Universalismus,  praktischer  Particularismus;  die  Prärogative  des 
Volkes  Israel  ist  in  irgend  welchem  Maasse  festgehalten);  3)  das 
Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden;  verpflichtet  ist  Nie¬ 
mand  mehr  zur  Beobachtung  des  Gesetzes;  denn  das  Gesetz  ist  ab- 
gethan  (resp.  erfüllt)  und  das  Heil,  in  dem  Kreuzestod  Christi  be¬ 
schafft,  wird  durch  den  Glauben  angeeignet.  Das  Gesetz  (d.  h.  die 
ATliche  Religion),  in  seinem  wörtlichen  Sinne,  ist  göttlichen  Ur¬ 
sprungs,  aber  es  war  von  Anfang  an  nur  auf  eine  bestimmte  Epoche 
der  Geschichte  berechnet  gewesen;  die  Prärogative  des  V olkes  Israel 
bleibt  und  zeigt  sich  darin,  dass  ihm  das  Heil  zuerst  an  geboten 
wird;  sie  wird  sich  wiederum  am  Ende  aller  Geschichte  erweisen; 
sie  bezieht  sich  auf  das  Volk  als  Ganzes  und  hat  mit  der  Frage 
nach  dem  Maasse  der  Seligkeit  für  den  Einzelnen  nichts  zu  thun 
(Paulinismus:  principieller  und  praktischer  Universalismus  und  Anti¬ 
nomismus  auf  Grund  der  Anerkennung  einer  nur  zeitweiligen 
Gültigkeit  des  gesammten  Gesetzes ;  Bruch  mit  der  überlieferten 

!)  Nur  eine  dieser  vier  Richtungen  —  die  paulinische  und  die  ihr  ver¬ 
wandten,  welche  die  Yerf.  des  Hebräerbriefes  und  der  johanneischen  Schriften 
vertreten  —  hat  in  dem  Evangelium  die  Begründung  einer  neuen  Religion 
erkannt.  Die  übrigen  haben  es  mit  dem  vollendeten  Judenthum  resp.  mit  der 
richtig  verstandenen  ATlichen  Religion  identificirt.  Aber  indem  Paulus  das 
Christenthum,  über  das  Gesetz  d.  h.  über  die  wirkliche  ATliche  Religion  hinweg¬ 
schreitend,  an  die  dem  Abraham  gegebene  Verheissung  geknüpft  hat,  hat  er  dem¬ 
selben  nicht  nur  einen  geschichtlichen  Unterbau  gegeben,  sondern  auch  dem 
Stammvater  des  jüdischen  Volkes  eine  einzigartige  Bedeutung  für  das  Christen¬ 
thum  vindicirt.  Ueber  die  sub  1)  und  2)  genannten  Richtungen  s.  Buch  I.  cap.  6 
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Religion  Israels;  Anerkennung  der  Prärogative  des  Volkes  Israel; 
das  Festhalten  einer  Prärogative  des  Volkes  Israel  war  auf  diesem 
Standpunkt  übrigens  nicht  nothw endig  ,  s.  den  Hebräerbrief  und  das 
Ev.  Johannis);  4)  das  Evangelium  gilt  den  Juden  und  den  Heiden; 
zur  Beobachtung  der  Cäremonialgebote  braucht  desshalb  Niemand 
verpflichtet  zu  werden,  weil  diese  Gebote  selbst  nur  die  Hüllen  für 
sittliche  und  geistige  Gebote  sind,  welche  das  Evangelium  in  voll¬ 
kommener  Gestalt  zur  Erfüllung  vorgestellt  bat  (Principieller  und 
praktischer  Universalismus  auf  Grund  einer  Neutralisirung  des  Unter¬ 
schiedes  von  Gesetz  und  Evangelium,  Altem  und  Neuem;  Spiritua- 
lisirung  und  Entschränkung  des  Gesetzes)1). 

Zusatz  3.  In  der  paulinischen  Theologie  steht  neben  anderen 
Gegensätzen  der  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  im  Vordergrund. 
Derselbe  ist  aber  höchst  wahrscheinlich  nicht  auf  Einflüsse  seitens 
der  griechischen  Denkweise  zurückzuführen,  sondern  einerseits  vom 
Boden  des  A.  IV  s  und  der  pharisäischen  Doctrin  aus,  andererseits 
im  Hinblick  auf  die  religiöse  Erfahrung  des  Apostels  wohl  verständ¬ 
lich;  denn  irveöjjLa  ist  als  ein  übernatürliches,  göttliches,  daher  auch 
als  ein  übervernünftiges  Princip  gedacht,  und  aap£  bezeichnet  in  der 
Regel  nicht  lediglich  die  sinnliche  Menschennatur,  sondern  das  mensch¬ 
liche  Wesen  überhaupt  in  der  Loslösung  von  Gott.  Daher  hat  auch 

b  Die  vier  genannten  Richtungen  sind  im  apostolischen  Zeitalter  von  solchen 
vertreten  worden,  die  im  Judenthum  gehören  und  erzogen  waren;  sie  sind  auch 
sämmtlich  auf  griechisches  Gebiet  verpflanzt  worden.  Aber  man  muss  es  be¬ 
zweifeln,  ob  die  sub  3)  genannte  Richtung  auf  diesem  Gebiet  Verständniss  und 
selbständige  Vertreter  gefunden  hat,  da  sichere  Beweise  dafür  fehlen.  Eine  Kritik  an 
der  ATlichen  Religion  konnte  nur  wagen,  wer  diese  Religion  wirklich  ertragen  und 
verstanden  hatte.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dass  die  Mehrzahl  der  im  apostolischen 
Zeitalter  für  das  Christenthum  gewonnenen  Nicht-Juden  wahrscheinlich  schon  vorher 
das  A.  T.  —  nicht  immer  die  jüdische  Religion  —  kennen  gelernt  hatte  (s.Havet,  Le 
Christianisme  T.  IV.  p.  102:  „Je  ne  sais  s’il  y  est  entre,  du  vivant  de  Paul, 
un  seul  palen ;  je  veux  dire  un  homme,  qui  ne  connüt  pas  dej a,  avant  d’y  entrer, 
le  judaisme  et  la  Bible“).  Wie  missverständlich  und  irreführend  es  ist,  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Richtungen  im  apostolischen  Zeitalter  und  in  der  nächsten  Folge¬ 
zeit  durch  die  Bezeichnungen:  „Judenchristen — Heiden  Christen“  zum  Ausdruck  zu 
bringen ,  wird  aus  den  gegebenen  Andeutungen  klar  sein.  Mit  kurzen  Schlag¬ 
worten  ist  es  hier  so  wenig  gethan,  dass  man  sogar  das  landläufige  Verständniss 
derselben  mit  einigem  Rechte  vertauschen  könnte  und  behaupten ,  dass  das ,  was 
man  gewöhnlich  unter  Heidenchristenthum  versteht  (Kritik  an  der  ATlichen  R  e- 
ligionj  nur  auf  dem  Boden  des  Judenthums  möglich  gewesen  ist,  während  das, 
was  man  häufig  auch  Judenchristenthum  nennt,  vielmehr  eine  Auffassung  ist,  welche 
geborenen  und  mit  dem  A.  T.  oberflächlich  vertrauten  Heiden  besonders  nahe  liegen 
musste. 

Harnack,  Dograengeschichte  I,  £ 
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die  Lehrentwickelung  der  griechischen  Christen,  sofern  sie  sich  der 
Begriffe  ;rvsö|i a  und  ad bemäclitigt  hat,  zunächst  nicht  hei  der 
paulinischen  Fassung  derselben  angeknüpft.  Erst  auf  der  Stufe  der 
Ausbildung  der  Kirchenlehre,  welche  der  neuplatonischen  Doctrin 
entspricht,  findet  sich  ein  Analogon  zum  paulinischen  Begriff  des 
Ttvsöjxa.  —  Hellenische  Einflüsse  dürften  sich  bei  Paulus  überhaupt 
nur  durch  das  Medium  der  jüdisch-palästinensischen  Theologie  über¬ 
liefert  nachweisen  lassen,  in  welcher  sie  jedoch  mit  wirklicher  Sicher¬ 
heit  nicht  constatirt  werden  können. 

Zusatz  4.  Die  eigenthümliche  und  hohe  Auffassung  vom  Christen¬ 
thum,  welche  in  den  johanneischen  Schriften  hervortritt,  hat  auf  die 
folgende  Entwickelung  —  eine  eigenthümliche  Bewegung,  die  monta¬ 
nistische,  abgerechnet,  die  indess  auch  nicht  auf  wirklichem  Ver¬ 
ständnis  jener  Schriften  fusst  —  keinen  nachweisbaren  Einfluss  aus- 
geübt,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  dem  Paulinismus 
ein  solcher  Einfluss  versagt  geblieben  ist:  es  ist  die  Kritik  am  A.  T. 
als  Religion  resp.  die  Selbständigkeit,  welche  der  christlichen  Religion 
auf  Grund  einer  genauen  Kenntniss  des  A.  T.’s  durch  Entwickelung 
„verborgener  Triebe  des  A.  TVsu  hier  gegeben  ist.  Tn  dem  johan¬ 
neischen  Christenthum  ist  ebenso  wie  im  Paulinismus  und  in  der  Theo¬ 
logie  des  Hebräerbriefes  die  Stufe,  auf  welcher  die  ATliche  Religion 
steht,  wirklich  überschritten  und  überwunden:  eben  dieses  aber  war 
unverständlich,  weil  die  Wenigsten  für  solch  eine  Auffassung  reif  waren. 
Die  Entstehung  der  johanneischen  Schriften  ist  übrigens,  literar-  und 
dogmengeschichtlich  betrachtet,  das  wundervollste  Räthsel,  welches 
die  älteste  Geschichte  des  Christenthums  darbietet.  Die  Verweisung 
auf  Philo  und  den  Hellenismus  reicht  hier  gar  nicht  aus,  sofern  sie 
nicht  einmal  eine  Aussenseite  des  Problems  befriedigend  erklärt. 
Nicht  griechische  Theologumena  sind  in  der  johanneischen  Theologie 
wirksam  gewesen  —  selbst  der  Logos  hat  mit  dem  phiionischen 
wenig  mehr  als  den  Namen  gemein  — ,  sondern  aus  dem  alten  Glauben 
der  Propheten  und  Psalmisten  ist  unter  dem  Eindruck  der  Person 
Jesu  hier  ein  neuer  Glaube  geworden.  Eben  darum  ist  der  Ver¬ 
fasser  unzweifelhaft  und  trotz  seines  schroffen  Antijudaismus  für  einen 
geborenen  Juden,  seine  Theologie  für  eine  christlich-palästinensische 
zu  halten. 

Zusatz  5.  Als  die  Autoritäten,  an  welche  die  christlichen 
Gemeinden  für  Glauben  und  Leben  gebunden  waren,  galten  1)  das 
christlich  zu  deutende  A.  T.,  2)  die  Ueberlieferung  der  messianischen 
Geschichte  Jesu,  3)  die  Herrnworte  (s.  die  Briefe  des  Paulus,  nament- 
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lieh  den  1.  Cor. -Brief).  Aber  daneben  musste  jede  Schrift  als  eine 
Autorität  anerkannt  werden,  welche  sich  als  vom  Geiste  eingegeben 
erwies,  und  konnte  jeder  christliche  Prophet  und  geisterfüllte  Lehrer 
beanspruchen,  dass  man  seine  Worte  als  Gottesworte  achte  und 
annehme.  Dazu  standen  die  von  Jesus  erwählten  Zwölf  in  einem 
besonderen  Ansehen,  und  Paulus  vindicirte  sich  die  gleiche  Autorität 
(Starotfeic  t.  aTcoaTöXwv).  Somit  waren  die  Instanzen  in  der  ältesten 
Christenheit  zahlreiche,  verschiedenartige  und  keineswegs  fest  um¬ 
schriebene.  Ein  in  seinem  Umfange  und  Spielraum  nicht  definirbares, 
flüssiges  Element  war  somit  hier  gegeben,  welches  Freiheit  der  Ent¬ 
wicklung  gewährte,  aber  die  enthusiastischen  Gemeinden  auch  mit 
Verwilderung  bedrohte. 

Weiss,  Lehrbuch  der  bibl.  Theol.  4.  Aufl.  1884.  Ritschl,  Entstehung  der 
altkath.  K.  2.  Aufl.  1857.  Reuss,  Hist,  de  la  theol.  ehret,  au  siede  apost.  2.  Thle 
3.  edit.  1864.  Baur,  Paulus,  2  Thle.  2.  Aufl.  1866.  Holsten,  Zum  Ev.  des 
Paulus  und  Petrus  1868.  Pfleiderer,  Der  Paulinismus  1873.  Schenkel,  Das 
Christusbild  der  Apostel  1879.  RENaN,  Hist,  des  orig,  du  Christianisme  T. 
II. — IV.  Havet,  Le  Christianisme  et  ses  orig.  T.  IV.  1884.  Ueber  den  Ursprung 
und  die  älteste  Gesch.  des  christl.  Weissagungsbeweises  s.  meine  Texte  und 
Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I,  3  S.  56  f.  Lechler,  Das  apost.  u.  das 
nacliapost.  Zeitalter,  3.  Aufl.  1885. 

§  6.  Die  damalige  Auslegung  des  Alten  Testaments  und  die 
jüdischen  Zukunftshoffnungen  in  ihrer  Bedeutung  für  die  ältesten 
Ausprägungen  der  christlichen  Verkündigung. 

1.  Obgleich  die  Methode  der  Kleinmeisterei,  der  casuistischen 
Behandlung  des  Gesetzes  und  der  Ausklügelung  des  Sinnes  der 
Weissagungen  von  Jesus  principiell  abgethan  worden  war,  so  blieb 
doch  in  den  christlichen  Gemeinden  die  alte  Schulexegese,  vor  allem 
die  unhistorische  Localmethode  in  der  Auslegung  des  A.  T.’s,  sowie 
die  Allegoristik  und  Haggada  noch  wirksam ;  denn  ein  heiliger  Text 
—  und  als  solcher  galt  das  A.  T.  —  fordert  immer  dazu  auf,  bei 
der  Erklärung  von  seiner  geschichtlichen  Bedingtheit  abzusehen  und 
ihn  nach  dem  jeweiligen  Bedürfniss  auszulegen  *).  Besonders  wo  es 
sich  um  den  Nachweis  der  Erfüllung  der  Weissagung  d.  h.  der 
Messianität  Jesu  (s.  oben  §  5,  2)  handelte,  übte  die  herkömmliche 
Betrachtungsweise  ihren  Einfluss  sowohl  auf  die  Auslegung  des  A.  T.’s 
als  auf  die  Vorstellungen  von  der  Person,  dem  Geschick  und  den 
Thaten  Jesu.  Sie  gab,  unter  dem  Eindruck  der  Geschichte  Jesu, 

fl  Die  jüdische  Religion  war  namentlich  seit  dem  (relativen)  Abschluss  des 
Kanons  immer  mehr  eine  Religion  des  Buches  geworden. 
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vielen  ATlichen  Stellen  einen  ihnen  fremden  Sinn  und  bereicherte 
andererseits  das  Leben  Jesu  mit  neuen  Thatsachen,  zugleich  das 
Interesse  auf  Einzelheiten  lenkend,  welche  häufig  unwirkliche,  selten 
hervorragend  wichtige  gewesen  sind  x). 

2.  Die  jüdisch-apokalyptische  Literatur,  wie  dieselbe  namentlich 
seit  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  in  Bllithe  stand,  ist  aus  den 
Kreisen  der  ersten  Bekenner  des  Evangeliums  nicht  verbannt,  son¬ 
dern  vielmehr  in  ihnen  festgehalten,  als  V erdeutlichung  der  V erheissungen 
Jesu  eifrig  gelesen  und  sogar  fortgeführt  worden *  2).  Erscheint  auch 
der  Inhalt  derselben  auf  christlichem  Boden  modificirt  und  nament¬ 
lich  die  Ungewissheit  über  die  Person  des  zum  Siege  und  zum  Ge¬ 
richte  kommenden  Messias  gehoben  3),  so  sind  doch  die  sinnlich¬ 
irdischen  Hoffnungen  keineswegs  zurückgedrängt  worden.  In  Folge 
hiervon  musste  die  Beproduction  der  eschatologischen  Beden  Jesu 
eine  unsichere  werden,  selbst  geradezu  fremdes  wurde  ihnen  bei¬ 
gemischt,  und  —  was  das  bedenklichste  war  —  die  Ausmalung  der 
Zukunftshoffnungen  konnte  leicht  dazu  führen,  die  wichtigsten  Gaben 
und  Aufgaben  des  Evangeliums  zu  unterschätzen  4). 

*)  Beispiele  für  beides  sind  in  den  NTlichen  Schriften  zahlreich ,  s.  vor 
allem  Mt.  1.  2.  Auch  der  Glaube,  dass  Jesus  von  einer  Jungfrau  geboren  sei,  ist 
aus  Jes.  7,  14  entstanden.  Bei  Paulus  ist  er  noch  nicht  nachweisbar;  aber  er 
muss  sehr  frühe  aufgekommen  sein,  da  die  Christen  aus  den  Heiden  im  2.  Jahr¬ 
hundert  ihn,  wie  es  scheint,  einhellig  bekannt  haben  (s.  das  römische  Symbol, 
Ignatius,  Aristides,  Justin  u.  s.  w.).  Uebrigens  hat  es,  lange  gedauert,  bis  die 
Theologen  in  der  jungfräulichen  Geburt  Jesu  mehr  als  die  Erfüllung  einer  Weis¬ 
sagung,  nämlich  eine  „Heilsthatsache“  erkannt  haben  (Sehr  lehrreich  ist 
Luthur’s  Bemerkung  zu  Gal.  4,  4  Erl.  Ausg.  Bd.  7  S.  263  f . :  „Es  ist  dem 
Apostel  an  dieser  Geburt  Christ  [aus  einem  Weibe]  mehr  gelegen  ,  denn  an  der 
Jungfrauschatt  Mariä;  darum  schweiget  er  der  Jungfrauschaft,  die  nur  eine 
persönliche  eigene  Zierde  ist,  nicht  denn  ihr  selbst  nutz“.)  — 
Haggadisches,  die  Anwendung  einer  unhistorischen  Localmethode  in  der  Auslegung 
des  A.  T.’s  und  rabbinische  Allegoristik  ist  bei  Paulus  an  vielen  Stellen  nachzu¬ 
weisen  (s.  z.  B.  Gal.  3,  16.  19.  4,  22 — 31.  I  Cor.  9,  9.  I  Cor.  10,  4.  11,  10. 
Röm.  4  u.  s.  w.). 

2)  Beweis  dafür  sind  die  Citate  aus  den  Apokalypsen  Henoch ,  Esra ,  Eldad 
und  Modad,  aus  der  Assumptio  Mosis  und  aus  anderen  uns  unbekannten  jüdischen 
Apokalypsen  in  urchristlichen  Schriften.  Dieselben  galten  als  göttliche  Offen¬ 
barungen  neben  dem  A.  T.  Die  Apokalypse  des  Johannes  beweist  allein  schon, 
dass  die  apokalyptische  Schriftstellerei  bei  den  Christen  fortgesetzt  worden  ist. 
Sie  war  nicht  einzig  in  ihrer  Art,  vielmehr  wissen  wir,  dass  nicht  wenige  Apo¬ 
kalypsen  abgefasst  worden  sind  (Apokalypse  des  Petrus). 

8)  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Vergleichung  der  Johannes- Apok.  mit  den  jüdischen 
Apokalypsen  sehr  lehrreich.  Das  Evangelium  schlägt  in  jener  immer  wieder  durch. 

4)  Eine  genaue  Untersuchung  der  eschatologischen  Reden  Jesu  bei  den  Synop- 
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3.  Vornehmlich  durch  die  Reception  der  apokalyptischen  Literatur 
aber  auch  durch  die  der  kunstgemässen  Exegese  und  Haggada  bürgerte 
sich  eine  Fülle  von  Mythologien  und  Begriffsdichtungen  in  den  christ¬ 
lichen  Gemeinden  ein  und  wurde  legitimirt  x).  Am  wichtigsten  wurden 
für  die  Folgezeit  die  Speculationen  über  den  Messias,  die  man  theils 
den  Auslegungen  des  A.  T.’s  und  den  Apokalypsen  entnahm,  theils 
selbständig  ausbildete  nach  Methoden,  deren  Recht  Niemand  bestritt 
und  deren  Anwendung  den  religiösen  Glauben  sicher  zu  stellen  schien. 

Schon  ein  Theil  der  jüdischen  Apokalyptiker  hatte  wie  anderem 
Werthvollen  in  der  ATlichen  Geschichte  und  im  Cultus,  so  auch 
dem  erwarteten  Messias  Präexistenz  beigelegt  und  ihn,  ohne  darum 
das  menschliche  Wesen  desselben  negiren  zu  wollen,  als  vor  seiner 
Erscheinung  bereits  existirend  in  die  Reihe  der  engelartigen  Wesen 
gestellt *  2).  Es  geschah  dies  nach  einer  festausgeprägten  Methode 


tikern  ergibt,  dass  ihnen  viel  Fremdes  beigemischt  ist  (s.  Weiffenbach,  Der 
Wiederkunftsgedanke  Jesu  1873).  Dass  die  Ueberlieferung  hier  die  unsicherste 
gewesen  ist,  weil  durch  die  jüdische  Apokalyptik  bestimmt,  zeigt  die  eine  That- 
sache,  dass  Papias  (bei  Iren.  Y,  33)  eine  Gruppe  von  Sätzen,  die  wir  in  der  Apo¬ 
kalypse  des  Baruch  lesen  (von  der  erstaunlichen  Fruchtbarkeit  der  Erde  zur  Zeit 
des  messianischen  Reiches) ,  als  ein  von  den  Jüngern  überliefertes  Herrnwort 
citirt  hat. 

9  Man  darf  hier  vielleicht  an  eine  interessante  Bemerkung  Goethe’s  erin¬ 
nern.  Unter  den  Sprüchen  (N.  573)  findet  sich  folgender:  „Apokrypha.  Wichtig 
wäre  es,  das  hierüber  historisch  schon  Bekannte  nochmals  zusammenzufassen  und 
zu  zeigen,  dass  gerade  jene  apokryphi sehen  Schriften,  mit  denen  die  Gemeinden 

schon  die  ersten  Jahrhunderte  unserer  Aera  überschwemmt  wurden . die 

eigentliche  Ursache  sind,  warum  das  Christenthum  in  keinem  Momente  der  po¬ 
litischen  und  Kirchengeschichte  in  seiner  ganzen  Schönheit  und  Reinheit  hervor¬ 
treten  konnte“.  So  würde  sich  ein  Historiker  nicht  ausdrücken  dürfen;  aber  es 
liegt  dieser  Bemerkung  doch  eine  richtige  historische  Einsicht  zu  Grunde. 

2)  S.  Schürer,  NTliche  Ztgesch.  S.  582  f.  Dass  die  Vorstellungen  von  einem 
präexistenten  Messias  im  Judenthum  jedoch  keineswegs  sehr  verbreitete  gewesen  sind, 
lehren  die  Bemerkungen  des  Juden  Trypho  in  dem  Dialog  des  Justin.  Präexistenz,  resp. 
ein  himmlisches  Urbild,  haben  die  Apokalyptiker  und  Rabbinen  vielen  heiligen  Dingen 
und  Personen  beigelegt,  so  den  Patriarchen,  Moses,  der  Stiftshütte,  dem  Tempel, 
den  Tempelgeräthschaften,  der  Stadt  Jerusalem.  Dass  der  wahre  Tempel  und  das 
eigentliche  Jerusalem  sich  bei  Gott  im  Himmel  befänden  und  zur  bestimmten  Zeit 


von  dort  herabfahren  würden,  muss  eine  sehr  verbreitete  Vorstellung,  namentlich 
in  der  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems,  aber  auch  schon  früher,  gewesen  sein  (s.  Gal. 
4,  26.  Apoc.  Joh.  21,  2.  Hebr.  12,  22).  Moses  sagt  in  der  Assumptio  Mos.  von 
sich  selber  (c.  1):  „dominus  invenit  me,  qui  ab  initio  orbis  terrarum  praeparatus 
sum,  ut  sim  arbiter  (jusoex-qc)  testamenti  illius  (tyjc  oiaxWpeqc;  aoxoö)“.  Im  Midrasch 
Bereschith  rabba  8,  2  heisst  es:  „Es  sagt  R.  Simeon  ben  Lakisch :  Bereits  2000 
Jahre  vor  Erschaffung  der  Welt  ist  das  Gesetz  gewesen.“  In  der  jüdischen  Schrift 
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der  Speculation,  sofern  man  den  besonderen  Werth  eines  empirischen 
Objectes  dadurch  auszudrücken  suchte,  dass  man  zwischen  dem  Wesen 
und  der  unadäquaten  Erscheinungsform  unterschied,  das  Wesen 
hypostasirte  und  es  über  Raum  und  Zeit  erhob.  Wo  aber  ein 
später  Erschienenes  als  der  Zweck  einer  Reihe  von  Veranstaltungen 
aufgefasst  wurde,  da  wurde  es  nicht  selten  hypostasirt  und  jenen 
Veranstaltungen  auch  zeitlich  übergeordnet;  der  gedachte  Zweck 
wurde  in  einer  Art  von  realer  Existenz  den  Mitteln,  die  ihn  auf 
Erden  zu  realisiren  bestimmt  waren,  als  Ur- Sache  vorangestellt *  1 * * *). 


„Qpoasoxh  5Iu)07]'p“,  welche  Origenes  einige  Male  citirt  hat,  sagt  Jacob  von  sich 
selber  (ap.  Orig.,  tom  II.  in  Joann.  c.  25  Opp.  IV,  84):  ,,6  yap  kaXuiv  rcpö«;  6p.äc, 
£Y<b  ’laxtbß  xal  ’lapcri]).,  a'fy ekoc  ffsoö  eip.1  1^(0  xal  Trvsöjaa  apyi'MV ,  xal  ’Aßpaap. 

xal  ’laaax  TCposxxiaffYjaav  Tipo  Tcavxot;  1'pYotr  sy1'0  oe  ’laxtbß . &yü>  ovo^ 

uavx oc,  £u> oo  Couoopivoo  ok'o  ffeoö“.  Sehr  wichtig  für  die  Ausbildung  der  christ¬ 
lichen  Dogmatik  sind  auch  die  jüdischen  Speculationen  über  die  Engel  und  Mittel¬ 
wesen  geworden,  die  im  Zeitalter  Christi  bei  Schriftgelehrten  und  Apokalyptikern 
stark  gewuchert  haben  und  die  Reinheit  und  Lebendigkeit  des  ATlichen  Gottes¬ 
begriffs  gefährdeten.  Weder  diese  Speculationen,  noch  die  Vorstellungen  von 
himmlischen  Urbildern  und  von  der  Präexistenz  sind  aber  auf  hellenistische  Ein¬ 
flüsse  zurückzuführen.  Wohl  können  dieselben  hier  und  dort  mitgewirkt  haben; 
aber  aus  ihnen  erklärt  sich  das  Aufkommen  jener  Speculationen  im  Judenthum 
nicht;  diese  zeigen  vielmehr  orientalisches  Gepräge.  Allerdings  ist  hier  nun  aber 
die  Stufe  in  der  Entwickelung  der  Völker  erreicht,  auf  welcher  die  Gebilde  orien¬ 
talischer  Phantasie  und  Mythologie  sich  mit  den  Begriffsdichtungen  der  helle¬ 
nischen  Philosophie  verschmelzen  konnten. 

b  Die  Vorstellung  von  himmlischen  Urbildern  werthvoller  irdischer  Dinge 
ergab  sich  aus  den  erstgenannten,  die  Vorstellung  einer  Uräexistenz  von  Personen 
aus  der  letztgenannten  naiven  Weise  der  Speculation.  Ist  die  Welt  um  des  Volkes 
Israel  willen  geschaffen  —  und  das  lehren  ausdrücklich  die  Apokalyptiker  — ,  so 
folgt,  dass  im  Gedanken  Gottes  Israel  älter  ist  als  die  Welt.  Daraus  ergab  sich 
dann  die  Vorstellung  von  einer  Art  Präexistenz  des  Volkes  Israel.  Sehr  deutlich 
kann  man  noch  diesen  Denkprocess  im  „Hirten“  nachweisen.  Hermas  erklärt  aus¬ 
drücklich,  dass  die  Welt  um  der  Kirche  willen  geschaffen  sei;  in  Folge  davon  behauptet 
er,  dass  die  Kirche  sehr  alt  und  vor  allen  Dingen  geschaffen  worden  sei;  s.  Vis. 

I,  8,  4;  II,  4,  1:  Aiaxi  oov  'rcpxaßoxepa  (seil.  4]  exxXv]CHa);  "Oxi,  cp^alv,  TCavxa>v 
Tcpd)XY]  IxxlaOa]*  ota  xoöxo  rcpsaßoxepa,  xal  oia  xaoxY]V  6  xoapo c  xaxYjpxiaffvj.  Man 
hat  aber ,  um  die  Tragweite  dieser  Speculationen  richtig  zu  würdigen ,  wohl  zu 
beachten,  dass  denselben  gemäss  die  werthvollen  Personen  und  Dinge,  sofern  sie  nun 
wirklich  in  die  Erscheinung  treten,  durchaus  nicht  als  mit  einer  Doppelnatur 
behaftet  aufgefasst  wurden.  Von  einer  solchen  Annahme  findet  sich  keine  Spur; 
vielmehr  wird  dann  entweder  die  sinnliche  Erscheinung  nur  als  eine  Hülle  aufgefasst, 

die  lediglich  zum  Sichtbarwerden  nothwendig  ist,  oder  es  wird  umgekehrt  an  die 

Präexistenz  resp.  das  Urbild  angesichts  der  historischen  Erscheinung  des 

Objectes  nicht  weiter  gedacht.  Jene  pneumatische  Existenzform  wurde  ja  nicht 

nach  Analogie  der  durch  die  Sinne  festzustellenden  Existenz  vorgestellt,  sondern  in 


Die  Christologien  des  1.  Jahrhunderts. 
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Nach  derselben  Methode  schritt  auch  ein  Theil  der  ersten 
Bekenner  des  Evangeliums  (jedoch  nicht  alle  NTlichen  Schriftsteller) 
über  die  von  Jesus  selbst  aus  dem  messianischen  Bewusstsein  ent¬ 
wickelten  Aussagen  über  seine  Person  hinaus  und  versuchte  den 
Werth  und  die  absolute  Bedeutung  derselben  auch  begrifflich  und 
speculativ  zu  erfassen.  Die  religiösen  Ueb erzeug ungen  (s.  §  5,  2), 
dass  1)  die  Stiftung  des  Gottesreiehes  auf  Erden  und  die  Sendung 
Jesu  als  des  vollkommenen  Mittlers  von  Ewigkeit  her  in  dem  Heils¬ 
plan  Gottes  als  oberster  Zweckgedanke  begründet  sei,  dass  2)  der 
erhöhte  Christus  in  eine  ihm  gebührende,  gottgleiche  Herrscher¬ 
stellung  eingerückt  sei,  dass  3)  in  Jesus  Gott  selbst  offenbar  ge¬ 
worden  sei  und  dass  er  daher  alle  ATlichen  Mittler,  ja  selbst  alle 
Engelmächte  überrage  —  diese  Ueberzeugungen  wurden  von  Einigen 
so  hxirt,  dass  Jesus  präexistirt  habe  resp.  dass  in  ihm  ein  himm¬ 
lisches,  Gott  gleich  gestaltetes  Wesen,  welches  älter  ist  als  die  Welt, 
ja  ihr  schöpferisches  Princip,  erschienen  sei  und  Fleisch  angenommen 
habe.  In  der  näheren  Bestimmung  desselben  gehen  die  Auffassungen 
der  alten  Lehrer  mannigfach  auseinander  (Paulus,  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes,  der  Apokalyptiker  Johannes,  der  Verf.  des  1.  Petrus¬ 
briefs,  der  vierte  Evangelist).  Nur  der  Letztere  —  er  gehört  übrigens 
dem  1.  Jahrhundert  schwerlich  mehr  an  —  hat  es  mit  voller  Klarheit 
erkannt,  dass  der  vorweltliche  Christus  als  ffsöc;  cov  sv  afz/Tj  ;upöc  töv 
ffeöv  gesetzt  werden  müsse,  um  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der 
in  Christus  geschehenen  Offenbarung  Gottes  durch  diese  Speculation 
nicht  zu  gefährden.  In  der  ältesten  Zeit  war  dieselbe  wirklich  wesent¬ 
lich  eine  religiöse,  d.  h.  sie  war  nicht  zur  Erklärung  kosmologischer 
Probleme  eingeführt  (s.  namentlich  den  Epheser-  und  I.  Petrusbrief, 
aber  auch  das  Johannesevangelium),  und  friedlich  standen  neben  ihr 
in  weiten  Kreisen  solche  Auffassungen,  welche  in  einer  Geistes¬ 
mittheilung  bei  der  Taufe  die  Ausrüstung  des  Menschen  Jesus  zu 
seinem  Amte  erkannten  oder  auf  Grund  von  Jes.  7  in  der  wunder¬ 
baren  Entstehung  Jesu  den  Keim  seines  einzigartigen  Wesens  gesetzt 
fanden.  Sobald  aber  jene  Speculation  sich  von  ihren  ursprünglichen 
Grundlagen  loslöste,  musste  sie  den  Sinn  der  Gläubigen  von  der 


der  Schwebe  gelassen.  Der  Begriff  des  „Existirens“  konnte  hier  alle  Stufen  durch¬ 
laufen  ,  die  nach  der  damaligen  Mythologie  und  Metaphysik  zwischen  dem  ,  was 
wir  heute  „gelten“  nennen,  und  dem  concretesten  Sein  lagen.  Wer  es  heutzutage 
unternimmt,  Präexistenzvorstellungen  zu  rechtfertigen ,  befindet  sich  in  einer 
Situation,  wie  sie  die  alte  Zeit  nicht  kannte,  sofern  er  mit  schillernden  Begriffen 
von  „Existenz“  nicht  mehr  zu  rechnen  vermag. 
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Betrachtung  des  Werkes  Christi  und  von  der  Anschauung  der  in 
dem  Berufswirken  der  geschichtlichen  Person  Jesu  gegebenen 
Gottes  Offenbarung  abziehen.  Das  Geheimniss  der  Person  Jesu  an 
sich  musste  dann  als  die  eigentliche  Offenbarung  erscheinen  !). 

Zusatz.  Die  Verweisung  auf  den  Weissagungsbeweis,  auf  die 
damalige  Auslegung  des  A.  T.,  auf  die  Apokalyptik  und  die  gültigen 
Methoden  der  Speculation  vermag  nicht  alle  Momente  zu  erklären, 
welche  sich  in  den  Ausprägungen  der  christlichen  Verkündigung  finden. 
Es  ist  hier  vielmehr  daran  zu  erinnern,  dass  die  ältesten  Gemeinden 
enthusiastische  waren  und  dazu  noch  Propheten  und  ekstatische  Per¬ 
sonen  in  ihrer  Mitte  hatten.  Unter  solchen  Bedingungen  werden 
stets  in  der  Geschichte  Thatsachen  geradezu  producirt.  Es  ist  aber 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  schlechterdings  unmöglich,  nachträglich 
die  Veranlassungen  zu  solchen  Productionen  nachzuweisen,  weil  die¬ 
selben  an  kein  dem  Verstände  zugängliches  Gesetz  der  Bildung  ge¬ 
bunden  sind.  Daher  ist  es  unstatthaft,  die  Thatsächlichkeit  eines  ge¬ 
glaubten  und  berichteten  Factums  für  erwiesen  zu  nehmen,  wenn 
das  Motiv  und  Interesse,  welches  zur  Annahme  desselben  geführt 
hat,  heute  nicht  mehr  ermittelt  werden  kann *  2). 

Ueberschlägt  man  übrigens  die  inneren  und  äusseren  Bedingungen, 
unter  welchen  die  Predigt  von  Christus  in  den  ersten  Decennien  ge¬ 
standen  hat,  Bedingungen,  die  das  Evangelium  auf  jede  Weise  mit 


*)  Das  Nähere  hierüber  gehört  lim  so  weniger  hierher,  als  keine  der 
NTlichen  Christologien  der  directe  Ausgangspunkt  'für  die  spätere  Lehr¬ 
entwickelung  geworden  ist.  Die  Heidenchristen  erhielten  als  einstimmige  Lehre 
nur  die  Botschaft  überliefert,  dass  Christus  der  anzubetende  „Herr“  sei  und  dass 
man  über  ihn  denken  müsse  wie  über  den  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten. 
Allerdings  aber  konnte  es  für  die  Folgezeit  nicht  bedeutungslos  sein,  dass  bereits 
manche  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller,  und  so  auch  Paulus ,  in  Jesus  ein 
vom  Himmel  herabgestiegenes  Geistwesen  (Tiveopa)  erkannt  haben,  welches  ev 
ffeoö  gewesen  ist. 

2)  Der  Production  von  evangelischen  „Thatsachen“  hat  erst  die  Schöpfung 
des  NTlichen  Schriftenkanons  ein,  übrigens  nicht  einmal  vollkommenes,  Ende 
in  der  Kirche  bereitet.  Noch  Hermas  weiss  zu  erzählen  (Sim.  IX,  16),  dass  auch 
die  Apostel  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  sind  und  dort  gepredigt  haben; 
Andere  berichten  dasselbe  von  Johannes  dem  Täufer.  Erzählungen  wie  die  von 
der  Himmel-  und  Höllenfahrt  Christi,  die  verhältnissmässig  spät,  jedoch  wohl  noch 
am  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts  aufgekommen  sind  (s.  Buch  I  cap.  3),  sind  aus 
kurzen,  eine  Antithese  enthaltenden  Formeln  entstanden  (Tod  und  Auferstehung,  erste 
Ankunft  in  Niedrigkeit,  zweite  Ankunft  in  Herrlichkeit,  descensus  de  coelo:  ascensus 
in  coelum,  ascensus  in  coelum:  descensus  ad  inferna),  erschienen  durch  die 
ATliche  Weissagung  gefordert  und  empfahlen  sich  durch  ihre  Natürlichkeit. 
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Verwilderung  bedrohten,  so  hat  man  nur  Ursache,  darüber  zu  er¬ 
staunen,  dass  dasselbe  aus  all  den  Hüllen  immer  noch  hervorleuchtete. 

Schürer,  Lehrbuch  der  NTlichen  Zeitgeschichte  1874  (s.  bes.  §  31).  Weber, 
System  der  alts3magogalen  palästinischen  Theologie  1880.  Kuenen,  Volksreligion 
und  Weltreligion  1883.  Hilgenfeld.  Die  jüdische  Apokalyptik  1857.  Diestel, 
Gesell,  des  A.  T.  in  der  christlichen  Kirche  1869.  Sonstige  Literatur  hei 
Schürer,  a.  a.  0.,  namentlich  S.  563  f.  Beachtenswerth  ist  die  Abhandlung  von 
Hellwag,  Die  Vorstellung  von  der  Präexistenz  Christi  in  der  ältesten  Kirche 
(Theol.  Jahrb.  von  Baur  und  Zeller  1848);  auch  Joel,  Blicke  in  die  Religions¬ 
geschichte  zu  Anfang  des  2.  christl.  Jahrhunderts,  2  Abtli.  1880,  1883. 


§.  7.  Die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religionsphilosophie 
der  hellenistischen  Juden  in  ihrer  Bedeutung  für  die  spätere 

Umprägung  des  Evangeliums. 

1.  Aus  den  Resten  der  jüdisch- alexandrinischen  Literatur  und 
der  jüdischen  Sibyllistik,  auch  aus  den  Werken  des  Joseplius,  vor 
allem  aber  aus  der  grossen  Propaganda  des  Judenthums  in  der 
griechisch-römischen  Welt  ist  zu  schliessen,  dass  es  in  der  Diaspora 
ein  Judenthum  gab,  für  dessen  Bewusstsein  der  Cultus  und  das 
Cäremonialgesetz  von  verhältnissmässig  untergeordnetem  Belang 
waren,  während  ihm  die  bildlose  monotheistische  Gottesverehrung,  die 
Tugendlehren  und  der  Glaube  an  eine  künftige  jenseitige  V  ergeltung  als 
die  eigentlich  wesentlichen  Merkmale  des  Judenthums  im  Vordergründe 
standen.  Selbst  die  Beschneidung  wurde  von  den  bekehrten  Heiden 
nicht  durchgängig  mehr  verlangt:  man  begnügte  sich  auch  mit  dem 
Reinigungsbade.  Die  jüdische  Religion  scheint  hier  umgesetzt  in 
eine  allgemeine  menschliche  Moral  und  in  eine  monotheistische 
Kosmologie.  Desshalb  ist  auch  der  Gedanke  der  Theokratie,  so¬ 
wie  die  messianischen  Zukunftshoffnungen,  verblasst  oder  entwurzelt. 
Die  letzteren  fehlten  zwar  nicht;  aber  wie  die  Prophetensprüche 
hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  ausgebeutet  wurden,  um  das  Alter 
und  die  Gewissheit  des  monotheistischen  Glaubens  zu  erweisen,  so 
erschöpfte  sich  der  Zukunftsgedanke  wesentlich  in  der  Erwartung 
der  Auflösung  des  römischen  Reichs,  des  VVeltbrandes  und  der  all¬ 
gemeinen  Vergeltung.  Das  specifisch  Jüdische  trat  jedoch  deutlich 
in  der  Behauptung  hervor,  dass  das  A.  T.,  vor  allem  die  Bücher 
Mosis,  die  Quelle  aller  wahren  Gotteserkenntniss  und  der  Inbegriff 
aller  Tugendlehre  für  die  Völker  seien,  sowie  in  der  mit  ihr  zusammen¬ 
hängenden  anderen,  dass  die  religiöse  und  sittliche  Cultur  der  Griechen 
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aus  dem  A.  T.  geflossen  sei,  und  dass  die  griechischen  Poeten 
und  Philosophen  aus  demselben  geschöpft  haben  !). 

Diese  Juden  und  die  von  ihnen  bekehrten  Griechen  bildeten 
gleichsam  ein  Judenthum  zweiter  Ordnung  ohne  Gesetz  (Cäremonial- 
gesetz)  und  mit  einem  Minimum  von  statutarischen  Ordnungen.  Das¬ 
selbe  hat  den  Boden  für  die  Christianisirung  der  Griechen  sowie 
für  die  Entstehung  einer  grossen  ,  gesetzesfreien  Heidenkirche  im 
Reiche  bereitet*  2),  und  dies  um  so  mehr ,  als,  wie  es  scheint,  nach 
der  zweimaligen  Zerstörung  Jerusalems  die  pünktlichste  Beobachtung 
des  Gesetzes  für  alle  Verehrer  des  jüdischen  Gottes  in  erhöhtem 
Maasse  wieder  verbindlich  geworden  ist  3). 

Das  eben  geschilderte  Judenthum  hat  sich  unter  dem  Einfluss 
der  griechischen  Cultur,  mit  der  es  in  Berührung  trat,  zu  einer  Art 
von  Weltbürgerthum  entwickelt.  Als  Religion  hat  es  die  nationalen 
Formen  abgestreift  und  sich  als  die  vollkommenste  Ausprägung  jener 
„ natürlichen a  Religion  producirt,  welche  die  Stoa  entdeckt  hatte. 
Aber  in  dem  Maasse,  als  es  sich  zum  allgemein  Menschlichen  er¬ 
weiterte  und  vergeistigte,  gab  es  sein  Eigenthtimlichstes  preis  und 
konnte  diesen  Ausfall  durch  die  Behauptung  der  These  nicht  wieder 
einb ringen,  dass  das  A.  T.  die  älteste  und  zuverlässigste  Quelle 

*)  Besonders  lehrreich  sind  hier  die  von  Juden  in  der  Zeit  von  c.  160  v. 
Chr.  bis  c.  180  n.  Chr.  verfassten  sibyllinischen  Orakel;  s.  die  Ausgaben  von 
Friedlieb  (1852)  und  Alexandre  (1869).  Delaunay,  Moines  et  Sibylles  dans 
l’antiquite  judeo-grecque,  1874.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  518  f.  Auch  die  Schriften 
des  Josephus  gewähren  eine  reiche  Ausbeute,  namentlich  seine  Apologie  des  Juden- 
tliums  in  den  zwei  Büchern  gegen  Apion.  Es  ist  aber  darauf  zu  achten,  dass  es 
hellenisch  aufgeklärte  Juden  gab,  die  doch  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes  sehr 
eifrig  waren.  „So  dringt  Philo  mit  grossem  Ernst  auf  die  Beobachtung  des  Ge¬ 
setzes  gegenüber  jener  Partei,  welche  die  äusserste  Consequenz  der  Allegoristik 
zog,  die  äusserliche  Gesetzlichkeit  als  etwas  für  das  Geistesleben  Unwesentliches 
bei  Seite  zu  lassen  .  .  .  Man  werde,  meint  Philo,  durch  genaue  Beobachtung  dieser 
Cäremonien  nach  ihrer  leiblichen  Seite  auch  ihre  symbolische  Bedeutung  besser 
erkennen“  (Siegfried,  Philo  S.  157). 

2)  Directe  Zeugnisse  fehlen  hier  allerdings  fast  gänzlich,  aber  um  so  lauter 
sprechen  die  indirecten ;  s.  §  5  Zusatz  1.  2. 

8)  Die  jüdische  Propaganda  tritt  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  stark 
hinter  die  christliche  zurück,  erlischt  indess  keineswegs.  Aber  von  dem  aufge¬ 
klärten,  hellenistischen  Judenthum  findet  man  seit  dieser  Zeit  wenige  Spuren  mehr. 
Ferner  scheint  auch  die  messianische  Erwartung  hinter  der  Beschäftigung  mit 
dem  Gesetz  etwas  zurückgetreten  zu  sein.  Wohl  aber  spielte  der  Gott  Abra¬ 
hams,  Isaaks  und  Jakobs  sowie  andere  jüdische  Termini  im  3.  Jahrhundert  in 
heidnischen  und  gnostischen  Zauberformeln  eine  grosse  Bolle,  wie  z.  B.  aus 
mehreren  Stellen  bei  Origenes  c.  Cels.  hervorgeht. 


Philo. 


75 


jener  natürlichen  Religion  sei,  welche  an  den  Ueberliefernngen  der 
Griechen  nur  Zeugnisse  zweiten  Rangs  besitze.  Die  Kräftigkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  religiösen  Gefühls  stumpfte  sich  zu  einem  Mo¬ 
ralismus  ab,  dessen  Dürftigkeit  selbst  einige  Juden  in  die  Gnosis  und 
Mystik  getrieben  hat l). 

2.  Die  jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie,  die  wir  am 
deutlichsten  aus  Philo  kennen  2),  ist  die  dieser  religiösen  Auffassung 
entsprechende  wissenschaftliche  Theorie.  Das  theologische  System, 
welches  Philo  nach  dem  Vorgänge  Anderer  als  das  mosaische,  von 
Gott  geoffenbarte  ausgegeben  und  mittelst  der  allegorisch-exegetischen 
Methode  aus  dem  A.  T.  erwiesen  hat,  ist  im  wesentlichen  identisch 
mit  dem  System  des  durch  „platonische“  Elemente  versetzten  Stoi- 
cismus,  der  sein  pantheistisch-materialistisches  Gepräge  verloren  hatte. 
Der  Grundgedanke,  von  welchem  Philo  ausgeht,  ist  ein  platonischer: 
der  Dualismus  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Materie.  Der  Gottes¬ 
begriff  selbst  wird  somit  abstract  und  negativ  gefasst  (Gott  =  die 
reale  Substanz,  welche  nicht  endlich  ist)  und  hat  mit  dem  ATlichen 
nichts  mehr  gemein.  Die  Möglichkeit,  Gott  doch  auf  die  Materie, 
die  als  das  Endliche  das  Nichtseiende  und  desshalb  das  Schlechte 
ist,  wirkend  vorstellen  zu  können,  wird  mit  den  Mitteln  der  Stoa 
(X0701  als  wirkende  Kräfte)  und  der  platonischen  Ideenlehre  (die 
Ideen  als  Urbilder)  unter  äusserlichem  Anschluss  an  die  jüdische 
Engel-  und  die  griechische  Dämonenlehre  durch  Einführung  geistiger 
Mittelwesen  erreicht,  die  als  von  Gott  ausgehende,  persönlich-unpersön¬ 
liche  Kräfte,  als  wirkende  Ursachen  und  als  Urbilder  zu  denken  sind. 
Alle  diese  Wesen  sind  gleichsam  befasst  in  dem  Logos.  Unter 
diesem  versteht  Philo  die  wirksame  Vernunft  Gottes  und  somit 
auch  die  Kraft  Gottes.  Er  ist  ihm  einerseits  das  Denken  Gottes 
selbst,  aber  zugleich  andererseits  das  Product  dieses  Denkens,  daher 


b  Die  Prärogative  des  Volkes  Israel  wurde  bei  dem  allen  festgehalten;  es 
bleibt  das  anserwählte  Volk. 

2)  Wie  vielseitig  dieselbe  aber  gewesen  ist,  haben  die  schönen  Untersuchungen 
von  Bernays  gezeigt;  für  die  Dogmengeschichte  sind  namentlich  die  Nachweise 
betreffs  der  Askese  in  diesem  hellenistischen  Judenthum  von  hohem  Interesse 
(s.  „Theophrastos’  Schrift  über  Frömmigkeit“).  In  dem  von  einem  hellenistischen 
Juden  im  1.  Jahrlr.  verfassten  8.  heraklitischen  Brief  (Bernays,  S.  182)  heisst  es: 
„Vor  so  langer  Zeit  sah  dich,  Hermodoros,  jene  Sibylle,  und  damals  schon 
warst  Du“  (sios  as  rcpo  xoaooxoo  aloövoc,  ’EppoScaps,  4)  SißoXXa  sxeivv]  v. a i  xoxe 
yj  a  0-  a).  Auch  hier  ist  also  die  Vorstellung  ausgeprägt,  dass  das  Vorherwissen 
und  die  Vorherbestimmung  dem  Gewussten  und  Bestimmten  eine  Art  von  Exi¬ 
stenz  verleiht. 
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Idee  und  Kraft:  der  Logos  ist  aber  ferner  sowohl  Gott  selbst  nach 
seiner  der  Welt  zugekehrten  Seite,  als  auch  das  Urbild  der  Welt  und  die 
die  Welt  auswirkende  Einheit  der  in  ihr  waltenden  geistigen  Kräfte. 
Somit  kann  er  auf  die  Seite  Gottes  gestellt  und  der  Welt  entgegen¬ 
gesetzt  werden;  er  kann  aber  auch,  sofern  in  ihm  der  geistige  Welt¬ 
inhalt  zusammengefasst  ist,  mit  der  Welt  Gott  gegenübergestellt 
werden.  Somit  erscheint  der  Logos  als  das  oberste  Geschöpf,  der 
Stellvertreter,  Statthalter,  Hohepriester  und  Gesandte  Gottes.  Hätte 
Philo  den  Widerspruch,  der  in  dieser  ganzen  Auffassung  vom  Logos 
liegt,  aufgehoben,  so  wäre  sein  System  gesprengt  worden;  denn  das¬ 
selbe  bedurfte  bei  der  schroffen  Entgegenstellung  von  Gott  und  Welt 
eines  Mittelwesens,  welches  sowohl  Gott  als  Welt  ist  und  nicht  ist. 
Aus  dieser  Entgegenstellung  ergab  sich  aber  weiter,  dass  nur  eine 
Weltbildung  (durch  den  Logos),  nicht  eine  Weltschöpfung  denkbar 
ist  l).  Innerhalb  dieser  Welt  gilt  der  Mensch  als  Mikrokosmos  d.  h. 
als  ein  Wesen,  welches  seinem  Geiste  nach  göttlicher  Natur  ist  und 
der  himmlischen  Welt  angehört,  während  der  anhaftende  Leib  ein 
Kerker  ist,  der  den  Menschen  in  den  Banden  der  Sinnlichkeit  d.  h. 
der  Sünde  gefangen  hält. 

Auch  in  der  religiösen  Ethik  sind,  wie  in  der  Kosmologie, 
die  stoischen  und  platonischen  Richtlinien  und  Ideale  (auch  neupy- 
thagoräische)  von  Philo  verbunden  worden :  der  rationalistische 
Moralismus  ist  durch  die  Anweisung,  ein  über  der  Tugend  liegen¬ 
des  höchstes  Gut  zu  erstreben,  überboten.  Hier  ist  aber  zugleich 
der  Punkt  gegeben,  an  welchem  Philo  über  'den  Platonismus  ent¬ 
schieden  hinausgeht  und  einen  neuen  Gedanken  in  die  griechische 
Ethik  und  dem  entsprechend  auch  in  die  theoretische  Philosophie 
einführt,  der  zwar  in  der  Linie  der  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt  lag,  von  Philo  auch  noch  lange  nicht  in 
allen  seinen  Consequenzen  verfolgt  worden  ist,  der  aber  doch  Ausdruck 
einer  neuen  Stimmung  gewesen  ist.  Während  nämlich  für  Plato 


b  „Insofern  die  sinnliche  Welt  Werk  des  Logos  ist,  heisst  sie  vsooxspog  oloc 
(qnod  dens  imnmt.  6.  I,  277),  oder  nach  Proverb.  8,  22  ein  Erzeugniss  Gottes 
und  der  Weisheit:  7]  bk  Trapaos^apivv]  xo  xoö  ffeoö  arcepga  xsXsa<p6poig  woia*  xov 
|jlovov  ml  ftyocTrqxov  ataiWjxöv  oiov  ö'.TcexoYjae  xovos  xöv  xoojjiov  (de  ebriet.  8.  I,  361  sq.). 
Symbolisch  wird,  insofern  der  Logos  ein  Hoherpriester  ist,  dies  Verhältnis  der 
Welt  zu  ihm  durch  das  Kleid  des  Hohenpriesters  ausgedrückt,  bei  welcher  Exegese 
das  Wortspiel  zwischen  xoagog,  Schmuck  und  Welt,  mithelfen  muss“.  Diese  Specu- 
lation  (s.  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  235)  ist  von  besonderer  Bedeutung;  denn  sie  zeigt, 
wie  enge  die  Begriffe  xoago c  und  Zusammenhängen. 
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und  seine  Nachfolger  das  höchste  Gut  in  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  beschlossen  ist,  diese  selbst  aber  und  damit  auch  die  Idee 
Gottes  in  einer  dem  Erkenntnissvermögen  des  menschlichen  Geistes 
wirklich  zugänglichen  Sphäre  liegt,  wird  von  Philo,  wenn  auch  nicht 
ohne  Schwankungen,  das  höchste  Gut  (das  göttliche  Urwesen)  als 
übervernünftig  betrachtet  und  dem  entsprechend  dem  menschlischen 
Erkenntnissvermögen  die  Kraft  abgesprochen,  desselben  inne  zu 
werden.  Diese  Annahme  —  eine  Concession,  welche  die  griechische 
Speculation  der  positiven  Keligion  machen  musste  für  den  Supremat, 
der  ihr  eingeräumt  war  —  sollte  für  die  Zukunft  von  den  weittragend¬ 
sten  Folgen  werden.  Erstlich  nämlich  war  nun  in  der  Philo¬ 
sophie  Kaum  geschaffen  für  eine  als  Offenbarung  zu 
betrachtende  Mythologie:  in  den  Orakeln  der  Gottheit  konnte 
die  sonst  nicht  zu  erreichende,  höchste  Wahrheit  gesucht  werden;  denn 
die  auf  sich  selbst  gestellte  Erkenntniss  hatte  die  Erfahrung  ihrer 
Unfähigkeit  gemacht,  die  beseligende  Wahrheit  zu  erreichen;  sodann 
war  eben  in  dieser  Erfahrung  der  Int  eile  ctuali  smu  s 
der  griechischen  Ethik  zwar  nicht  aufgehoben,  aber 
über  boten.  Die  Anweisung,  sich  durch  die  Erkenntniss  von  der 
Sinnlichkeit  zu  befreien  und  aufwärts  zu  streben,  blieb  zwar  be¬ 
stehen;  aber  nur  bis  zum  Eingang  in  das  Heilige  tragen  die 
Schwingen  des  denkenden  Geistes:  zu  dem  übervernünftigen  Wesen 
führt  nur  die  von  Gott  seihst  gewirkte  Ekstase.  Die  Einfüh¬ 
rung  des  Gedankens  einer  Offenbarungsphilosophie 
und  die  auf  Skepsis  aber  auch  auf  vertieftem  Lebens- 
bedürfniss  ruhende  Ueberbietung  des  absoluten  Intel- 
lectualismus  der  griechischen  Philosophie  sind  die 
grossen,  wenn  auch  in  gewisser  Weise  vorher  schon 
angebahnten,  Neuerungen  in  dem  Systeme  Philo’s;  sie 
sind  hei  ihm  erst  keimhaft  vorhanden,  aber  sie  sind  doch  schon 
wirksam.  Es  sind  Neuerungen  von  welthistorischer  Bedeutung ; 
denn  in  ihnen  ist  bereits  der  Bund  zwischen  dem  vernünftigen 
Denken  einerseits  und  dem  Offenbarungsglauben  und  der  Mystik 
andererseits  so  vollzogen,  dass  keines  derselben  auf  die  Dauer  den 
Supremat  allein  zu  behaupten  vermochte.  Das  Denken  über  die 
Welt  ist  fortab  nicht  nur  von  practischen  Motiven  abhängig  — 
das  ist  es  immer  — ,  sondern  von  dem  Bedürfniss  nach  einer  Selig¬ 
keit  und  einem  Frieden,  der  höher  ist  als  alle  Vernunft.  Man  wird 
vielleicht  urtheilen  dürfen,  dass  Philo  desshalb  der  Erste  gewesen 
ist,  der  als  Philosoph  diesem  Bedürfniss  einen  deutlichen  Ausdruck 
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gegeben  hat,  weil  er  nicht  nur  ein  Grieche,  sondern  auch  ein 
Jude  war  *). 

Abgesehen  von  der  Spitze,  in  welche  die  ethischen  Anweisungen 
Philo’s  auslaufen,  enthalten  sie  nichts,  was  nicht  schon  vor  ihm 
von  den  Philosophen  verlangt  worden  wäre.  Es  wird  die  Reinigung 
von  den  Affecten,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  die  Erwerbung 
der  vier  Haupttugenden ,  die  möglichste  Einfachheit  des  Lebens 
sowie  eine  weltbürgerliche  Gesinnung  geboten 2).  Aber  an  der 
Bewährung  der  höchsten  Sittlichkeit  aus  eigener  Kraft  wird  ver¬ 
zweifelt  und  der  Mensch  über  sich  hinaus  auf  den  Beistand  Gottes 
verwiesen.  In  der  Besinnung  des  Geistes  über  sich  selbst  beginnt 
die  Erlösung;  sie  schreitet  fort  in  der  Erkenn tniss  der  Welt  und 
des  Logos,  und  sie  vollendet  sich  nach  vollkommener  Askese  in  der 
mystisch-ekstatischen  Schaumig,  in  welcher  der  Mensch  sich  selbst 
verliert,  aber  dafür  ganz  von  Gott  erfüllt  und  bewegt  wird 3).  In 
diesem  Zustand  hat  der  Mensch  einen  Vorgeschmack  der  Seligkeit, 
welche  ihm  zu  Theil  werden  wird,  wenn  die  Seele,  befreit  von  dem 
Leibe,  wieder  als  himmliches  Wesen  ihrem  wahren  göttlichen  Sein 
zurückgegeben  sein  wird. 

Für  messianische  Hoffnungen  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
hat  dieses  System  trotz  des  Recurses  auf  die  Offenbarung  keinen 
Raum;  sie  Enden  sich  bei  Philo  nur  in  unbedeutenden  Rudimenten. 
Wolil  aber  belebte  ihn  die  Hoffnung  auf  den  Eintritt  herrlicher 
Zeiten  für  das  Judenthum.  Hie  Synthese  des  Messias  und  des 
Logos  lag  nicht  in  seinem  Gesichtskreise  4). 

3.  Auf  die  erste  Generation  der  Christ  gläubigen  hat  weder  die 
Religionsphilosophie  Philo’s  noch  die  Denkweise,  aus  der  sie  stammt, 


r)  Unter  den  griechischen  Philosphen  des  2.  Jahrhunderts  sind  Plutarch  (aus 
Chäronea  f  c.  125  n.  Chr.)  und  Numenius  (aus  Apainea,  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.) 
Philo  am  nächsten  gekommen;  aber  der  letztere  war  unzweifelhaft  mit  der  jüdischen 
Philosophie,  speciell  mit  Philo,  vertraut. 

2)  ln  welcher  Weise  Philo  (s.  auch  4  Macc.  5 ,  24)  die  stoische  Ethik  mit 
der  Geltung  der  Thora  zu  verknüpfen  verstanden  und  die  Thora,  wie  das  auch  der 
palästinensische  Midrasch  tliut,  als  Fundament  der  Welt  und  damit  als  das  Natur¬ 
gesetz  dargestellt  hat,  darüber  s.  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  156. 

8)  Gebrochen  hat  Philo  mit  dem  Intellectualismus  der  griechischen  Philo¬ 
sophie  in  den  Anweisungen  zum  seligen  Leben  durchaus  nicht ,  er  hat  ihn  nur 
überboten.  Der  Weg  der  Erkenntniss  und  Speculation  ist  auch  für  ihn  der  Weg 
der  Religion  und  Sittlichkeit.  Supranatural  ist  aber  sein  Formalprincip,  und  zu 
einem  Suprarationalen  führt  schliesslich  die  in  Schauung  übergehende  Erkenntniss. 

4)  Aber  vorbereitet  war  nun  Alles  für  dieselbe,  so  dass  sie  sofort  von  christ¬ 
lichen  Philosophen  vollzogen  werden  konnte  und  vollzogen  worden  ist. 
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einen  nachweisbaren  Einfluss  ausgeübt !).  Aber  ihre  praktischen 
Grundgedanken  müssen  doch  in  verschiedener  Stärke  sehr  frühe  in 
judenchristlichen  Kreisen  der  Diaspora,  und  durch  sie  auch  in  lieiden- 
christlichen,  Eingang  gefunden  haben.  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  ist  dann  auch  die  Religionsphilosophie  Philo’s  bei  christ¬ 
lichen  Lehrern  wirksam  geworden *  2)  und  erhielt  in  späterer  Zeit 
factisch  die  Bedeutung  eines  Musters  der  christlichen  Theologie. 
Indessen  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  nachweisen,  wie  weit  der  directe 
Einfluss  Philo’s  gereicht  hat,  da  die  Entwickelung  der  religiösen 
Ideen  im  2.  Jahrhundert  einen  Verlauf  genommen  hat,  der  zu  ähn¬ 
lichen  Erkenntnissen  führen  musste,  wie  sie  Philo  anticipirt  hatte 
(s.  §  8  und  die  ganze  folgende  Darstellung). 

Zusatz.  Vor  allem  sind  auch  die  hermeneutischen  Grundsätze 
Philo’s  in  der  Folgezeit  von  höchster  Wichtigkeit  geworden.  Die¬ 
selben  waren  zum  Theil  überlieferte  (die  Auslegungsregln  der  Haggada 
und  die  hermeneutischen  Grundsätze  der  Stoiker  waren  schon  früher 
in  Alexandrien  verbunden  worden),  zum  Theil  sind  sie  von  Philo 
selbst  aufgestellt  worden.  Die  Regeln  zerfallen  in  zwei  Hauptclassen, 
„einmal  solche,  nach  denen  der  Wortsinn  ausgeschlossen  und  der 
allegorische  als  der  einzig  mögliche  erwiesen  wird,  und  sodann  solche, 
nach  denen  der  allegorische  als  ein  neben  und  über  dem  Wortsinn 
bestehender  erschlossen  wird  3).  Besonders  wichtig  ist,  dass  es  nach 
diesen  Regeln  auch  gestattet  war,  durch  geringe  Aenderungen  inner¬ 
halb  eines  Wortes  einen  neuen  Sinn  zu  erscldiessen  4).  Christliche 

9  Phiionisches  ist  auch  bei  Paulas  nicht  nachweisbar,  wie  es  scheint,  auch 
nichts  hellenistisches  im  strengen  Sinn  des  Wortes.  Es  ist  hier  wiederum  daran 
zu  erinnern ,  dass  die  Schriftgelehrsamkeit  der  palästinensischen  Lehrer  Specu- 
lationen  ausgebildet  hat,  die  den  alexandrinischen  nahe  verwandt  erscheinen,  es 
z.  Th.  auch  sind,  dennoch  aber  nicht  aus  ihnen  hergeleitet  werden  dürfen.  Das 
ihnen  Gemeinsame  muss,  zur  Zeit  wenigstens,  aus  der  nicht  messbaren  Ueberein- 
stimmung  der  Bedingungen  abgeleitet  werden ,  unter  welchen  die  verschiedenen 
Nationen  des  Ostens  in  jenem  Zeitalter  gestanden  haben.  Einige  KW.  (s.  Socrat. 
h.  e.  III,  16)  haben  dem  Paulus  genaue  Kenntniss  der  griechischen  Literatur  und 
Philosophie  beigelegt. 

2)  Die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  im  4.  Evangelium 
ist  nicht  die  phiionische.  Daher  ist  auch  die  Logoslehre  dort  im  wesentlichen 
nicht  die  Philo’s  (gegen  Iutenen  u.  A.;  s.  S.  66). 

s)  Siegfried  (Philo  S.  160—197)  hat  die  allegorische  Schriftauslegung 
Philo’s,  die  hermeneutischen  Grundsätze  selbst  und  ihre  Anwendung,  ausführlich 
dargestellt.  Ohne  genaue  Kenntniss  derselben  kann  man  die  Schriftauslegung  der 
Kirchenväter  nicht  verstehen  und  ihr  daher  auch  nicht  gerecht  werden. 

4)  S.  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  176.  Doch  reichte  in  der  Regel  die  Methode 
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Die  religiösen  Dispositionen  der  Griechen  und  Römer. 


Lehrer  sind  hierin  noch  weiter  gegangen  und  haben  nachweisbar 
den  Text  der  Septuaginta  corrigirt,  um  den  Sinn,  der  an  einer 
Stelle  ihnen  angedeutet  schien,  bestimmter  hervortreten  zu  lassen 
oder  einem  inhaltlos  oder  anstössig  erscheinenden  Satze  einen  be¬ 
friedigenden  Sinn  zu  geben  *). 

Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  2.  3.  Aufl.  Schürer,  a.  a.  0. 
§  31.  32.  Siegfried,  Philo  von  Alex.  1875.  Die  Untersuchungen  von  Freuden¬ 
thal  (hellenistische  Studien)  und  Bernays  (Ueber  das  phokylideische  Gedicht. 
Theophrastos’  Schrift  über  Frömmigkeit.  Die  h er akli tischen  Briefe).  Kuenen, 
a.  a.  0.  S.  190  f. :  „Die  christliche  Theologie  konnte  von  dem  Hellenismus 
vielen  Nutzen  haben  und  hat  denn  auch  reichlichen  Gebrauch  davon  gemacht. 
Aber  die  christliche  Religion  kann  aus  dieser  Quelle  nicht  entsprungen  sein“. 
Anders  Havet,  der  indess  im  4.  Bd.  seiner  „Origines“  unerwartete  Zugeständnisse 
gemacht  hat. 

§  8,  Die  religiösen  Dispositionen  der  Griechen  und  Römer  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  damalige  griechisch-römische 

Religionsphilosophie. 

1.  Nachdem  im  Zeitalter  des  Cicero  undAugustus  die  Volksreligion 
und  der  religiöse  Sinn  überhaupt  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  fast 
ganz  abhanden  gekommen  waren,  ist  seit  dem  Ausgang  des  1.  Jahr¬ 
hunderts  in  der  griechisch-römischen  Welt  eine  Wiederbelebung  des 
religiösen  Sinnes  bemerkbar,  welche  alle  Schichten  der  Gesellschaft 

der  Isolirung  und  Umdeutung  der  Schriftstellen  aus,  resp.  die  Methode  schranken¬ 
loser  Combinationen. 

Q  Beispiele  hiefür  finden  sich  zahlreich  im  Barnabasbrief  (s.  c.  4 — 9)  und  im 
Dialoge  Justin’s  mit  Trypho  (hier  sind  sie  Gegenstand  der  Contro verse,  s.  cc.  71 
bis  73.  120),  aber  auch  in  vielen  anderen  christlichen  Schriften  (z.  B.  I  Clem. 
ad  Cor.  42,  5).  Die  Behandlung  des  A.  T.  im  Barnabasbrief  ist  besonders  lehr¬ 
reich  und  zeigt  die  grösste  formelle  Uebereinstimmung  mit  der  phiionischen. 
—  Zum  Schluss  mag  liier  das  zusammenfassende  Urtheil  Siegfried’s  über  Philo 
stehen  (a.  a.  0.  S.  159):  „Kein  jüdischer  Schriftsteller  hat  wohl  so  viel  zur  Durch¬ 
brechung  des  Partikularismus  und  zur  Auflösung  des  Judenthums  beigetragen  als 
gerade  Philo.  Die  Geschichte  seines  Volks,  wenn  auch  nach  ihrem  Wortsinne 
von  ihm  geglaubt,  ward  ihm  doch  in  der  Hauptsache  ein  didaktisch-allegorisches 
Gedicht  zur  Einprägung  der  Lehre,  dass  durch  Ertödtung  der  Sinnlichkeit  der 
Mensch  zum  Gottschauen  gelangt.  Die  Gesetze  galten  ihm  als  der  beste  Weg¬ 
weiser  auf  diesem  Wege,  verloren  aber,  da  die  Möglichkeit  unbestreitbar  blieb, 
auch  ohne  sie  zum  Ziel  zu  gelangen ,  ihren  ausschliesslichen  Werth  und  hatten 
zudem  ihren  Zweck  ausser  sich.  Der  Gott  Philo’s  war  nicht  mehr  der  alte,  lebendige 
Gott  Israels,  sondern  ein  wesenloses  Gedankending,  das ,  um  der  Welt  gegenüber 
zu  Kräften  zu  kommen ,  einen  Logos  brauchte ,  durch  welchen  das  Palladium 
Israels,  die  Gotteseinheit,  geraubt  wurde.  So  verlor  Israel  nicht  weniger  als 
Alles,  wodurch  es  eben  charakterisirt  wurde“. 
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erfasste  und  sich  namentlich  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
von  Decennium  zu  Decennium  gesteigert  zu  haben  scheint  1).  Pa¬ 
rallel  mit  ihr  gingen  die  nicht  erfolglosen  Versuche,  die  alten  natio¬ 
nalen  Culte,  religiösen  Gebräuche,  Orakelstätten  u.  s.  w.  zu  restauriren. 
Indesen  kamen  die  neuen  religiösen  Bedürfnisse  der  Zeit  in  diesen 
Versuchen,  die  z.  Th.  von  oben  und  künstlich  gemacht  wurden, 
weder  kräftig  noch  ungetrübt  zum  Ausdruck.  Dieselben  suchten 
sich  vielmehr,  entsprechend  den  gänzlich  geänderten  Zeitverhältnissen 
(Völkermischung  und  Verkehr  —  Verfall  der  alten  republicanischen 
Ordnungen,  Gliederungen  und  Stände  —  Monarchie  und  Absolutis¬ 
mus  —  sociale  Krisen  und  Pauperismus  —  Einfluss  der  Philosophie 
auf  die  Gebiete  der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  des  Hechts  — 
Weltbürgerthum  und  Menschenrechte  —  Eindringen  orientalischer 
Cnlte  in  das  Abendland  —  Weltkenntnis  und  -Ueberdruss)  neue 
Formen  der  Befriedigung.  Der  Verfall  der  alten  politischen  Culte 
und  die  Theokrasie  bewirkten  eine  Disposition  für  den  Monotheis¬ 
mus  sowohl  in  den  gebildeten  Kreisen,  in  welchen  die  Philosophie 
vorgearbeitet  hatte,  als  allmählich  auch  in  den  Massen.  Religion 
und  individuelle  Sittlichkeit  wurden  enger  mit  einander  ver¬ 
knüpft.  Dem  entsprechend  entwickelte  sich  das  Streben,  den  Cultus 
neben  und  in  den  cäremonialen  Formen  zu  vergeistigen  und  ihm 
die  Richtung  auf  die  sittliche  Veredelung  des  Menschen  zu  geben. 
Die  Gedanken  der  Busse  und  Entsühnung  wurden  von  beson¬ 
derer  Wichtigkeit,  und  somit  traten  solche  (orientalische)  Culte  in 
den  Vordergrund,  welche  jene  forderten  und  diese  gewährten.  Vor 
allem  aber  strebte  man  darnach,  in  eine  innere  Verbindung  mit  der 
Gottheit  zu  treten  und  des  Besitzes  und  Genusses  ihres  Lebens 
theilhaftig  zu  werden.  In  dem  Cultus  begehrte  man  somit  ein 
praesens  nunien  und  die  Offenbarung  desselben  zu  finden*,  man 
suchte  sich  durch  Askese  und  g eh eimniss volle  Riten  in  den 
Besitz  der  Gottheit  zu  setzen.  Nach  Reinheit  der  Seele  und 
Erhebung  über  das  Irdische  verlangte  also  diese  neugestimmte 
Frömmigkeit,  damit  im  Zusammenhang  nach  einem  göttlichen 
d.  h.  leidlosen  und  ewigen  Leben  im  Jenseits.  Eine  jen¬ 
seitige  Welt  wurde  begehrt,  gesucht  und  unsicheren  Auges  geschaut. 
Durch  die  Loslösung  von  dem  Irdischen  sollte  die  befreite  und  neu¬ 
geborene  Seele  zu  göttlichem  Sein  und  Wesen  zurückkehren.  Es 
ist  nicht  die  Unsterblichkeitshoffnung,  wie  sie  auch  die  Antike  für 

b  Nachweise  hei  Friedländer  a.  a.  0.  Bd.  3. 

Harnack,  Dogmengeschiclite  I. 
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ihre  Helden  geträumt  hat,  dass  sie  ihr  irdisches  Dasein  nach  dem 
Tode  in  seligem  Genuss  gleichsam  fortsetzen,  sondern  das  diesseitige 
Leben  wurde  dem  höher  gestimmten  Selbstgefühl  zur  Last,  und 
man  hoffte  in  der  Noth  der  Zeit  auf  ein  zukünftiges  Leben,  in 
welchem  die  Pein  und  das  Gemeine  des  irdischen  Scheinlebens  völlig 
abgethan  sein  würde  (’EyttpdTsta  und  avaaiaatc;).  Trat  im  2.  Jahr¬ 
hundert  noch  stärker  der  neue  moralistische  Zug  in  der  Frömmig¬ 
keit  hervor,  so  verschwand  derselbe  doch  mehr  und  mehr  hinter 
dem  eigentlich  religiösen,  der  Sehnsucht  nach  Leben  1). 

Bei  dem  allen  war  der  Polytheismus  nur  auf  eine  zweite  Stufe 
geschoben,  nicht  überwunden.  Im  Gegentheil  er  war  so  rege  und 
wirksam  wie  nur  je  zuvor.  Denn  der  Gedanke  eines  numen  Supre¬ 
mum  schloss  den  Glauben  an  die  Existenz  und  die  Manifestation 
von  Untergöttern  nicht  aus.  Die  Vergötterungen  kamen  erst  recht 
in  Kurs  (Kaisercult;  der  Kaiser  als  „dominus  ac  deus  noster“,  als 
„praesens  et  corporalis  deus“  verherrlicht;  der  Antinouscult  u.  A.), 
und  in  manchen  Kreisen  suchte  man  nach  einem  leibhaftigen  Ideal 
in  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit,  um  es  als  Gottesoffenbarer 
und  als  Gott  verehren  zu  dürfen  und  an  ihm  ein  Vorbild  des  Lebens 
und  eine  Bürgschaft  der  religiösen  Hoffnung  zu  besitzen.  Vergötte¬ 
rungen  wurden  in  dem  Maasse  weniger  anstössig,  als  im  Zusammen¬ 
hang  mit  der  gesteigerten  W erthung  des  Menschen  die  Beurtheilung 
der  Seele  (des  Geistes)  als  eines  überirdischen  "Wesens  und  die 
Aussicht  auf  die  ewige  Dauer  derselben  in  der  ihr  gebührenden 
Existenzform  allgemeiner  wurde.  Andererseits  hielt  der  Volksglaube 
daran  fest,  dass  die  Götter  erscheinen  und  in  Menschengestalt  sicht¬ 
bar  werden  können,  und  dieser  Glaube,  von  den  Gebildeten  ver¬ 
spottet,  gewann  im  Zeitalter  der  Antonine  doch  auch  unter  ihnen 
wieder  zahlreiche  Anhänger  2). 

B  S.  den  Abschnitt  über  den  Unsterblichkeitsglauben  bei  Friedländer, 
a.  a.  0.  Bd.  3. 

2)  Man  hat  hier  besonders  darauf  zu  achten,  wie  variabel  und  elastisch  der 
Begriff  „D-soc“  gewesen  ist,  und  zwar  bei  Gebildeten  und  Ungebildeten.  Diese 
hielten  die  Götter  noch  immer  für  leidlose,  selige  Menschen  von  ewiger  Dauer. 
Desshalb  hatte  die  Vorstellung  einer  UeoTCoi^atc  und  andererseits  die  Vorstellung 
von  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  (s.  Act.  14,  11  f.  28,  6)  nichts 
besonders  Anstössiges.  Die  philosophische  Speculation  aber,  die  platonische  sowohl 
als  in  noch  höherem  Maasse  die  stoische,  hatte  darauf  geführt,  in  dem  Geiste  des 
Menschen  (irveopa,  voöc)  etwas  Göttliches  zu  erkennen;  von  dem  „in  uns  wohnen¬ 
den  Gott“  spricht  Marc  Aurel  in  den  Meditationen  nicht  selten.  (Ueber  den 
stoischen  [heraklitischen]  Satz,  dass  die  Menschen  Götter  seien,  und  seine  Ge¬ 
schichte  findet  sich  eine  werthvolle  Ausführung  bei  Bernays,  Heraklitische  Briefe 
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Das  Neue,  welches  sich  hier  entwickelte,  blieb  durch  die  alten 
Cultusformen,  welche  die  Staatsraison  und  pietätvolle  Gewohnheit 
aufrecht  erhielten,  stark  verdeckt.  Und  die  neue  Frömmigkeit,  eines 
festen  Fundamentes  entbehrend,  tastete  unsicher  umher  und  deutete 
lieber  das  Alte  um,  als  dass  sie  es  verwarf.  Im  öffentlichen  Lehen 
behauptete  sich  durchweg  die  altväterliche  Feligionsübung,  und  die 
Feception  neuer  Culte  seitens  des  Staates,  die  sich  unter  nicht 
geringen  Hemmnissen  aber  sicher  vollzog,  störte  sie  nicht.  Nament¬ 
lich  in  den  Festspielen  zu  Ehren  der  Götter,  an  den  Staatsfesten, 
trat  die  alte  religiöse  Uebung  hervor,  nicht  selten  zu  frecher  Un¬ 
sittlichkeit  entartend,  doch  aber  staatliche  Einrichtungen  schützend. 
Der  Patriot,  der  Weise,  der  Skeptiker  und  der  Fromme  capitulirten 
mit  ihr;  denn  sie  waren  ihr  im  Grunde  nicht  wirklich  entwachsen 

S.  37  f.  135  f.).  Mit  dem  Ansprüche,  für  einen  Gott  zu  gelten  oder  für  ein  von  der 
Gottheit  erwähltes  und  inspirirtes  Organ,  sind  im  1.  und  2.  Jahrhundert  nicht 
Wenige  aufgetreten  (Simon  Magus ,  Apollonius  von  Tyana  [?],  s.  ferner  Tacitus, 
Histor.  II,  61:  „Mariccus  .  .  .  iamque  adsertor  Galliarum  et  deus ,  nomen  id  sihi 
indiderat“;  hierher  gehört  der  allmählich  sich  ausbildende  Kaisercult:  „dominus 
ac  deus  noster“).  Andererseits  ist  an  die  Verehrung  des  Stifters  in  einigen 
Philosophenschulen,  namentlich  in  der  epikureischen  zu  erinnern.  In  diesem  Zu¬ 
sammenhang  sind  die  Vorwürfe  besonders  lehrreich,  welche  sowohl  die  Heiden 
gegen  die  Christen  als  die  christlichen  Partheien  wechselseitig  in  Bezug  auf  die 
nahezu  göttliche  Verehrung  der  Lehrer  erhoben  haben.  Lucian  (Peregr.  11)  wirft 
den  Christen  in  Syrien  vor,  dass  sie  den  Peregrinus  für  einen  „Gott“  gehalten 
hätten  und  für  einen  neuen  Socratcs.  Die  Heiden  in  Smyrna  befürchten  nach  der 
Verbrennung  des  Polykarp ,  dass  die  Christen  nun  anfangen  würden  ihn  gött¬ 
lich  zu  verehren  (Euseb.  h.  e.  IV,  15,  41).  Von  göttlicher  Verehrung,  die  den 
Priestern  bei  den  Christen  gespendet  wurde,  spricht  Cäcilius  bei  Minucius  Felix  (Octav. 
9,  10).  Der  Antimontanist  (bei  Euseb.  li.  e.  V,  18,  6)  behauptet,  dass  die  Mon¬ 
tanisten  ihre  Propheten  und  den  Confessor  Alexander  göttlich  verehren;  der  Gegner 
der  römischen  Adoptianer  (Euseb.  h.  e.  V,  28)  wirft  denselben  vor,  dass  sie  den  Galen 
anbeten.  Nicht  selten  sind  die  Stellen,  in  welchen  den  Gnostikern  göttliche 
Verehrung  ihrer  Schulhäupter  vorgeworfen  wird,  und  für  manche  gnostische 
Schulen  (z.  B.  für  die  karpokratianische)  scheint  der  Vorwurf  zutreffend  gewesen 
zu  sein.  Dies  Alles  ist  ausserordentlich  lehrreich.  Der  Genius,  der  Heros,  der 
Stifter  einer  neuen  Schule,  welcher  den  sicheren  Weg  zur  vita  beata  zu  zeigen 
verhiess,  der  Kaiser,  schliesslich  der  Mensch,  sofern  ihm  der  vouc  einwohnt  sie 
alle  konnten  irgendwie  als  fleoi  betrachtet  werden,  so  dehnbar  war  dieser  Begriff. 
Alle  diese  Vergötterungen  gefährdeten  dabei  keineswegs  jenen  Monotheismus,  der 
sich  aus  der  Theokrasie  und  der  Philosophie  entwickelt  hatte;  denn  die  oberste 
und  eine  Gottheit  kann  ihr  unerschöpfliches  Wesen  in  einer  Vielheit  von  Exi¬ 
stenzen  entfalten,  die  dem  Ursprünge  nach  ihre  Creaturen,  dem  Inhalte  nach  Theile 
von  ihren  Wesen  sind.  Dieser  Monotheismus  verleugnet  eben  noch  nicht  seinen 
Ursprung  aus  dem  Polytheismus.  Angemerkt  sei,  dass  der  Christ  Hermas  (Vis.  I, 
1,  7)  zu  seiner  Herrin  sagt:  ob  Tza vtots  gs  ok  ffeav  4jYY]a®Fflv ; 
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und  wussten  das,  was  sie  der  Gesellschaft  noch  immer  leistete,  durch 
nichts  Besseres  zu  ersetzen  (s.  den  Aöyos  aXr^r^  des  Celsus). 

2.  Das  Associationswesen,  bei  den  Griechen  seit  Jahrhunderten 
eingebürgert,  entwickelte  sich  in  der  Kaiserzeit,  unter  dem  socialen 
und  politischen  Druck  und  befördert  durch  den  Wechsel  der  reli¬ 
giösen  und  sittlichen  Ideen,  in  grossem  Umfange.  Die  freien  Vereine, 
die  in  der  Kegel  ein  religiöses  Element  besassen  und  zu  Hülfeleistung, 
Unterhaltung  oder  Erbauung  gestiftet  waren,  glichen  in  ihrer  Mitte 
durch  eine  freie,  demokratische  Organisation  die  socialen  Zerklüf¬ 
tungen  einigermaassen  aus,  gaben  vielen  Individuen  in  kleinem  Kreise 
die  Rechte,  die  sie  in  der  grossen  Welt  nicht  besassen  und  dienten 
auch  nicht  selten  dazu,  einem  neuen  Cult  Eingang  zu  verschaffen. 
Auch  die  neugestimmte  Frömmigkeit  und  weltbürgerliche  Gesinnung 
scheint  sich  in  dieselben  geflüchtet  zu  haben  und  schuf  sich  in  ihnen 
Formen  des  Ausdrucks.  Aber  zu  grösseren  Corporativverbänden 
ist  es  nicht  gekommen,  und  über  Carteilverbindungen  ist  uns 
nichts  bekannt.  Der  Staat  hielt  diese  Vereine  unter  strenger  Con- 
trole,  duldete  sie  eigentlich  nur  für  die  ärmste  Classe  (collegia 
tenuiorum)  und  hielt  die  strengsten  Gesetze  für  sie  bereit.  Diese 
freien  Vereine  reichen  indess  in  ihrer  universalhistorischen  Bedeutung 
nicht  im  Mindesten  an  das  Gebilde  des  römischen  Weltstaates  heran, 
in  welchem  sie  standen.  Dieser  stellte  die  Vereinigung  eines  grossen 
Theiles  der  Menschheit  unter  einem  Haupte*  und  mehr  und  mehr 
auch  unter  einem  Gesetze  dar.  In  seinem  Lichte  verblassten  die 
Nationalitäten,  und  es  entwickelte  sich  ein  Weltbürgerthum,  welches 
über  sich  selbst  hinauswies,  weil  der  sittliche  Geist  seine  Befriedigung 
niemals  in  dem  finden  kann,  was  verwirklicht  ist.  Wenn  derselbe 
sich  schliesslich  abkehrte  von  allem  politischen  Leben  und,  nachdem 
er  an  der  Veredelung  dieses  Weltstaates  gearbeitet  hatte,  sich  (im 
Neuplatonismus)  dem  Gedanken  einer  freien  und  neuen  Verbindung 
der  Menschen  zuwandte,  so  ist  dies  allerdings  die  Folge  der  empfun¬ 
denen  Gebrechen  der  grossen  Schöpfung,  aber  es  hatte  diese  Schöpfung 
seihst  zu  seiner  Voraussetzung.  Die  Kirche  hat  Stück  für  Stück 
den  grossen  Apparat  des  römischen  Weltstaates  sich  angeeignet; 
jedes  entwerthete  Stück  erhielt  bei  ihr  neue  Kraft,  Bedeutung  und 
Ansehen.  Aber,  was  das  Wichtigste  ist,  ihre  Verkündigung  hätte  nur 
Individuen  gewinnen  können,  nicht  aber  ganze  Kreise,  wenn  nicht 
der  Weltstaat  bereits  eine  Neutralisirung  der  Nationalitäten  bewirkt 
und  die  Gesinnungen  und  Stimmungen  der  Menschen  einander  näher 
gebracht  hätte. 
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3.  Vielleicht  cler  entscheidendste  Factor  in  dem  Umschwung  der 
religiös-sittlichen  Ueherzeugungen  und  Stimmungen  ist  die  Philosophie 
gewesen,  die  in  fast  allen  ihren  Schulen  und  Vertretern  die  Ethik 
immer  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  vertieft  hatte.  Vom 
Boden  des  Stoicismus  aus  haben  in  Nachfolge  des  Posidonius 
Seneca,  Epictet  und  Marc  Aurel,  vom  Platonismus  aus  Männer 
wie  Plutarcli ,  eine  ethische  Anschauung  gewonnen ,  welche  im 
Principe  unklar  (Erkenntniss,  .Resignation,  Gottvertrauen),  doch  im 
Einzelnen  einer  Steigerung  kaum  mehr  fähig  ist.  Gemeinsam  ist 
ihnen  allen,  im  Unterschied  von  den  alten  Stoikern,  die  Werth¬ 
schätzung  der  Seele  —  nicht  der  ganzen  menschlichen  Natur  — ; 
eine  religiöse  Stimmung,  die  Sehnsucht  nach  göttlicher  Hülfe,  nach 
Erlösung  und  einem  jenseitigen  seligen  Lehen,  tritt  bei  Einzelnen 
deutlich  hervor  1).  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  kündigt 
sich  aber  bereits  jene  eklektische ,  auf  dem  Platonismus  fussende 
Philosophie  an,  die  nach  zwei  bis  drei  Menschenaltern  in  der  Form 
einer  Schule  auftreten  und  nach  drei  weiteren  Menschenaltern  den 
Sieg  über  alle  anderen  Schulen  erringen  sollte.  Die  einzelnen  Elemente 
der  neuplatonischen  Philosophie,  wie  sie  bereits  bei  Philo  vorge¬ 
bildet  erscheinen,  sind  im  2.  Jahrhundert  nachweisbar:  die  duali¬ 
stische  Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  Irdischen,  der  abstracte 
Gottesbegriff,  die  Behauptung  der  Unerkennbarkeit  Gottes,  die  Skepsis 
in  Bezug  auf  die  sinnliche  Erfahrung  und  das  Misstrauen  in  Bezug 
auf  die  Kräfte  des  Verstandes,  die  Forderung  der  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit  durch  Askese,  das  Autoritätsbedürfniss,  der  Glaube 
an  höhere  Offenbarungen  und  die  Verschmelzung  von  Wissenschaft 
und  Religion.  Bereits  begann  man  die  religiöse  Phantasie  im  Reiche 
der  Philosophie  zu  legitimiren;  der  Mythus  wurde  nicht  mehr  bloss 
geduldet  und  umgedeutet  wie  früher,  sondern  gerade  die  mythische 
Form  wurde  neben  dem  eingetragenen  Inhalte  werthvoll  2).  Doch 

b  Die  Sehnsucht  nach  Erlösung  und  göttlicher  Hülfe  hei  Seneca  z.  B.  deut¬ 
licher  als  bei  dem  christlichen  Philosophen  Minucius  Felix;  s.  Kühn,  Der  Octavius 
des  M.  F.  1882  u.  Theol.  Lit.-Ztg.  1883  Nr.  6. 

2)  S.  die  sog.  neupythagoräischen  Philosophen  und  überhaupt  die  sog.  Vor¬ 
läufer  des  Neuplatonismus.  Leider  besitzen  wir  noch  keine  ausreichende  Unter¬ 
suchung  der  Frage,  ob  und  welchen  Antheil  die  jüdisch-alexandrinische  Religions- 
philosophie  an  der  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  im  2.  und  3. 
Jahrhundert  gehabt  hat.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wäre  von  höchstem 
Belang.  Zur  Zeit  lässt  sich  aber  nicht  einmal  das  sagen,  ob  auf  die  Entstehung 
des  Neuplatonismus  die  jüdische  Religionsphilosophie  von  irgend  welchem  Einfluss 
gewesen  ist. 
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waren  im  2.  Jahrhundert  noch  alle  möglichen  philosophischen  An¬ 
sichten  zahlreich  vertreten.  Kritik  an  der  überkommenen  Mythologie 
übten,  von  den  frivolen  Tagesschriftstellern  abgesehen,  im  Interesse 
der  Sittlichkeit  und  Religion  die  Cyniker.  Aber  es  fehlten  auch 
Männer  nicht,  welche  das  „ne  quid  nimis“  jedweder  praktischen 
Skepsis  und  der  Religion  zugleich  entgegenhielten  und  vor  allem  darauf 
bedacht  waren,  den  Staat  und  die  Gesellschaft  zu  erhalten  und  die 
bestehenden  Ordnungen  zu  pflegen,  die  durch  eine  vordringliche 
religiöse  Philosophie  in  weit  höherem  Grade  bedroht  erschienen  als 
durch  eine  nihilistische  1).  Doch  wurden  solche  Männer,  deren  Inter¬ 
esse  letztlich  ein  praktisches  uud  politisches  war,  immer  seltener, 
zumal  als  seit  dem  Tode  Marc  Aurel’s  die  Aufrechterhaltung  des 
Staates  mehr  und  mehr  dem  Schwert  der  Generäle  überlassen  werden 
musste.  Die  allgemeinen  Zustände  seit  dem  Ausgange  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  waren  einer  Philosophie  günstig,  für  welche  die  alten  Staats¬ 
formen  in  keiner  Hinsicht  mehr  wirklich  in  Betracht  kamen. 

Die  theosophische  Philosophie,  die  sich  in  dem  2.  Jahrhundert 
vorbreitete  2),  ist  vom  Standpunkt  der  Aufklärung  und  der  Natur- 
erkentniss  ein  Rückfall;  aber  sie  war  der  Ausdruck  für  tiefere 
religiöse  Bedürfnisse  und  für  eine  Selbsterkenntniss,  wie  sie  in 
früheren  Zeiten  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Jetzt  erst  be¬ 
gannen  sich  die  letzten  Gonsequenzen  jenes  Umschwungs  in  der 

Philosophie  auszubilden,  welcher  die  Betrachtung  des  Innenlebens 

» 

zum  Ausgangspunkt  des  Denkens  über  die  Welt  gemacht  hatte.  Die 
Gedanken  der  göttlichen  gnädigen  Vorsehung,  der  Zusammengehörigkeit 
aller  Menschen,  der  allgemeinen  Bruderliebe,  der  bereitwilligen  Ver¬ 
gebung  des  Unrechts,  der  nachsichtigen  Geduld,  der  Einsicht  in 
die  eigenen  Schwächen  sind  nicht  minder  ein  Erwerb  der  praktischen 
Philosophie  der  Griechen  für  weite  Kreise  geworden  wie  die  Ueber- 
zeugung  von  der  inhärenten  Sündhaftigkeit,  von  der  Erlösungsbe¬ 
dürftigkeit  und  von  dem  ewigen  Werth  und  der  Würde  einer 
menschlichen  Seele,  die  nur  in  der  Vereinigung  mit  Gott  die  Selig¬ 
keit  erleben  will.  Diese  Gedanken,  Ueberzeugungen  und  Normen 
sind  auf  dem  langen  Wege  von  Sokrates  bis  Ammonius  Sakkas 
gefunden  worden;  sie  haben  das  Interesse  an  einer  verständigen 

fl  Hier  ist  die  Haltung  des  Gegners  der  Christen,  Celsus,  besonders  lehrreich. 

2)  Sehr  beachtens werth  ist  für  die  Erkenntniss  der  Verbreitung  der  idea¬ 
listischen  Philosophie  die  Mittheilung  des  Origenes  (c.  Cels.  VI,  2),  dass  Epiktet 
nicht  nur  von  den  Gelehrten,  sondern  auch  von  den  gewöhnlichen  Leuten 
bewundert  wird,  „die  in  sich  den  Drang  fühlen,  gefördert  zu  werden.“ 
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Welt  erkennt  niss  zunächst  und  auf  lange  hinaus  erlahmen  lassen; 
aber  sie  haben  das  Innenleben  bereichert  und  vertieft.  Allerdings 
entbehrten  jene  Ideen  noch  des  sicheren  Zusammenschlusses,  vor 
allem  aber  der  Autorität,  die  sie  aus  dem  Gebiet  des  Wunsches, 
der  Ahnung  und  des  Streb ens  zu  erheben  und  ihnen  in  einer  Gre¬ 
in  eins  cha  ft  der  Menschen  normatives  Ansehen  zu  gehen  vermocht 
hätte.  Man  besass  keine  sichere  Offenbarung  und  keine  Be¬ 
trachtung  der  Geschichte,  welche  an  die  Stelle  der  nicht  mehr 
werthvollen  politischen  Geschichte  des  Volkes  oder  Staates,  dem 
man  angehörte,  hätte  treten  können 1).  Um  so  grösser  ist  der 
Ruhm  jener  Gesetzgeber  und  Juristen,  welche  im  2.  und  3. 
Jahrhundert  in  die  Rechtsordnungen  des  Kaiserstaates  humane 
stoische  Ideen  eingeführt  und  zu  Können  erhoben  haben,  und 
um  so  höher  sind  die  zahlreichen  Unternehmungen  und  Handlungen 
zu  werthen,  in  welchen  hervortrat,  dass  die  neue  Lehensansicht  in 
einzelnen  Individuen  auch  ohne  den  Glauben  an  Offenbarung  kräftig 
genug  gewesen  ist,  um  eine  entsprechende  Praxis  zu  erzeugen  2). 

Zusatz.  Für  das  richtige  Verständniss  der  Anfänge  der 
christlichen  Theologie,  d.  li.  für  die  Apologetik  und  Gnosis,  ist  es 
nicht  ohne  Werth  darauf  zu  achten,  wo  dieselbe  von  stoischen  und 
wo  von  pffatonischen  Gedankenreihen  abhängig  ist.  Platonismus 
und  Stoicismus  sind  im  2.  Jahrhundert  in  Verbindung  mit  einander 
aufgetreten;  aber  sie  sind  in  dem  gemeinsamen  Bett,  in  welchem 
sie  fliessen,  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  unterscheidbar.  Wo  der 
Stoicismus  in  der  religiösen  Erkenntniss  und  Stimmung  vorwaltete 
da  wird,  wie  z.  B.  bei  Marc  Aurel,  die  Religion  als  natürliche 
Religion  in  des  Wortes  umfassendster  Bedeutung  in  Geltung 
gesetzt.  Der  Gedanke  an  Offenbarung  und  Erlösung  taucht  kaum 

*)  Dieser  Punkt  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Propaganda  des  Christenthums 
unter  den  Gebildeten  gewesen.  Hier  schien  eine  zuverlässige,  weil  geoffenbarte 
Kosmologie  —  dieselbe  enthielt  bereits  die  Fundamente  alles  Wissenswürdigen 
—  und  eine  Weltgeschichte  gegeben  zu  sein.  Beides  brauchte  man,  und 
beides  war  hier  in  engster  Verbindung  vorgestellt. 

2)  Der  TJniversalismus,  wie  ihn  die  Stoa  erreicht  hatte,  ist  allerdings 
wiederum  bedroht  durch  die  selbstgerechte  und  selbstgefällige  Unterscheidung 
zwischen  den  Tugendhaften  und  den  Genussmenschen,  die  eigentlich  keine  Menschen 
sind.  Von  der  Elite  der  Tugendhaften  hat  übrigens  bereits  Aristoteles  in  bemerkens- 
werther  Weise  gehandelt.  Er  sagt  (Polit.  3,  13.  p.  1284  a  13),  dass  die  durch 
vollendete  Tugend  hervorragenden  Menschen  auch  nicht  mit  dem  gewöhnlichen 
Maasse  gemessen  und  dem  Zwang  eines  auf  durchschnittliche  Gleichheit  berechneten 
Gesetzes  unterworfen  werden  dürfen.  „Für  solche  Auserwählte  giebt  es  kein  Gesetz, 
denn  sie  selbst  sind  Gesetz“. 
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auf.  Diesem  Nationalismus  sind  die  Objecte  der  Erkenntniss  stets 
ruhende,  immer  sich  gleich  bleibende;  auch  die  Kosmologie  lenkt  das 
Interesse  nur  in  geringerem  Grade  auf  sich.  Mythus  und  Geschichte 
sind  Aufzüge  und  Hüllen.  Sittliche  Ideen  (Tugenden  und  Pflichten) 
beherrschen  auch  das  Gebiet  des  Religiösen,  welches  im  letzten 
Grunde  eine  selbständige  Geltung  nicht  besitzt;  das  Interesse  für 
Psychologie  und  Apologetik  ist  stark  ausgeprägt.  Dagegen  hat  die 
principielle  Betonung  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Materie,  Gott 
und  Welt  die  Folge,  dass  man  nicht  bei  den  im  Kosmos  gegebenen 
Grössen  stehen  bleibt,  sondern  die  Geschichte  des  Kosmos  nach 
vorwärts  und  rückwärts  zu  enträthseln  sucht  und  in  solcher  Ent¬ 
rätselung  die  wesentliche  Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie 
erkennt.  Hier  war  dann  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Ideen  der 
Offenbarung,  Erlösung  u.  s.  w.  zu  fixiren  und  die  Art  ihrer  lieali- 
sirung  zu  bestimmen.  Das  rationalistisch-apologetische  ,  Interesse 
tritt  hier  zurück;  die  Contemplation  und  die  historisirende  Be¬ 
schreibung  überwiegt  *). 

Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Korns  in  der  Zeit  von 
August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine,  3.  Bd.  5.  Aufl.  Boissier,  La  religion  Romaine 
d’ Auguste  aux  Antonius,  2  Bde  1874.  Schiller,  Geschichte  der  röm.  Kaiserzeit, 
I.  Bd.  1.  und  2.  Abth.  1883.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung,  3.  Bd. 
1878.  Foucart,  Les  associations  relig.  chez  les  Grecs  1873.  Heinrici,  Die 
Christengemeinde  Korinths  und  die  religiösen  Genossenschaften  der  Griechen,  in 
d.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876,  H.  IV.  1877  H.  1.  Die  Lehrbücher  der  Geschichte 
der  Philosophie  von  Zeller,  Ueberweg,  Strümpell  u.  A.  Heinze,  Die  Lehre 
vom  Logos  in  der  griech,  Philosophie  1872.  Ders.,  Der  Eudämonismus  in  der 
griech.  Philosophie,  1.  Abhandl.  1883.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Cicero’s  philos. 
Schriften,  3  Thle.  1877 — 1883  (s.  Siebeck,  Theol.  Lit.-Ztg.  1884  No.  13).  Diese 
Untersuchungen  sind  für  die  Dogmengeschichte  von  besonderem  Werthe,  weil  in 
ihnen  die  spätere  Entwickelung  der  grossen  griechischen  philosophischen  Schulen, 
namentlich  auf  römischem  Boden ,  mit  höchster  Umsicht  und  Akribie  dargelegt 
ist.  Verwiesen  sei  besonders  auf  die  Nachweise  über  den  Einfluss  des  Römischen 
auf  die  griechische  Philosophie. 


Epimetrum. 

1.  Die  für  clie  folgende  dogmengescliiclitliclie  Entwickelung 
vielleicht  wichtigste  Tliatsacbe,  die  sich  bereits  im  apostolischen 
Zeitalter  angebahnt  hat,  ist  die  doppelte  Auffassung  vom  Zweck 

1)  Präexistenzvorstellungen  waren  durch  die  platonische  Philosophie  besonders 
nahe  gelegt;  beruht  doch  diese  ganze  Philosophie  darauf,  dass  man  die  Dinge  noch 
einmal  setzt  (nachdem  man  gewisse  Merkmale  derselben  als  zufällige  oder  werth  - 
lose  oder  ihnen  angeblich  fremde  abgestreift  hat),  um  in  dieser  Form  ihren  Werth 
auszudrücken  und  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Erscheinungen  festzuhalten. 
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der  Erscheinung  Christi  oder  vom  religiösen  Heilsgute.  Noch 
ruhten  freilich  die  beiden  Auffassungen  in  einander  und  waren  auf 
das  engste  verflochten,  wie  sie  in  solcher  Verflechtung  in  der 
Predigt  Jesu  selbst  sich  darstellen*,  aber  sie  begannen  sich  doch 
schon  zu  differenziren.  Das  Heils  gut  wird  nämlich  einerseits  auf¬ 
gefasst  als  der  Antheil  an  dem  demnächst  erscheinenden  herrlichen 
Deiche  Christi,  und  dieser  sicheren  Aussicht  gegenüber  gilt  alles 
Andere  als  ein  Vorläufiges*  andererseits  wird  aber  auf  die  Be¬ 
dingungen  und  die  durch  Christus  bewirkten  Veranstaltungen  Gottes 
reflectirt,  welche  die  Menschen  erst  befähigen,  jenen  Antheil  zu 
erwerben,  resp.  seiner  sicher  zu  werden.  Hier  ist  es  die  Sünden¬ 
vergebung,  die  Gerechtigkeit,  der  Glaube,  die  Erkenntniss  u.  s.  w., 
welche  in  Betracht  kommen,  und  diese  Güter  können  selbst  als  das 
Heilsgut  gelten,  sofern  sie  das  Leben  im  Reiche  Christi  oder 
genauer  das  ewige  Lehen  zur  sicheren  Folge  haben.  Alan  sieht  — 
diese  beiden  Auffassungen  brauchen  sich  nicht  auszuschliessen :  das 
eine  Alal  gilt  der  letzte  Effect  als  das  Ziel  und  alles  Andere  als 
Vorbereitung,  das  andere  Mal  gilt  die  Vorbereitung  —  die  bereits 
durch  Christus  vollzogenen  Thatsachen  und  die  innere  Umwandelung 
der  Menschen  —  als  die  Hauptsache  und  alles  Weitere  als  der 
selbstverständliche  Erfolg.  Unstreitig  ist  es  vor  allem  Paulus  ge¬ 
wesen  —  man  erinnere  sich  namentlich  der  Ausführungen  im  Römer¬ 
brief  — ,  der  die  letztere  Auffassung  bevorzugt  und  kräftig  zum 
Ausdruck  gebracht  hat.  Die  eigenthümlichen  Kämpfe,  in  welche 
er  sich  gestellt  sah,  aber  überhaupt  die  ganze  grosse  Controverse 
bezüglich  des  Verhältnisses  des  Evangeliums  und  der  neuen  Ge¬ 
meinde  zum  Judenthum,  hatten  die  nothwendige  Folge,  dass  die 
Fragen  nach  den  Veranstaltungen,  auf  welchen  die  Gemeinde  der 
von  Christus  Geheiligten  ruht,  und  nach  den  Bedingungen,  unter 
welchen  man  ein  Alitglied  dieser  Gemeinde  wird,  in  das  Centrum 
rückten.  In  dem  Momente  konnte  aber  auch  der  Schwerpunkt  des 
christlichen  Glaubens  von  der  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Ankunft 
Christi  abrücken  und  musste  dann  nothwendig  auf  die  erste  Ankunft 
fallen,  kraft  welcher  das  Heil  für  die  Menschen  und  die  Alenschen 
für  das  Heil  bereits  bereitet  seien  (Rom.  3 — 8).  Die  duale  Ent¬ 
wickelung  der  Auffassungen  vom  Christenthum,  die  sich  hieraus  er¬ 
gab,  beherrscht  die  gesammte  Geschichte  des  Evangeliums  bis  auf  den 
heutigen  Tag;  die  eschatologische  Betrachtung  ist  allerdings  auf  das 
stärkste  zurückgedrängt;  aber  sie  bricht  noch  immer  hier  und  dort 
durch,  und  sie  schützt  noch  eben  die  spirituelle  vor  der  Verwelt- 
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lichung,  die  ihr  droht.  Gerade  aber  der  Umstand,  dass  die  beiden 
Auffassungen  bis  zur  völligen  Harmonie  in  einander  gefügt  werden 
können,  während  es  andererseits  möglich  ist,  sie  antithetisch  auszu¬ 
prägen,  hat  den  Gang  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
ausserordentlich  complicirt.  Die  Antithese  ergiebt  sich  daraus,  dass 
von  jener  Auffassung  aus,  welche  irgendwie  in  einem  geistigen,  gegen¬ 
wärtigen  Besitze  das  Heilsgut  selbst  erkennt,  wohl  als  letzte  Folge 
das  ewige  Leben  im  Sinne  der  Unsterblichkeit,  nicht  aber  ein  irdisches 
Herrlichkeitsreich  Christi  postulirt  werden  kann,  während  umgekehrt 
die  eschatologische  Auffassung  in  ihrer  Consequenz  nothwendig  alle 
Güter  entwerthen  muss,  die  man  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
des  Lebens  zu  besitzen  vermag. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  Theologie  und  weiter  die 
Hellenisirung  des  Christenthums  nicht  hei  der  eschatologischen,  sondern 
uur  bei  der  anderen  Auffassung  einsetzen  konnte  und  eingesetzt  hat. 
Eben  weil  es  sich  hier  um  geistige,  gegenwärtige  Güter  handelte  und 
weil  in  der  ältesten  Ueherlieferung  die  Begriffe  Sündenvergebung, 
Gerechtigkeit,  Erkenntniss  u.  s.  w.  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
so  fest  Umrissen  waren  wie  die  Zukunftshoffnungen,  konnten  sich 
so  zu  sagen  unter  der  Hand  ganz  neue  und  sehr  verschiedenene 
Auffassungen  einbürgern.  Die  spirituelle  Betrachtung  liess  vor  allem 
noch  Baum  für  den  grossen  Gegensatz  einer  religiösen  und  einer 
moralistischen  Auffassung,  und  sie  liess  ferner  Baum  für  eine 
Stimmung,  welche  der  eschatologischen  insofern  ähnlich  war,  als 
auch  nach  ihr  der  Glaube  und  die  Erkenntniss  nur  vorläufige 
Güter  sein  sollten  gegenüber  dem,  allerdings  in  ihnen  schon  gesetzten, 
eigentlichen  Heilsgut  der  Unvergänglichkeit.  In  dieser  Stimmung 
konnte  sich  leicht  die  Illusion  einstellen,  dass  diese  Hoffnung  auf 
Unsterblichkeit  eben  der  wahre  Kern  jener  Zukunftshoffnungen  sei, 
die  an  ihren  alten  concreten  Ausprägungen  nur  ein  vergängliches 
Gewand  hätten.  Man  konnte  aber  ferner  annehmen,  dass  die  Ver¬ 
achtung  des  Vergänglichen,  Endlichen  als  solche  identisch  sei  mit 
der  Verachtung  des  Weltreiches,  welches  der  wiederkehrende  Christus 
zerstören  werde. 

Wie  die  alte  eschatologische  Betrachtung  in  den  heidenchrist¬ 
lichen  Gemeinden  allmählich  zurückgedrängt  und  umgesetzt  worden 
ist,  und  wie  eine  solche  spirituelle  Auffassung  sich  schliesslich  aus¬ 
gebildet  und  durchgesetzt  hat ,  in  welcher  ein  strenger  Moralismus 
einer  genusssüchtigen  Mystik  das  Gleichgewicht  hielt  und  der  Erwerb 
der  griechischen  praktischen  Philosophie  Aufnahme  finden  konnte, 
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das  hat  die  Dogmengeschichte  zu  zeigen.  Aber  hier  ist  schon 

darauf  hinzuweisen  —  denn  bereits  die  Entwickelung  im  apostolischen 
Zeitalter  lehrt  das  — ,  dass  die  christliche  Dogmatik  nicht  der 

eschatologischen,  sondern  der  spirituellen  Betrachtungsweise  entstammt 
ist.  In  jener  giebt  es  nur  sichere  Hoffnungen  und  Verbürgungen 
dieser  Hoffnungen  durch  den  „Geist“,  durch  das  Wort  der  Pro¬ 
pheten  und  durch  apokalyptische  Schriften.  Man  denkt  nicht  in 
ihr,  sondern  man  lebt  und  phantasirt  in  ihr,  und  solches  Leben  ist 
noch  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  kräftig  und  mächtig 
gewesen.  Aeussere  gesetzliche  Autoritäten  können  hier  nicht  auf- 

kommen;  denn  man  hat  in  jedem  Moment  am  Geist  die  höchste, 

lebendig  wirkende  Autorität.  Dagegen  stammt  nicht  nur  die  kirchliche 
„Christologie“  ganz  wesentlich  aus  der  spirituellen  Betrachtungs¬ 
weise,  sondern  vor  allem  auch  das  System  der  dogmatischen  Ga- 
rantien.  Die  Gleichsetzung  von  Xöyoe;  ffsoö,  ttuptoo, 

twv  öto^exa  owu oaidXwv,  welche  allen  Speculationen  der  Heidenchristen 
fast  von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegen  hat  und  sehr  bald  auch  gegen 
die  Enthusiasten  gerichtet  wurde,  entstammte  einer  Auffassung,  nach 
welcher  das  Wesentliche  im  Christenthum  in  der  sicheren  Erkenn tniss 
gegeben  ist,  welche  die  Bedingung  der  Unvergänglichkeit  ist.  Wenn 
in  den  folgenden  Abschnitten  dieser  Darstellung  aber  der  durch¬ 
gehende  und  fortwährende’  Widerstreit  der  beiden  Auffassungen 
nicht  überall  scharf  und  bestimmt  hervorgehoben  ist,  so  ist  das 
geschehen  in  dem  Bewusstsein,  dass  der  Historiker  nicht  das  Hecht 
hat,  die  Factoren  und  treibenden  Ideen  in  einer  Entwickelung  klarer 
an’s  Licht  zu  stellen,  als  sie  in  dieser  Entwickelung  selbst  sichtbar 
sind.  Er  muss  die  Unklarheiten  und  Complicationen  respectiren, 
wie  sie  ihm  entgegentreten.  Zu  einer  deutlichen  Einsicht  in  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Auffassungen  ist  es  aber  im  kirchlichen 
Alterthum  höchst  selten  gekommen,  da  ihre  Berührungspunkte  nicht 
übersehen  worden  sind,  und  da  gewisse  Stücke  der  eschatologischen 
Auffassung  niemals  in  der  Kirche  verdrängt  oder  umgedeutet  werden 
konnten.  Sehr  klar  hat  Göthe  (Dichtung  und  Wahrheit  II,  8; 
Werke  Bd.  21  S.  111  f.  der  Hempel’schen  Ausgabe)  hier  gesehen: 
„Die  christliche  Beligion  schwankt  zwischen  ihrem  eigenen  historisch- 
Positiven  und  einem  reinen  Deismus,  der,  auf  Sittlichkeit  gegründet, 
wiederum  die  Moral  begründen  soll.  Die  Verschiedenheit  der  Cha¬ 
raktere  und  Denkweisen  zeigt  sich  hier  in  unendlichen  Abstufungen, 
besonders  da  noch  ein  Hauptunterschied  mit  einwirkt,  indem  die 
Frage  entsteht,  wie  viel  Antheil  die  Vernunft,  wie  viel  die  Empfin- 
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düng  an  solchen  Ueberzeugungen  haben  könne  lind  dürfe“;  s.  auch 
das  unmittelbar  Folgende. 

2.  Der  Ursprung  einer  Reihe  der  wichtigsten  christlichen  Ideen 
ist  uns  dunkel  und  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  niemals  aufgehellt 
werden;  denn  Niemand  hat  je  das  Werden  in  irgend  einer  seiner 
Phasen  belauscht.  Lässt  sich  auch  ein  Tlieil  jener  Ideen  in  den 
Briefen  des  Apostels  Paulus  nachweisen,  so  muss  doch  nicht  selten 
die  Frage,  oh  er  sie  vorgefunden  oder  selbständig  ausgeprägt  hat, 
unbeantwortet  bleiben  und  demgemäss  auch  die  andere,  ob  sie  ihre 
Verbreitung  und  Einbürgerung  in  der  Christenheit  lediglich  der 
Wirksamkeit  des  Paulus  verdankt  haben  oder  nicht.  Welches  ist 
die  ursprügliche  Auffassung  von  der  Taufe  gewesen,  hat  Paulus 
die  seinige  selbständig  ausgebildet,  welche  Bedeutung  hat  dieselbe 
in  der  Folgezeit  gehabt?  Wann  und  wo  ist  die  Taufe  auf  den 
Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  aufgekommen 
und  wie  hat  sie  sich  in  der  Christenheit  durchgesetzt?  In  welcher 
Weise  haben  sich  neben  dem  Lehrbegriff  des  Paulus  Anschauungen 
über  den  Heilswert  des  Todes  Christi  ausgebildet?  Wann  und  wie 
hat  sich  der  Glaube  an  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  in  der 
Christenheit  durgesetzt?  Wer  hat  zuerst  die  Christenheit  als  sToAvpla 
iqö  ffsoö  von  der  Judenschaft  unterschieden  und  wie  ist  der  Begriff 
sy/zXrp'a  zum  solennen  geworden?  Auf  alle  diese  Fragen  und  viele 
gleich  wichtige  gibt  es  keine  Antwort.  Das  grösste  Problem  aber 
bietet  unstreitig  die  Christologie,  und  zwar  nicht  in  ihren  einzelnen 
lehrhaft  ausgeprägten  Zügen  —  diese  lassen  sich  fast  überall  ge¬ 
schichtlich  erklären  — ,  sondern  in  ihrem  tiefsten  Grunde,  wie  sie 
von  Paulus  als  Princip  eines  neuen  Lebens  verkündigt  worden  ist 
(II  Cor.  5,  17),  und  wie  sie  neben  ihm  bei  vielen  Anderen  Aus¬ 
druck  einer  persönlichen  Verbindung  mit  dem  erhöhten  Jesus  ist 
(s.  die  Apok.  Job.  2.  3). 

3.  Für  die  Legitimirung  der  späteren  Entwickelung  des  Christen¬ 
thums  zu  einem  System  von  Lehren  ist  es  von  höchster  Bedeutung 
geworden,  dass  das  Urcliristenthum  einen  Apostel  besessen  hat, 
welcher  Theologe  gewesen  ist,  und  dass  die  Briefe  desselben  in  den 
Kanon  Aufnahme  gefunden  haben.  Dass  die  Lehre  von  Christus  das 
Hauptstück  im  Christenthum  geworden  ist,  ist  allerdings  nicht  der 
Erfolg  der  Predigt  des  Paulus,  sondern  liegt  in  dem  Bekenntniss, 
dass  Jesus  der  Christ  sei,  begründet.  Auch  für  die  Umgestaltung 
des  Evangeliums  zu  der  katholischen  Glaubenslehre  ist  die  Theologie 
des  Paulus  nicht  hervorragend  maassgebend  gewesen,  wenn  auch  die 
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eingehende  Beschäftigung  der  ältesten  heidenchristlichen  Theologen 
(der  Gnostiker)  und  ihrer  späteren  Gegner  mit  den  paulinisclien 
Briefen  unverkennbar  ist.  Aber  darin  liegt  die  entscheidende  Be¬ 
deutung  dieser  Theologie;  dass  dieselbe  in  der  Folgezeit,  wenn  man 
sich  bestrebte,  das  ursprügliche  Christenthum  zu  ermitteln,  in  der 
Regel  die  Grenze  und  das  Fun  dam  ent  um  gebildet  hat  —  ebenso 
wie  die  Herrnworte  selbst  — ,  weil  die  sie  bezeugenden  Briefe  in  dem 
Kanon  des  N.  T.’s  standen.  Da  diese  Theologie  aber  speculative 
und  apologetische  Momente  umfasste,  da  sie  als  ein  System  gedacht 
werden  kann,  da  sie  eine  Theorie  der  Geschichte  und  eine  bestimmte 
Auffassung  vom  A.  T.  enthält,  da  sie  sich  endlich  aus  objectiven 
und  subjectiv- ethischen  Erwägungen  zusammensetzt  und  die  reali¬ 
stischen  Elemente  einer  V olksreligion  (Zorn  Gottes,  Opfer,  Ver¬ 
söhnung,  Herrlichkeitsreich)  nicht  weniger  einschliesst,  wie  tiefe 
psychologische  Erkenntnisse  und  die  höchste  Werthschätzung  geistiger 
Güter,  so  schien  die  katholische  Glaubenslehre,  wie  sie  sich  im  Laufe 
der  Zeit  gebildet  hatte,  mindestens  in  ihren  Grundzügen  ihr  ver¬ 
wandt,  ja  von  ihr  gefordert.  Zur  Constatirung  der  tiefliegenden 
Unterschiede,  vor  allem  zur  Erkenntniss,  dass  es  sich  dort  und  hier 
doch  um  wes  entlieh  anders  bedingte  Elemente  handelt,  dass  auch  die 
Methodik  eine  andere  ist,  und  dass,  kurz  gesagt,  die  paulinische 
Theologie  weder  mit  dem  ursprünglichen  Evangelium  noch  viel 
weniger  mit  irgend  einer  späteren  Glaubenslehre  identisch  ist,  gehört 
so  viel  historisches  Urtheil  und  so  viel  guter  Wille,  sich  durch  den 
Kanon  des  N.  T.’s  bei  der  Untersuchung  nicht  beirren  zu  lassen, 
dass  in  absehbarer  Zeit  auf  eine  Aenderung  der  herrschenden  Vor¬ 
stellungen  nicht  gehofft  werden  kann.  Uebrigens  hat  die  kritische 
Theologie  die  Einsicht  in  den  grossen  Abstand,  der  zwischen  der 
paulinisclien  und  der  katholischen  Theologie  liegt,  erschwert,  sofern 
sie  bisher  einseitig  den  Gegensatz  des  Paulinismus  und  des  „  Juden¬ 
christenthums  u  hervor  gehoben  hat.  Dem  gegenüber  ist  die  freilich  auch 
sehr  einseitige  Bemerkung  Havet’s  (Le  Christian isme  T.  IV.  p.  216) 
immerhin  lehrreich:  „Quand  on  vient  de  relire  Paul,  on  ne  peut 
meconnaitre  le  caractere  eleve  de  son  oeuvre.  Je  dirai,  en  un  mot, 
qu’il  a  agrandi  dans  une  proportion  extraordinaire  l’attrait  que  le 
judäisme  exergait  sur  le  monde  ancien.“  Aber  das  ist  nur  sehr  all¬ 
mählich  und  in  bestimmten  engen  Grenzen  der  Fall  gewesen.  Un¬ 
streitig  sind  die  bedeutendsten  und  tiefsten  Schriften  im  N.  T.  die¬ 
jenigen,  in  welchen  das  Judenthum  als  Religion  verstanden,  aller 
dasselbe  geistig  überwunden  und  ihm  das  Evangelium  als  eine  neue 


94 


Das  N.  T.  und  die  spätere  christliche  Literatur, 


Religion  übergeordnet  ist  (paulinische  Briefe,  Hebräerbrief,  Jo- 
hannes-Evgl.  und  -Brief).  In  diesen  Schriften  tritt  eine  neue,  er¬ 
habene  Welt  religiöser  Empfindungen,  Anschauungen  und  Urtheile 
zu  Tage,  in  welche  den  Christen  der  folgenden  Jahrhunderte  nur 
spärliche  Blicke  vergönnt  gewesen  sind.  Das  Urtheil,  dass  das  N.  T. 
in  seinem  ganzen  Umfange  eine  einzigartige  Literatur  umfasse,  ist 
strenggenommen  nicht  haltbar;  aber  richtig  ist,  dass  zwischen  seinen 
wichtigsten  Bestandtheilen  und  der  Literatur  der  nächsten  Folgezeit 
eine  tiefe  Kluft  befestigt  ist. 


Erster  Theil: 


Die  Entstellung  des  kirchlichen  Dogmas 

oder 

die  Entstellung 

der  apostoliscli-katliolisclien  Glaubenslehre 

und 

des  ersten  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Lelirsystems. 


Erstes  Buch: 

Die  Vorbereitung. 


’  Eav  |j.üp'.ooc  'Kaioa'(or(ohc,  syrjTS  sv  Xptaxü), 
a.XX  oü  t toXXouc  rcaispac. 

I  Cor.  4,  15. 

Eine  jede  Idee  tritt  als  ein  fremder 
Gast  in  die  Erscheinung,  und  wie  sie 
sich  zu  realisiren  beginnt,  ist  sie  kaum 
von  Phantasie  und  Phantasterei  zu  unter¬ 
scheiden. 

Goethe,  Sprüche  in  Prosa  566. 

* 


Erstes  Capital:  Geschichtliche  Orientirung. 


Das  erste  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher  Ge¬ 
meinden  ist  namentlich  durch  folgende  Momente  charakterisirt : 

1.  durch  das  rapide  Zurücktreten  des  Judenchristenthums1); 

2.  durch  die  enthusiastische  Art  der  religiösen  Stimmung  und 
die  Kräftigkeit  der  eschatologischen  Hoffnungen  2) ; 

3.  durch  das  energische  Bestreben,  die  Sittengebote  Christi  zu 
erfüllen  und  die  heilige  Gemeinde  Gottes  auf  Erden  in  der  Liebe 
zu  Gott  und  den  Brüdern  wirklich  darzustellen 3) ; 

4.  durch  den  Mangel  einer  festen  Lehrform  in  Bezug  auf 
die  begriffliche  Darlegung  des  Glaubens  und  dem  entsprechend 
durch  die  Mannigfaltigkeit  und  Freiheit  der  christlichen  Verkün¬ 
digung  auf  dem  Grunde  deutbarer  Formeln  und  einer  stets  bereicher¬ 
ten  U  eb  erlieferung ; 

5.  durch  das  Fehlen  einer  festumgrenzten,  in  ihrer  Anwendung 
sicheren,  äusseren  Autorität  in  den  Gemeinden  und  dem  entsprechend 
durch  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  der  einzelnen  Christen  in 
Bezug  auf  die  Ausprägung  der  Glaub ensvor Stellungen,  -erkenntnisse 
und  -hoffnungen 4) ; 

x)  Schon  um  d.  J.  100  muss  diese  Thatsache  offenbar  gewesen  sein.  Ein 
directes  Zeugniss  erst  hei  Justin  (Apol.  I,  53). 

2)  Jeder  Einzelne  war  sich  als  Christ  bewusst  oder  sollte  es  wenigstens  sein, 
das  Tivsöjaa  fteoö  empfangen  zu  haben  (das  schliesst  indess  geistliche  Rangstufen 
nicht  aus).  Eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  enthusiastischen  Art  der  reli¬ 
giösen  Stimmung  ist  es,  dass  sie  Reflexionen  darüber  nicht  aufkommen  lässt ,  ob 
der  Glaube,  in  welchem  man  lebt,  auch  authentisch  sei.  —  Die  Hoffnung  auf 
das  nahe  Weitende  und  das  herrliche  Reich  Christi  bestimmte  noch  die  Gemüther; 
doch  wurden  Mahnungen  gegenüber  theoretischer  und  praktischer  Skepsis  in 
steigendem  Maasse  notwendig. 

s1)  Das  Bewusstsein  ,  dass  die  christliche  Gemeinde  vor  allem  ein  Bund  zu 
einem  heiligen  Leben  sei ,  war  kräftig  ausgeprägt,  nicht  weniger  das  Bewusstsein 
von  der  Verpflichtung  einander  zu  helfen  und  alle  von  Gott  geschenkten  Güter  in 
den  Dienst  des  Nächsten  zu  stellen. 

4)  Die  Autoritäten,  welche  vorhanden  waren  (A.  T.,  Herrnsprüche,  Apostel- 

Harn  a  c  k ,  Dogmengesehiclito  I.  7 
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6.  durch  das  Fehlen  einer  festen,  politischen  Verbindung  der 
einzelnen  Gemeinden  unter  einander,  während  das  Bewusstsein 
von  der  Einheit  der  heiligen  Kirche  Christi,  welche  den  heiligen 
Geist  in  ihrer  Mitte  hat,  stark  ausgeprägt  gewesen  ist x) ; 

7.  durch  eine  ganz  eigenartige  Schriftstellerei,  in  welcher 
Thatsachen  für  die  Vergangenheit  und  Zukunft  geschaffen  wurden, 
welche  den  sonst  gültigen  literarischen  Regeln  und  Formen  nicht 
unterlag  und  mit  den  höchsten  Ansprüchen  auftrat* 2); 

8.  durch  die  Repro duction  einzelner  Sprüche  und  Ausführungen 
apostolischer  Lehrer  bei  unsicherem  Verständniss  für  dieselben3); 
endlich 

9.  durch  das  Aufkommen  von  Richtungen,  welche  den  unver¬ 
meidlichen  Process  der  Verschmelzung  des  Evangeliums  mit  den 
geistigen  und  religiösen  Interessen  der  Zeit,  mit  dem  Hellenischen, 
in  jeder  Hinsicht  zu  beschleunigen  trachteten,  sowie  durch  Unter¬ 
nehmungen,  das  Evangelium  von  seinen  Ursprüngen  abzulösen  und 
demselben  ganz  fremde  Voraussetzungen  unterzuschieben4). 

wort),  brauchten  nicht  nothwendig  berücksichtigt  zu  werden;  denn  der  Geist  gab 
auch  neue  Offenbarungen.  Die  Geltung  jener  Autoritäten  stand  also  nur  in  thesi 
fest,  in  praxi  konnten  sie  völlig  zurücktreten  (vgl.  vor  allem  den  Hirten  des  Hermas). 

9  Zahn  (Ignatius  v.  A.  S.  VII)  bemerkt:  „Die  geschichtliche  Aufgabe  auf 
dem  Gebiete ,  dessen  Erforschung  auf  die  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter 
als  Hauptquellen  angewiesen  ist,  erkenne  ich  nicht  darin,  in  irgend  welchem  Sinne 
des  Ausdrucks  die  Entstehung  der  „allgemeinen  Kirche“  zu  erklären;  denn  diese 
bestand  vor  Clemens  und  Hermas,  vor  Ignatius  und  Polykarp.  Einer  erklärenden 
Antwort  bedarf  aber  die  Frage,  wodurch  in  den  Gemeinden  der  nachapostolischen 
Zeit  das  durch  die  äusseren  Umstände  so  wenig  begünstigte  Bewusstsein  von 
der  „allgemeinen  Kirche“  sich  ungebrochen  erhalten  hat“.  Diese  Formulirung  ver¬ 
dunkelt  zum  mindesten  das  Problem,  welches  hier  vorliegt,  da  sie  die  Wande¬ 
lungen  nicht  berücksichtigt,  welche  der  Begriff  „allgemeine  Kirche“  —  er  ist 
übrigens  vor  Ignatius  dem  Wortlaut  nach  nicht  nachweisbar  —  bis  zur  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  erlebt  hat.  Sofern  die  „allgemeine  Kirche“  als  eine  irdische,  an 
einer  Lehre  oder  an  politischen  Formen  erkennbare  Grösse  vorgestellt  ist ,  ist  die 
Frage  nach  der  Entstehung  dieses  Begriffs  nicht  nur  gestattet,  sondern  muss 
vielmehr  als  eine  der  wichtigsten  Fragen  gelten. 

2)  S.  die  bedeutende  Abhandlung  von  Overbeck:  „Ueber  die  Anfänge 
der  patrist.  Literatur“  (Histor.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII.  S.  417 — 472).  Die  christ¬ 
liche  Urliteratur  giebt  sich  in  der  Regel  als  inspirirte  Schriftstellerei. 

8)  Schriften  von  Männern  der  apostolischen  Zeit  und  der  nächsten  Folgezeit 
erhielten  z.  Th.  eine  weite  Verbreitung  und  gewannen  in  einzelnen,  allerdings  in 
der  Regel  nicht  richtig  verstandenen,  Ausführungen  Einfluss. 

4)  Das  liier  Genannte  ist  von  grösster  Wichtigkeit;  gedacht  ist  nicht  bloss 
an  die  sog.  Gnostiker.  Die  Grundlagen  für  die  Hellenisirung  des  Evangeliums  in 
der  Kirche  sind  schon  im  ersten  Jahrhundert  (c.  50 — 150)  gelegt  worden. 
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Die  Quellen  für  dieses  Jahrhundert  sind  spärliche,  da  nicht  viel 
geschrieben  worden  ist  und  die  Folgezeit  sich  die  Erhaltung  eines 
grossen  Theiles  der  schriftlichen  Denkmäler  aus  dieser  Epoche  nicht 
angelegen  sein  liess.  Doch  besitzen  wir  immerhin  eine  bedeutende  Anzahl 
von  Schriften  und  wichtigen  Fragmenten  *),  und  es  ermöglichen  ferner 
die  Denkmäler  des  folgenden  Zeitraums  hier  wichtige  Rückschlüsse, 
da  die  Zustände  des  ersten  Jahrhunderts  sich  keineswegs  mit  einem 
Schlage  geändert,  vielmehr  sich  wenigstens  theilweise,  namentlich  in 
gewissen  Landeskirchen  und  in  abgelegenen  Gemeinden,  noch  länger 
erhalten  haben 1  2). 

Zusatz:  Die  Grundzüge  der  Botschaft  von  Christus,  des  evan¬ 
gelischen  Geschichtsstoffs,  sind  bereits  in  der  ersten  und  zweiten 
Generation  der  Christ  gläubigen  und  auf  palästinensischem  Boden  fest¬ 
gestellt  worden.  Aber  es  ist  doch  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr¬ 
hunderts  auf  heidenchristlichem  Gebiet  dieser  Stoff  mannigfach  ver¬ 
mehrt,  unter  neuen  Gesichtspunkten  bearbeitet,  in  sehr  verschiedener 
Ausprägung  tradirt  und  von  einzelnen  Lehrern  methodisch  allegorisirt 
worden.  Im  Grossen  und  Ganzen  scheint  die  evangelische  Geschichte 
am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  allerdings  ihren  Abschluss  er¬ 
halten  zu  haben;  aber  im  Einzelnen  ist  auch  später  noch  —  und 
nicht  nur  in  gnostischen  Kreisen  —  manches  Neue  producirt  und 
Ueberliefertes  nmgestaltet  oder  ausgemerzt  worden3 * * * * 8). 

1)  Man  darf  den  Umfang,  den  die  christliche  Urliteratur  gehabt  hat,  nicht 
überschätzen.  Was  wirksam  geworden  ist,  kennen  wir  höchst  wahrscheinlich  den 
Titeln  nach  nahezu  vollständig,  und  der  grössere  Theil  ist  uns  auch  —  durch  sehr 
verschiedene  Vermittelungen  —  erhalten.  Ausgenommen  ist  allerdings  die  sog. 
gnostische  Literatur,  von  der  wir  nur  wenige  Reste  besitzen. 

2)  Es  ist  daher  wichtig,  auf  die  Provenienz  der  Urkunden  zu  achten,  um  so 

wichtiger,  je  jünger  eine  Urkunde  ist.  In  der  ältesten  Zeit,  in  welcher  die  Ge¬ 

schichte  der  Kirche  noch  mehr  eine  einheitliche,  und  der  Einfluss  von  aussen  ein 

relativ  geringerer  gewesen  ist,  treten  die  Verschiedenheiten  noch  zurück.  Doch 

kündigt  sich  im  Clemensbrief  schon  der  Geist  Roms,  im  Barnabasbrief  der  Ale¬ 

xandriens,  in  den  Ignatiusbriefen  der  des  Orients  an. 

8)  Die  Entstehungsgeschichte  der  vier  kanonischen  Evangelien,  resp.  die  Ver¬ 
gleichung  derselben,  belehrt  hierüber;  sodann  ist  an  die  alten  apokryphen  Evange¬ 
lien ,  an  die  Art,  wie  die  sog.  apostolischen  Väter  und  Justin  die  evangelische 
Geschichte  bezeugen  und  z.  Th.  selbständig  wiedergeben,  an  das  Ev.  Marcion’s, 
das  Diatessaron  Tatian’s,  die  gnostischen  Evv.  u.  s.  w.  zu  erinnern. 
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Zweites  Capitel:  Das  allen  Christen  Gemeinsame  und  die 
Auseinandersetzung  mit  dem  Judenthum. 

Bei  der  grossen  Verschiedenheit  derer,  die  sich  im  ersten  Jahr¬ 
hundert  in  die  Kirche  Gottes  eingerechnet  und  nach  Christus  genannt 
haben  l),  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick  kaum  möglich,  Merkmale, 
die  für  alle  oder  doch  für  nahezu  alle  Gruppen  gültig  gewesen  sind,  auf¬ 
zustellen.  Dennoch  ist  für  die  grosse  Mehrzahl  ein  Gemeinsames 
vorhanden  gewesen,  wie  neben  anderem  auch  die  Thatsache  beweist, 
dass  die  Ausscheidung  des  Gnosticismus  allmählich  erfolgt  ist.  Fol¬ 
gendes  darf  hier  genannt  werden2): 

1.  das  Evangelium  ist  die  sichere,  weil  auf  Offenbarung  beruhende, 
Kundgebung  des  höchsten  Gottes,  deren  gläubige  Aufnahme  das 
Heil  (awtTjpia)  verbürgt  •, 

2.  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Kundgebung  ist  (neben  der  Offen¬ 
barung  resp.  Versicherung  der  Einzigkeit  und  Geistigkeit  Gottes)3) 
erstlich  die  Botschaft  von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen 
Lehen  (avaaiaatc,  £ooy]  alcovtoc),  sodann  die  Predigt  von  der  sittlichen 
Reinheit  und  Enthaltung  (sYXpdisia)  auf  Grund  der  Busse  zu  Gott 
([X£tdvot.a)  und  einer  einmal  gewährten  Entsühnung  (Taufe)  4) ; 

3.  Vermittelt  ist  diese  Kundgebung  durch  Jesu  Christus,  welcher 
der  „in  dieser  letzten  Zeit“  von  Gott  gesandte  Heiland  (aoorr^p)  ist 
und  mit  Gott  selbst  in  einer  besonderen  Verbindung  gestanden  hat. 
Er  hat  die  wahre  und  volle  Erkenntniss  Gottes,  sowie  das  Geschenk 


0  S.  darüber  Celsus  bei  Orig.  III,  10  ff.  und  Y,  59  ff. 

2)  Für  einige,  verhältnissmässig  unbedeutende,  gnostisclie  Gruppen  gelten  die 
im  Texte  aufgeführten  Merkmale  allerdings  nicht,  wohl  aber  für  die  grosse  Mehr¬ 
zahl  derselben  und  für  Marcion. 

3)  Auch  die  meisten  gnostischen  Schulen  kennen  nur  einen  Gott  und  legen 
auf  die  Erkenntniss  der  Einheit,  Ueberweltlichkeit  und  Geistigkeit  desselben  allen 
Nachdruck.  Die  Aeonen,  der  Demiurg,  der  Gott  der  Materie  reichen  an  diesen 
Gott  nicht  heran,  ob  sie  schon  Götter  genannt  werden;  s.  das  Zeugniss  des 
Hippolyt  c.  Noet  11:  xal  yap  Tcdvxsc  dTCsxXsla9’Y]aav  sic  xoöxo  dxovxs c  sltcstv,  oxc, 
to  Ttäv  sic  Iva  dvaxpsysc*  sl  oov  xa  udvxa  sic  sva  dvaxpsyst  xal  xaxa  OöaXsvxivov 
xal  xaxa  Mapxlcova,  Krjptvffov  xs  xal  Ttdaav  ty]V  sxslvouv  cpXoaplav,  xal  axovxsc  sic 
xoöxo  Tispisuscav,  Iva  xov  iva  ofj.oXo'j"r]Gu>acv  a’lxiov  xcöv  ixdvxcov'  oöxioc  oov  aovxps^oootv 
xal  aöxol  per]  ffsXovxsc  vj]  dX*r]ffsla  Iva  ffsov  Xsysiv  uotrjoavxa  a>c  *r]ö'sX*r]asv. 

4)  Die  „Enthaltung“  galt  als  die  von  Gott  gesetzte  Bedingung  der  Auf¬ 
erstehung  und  des  ewigen  Lebens.  Die  sichere  Hoffnung  auf  diese  war  für  Viele 
wenn  nicht  für  die  Mehrzahl,  die  ganze  Summe  der  Religion. 
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der  Unsterblichkeit  gebracht  und  ist  eben  darum  der  Erlöser,  auf 
den  man  das  gläubige  Vertrauen  zu  richten  hat.  Er  ist  aber  ferner 
durch  Wort  und  Wandel  das  höchste  Vorbild  aller  sittlichen  Tugend, 
somit  in  seiner  Person  das  „ Gesetz “  für  das  vollkommene  Leben; 

4.  die  „Enthaltung“  schliesst  den  Verzicht  auf  die  Güter  dieser 
Weltzeit  und  die  Loslösung  von  der  gemeinen  Welt  als  höchste 
Aufgabe  in  sich;  denn  der  Christ  ist  nicht  ein  Bürger,  sondern  ein 
Fremdling  auf  der  Erde  und  erwartet  den  bevorstehenden  Untergang 
derselben ') ; 

5)  die  Botschaft,  welche  Christus  von  Gott  empfangen  hat,  hat 
er  erwählten  Männern  zur  Verkündigung  übertragen,  den  Aposteln 
resp.  einem  Apostel;  in  ihrer  Predigt  stellt  sich  somit  die  Predigt 
Christi  selbst  dar;  aber  ausserdem  waltet  in  den  Christen  („den 
Heiligen“)  der  Geist  Gottes ;  er  beschenkt  sie  mit  besonderen  Gaben 
und  er  erweckt  vor  allem  unter  ihnen  fort  und  fort  Propheten  und 
geistliche  Lehrer,  welche  Offenbarungen  und  Mittheilungen  zur 
Erbauung  der  Anderen  erhalten; 

6)  die  christliche  Gottesverehrung  ist  ein  Dienst  Gottes  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  und  besitzt  daher  keine  gesetzlichen 
Cäremonien  und  statutarischen  Pegeln.  Die  heiligen  Handlungen 
und  Weihen,  die  mit  dem  Cultus  verbunden  sind,  haben  ihren  Werth 
darin,  dass  geistige  Güter  mitgetheilt  werden; 

7)  die  durch  das  Geschlecht,  das  Alter,  den  Stand,  die  Natio¬ 
nalität  und  die  weltliche  Bildung  zwischen  den  Menschen  gezogenen 
Schranken  kommen  für  die  Christen  als  Christen  nicht  weiter  in  Betracht, 
wohl  aber  muss  die  christliche  Gemeinde  als  eine  auf  göttlicher  Aus¬ 
wahl  beruhende  Gemeinschaft  aufgefasst  werden;  über  die  Begrün¬ 
dung  solcher  Auswahl  waren  die  Meinungen  getheilt; 

8)  da  das  Christenthum  die  allein  wahre  Beligion  ist  und  da 
es  keine  nationale  Peligion  ist,  sondern  irgendwie  der  ganzen  Mensch¬ 
heit  resp.  ihrem  Kerne  gilt,  so  folgt,  dass  es  mit  dem  jüdischen  Volke 
und  dessen  derzeitigem  Cultus  nichts  gemein  haben  kann.  Das  jü¬ 
dische  Volk,  in  welchem  Jesus  Christus  aufgetreten  ist,  hat  min¬ 
destens  zur  Zeit  kein  besonderes  Verhältniss  zu  dem  Gott,  dessen 
Offenbarer  Jesus  gewesen  ist;  ob  es  früher  ein  solches  besessen 
hat,  ist  zweifelhaft;  gewiss  aber  ist,  dass  es  jetzt  von  Gott  ver- 

b  Nachdem  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  V,  59  sq.)  auf  die  vielen,  sich  gegenseitig 
erbittert  bekämpfenden  christlichen  Partheien  hingewiesen,  bemerkt  er  (V,  64),  dass, 
so  sehr  sie  auch  von  einander  abweichen  und  sich  bestreiten,  man  doch  von  allen 
die  Versicherung  hören  könne:  „Mir  ist  die  Welt  gekreuzigt  und  ich  der  Welt“. 


102 


Die  Auseinandersetzung  mit  dem  Judenthum. 


worfen  ist  ?  und  dass  alle  Gottes  Offenbarungen,  sofern  solche  vor 
Christus  überhaupt  stattgefunden  haben,  lediglich  auf  die  Berufung 
„des  neuen  Volkes“  abzielten  und  die  Offenbarung  Gottes  durch 
seinen  Sohn  in  irgend  welcher  Weise  vorher  eiten  sollten1). 


Drittes  Capitel:  Der  Gemeinglaube  lind  die  Anfänge  der 
Erkenntniss  in  dem  zum  Katholicismns  sich,  entwickelnden 

Heidenchristentlium 2). 

1.  Die  Gemeinden  und  die  Kirche. 

Sowohl  dem  Umfange  als  der  Bedeutung  nach  bildeten  den 
Stamm  der  Christenheit  die  in  geordneten  Gemeinden  stehenden 

*)  In  der  Loslösung  des  Christenthums  von  dem  empirischen  Judenthum 
treffen  nahezu  alle  heidenchristlichen  Gruppen,  welche  wir  kennen,  zusammen;  die 
„gnostischen“  aber  rechnen  das  A.  T.  in  das  Judenthum  ein,  während  der  grössere 
Theil  der  Christen  dies  nicht  that.  Jene  Loslösung  erschien  eben  durch  den  An¬ 
spruch  des  Christenthums,  die  einzige  wahre ,  absolute  und  desshalb  von  Anfang  an 
vorgesehene,  also  älteste  Religion  zu  sein,  gefordert.  Die  verschiedenen  Beurtei¬ 
lungen  des  A.  T.’s  in  den  gnostischen  Kreisen  haben  ihre  genauen  Parallelen  an 
den  verschiedenen  Beurteilungen  des  Judenthums  bei  den  übrigen  Christen;  man 
vgl.  z.  B.  in  dieser  Hinsicht  die  im  Barnabasbrief  vofgetragene  Auffassung  mit 
den  Ansichten  Marcion’s  und  Justin  mit  Valentin.  Das  Nähere  über  die  Loslösung 
der  Heidenchristen  von  der  Synagoge,  welche  durch  die  innere  Entwickelung  des 
Judentums  selbst  vorbereitet  und  durch  die  fundamentale  Thatsache,  dass  der  von 
seinem  Volk  gekreuzigte  und  verworfene  Messias  von  den  Nichtjuden  als  der 
Heiland  anerkannt  wurde,  gefordert  war,  kann  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte 
nicht  gegeben  werden;  doch  s.  Cap.  3.  4.  6.  Die  Abkehr  vom  Judentum  ist 
andererseits  auch  die  Folge  des  Maasses  von  Gemeinsamen,  welches  man  mit  dem¬ 
selben  —  selbst  in  gnostischen  Kreisen  —  besass.  Das  Christentum  ist  im 
Reiche  in  die  jüdische  Propaganda  eingetreten.  Durch  die  Predigt  von  Jesus 
Christus,  der  das  Geschenk  des  ewigen  Lebens  gebracht,  die  volle  Erkenntniss 
Gottes  vermittelt  und  in  dieser  Endzeit  sich  eine  Gemeinde  gesammelt  hat,  ver¬ 
wandelten  sich  die  unfertigen  und  halbbürtigen  Schöpfungen  der  jüdischen  Propa¬ 
ganda  im  Reiche  in  selbständige,  anziehungskräftige,  den  Synagogen  weit  über¬ 
legene  Bildungen ,  die  sich  naturgemäss  sehr  bald  gegen  eben  diese  mit  aller 
Schärfe  richten  mussten. 

2)  Die  in  diesem  Capitel  gegebenen  Ausführungen  bedürfen  besonderer  Nach¬ 
sicht,  zumal  da  die  Auswahl  in  dem  reichen  und  bunten  Stoff  —  man  vgl.  nur 
die  sog.  apost.  Väter  — ,  die  Betonung  dieser,  die  Zurückschiebung  jener  Elemente 
hier  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Auch  ist  es  im  Rahmen  einer  verkürzten 
Darstellung  nicht  möglich ,  jene  Elasticität  und  jene  Schwingungen  der  Vorstel¬ 
lungen  und  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen,  welche  den  Christen  der  ältesten 
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Bekenner  des  Evangeliums,  welche  das  A.  T.  als  die  göttliche  Offen- 
barungsur künde  anerkannten  und  die  evangelische  Ueberlieferung  als 
eine  öffentliche  Botschaft  für  Alle  schätzten  und  ohne  Umdeutung 
rein  und  treu  festhalten  wollten  1).  Die  Gemeinden  standen  unter 
sich  in  einem  äusserlich  losen,  innerlich  festen  Zusammenhang,  und 
jede  Gemeinde  sollte  durch  die  Kräftigkeit  des  Glaubens,  die  Ge¬ 
wissheit  der  Hoffnung,  die  heilige  Ordnung  des  Lebens  sowie  durch 
ungefärbte  Liebe,  Einigkeit  und  Frieden  ein  Abbild  der  heiligen 
Kirche  Gottes  sein*,  sie  sollte  ferner  durch  die  Beinheit  des  Wandels 
und  durch  thatkräftigen  Brudersinn  „den  Auswärtigen“  d.  h.  der 
fremden  Welt  den  Thatbeweis  für  die  Vorzüglichkeit  und  Wahrheit 
des  christlichen  Glaubens  liefern 2).  Die  Hoffnung,  dass  der  Herr 

Zeit  noch  eigenthümlich  gewesen  sind.  Wohl  gab  es,  wie  das  Folgende  zeigen 
wird,  einen  in  mancher  Hinsicht  fe st  en  Complex  der  Ueberlieferung,  aber  derselbe 
Complex  stand  noch  unter  der  Herrschaft  einer  enthusiastischen  Phantasie,  so  dass 
was  in  dem  einen  Momente  noch  fest  schien,  in  dem  nächsten  bereits  zerrinnt. 
Endlich  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass,  sobald  von  Anfängen  der  Er- 
kenntniss  die  Rede  ist,  nicht  mehr  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinden  in  ihrer 
Totalität,  sondern  nur  Einzelne ,  die  allerdings  die  Führer  der  Anderen  waren,  in 
Betracht  kommen. 

x)  Dass  es  noch  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  und  länger  Christen  ge¬ 
geben  hat,  welche  —  aus  verschiedenen  Gründen  —  ausserhalb  der  Gemeindever¬ 
bände  standen  resp.  nur  ein  loses,  zeitweiliges  Verhältniss  zu  ihnen  haben  wollten, 
zeigt  der  Hebräerbrief  (10,  25),  der  Barnabasbrief  (4,  10),  der  Hirte  (z.  B.  Sim. 
IX,  26,  3),  namentlich  aber  die  Ignatiusbriefe  und  noch  spätere  Urkunden.  Die 
Ermahnung:  „hz\  xo  abxo  Govsp^ojasvot  gov£y]TcTts  nspl  xoö  v.otvjj  Gopcpepovxoc“ 
(s.  meine  Note  z.  Aco.  16,  2)  zieht  sich  durch  die  meisten  Schriften  der  nach¬ 
apostolischen  und  vorkatholischen  Zeit.  Neue  Lehren  wurden  durch  wandernde 
Christen  verschleppt ,  die  selbst  häufig  einer  Gemeinde  nicht  angehört  haben 
mögen  und  die  Gemeindeordnungen,  die  sie  vorfanden,  nicht  respectirten,  sondern 
Conventikel  zu  bilden  suchten.  Erinnert  man  sich,  wie  Griechen  und  Römer  ge¬ 
wohnt  waren,  in  einen  Mysteriencult  sich  einweihen  zu  lassen,  eine  Zeit  lang  die 
religiösen  Uebungen  mitzumachen,  um  dann,  im  Bewusstsein  den  Nutzen  davon 
getragen  zu  haben,  nicht  oder  nur  selten  wiederzukehren,  so  wird  man  sich  nicht 
wundern,  dass  die  Forderung,  dauernd  sich  einer  christlichen  Gemeinde  einzu¬ 
gliedern,  bei  Vielen  auf  Widerstand  gestossen  ist.  Die  Ausführungen  des  Hermas 
sind  hier  besonders  lehrreich. 

2)  „Corpus  sumus“  sagt  Tertullian  zu  einer  Zeit,  wo  diese  Beschreibung 
bereits  anachronistisch  geworden  war,  „de  conscientia  religionis  et  disciplinae 
unitate  et  spei  foedere“  (Apol.  39).  Für  die  ältere  Zeit  besteht  sie  zu  Recht. 
Eine  Conföderation  mit  politischen  Formen  fehlte  noch;  um  so  ausgeprägter  war 
das  Bewusstsein,  einer  Gemeinde  anzugehören  und  einen  Bruderbund  (äSskcporrj?) 
zu  bilden;  s.  vor  allem  I  Clem.  ad  Cor.  u.  die  AtBayj]  (9 — 15).  Die  Schilderung 
einer  vollkommenen  Christengemeinde  I  Clem.  1.  2.  Ueber  die  Selbständigkeit 
Jeder  einzelnen  Gemeinde  belehren  namentlich  die  Ignatiusbriefe,  über  die  Pflicht, 
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demnächst  erscheinen  und  die  zerstreuten  Gläubigen  in  sein  Reich 
sammeln  werde,  bestimmte  diese  Gemeinden  im  Glauben  und  Leben. 
In  der  jüngst  entdeckten  AiSoc/y]  twv  arcocrcöXtov  tritt  uns  der  Interessen¬ 
kreis  der  noch  nicht  philosophisch  beeinflussten  Gemeinden  sehr 
deutlich  entgegen. 

Die  Kirche,  d.  h.  die  Gesammtheit  aller  Gläubigen,  bestimmt 
in  das  Reich  Gottes  aufgenommen  zu  werden  (AiScc/y^  9.  10),  ist, 
weil  sie  von  dem  heiligen  Geist  zusammengeführt  und  erhalten  wird, 
die  heilige  Kirche  (Hermas).  Sie  ist  die  eine  Kirche,  nicht  weil 
sie  äusserlich  diese  Einheit  darstellt  —  auf  Erden  sind  vielmehr 
die  Glieder  der  Kirche  in  der  Zerstreuung  — ,  sondern  weil  sie  in 
dem  Reiche  Christi  zu  einer  Einheit  gebracht  werden  wird,  weil  sie 
von  demselben  Geiste  regiert  wird  und  in  der  gemeinsamen  Be¬ 
ziehung  auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine  gemeinsame  Hoffnung 
innerlich  verbunden  ist.  Auf  ihren  Ursprung  gesehen  ist  die  Kirche 
die  Zahl  der  von  Gott  Erwählten  (I  Clemens),  das  wahre  Israel 
(Clemens,  Barnabas,  Ignatius),  ja  noch  mehr:  der  letzte  Zweckge¬ 
danke  Gottes;  denn  um  ihretwillen  ist  die  Welt  geschaffen  (Hermas). 
Im  Anschluss  an  diesen  Glaubenssatz  finden  sich  in  der  ältesten 
Zeit  bereits  verschiedene  Speculationen  über  die  Kirche:  sie  ist  ein 
himmlischer  Aeon;  sie  ist  älter  als  die  Welt;  sie  ist  als  Genossin 
des  himmlischen  Christus  von  Gott  im  Anfang  cjer  Dinge  geschaffen 
worden  (Hermas,  II  Clemens,  Papias) ;  ihre  Glieder  bilden  das  neue 
Volk,  welches  eigentlich  das  älteste  Volk  ist  u.  s.  w.  Die  Schöpfung 
Gottes,  die  Kirche,  wie  sie  vorweltlicher,  himmlischer  Natur  ist, 
wird  auch  erst  in  dem  Aeon  der  Zukunft,  in  dem  Aeon  des  Reiches 
Christi,  wieder  zu  ihrem  wahren  Wesen  gelangen.  Der  Gedanke 
eines  himmlischen  Ursprungs  und  eines  himmlischen  Zieles  der 
Kirche  war  also  ein  wesentlicher,  so  verschieden  und  schwankend 

fremden  Gemeinden  mit  Rath  nnd  That  beizustehen  und  die  reisenden  Brüder  zu 
unterstützen  I  Clem.  und  Aioa^U  Wie  jeder  Christ  ein  rcapoixoc  ist,  so  ist  jede 
Gemeinde  eine  Tcapotxooaa  xrjv  tcoXiv  (s.  meine  Note  zu  I  Clem.  inscr.),  aber  sie 
hat  die  Pflicht,  der  Welt  ein  Beispiel  zu  geben  und  muss  darüber  wachen,  „dass 
der  Name  nicht  verlästert  werde.“  Die  Bedeutung  des  Socialen  in  den  ältesten 
Christengemeinden  ist  in  den  neuesten  Arbeiten  über  dieselben  (Renan,  Heinrioi, 
Hatch)  mit  Recht  kräftig  hervorgehoben  worden.  xAuch  der  Dogmenhistoriker 
hat  sie  zu  betonen  und  das  Fliessende  der  Glaubensvorstellungen  der  Bestimmt¬ 
heit  des  Bewusstseins  um  die  sittlichen  Aufgaben  entgegenzustellen.  Ueber  die 
als  das  Haupterforderniss  neben  der  -ittcrne  s.  I  Clem.  47—50;  Polyc.  ep.  3;  Aio.  1  fF. ; 
Ignat.  ad  Eph.  14.  et  al.  11.  Die  Liebe  verlangt,  dass  ein  Jeder  „CvjxEt  xo 
xotvünpsXec  ttocoiv  xal  pvi]  xo  eaoxoo“  (I  Clem.  48,  6  cum  parall.). 
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diese  Speculationen  auch  waren.  Demgemäss  sind  auch  die  Parä- 
nesen,  sofern  sie  auf  die  Kirche  reflectiren,  stets  von  dem  Gedanken 
des  Contrastes  des  Reiches  der  Welt  und  des  Reiches  Christi  be¬ 
herrscht  gewesen.  Wer  dagegen  Erkenntnisse  für  die  Gegenwart 
mittheilte,  Lebensregeln  vorschrieb,  Conflicte  zu  beseitigen  sich  be¬ 
mühte;  der  berief  sich  nicht  auf  die  Eigenart  der  Kirche.  Es  lehrt 
aber  die  blosse  Thatsache;  dass  man  in  der  Christenheit  nahezu  von 
Anfang  an  nicht  nur  über  Gott  und  Christus,  sondern  auch  über 
die  Kirche  reflectirt  und  speculirt  hat,  wie  kräftig  das  Bewustsein 
der  Christen,  ein  neues  Volk,  nämlich  das  Volk  Gottes  zu  sein, 
ausgeprägt  war. 

Welches  Gewicht  auf  das  Sittliche  gelegt  worden  ist,  zeigt 
AiSa '/t]  c.  1 — 6 ;  zugleich  aber  zeigt  freilich  dieser  Abschnitt  und 
die  ihm  so  sehr  verwandten  Ausführungen  in  dem  pseudophokyli- 
deischen  Gedicht  —  welches  christlichen  Ursprungs  ist  - —  sowie  in 
Sibyll.  II.  v.  56 — 148,  welches  Stück  ebenfalls  für  christlich  zu  halten 
ist,  dass  in  der  eindrucksvollen  Ausprägung  und  Zusammenfassung  hoher 
sittlicher  Gebote  das  Judenthum  in  der  Diaspora  der  christlichen 
Propaganda  vorangegangen  und  diese  in  die  Arbeit  jenes  einge¬ 
treten  ist.  Durchweg  sind  nämlich  diese  Ausführungen  von  der 
ATlichen  Spruchweisheit  abhängig  und  haben  namentlich  mit  den 
genuin  griechischen  Bestandtheilen  des  alex.  Kanons,  sowie  mit 
phiionischen  Ermahnungen  die  grösste  Verwandtschaft.  Es  stellt 
sich  somit  in  diesen  so  zweckmässig  zusammengestellten  und  von 
einem  so  erhabenen  Geiste  erfüllten  Sittenregeln  die  höchste  Bliithe 
sowohl  der  jüdischen  als  der  griechischen  Entwickelung  dar.  Der 
christliche  Geist  fand  hier  eine  Gesinnung  vor,  die  er  als  die  seinige 
erkennen  durfte.  Dass  dieselbe  aber  bereits  in  festen,  pädagogisch 
zweckmässigeu  Formen  ausgeprägt  war,  war  von  höchster  Wichtig¬ 
keit.  Damit  erhielt  das  jugendliche  Christenthum  ein  Geschenk 
von  eminenter  Bedeutung:  es  wurde  ihm  auf  einem  Gebiet,  dem 
sittlichen,  eine  Arbeit  erspart,  die  erfahrungsmässig  immer  erst  in 
Menschenaltern  geleistet  werden  kann  —  nämlich  die  Schöpfung 
einfacher,  fester  und  eindrucksvoller  Regeln.  Hier  reichten  die 
Sprüche  der  Bergpredigt  allein  nicht  aus.  Wo  man  es  im  2.  Jahrli. 
versucht  hat,  sich  auf  diese  allein  zu  stützen,  und  die  jüdisch¬ 
griechische  Erbschaft  ablehnte,  da  kam  man  zu  marcionitischen  resp. 
zu  enkratitischen  Lehren. 
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2.  Die  Grundlagen  des  Glaubens. 

Die  Grundlagen  des  Glaubens,  dessen  verkürzte  Gestalt  einer¬ 
seits  das  Bekenntniss  zu  dem  einzigen  wahren  Gott  (jjlövoc  aXYjxhvöc; 
{hör)1)  und  zu  Jesus  (dem  Herrn,  dem  Sohne  Gottes,  dem  Heilande)2), 
resp.  auch  zu  dem  h.  Geiste,  andererseits  die  Zuversicht  auf  das 
Reich  Christi  und  die  Auferstehung  war,  bildeten  das  A.  T. 3)  und 
die  Ueb  er liefer ungen  von  Jesus  Christus  (fj  rcap&öooig  —  6  TuapaSoJsic 
Xo^oc  —  6  y.av cbv  Trapaöoasmg  —  fj  Soffsiaa  tulgtic  —  tq  xrjpOY[ra  — 

xa  ö'GaYuara  toö  Xpiaroö  —  fj  dida yij  —  ta  traJfjgaTa) 4).  Die  ATlichen 
Offenbarungen  und  Sprüche  galten  als  auf  Christus  weisend,  das 
A.  T.  selbst  —  die  durch  die  Propheten  geredeten  Gottes worte  — 

als  das  Urevangelium  des  Heils,  auf  das  neue  Volk,  welches  doch 

* 

das  älteste  ist,  abzielend  und  ihm  allein  gehörig 5).  Die  Auslegung 
des  A.  T.s  —  dasselbe  wurde  natürlich  in  dem  Umfang  des  alexan- 
drinischen  Bibelkanons  gelesen  —  machte  dasselbe  zu  einem  christ¬ 
lichen  Buch.  Eine  geschichtliche  Betrachtung,  der  sich  doch  in 
irgend  welchem  Maasse  kein  geborener  Jude  zu  entziehen  vermochte, 
kam  nicht  auf,  und  die  Freiheit  in  der  Deutung  des  A.  IV s  — 
soweit  es  eine  Methode  gab,  war  es  die  alexandrinisch-jüdische  — 
schritt  selbst  bis  zu  Correcturen  an  dem  Buchstaben  vor6). 

Die  Ueberlieferungen  von  Christus,  auf  welche  sich  die  Ge¬ 
meinden  stützten,  waren  doppelter  Art.  Erstlich  waren  es  Herrn¬ 
worte,  meistens  ethischen,  aber  auch  es chatolo gischen  Inhalts,  die 
in  unsicherer,  wechselnder  und  erst  allmählich  sich  fixirender  Aus¬ 
prägung  für  Normen  galten  —  die  Si&y/fjxara  toö  Xpiatoö  sind  häufig 
geradezu  die  Sittengebote 7)  •  zweitens  bildete  eine  knapp  gefasste 

*)  Herrn.  Mand.  I  ist  sogar  lediglich  das  monotheistische  Bekenntniss  fixirt : 
irpcüxov  rcaVTOJV  tüoxsogov,  ou  sic  early  6  ffsoc,  ö  xa  ixdvxa  xxlaac  y.al  xaxapxlaac  y.xX. 
S.  Praedic.  Petri  bei  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48;  VI,  5,  39. 

2)  Sehr  lehrreich  ist  hier  II  Clem.  ad  Cor.  20,  5:  xu>  govto  ffsm  dopdxw, 
rcaxpl  xyjc  dXYjffslac,  x<I>  s£a?xoaxslXavxc  Yjp.lv  xöv  aouxYjpa  xal  apyr^bv  xyjc  dcpffapaiac, 
of  ob  xa!  epavspooaev  yjjmv  xyjv  dXIjh’eiav  xal  xyjv  Ircoopaviov  £ü>yjv,  aoxu)  yj  o6£a. 
Ueber  den  h.  Geist  s.  unten  S.  107. 

8)  Es  wird  citirt  als  yj  ypacprj,  xd  ßißXia,  resp.  mit  den  Formeln:  6  ffsoc 
(xoptoc)  Xejei,  'fiypu.KTUi  etc. 

4)  S.  die  Stellensammlung  in  Patr.  App.  Opp.  edid.  Gebhardt  etc.  1 ,  2 
p.  133. 

5)  Barn.  5,  6:  oi  rcpocpYjxai,  and  xoo  xoptoo  zyovxzc,  xyjv  yapiv>  £’-T  ct&x&v 
£TtpofYjT£üaav'  Ignat.  ad  Magn.  8,  2. 

6)  S.  oben  §  7  S.  79  f. 

7)  S.  meine  Ausgabe  der  Aioayvj  x.  d<max.  ,  Prolegg.  S.  32  ff.  Rothe, 
De  disciplina  arcani  origine.  1841. 


107 


Das  A.  T.  und  die  Ueberlieferungen  von  Jesus  Christus. 

und  mit  Rücksicht  auf  die  Weissagung  zusammengestellte  V  er- 
kiindigung  der  Gr e schichte  Jesu  die  Grundlage  des  Glaubens 
d.  h.  der  Zuversicht  auf  die  Heilsgüter  x).  Sehr  frühe  bereits  hat 
man  in  den  Gemeinden  das  Bekenntniss  zu  dem  allmächtigen  Vater- 
Gott,  zu  Christus  als  dem  Herrn  und  Sohne  Gottes  (und  zu  dem 
h.  Geist) 1  2)  mit  der  kurzen  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  ver¬ 
bunden  und  dabei  hie  und  da  ausdrücklich  auf  die  Offenbarung 
Gottes  (des  Geistes)  durch  die  Propheten  hingewiesen3).  Das  so 
gefasste  Bekenntniss  ist  in  dem  ersten  Jahrhundert  (c.  50 — 150) 
nicht  überall  bereits  auf  einen  fest  bestimmten  Ausdruck  gebracht 
worden*,  vielmehr  scheint  in  vielen  Gemeinden  eine  über  das  Be¬ 
kenntniss  zu  Vater,  Sohn  und  Geist  hinausgehende  Formulirung 
nicht  stattgefunden,  die  geschichtliche  Verkündigung  somit  in  freier 
Weise  jenes  Bekenntniss  begleitet  zu  haben  4).  Aber  in  der 
römischen  Gemeinde  ist  höchst  wahrscheinlich  noch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  ein  kurzes  Bekenntniss  streng  formulirt  worden, 
welches  den  Glauben  an  den  Vater,  Sohn  und  Geist  zur  Aussage  brachte, 
die  wichtigsten  Tliatsachen  der  Geschichte  Jesu  zusammenfasste  und 
auch  die  h.  Kirche  sowie  die  beiden  grossen  im  Christenthum  ge¬ 
schenkten  Heilsgüter  (a'psatg  apiapruöv  —  oapxög  avdoraaic)  erwähnte5). 


1)  Das  älteste  Beispiel  ist  I  Cor.  15,  1  f.  (sehr  anders  I  Tim.  3,  16,  wo  es 
sich  bereits  um  xo  xy]c  e&oeßeiac  /xoaxYjpiov  handelt);  s.  Patr.  App.  Opp.  I,  2 
p.  134  sq. 

2)  Vater,  Sohn  und  Geist:  Paulus;  Mt.  28,  19;  I  Clem.  ad  Cor.  58,  2  (s. 
2,  1  f . ;  42,  3;  46,  6);  Atoor/v]  7;  Ignat.,  Eph.  9,  1;  Magn.  13,  1.  2;  Philad. 
inscr.;  Mart.  Polyc.  14,  1.  2;  Justin,  vv.  11.;  Montan,  ap.  Didym.,  de  trinit.  41, 
1  etc.  Doch  ist  noch  —  wie  bei  Paulus  —  die  Weglassung  des  h.  Geistes  nicht 
ganz  selten. 

8)  Die  Formeln  lauten:  „Gott,  der  durch  die  Propheten  geredet  hat“  oder 
„der  prophetische  Geist“  u.  s.  w. 

4)  Für  die  ägyptischen  Kirchen  z.  B.  darf  man  das  als  sicher  annehmen; 
noch  Clemens  Alex,  kennt  kein  „Symbol“. 

5)  S.  Caspari,  Quellen  z.  Gesell,  des  Taufsymbols  III,  S.  3  ff.  u.  Patr.  App. 
Opp.  1,2  p.  115—142.  Das  alte  römische  Symbol  lautete:  ILgxeoio  sic  frsov  uaxspa 
mvxoxpaxopa •  ml  etc  Xpioxov  ÜYiaoöv,  ulöv  aoxoö  xov  [iovoysvy],  xöv  xüp'.ov  7]p.tov, 
xöv  Y£WY]'0,£Vxa  Ix  Tcvsögaxoc  ay loo  xal  Maplac  xy]<;  mp Jsvoo,  xöv  ItcI  llovxloo  ILXaxoo 
oxaopcoO’svxa  xal  xa-psvxa,  vfi  xpix*jj  TjgEpa  avaaxavxa  ex  vsxptüv,  avaßavxa  Etc  xoöc 
oopavooc,  xafK]gsvov  iv  os£ia  xoo  nazpog,  oUev  spyexat,  xplvat  C<üvxa?  xal  vsxpoöc* 
xal  sic  itysoga  aytov,  aylav  sxxXY]olay,  aepeatv  ap, apxubv,  capxöc  dvdaxaaiv.  öqvqv. 
Zur  richtigen  Beurtheilung  dieses  hochbedeutenden  Stückes  sei  folgendes  bemerkt : 
1)  es  ist  keine  Lehr-,  sondern  eine  Bekenntnissformel,  2)  es  hat,  von  allem  Pole¬ 
mischen  frei ,  eine  hymnisch-cultische  Form ,  die  sich  in  der  asyndetischen  Auf¬ 
einanderfolge  der  einzelnen  Glieder  und  in  dem  Rythmus  zeigt,  3)  es  ist  zuge- 


108 


Die  Grundlagen  des  Glaubens. 


Mochte  man  aber  nun  das  Kerygma  in  einer  irgendwie  fixirten 
Gestalt  oder  in  freien  Formen  tradiren  —  als  die  dasselbe  ver¬ 
mittelnden  und  verbürgenden  Autoritäten  galten  die  Jünger  Jesu, 
die  (zwölf)  Apostel.  Auf  sie  führte  man  in  gleicher  Weise  Alles 
zurück,  was  man  sich  aus  der  Geschichte  Jesu  erzählte,  und  was 
man  von  Sprüchen  Jesu  sich  einprägte *).  Somit  lässt  sich  sagen, 
dass  in  den  Gemeinden  neben  dem  A.  T.  ein  in  gewissen  Grund¬ 
zügen  feststehender,  factisch  aber  fortwährend  noch  bereicherter, 
auf  apostolisches  Zeugniss  zurückgeführter  Complex  von  Herrn¬ 
worten  und  -tliaten  —  denn  die  Geschichte  Jesu  ist  seine  That: 
6  Jrjooöc  D7C8|xsivsv  7r7/&£iv  xtX.  —  die  Hauptinstanz  gebildet  hat* 2). 

Das  Ansehen,  welches  in  dieser  Weise  die  Apostel  genossen, 
beruhte  zum  kleinsten  Theile  auf  der  Erinnerung  an  wirkliche 
Dienste,  welche  die  Zwölfe  den  Heidenkirchen  geleistet  hatten; 
denn  solche  Dienste  sind  nicht  oder  doch  nicht  von  den  Zwölfen  ge¬ 


spitzt  auf  die  drei  Heilsgüter,  heilige  Kirche,  Sündenvergebung ,  Fleischesauf¬ 
erstehung  und  zeigt  in  dieser  Abzweckung  sowie  darin,  dass  noch  nicht  yva>oi<; 
(aX^O-eia)  xal  Corq  at ojvioq  genannt  sind,  eine  urchristliche ,  untheologische  Hal¬ 
tung,  4)  andererseits  ist  bemerkenswert!),  dass  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  an 
der  Spitze  steht  und  jede  Rücksicht  auf  die  Taufe  Jesu  (auch  auf  die  Davidssohn¬ 
schaft)  fehlt,  5)  beachtenswerth  ist  ferner,  dass  der  Tod  Jesu  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  ist  (das  findet  sich  auch  sonst;  s.  Ascens.  Jesaiae  c.  3,  13  edid.  Dill¬ 
mann  p.  13,  Murator. ,  Fragment  u.  s.  w.),  und  dass  die  Himmelfahrt  bereits  ein 
besonderes  Glied  bildet.  Endlich  ist  das  Fehlen  des  irdischen  Reiches  Christi 
sowie  andererseits  die  rein  religiöse  Haltung  (keine  Rücksicht  auf  das  neue  Gesetz) 
zu  erwägen. 


x)  S.  das  Bruchstück  aus  dem  Werk  des  Papias  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39. 

2)  „Acqc^t]  xoploo  oi d  xoöv  iß'  &t coaxoXoov“  (Ai8.  inscr.)  ist  der  genaueste  Aus¬ 
druck  (ähnlich  II  Pet.  3,  2).  Dafür  kann  es  auch  einfach  heissen  „6  xopioc“ 
(Hegesipp)  oder  oi  a kogzoXoi  (II  Clem.  ad  Cor.  14,  2).  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e. 
IV,  22,  3;  s.  auch  bei  Stephanus  Gob.)  befasst  die  Instanzen  unter  die  Formel: 
u>C  o  vopoc  x*f]p6aa£t  xal  oi  TipocpYjxac  xai  6  xuptoc.  Im  2.  Clemensbrief  liest  man: 
xa  ßißlia  (A.  T.)  xal  oi  a rcoaxoXoi.  Statt  „6  xopioc“  kann  auch  xo  zba^skiov 
stehen  (Ignat.,  AioaxA  II  Clem.  etc.).  Das  Evangelium ,  sofern  es  aufgezeichnet 
ist,  wird  citirt  als  „xa  a-ofj.vTjjj.ovs6p.axa  x.  &TioaxoX(uv“  (Justin,  Tatian),  resp. 
andererseits  auch  als  „al  xopcaxal  ypacpat“  (Dionys.  Cor.  bei  Euseb.,  li.  c.  IV, 
23,  12;  in  späterer  Zeit  noch  bei  Tertull.  und  Clemens  Alex.).  Ebenso  wie  die 
Worte  Gottes  heissen  die  Herrnworte  auch  einfach  xa  Xö^.a  (xuptaxd).  Wenn 
Serapion  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  (bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  3)  erklärt  :  Tjpsic 
xal  IIsxpov  xal  xooc  dXXooc  axooxoXooc  dnoor/op.s9’a  wq  Xpiaxov  ,  so  ist  das  eine 
Neuerung,  sofern  das  von  dem  Herrnwort  unterschiedene,  schriftlich  fixirte  Apostel¬ 
wort  jenem  gleichgestellt,  resp.  nach  einer  Differenzirung  die  gleiche  Autorität  des 
Herrn  und  der  Apostel  von  Serapion  behauptet  worden  ist;  aber  die  Entwickelung, 
welche  zu  dieser  Behauptung  geführt  hat,  hat  schon  im  1.  Jahrh.  begonnen. 
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leistet  worden,  wie  das  Fehlen  von  zuverlässigen  concreten  Traditionen 
beweist.  Vielmehr  ist  hier  in  Anknüpfung  an  das  besondere  An¬ 
sehen,  welches  die  Zwölfe  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  genossen 
und  welches  die  ältesten  Missionare  —  Paulus  einschliesslich  — 
verbreitet  haben,  eine  Theorie  wirksam  gewesen,  die  aus  der  aprio¬ 
rischen  Erwägung  entsprungen  war,  dass  die  Ueberlieferung  von 
Christus,  eben  weil  sie  sehr  bald  auswuchs  x),  berufenen  Augenzeugen 
anvertraut  worden  sein  müsse,  die  den  Auftrag,  das  Evangelium  der 
ganzen  Welt  zu  verkündigen,  erhalten  hätten  und  demselben  auch 
nachgekommen  seien.  Der  apriorische  Charakter  dieser  Annahme 
zeigt  sich  eben  darin,  dass  es  —  übrigens  z.  Th.  auch  nur  undeut¬ 
liche  Erinnerungen  an  eine  Wirksamkeit  des  Petrus  und  Johannes 
unter  den  sJvy]  abgerechnet *  2)  —  in  der  Pegel  die  Zwölfe  als 
Collegium  sind,  auf  die  man  die  Mission  und  die  Ueberlieferung 
zurückführte.  Dass  eine  solche,  auf  einer  dogmatischen  Geschichts- 
construction  fussende  Theorie  überhaupt  hat  aufkommen  können,  ist 
ein  Beweis  dafür,  dass  die  Heidenkirchen  lebendige  Beziehungen  zu 
den  Zwölfen  entweder  niemals  gehabt  oder  bei  dem  rapiden  Zurück¬ 
treten  des  jüdischen  Christenthums  solche  sehr  bald  verloren  haben. 
Dass  aber  auch  in  den  Gemeinden,  welche  Paulus  gestiftet  und 
längere  Zeit  hindurch  geleitet  hatte,  das  Gedächtniss  an  die  Con- 
troversen  des  apostolischen  Zeitalters  ebenfalls  sehr  bald  erlosch 
und  das  Vacuum,  welches  so  entstand,  durch  eine  Theorie  aus¬ 
gefüllt  wurde,  welche  den  status  quo  in  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  direct  auf  eine  ihn  begründende  Ueberlieferung  der 
„Zwölf“  zurückführte  —  diese  Thatsache  erklärt  sich  nur  durch 
die  Annahme,  dass  die  paulinisch-judaistische  Controverse  auf  die 
Christen  aus  den  Heiden  einen  erheblichen  Eindruck  nicht  gemacht 
und  dass  die  AVeise,  in  der  Paulus  bei  aller  Anerkennung  der 
Zwölf  seine  selbständige  Bedeutung  hervorgehoben  hatte,  ein  wirk¬ 
liches  Verständniss  höchstens  vorübergehend  gefunden  hat.  Es  war 
eben  schliesslich  die  Verbürgung  für  die  oiocf.yq  zopioo,  die  man 
bedurfte,  nicht  von  Paulus,  sondern  nur  von  berufenen  Augenzeugen 

*)  Man  lese,  von  allem  anderen  abgesehen,  die  kanonischen  Evangelien,  die 
Beste  der  sog.  apokryphen  Evangelien  und  etwa  den  Hirten;  s.  auch  die  Mitthei¬ 
lungen  des  Papias. 

2)  Dass  Petrus  in  Antiochia  gewesen,  folgt  aus  Gal.  2;  dass  er  in  Korinth 
—  vielleicht  noch  vor  Abfassung  des  I.  Korintherbriefes  —  gewirkt  hat,  ist  nicht 
so  unwahrscheinlich  wie  gewöhnlich  behauptet  wird ;  dass  er  in  Kom  gewesen  ist, 
ist  sogar  recht  glaubhaft.  Der  kleinasiatische  Aufenthalt  des  Johannes  ist  m. 
E.  nicht  zu  beanstanden. 


HO  Die  Grundlagen  des  Glaubens.  Die  Bedeutung  der  Apostel, 

zu  leisten.  Je  weniger  man  von  ihnen  wusste,  desto  leichter  war 
es,  sie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Ueberzeugung  von  der  Ein¬ 
stimmigkeit  der  Zwölf  und  von  ihrer  die  Heidenkirchen  begründenden 
Wirksamkeit  ist  in  diesen  so  frühe  eingetreten  wie  die  Nothigung, 
die  schweren  Folgen  des  entfesselten  religiösen  Enthusiasmus  und 
der  ungebundenen  religiösen  Phantasie  abzuwehren.  Diese  Nö- 
thigung  kann  man  nicht  weit  genug  zurückdatiren.  Dem  ent¬ 
sprechend  ist  auch  das  Traditionsprincip  (Christus  —  die  zwölf 
Apostel)  in  der  Kirche  bei  denjenigen,  welche  auf  die  Einheit  und 
Geschlossenheit  der  Christenheit  bedacht  waren,  sehr  alt.  Folgerecht 
ging  man  aber  von  den  Aposteln  zu  den  Schülern  der  Apostel 
über,  ohne  ihnen  zunächst  eine  andere  Bedeutung  als  die  von 
Hörern  zu  vindiciren.  Zu  ihnen  herabsteigend  begab  man  sich 
hie  und  da  wieder  auf  wirklich  historischen  Boden  (Schüler  des 
Paulus,  Petrus,  Johannes)1);  docli  mischten  sich  bald  auch  hier 
tendenziöse  Legenden  ein,  und  weil  der  Apostel  Paulus  in  Folge 
dieser  Traditionstheorie  zurücktreten  musste,  so  geriethen  auch  seine 
Schüler  mehr  oder  weniger  in  Vergessenheit.  Der  Versuch,  der  in 
den  Pastoralbriefen  vorliegt,  ist  in  Ansehung  der  Adressaten  dieser 
Briefe  ohne  Erfolg  geblieben ;  Timotheus  und  Titus  sind  ausser¬ 
halb  dieser  Briefe  nicht  zu  einem  Ansehen  gelangt.  Sofern  aber 
die  Briefe  des  Paulus  gesammelt,  verbreitet,  und  gelesen  wurden, 
war  ein  Complex  von  Schriften  geschaffen,  der  zunächst  ohne  Ver¬ 
bindung  neben  der  AiSayfj  xoptoo  Sta  ubv  c[j'  aTuoaröXtov  gestanden  hat  2). 

*)  S.  Papias  und  die  Reliq.  Presbyter,  ap.  Iren.,  collecta  in  Patr.  App.  Opp. 
I,  2  p.  105  sq.,  s.  auch  Zahn,  Forschungen  III,  S.  156  f. 

2)  Die  Auffassung  der  Heidenchristen  von  der  Bedeutung  der  Zwölfe  ist  —  was 
sehr  zu  beachten  —  eine  nahezu  einstimmige  (s.  oben  cap.  II  S.  101);  nur  Marcion 
hat  sie  durchbrochen.  Die  ldeinasiatischen ,  römischen  und  ägyptischen  Schrift¬ 
steller  treffen  hier  zusammen.  Neben  der  Apostelgeschichte,  die  ganz  besonders 
lehrreich  ist,  s.  I  Clem.  42;  Barn.  5,  9;  8,  8;  Aio.  inscr. ;  Herrn.,  Sim.  IX,  16; 
Praed.  Petri  ap.  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48;  Ignat.,  vv.  11.;  Papias;  Polyc.;  Justin, 
vv.  11.;  Rückschlüsse  aus  dem  grossen  Werk  des  Irenaus,  aus  den  Werken 
des  Tertull.  und  Clemens  Alex. ;  Valentinianer.  Die  aus  der  eschatologischen 
Hoffnung  sich  ergebende  Folgerung,  dass  das  Evangelium  bereits  der  Welt  ver¬ 
kündet  sei,  und  das  sich  steigernde  Bedürfniss  nach  einer  durch  Augenzeugen  ver¬ 
mittelten  Ueberlieferung  haben  hier  zusammengewirkt  und  aus  den  grösstentheils 
obscuren,  aber  in  Jerusalem  und  Palästina  einst  angesehenen  und  in  der  christ¬ 
lichen  Diaspora  von  Anfang  an  hochgeschätzten,  wenn  auch  unbekannten  „Zwölfen“ 
eine  Instanz  geschaffen,  die  sich  nicht  nur  als  die  zweite  Stufe  nach  der  vom 
Herrn  selbst  eingenommenen  darstellte,  sondern  durch  welche  —  da  Christus  weder 
den  Völkern  gepredigt  noch  Schriftliches  hinterlassen  hat  —  angeblich  das  Herrnwort 
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3.  Die  Hauptstücke  des  Christenthums  und  die  Auffassungen 

vom  Heil.  Die  Eschatologie. 

1.  In  dem  Glauben  an  den  Vater,  Sohn  und  Geist,  in  der  ge¬ 
meinsamen  Hoffnung,  in  der  Disciplin  nach  Maassgabe  der  Herrn- 

überhaupt  erst  Besitz  der  Christenheit  geworden  ist.  Die  Bedeutung  der  Zwölfe  in  der 
grossen  Kirche  ist  nämlich  jedenfalls  auch  an  den  Thatsachen  zu  ermessen,  dass  die 
persönliche  Wirksamkeit  Jesu  auf  Palästina  beschränkt  geblieben  ist,  dass  er  weder 
ein  Bekenntniss  noch  eine  Lehre  hinterlassen,  und  dass  die  Ueberlieferung  in  dieser 
Hinsicht  Correcturen  nicht  mehr  vertragen  hat.  Versuche,  die  in  dieser  Richtung 
gemacht  worden  sind  (die  Fiction  eines  halbheidnischen  Ursprungs  Christi,  die 
Leugnung  der  Davidssohnschaft,  die  Erfindung  eines  Briefwechsels  Jesu  mit  Abgar, 
Confrontationen  Jesu  mit  Griechen,  und  vieles  Andere),  gehören  nur  zum  Theil 
der  ältesten  Epoche  an  und  sind ,  wie  sie  unsichere  waren ,  auch  wesentlich  un¬ 
wirksam  geblieben.  Die  Vorstellung  von  den  zwölf,  in  der  ganzen  Welt  nach  dem 
Aufträge  Jesu  missionirenden  Aposteln  ist  somit  auch  als  das  Mittel  zu  betrachten, 
durch  welches  die  Christen  aus  den  Heiden  die  unbequeme  Thatsache  der  nur 
particularen  Wirksamkeit  Jesu  aus  dem  Wege  geräumt  haben  (man  vgl.,  wie  sich 
Justin  über  die  Apostel  ausgesprochen  hat;  ihr  Auszug  in  alle  Welt  ist  ihm  ein 
im  A.  T.  geweissagtes  Hauptstück,  Apol.  I,  39;  vgl.  dazu  das  Fragment  der  Apologie 
des  Aristides  und  die  inhaltlich  gleichartige  Stelle  in  der  Ascensio  Jesaiae,  wo 
auch  der  adventus  XI 1  cliscipulorum  zu  den  grundlegenden  Heilsthatsachen  ge¬ 
rechnet  ist,  c.  3,  13  edid.  Dillmann  p.  13).  Dieses  Mittel  sollte  sich  aber  bald 
weil  es  inhaltlich  leer  war,  als  das  bequemste  Instrument  erweisen,  um  immer  auf’s 
neue  geschichtliche  Zusammenhänge  herzustellen  und  den  status  quo  in  den  Ge¬ 
meinden  zu  legitimiren.  Letztlich  wurzelt  der  ganze  katholische  Traditionsbegriff 
in  jenem  Satze,  der  bereits  am  Schluss  des  1.  Jahrhunderts  von  Clemens  Rom. 
formulirt  worden  ist  (c.  42) :  Ol  öctcootoXoc  y]|uuv  soYiYYsUaiWjaav  axo  tod  xoploo 

XptGTOD,  ’I^GOÖC  6  XplGTÖC  ÖLTZO  TOD  ffsOÖ  E^ETTSpUf  d’Y] '  6  XplGTOC  ODV  OCTCO  TOD 
Ü-SOD,  Xal  ol  ÖCTCOGToXoi  ÖC7 TO  TOD  XpCGTOD*  EYSVOVTO  ODV  ajJUpOTSpa  EÜTaXTOUC  £X  ffskYjJULOCTOC 

ffsoö,  xtX.  Hier  wie  in  allen  anderen  ähnlichen  Sätzen  ist  aber  stets  die  E  i  n- 
stimmigkeit  aller  Apostel  vorausgesetzt,  so  dass  der  Satz  des  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII,  17,  108  :  ptla  yj  xaVTü>v  yeyove  t<Bv  octcogtoXoov  tuaxsp  o:oa axaXla  odtoo^ 
Bs  xal  TtapdooGtc;  s.  Tcrtull.,  de  praescr.  32:  „apostoli  non  diversa  inter  se 
docuerunt“,  Iren.,  alii)  keineswegs  eine  Neuerung  enthält,  sondern  eine  uralte  Vor¬ 
stellung  zum  Ausdruck  bringt.  Dass  die  Zwölf  einstimmig  Eines  und  Dasselbe 
verkündet,  dass  sie  es  der  Welt  verkündet  haben,  dass  sie  zu  diesem  Beruf  von 
Christus  erwählt  worden  sind ,  dass  die  Gemeinden  das  Zeugniss  der  Apostel  als 
Richtschnur  besitzen,  sind  entscheidende  Thesen,  die  sich  so  weit  zurückverfolgen 
lassen,  als  die  uns  bekannten  Literaturreste  der  Heidenkirchen  reichen.  Dabei  wurde 
vorausgesetzt,  dass  das  einstimmige  Kerygma  der  12  Apostel,  welches  als  xavtbv  tyjc 
TcpaBoGEwc  (I  Clem.  7)  im  Besitze  der  Gemeinden  ist ,  ein  öffentliches  und  Allen 
zugängliches  gewesen  sei.  Doch  scheint  der  Gedanke  nicht  überall  fern  gehalten 
worden  zu  sein ,  dass  ausser  diesem  Kerygma  auch  noch  eine  tiefere  Erkenntniss 
von  den  Aposteln  resp.  von  bestimmten  Aposteln  her  einzelnen  besonders  begabten 
Christen  überliefert  worden  ist.  Directe  Zeugnisse  besitzen  wir  hier  allerdings 
nicht;  aber  die  Verbindung,  in  welcher  gewisse  gnostische  Vereine  anfangs  mit 
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worte,  in  dem  Besitz  des  A.  T.’s  als  der  uralten  Sammlung  göttlicher 
Aussprüche,  in  der  Taufe  und  der  Feier  des  Herrnmaliles,  endlich 
in  dem  mit  diesem  verbundenen  Gebetsopfer  stellte  sieb  die  Einheit 
der  Christenheit,  d.  h.  der  Kirche,  welche  den  h.  Geist  besitzt,  dar *  1). 
Auf  dem  Grunde  dieser  Einheit  war  die  christliche  Erkenntniss  eine 
freie  und  mannigfaltige.  Man  unterschied  dieselbe  als  oo<pt a, 
aöv sGiq,  sTr'cyrfjgY],  (twv  o'-zaicogaTcov)  von  dem  \6yoc;  ffsoö  t Tjg 

Tüiatsoj?,  der  vXfpic,  vr\q  sTrcqysXiac  und  den  svioXod  vff  818a yr^  (Barn. 
16,  9).  Erkentniss  und  Wissen  der  göttlichen  Hinge  waren  ein  Cha¬ 
risma,  welches  nur  Einzelne  besassen,  welches  aber  wie  alle  Charismen 
der  Gesammtheit  zu  Gute  kommen  sollte.  Sofern  jede  wirkliche 
Erkenntniss  eine  vom  Geist  gewirkte  Erkenntniss  war,  galt  sie  als 
undiscutirbare  und  wichtige  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  alle  Christen  im 


den  zum  Katholicismus  sich  entwickelnden  Gemeinden  gestanden  haben,  und  Rück¬ 
schlüsse  aus  Aeusserungen  späterer  Schriftsteller  (Gern.  Alex.;  aber  s.  selbst 
Tertuli.,  de  praescr.  26)  machen  es  wahrscheinlich,  dass  auch  im  Zeitalter  der 
sog.  apostolischen  Väter  hier  und  dort  in  den  Gemeinden  jene  Auffassung  nicht 
gefehlt  hat.  Abschliessend  ist  zu  sagen,  dass  der  eigenthümliche  Traditions¬ 
begriff  (ffsoc — Xpi-xo^— ot  otuosH«  ocTCOGToXot — suxX^aiat)  in  den  Heidenkirchen  uralt 
ist,  dass  er  aber  in  seiner  Bedeutung  anfangs  noch  eingeschränkt  und  bedroht  wurde, 

1)  durch  die  freien,  vom  „Geiste“  getriebenen  Propheten  und  Lehrer,  die  neue  Erkennt¬ 
nisse  und  Regeln  aufbrachten  und  deren  Wort  als  Gottes  Wort  galt,  2)  durch  die 
nicht  überall  bestimmt  zurückgewiesene  Annahme,  dass  neben  der  öffentlichen  Ueber- 
lieferung  des  Kerygma  eine  Geheimüberlieferung  einhergegangen  sei.  Dass  Paulus 
in  der  Regel  bei  jener  Hochschätzung  der  Apostel  nicht  einbegeriffen  war ,  zeigt 
neben  Anderem  die  That sache,  dass  die  älteren  apokryphen  Apostelgeschichten  sich 
mit  seiner  Person  viel  weniger  beschäftigt  haben ,  als  mit  den  übrigen  Aposteln. 
Die  Züge  in  diesen  alten  Legenden,  durch  welche  die  Apostel  in  ihren  Thaten,  in 
ihrem  Geschick,  ja  selbst  in  ihrem  Aussehen  der  Person  Jesu  selbst  möglichst 
gleichgestellt  werden  sollten,  verdienen  besondere  Beachtung;  denn  hier  tritt  eben 
die  oben  constatirte  Wahrnehmung  klar  hervor,  dass  die  Wirksamkeit  der  Apostel 
bei  den  Nationen  die  fehlende  Wirksamkeit  Jesu  selbst  ersetzen  sollte  (s.  Acta 
Johannis  edid.  Zahn,  p.  246:  6  euXs^ajasvoc  4]j x&r  elg  ocixoxxoXYjv  Iffvtov,  b  exTisp/f  a; 
Tj}j.äc  ty]v  o'.xoopivY]V  ffsoc,  b  osi saoxov  oia  xü>v  ootoaxoX tuv).  Zwischen  dem 
Werthurtheil:  4]psi>  xoöc  öcrcoaxoXooc  aTioSsyopsffa,  cot;  Xpiaxov,  und  jenen  Schöpfungen 
der  Phantasie,  in  welchen  die  Apostel  als  Götter  und  Halbgötter  erscheinen,  ist 
gewiss  ein  grosser  Abstand  vorhanden;  aber  es  liegen  nachweisbar  Stufen  zwischen 
diesen  Endpunkten.  Desshalb  ist  es  auch  erlaubt,  an  die  ältesten  apokryphen 
Apostelgeschichten  hier  zu  erinnern,  obgleich  sie  fast  sämmtlich  aus  „gnostischen 
Kreisen“  herrühren  mögen.  Wie  so  häufig  verhält  sich  auch  hier  das  Gnostische 
zu  dem  Vulgär-christlichen  wie  der  zum  tendenziösen  Mythus  fortschreitende  Exzess 
zu  einem  historischen,  durch  das  Bestreben  der  Selbstbehauptung  bestimmten 
Theorem. 

*)  S.  Ai3or/T|  c.  1-10  cum  parall. 
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Stande  waren,  sie  zu  erfassen.  Während  man  sich  die  feste  Ein¬ 
prägung  und  Befolgung  der  Sittengebote  Christi  sowie  die  Erweckung 
des  sicheren  Glaubens  an  Christus  angelegen  sein  liess  und  in  dieser 
Hinsicht  Schwanken  und  Verschiedenheit  ausschloss,  gab  es  im  Sinne 
einer  geschlossenen  Theorie  überhaupt  keine  in  den  Gemeinden  gül¬ 
tige  Glaubenslehre,  und  die  theologischen  Speculationen  auch 
naheverbundener  christlicher  Schriftsteller  in  dieser  Epoche  weisen 
die  grössten  Verschiedenheiten  auf3):  die  Productionen  der  Phantasie, 
die  schrecklichen  oder  trostreichen  Bilder  der  Zukunft,  galten  eben¬ 
sowohl  für  heilige  Erkenntnisse  wie  die  verständigen  und  nüchternen 
Reflexionen  und  die  erbaulichen  Deutungen  ATlicher  Sprüche.  Auch 
das,  was  man  nachmals  als  Dogmatik  und  Ethik  getrennt  hat,  war 
damals  keineswegs  geschieden 1  2).  In  dem  Cultus,  vornehmlich  in  den 
Hymnen  und  Gebeten  der  Gemeinde,  kam  zum  Ausdruck,  was  die¬ 
selbe  an  ihrem  Gott  und  ihrem  Christus  besass ;  hier  wurden  heilige 
Formeln  ausgeprägt  und  den  Einzelnen  überliefert 3).  Die  Aufgabe, 
die  Welt  in  der  Hoffnung  auf  das  Jenseits  preiszugeben,  erschien 
als  die  praktische  Seite  des  Glaubens  selbst,  und  die  Einheit  in  der 
Stimmung  und  Gesinnung  auf  Grund  des  Glaubens  an  die  heil¬ 
bringende  Offenbarung  Gottes  in  Christo  liess  das  höchste  Maass 
von  Freiheit  in  der  Erkenntniss  zu,  deren  Ergebnisse  ausserhalb 
jeder  Controle  standen,  sobald  der  Prediger  oder  der  Schriftsteller 
als  ein  wahrhaftiger,  d.  h.  vom  Geiste  Gottes  inspirirter  Lehrer 
anerkannt  war4).  In  weiten  Kreisen  war  man  aber  doch  auch  davon 


1)  Man  vgl.  z.  B.  den  1.  Korintherbrief  des  Clemens  und  den  Hirten  — 
beide  Schriftstücke  stammen  ans  Rom. 

2)  Zu  vergleichen,  wie  in  dem  Hirten,  im  1.  und  2.  Clemensbrief  und  auch 
bei  Justin  Dogmatisches  und  Ethisches  untrennbar  verbunden  ist. 

s)  Man  beachte  die  hymnischen  Stücke  in  der  Offenbarung  Johannes,  das 
grosse  Gebet,  mit  welchem  der  1.  Clemensbrief  scliliesst,  das  „carmen  dicerc  Christo 
quasi  deo“,  von  dem  uns  Plinius  berichtet,  die  Abendmahlsgebete,  welche  die 
mittheilt,  den  Hymnus  I  Tim.  3,  16,  die  Fragmente  aus  den  Gebeten, 
welche  Justin  citirt  r  und  halte  mit  diesen  Stücken  die  Angabe  des  Anonymus 
bei  Euseb.,  li.  e.  V,  28,  5  zusammen,  dass  man  aus  den  alten  christlichen  Psalmen 
und  Oden  den  Glauben  der  ältesten  Christen  an  die  Gottheit  Christi  erweisen 
könne.  In  den  Briefen  des  Ignatius  besteht  die  „Theologie“  häufig  in  einer  un¬ 
zweckmässigen  Aneinanderreihung  von  Stücken ,  die  offenbar  cultisch-hymnischen 
Ursprungs  sind. 

4j  Der  Prophet  und  Lehrer  sprechen  aus,  was  ihnen  der  Geist  Gottes  eingibt. 
Daher  ist  ihr  Wort  Gottes  Wort,  und  sind  ihre  Schriften,  sofern  sie  sich  an  die 
ganze  Christenheit  wenden,  inspirirte,  heilige  Schriften.  Ferner  nicht  nur  das 
Schreiben,  Act.  15, 

Harn  ick,  Dogmengeschiclite  1 


22  f.  weist  die  Formel  auf:  e§o|ev  xu>  revsoga tt  xö>  rzyG 
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überzeugt,  dass  der  christliche  Glaube  nach  der  Nacht  des  Irrthums 
die  volle  Erkenntniss  alles  Wissenswürdigen  einschliesse,  dass  die¬ 
selbe  gerade  in  den  wichtigsten  Stücken  den  Menschen  auf  jeder 
Stufe  der  Bildung  zugänglich  sei,  und  dass  in  ihr,  in  der  nun  be¬ 
schafften  aXfjüeia,  eines  der  wesentlichen  Güter  des  Christenthums 
hege.  Wenn  es  im  Barnabasbrief  (2,  2.  3)  heisst:  zr^  tüigtscoc  r^tov 
slaiv  ßo'/jö-ol  tpößoc  Zw ai  oTrogovvj,  za  de  aojriiayoövTa  Yjaiv  [xaxpo$D(jia  y.al 
eyupazei a  •  todtcöv  [xsvövtcov  Ta  tt pbq  xopiov  a^vco^,  ooveocppatvovtat  aoiotc 
GO'pia,  Govsatc;,  iTutanjfi//],  Yvcbaig,  so  erscheint  in  dieser  klassischen 
Formulirung  die  Erkenntniss  als  ein  wesentliches,  aber  durch  den 
Glauben  und  die  praktischen  Tugenden  bedingtes  und  von  ihnen 
abhängiges  Moment  am  Christenthum.  Der  Glaube  geht  voran,  die 
Erkenntniss  folgt  ihm;  natürlich  aber  war  im  concreten  Falle  nicht 
immer  zu  unterscheiden,  was  Aöyos  zt\q  ttigtscüc,  der  implicite  die 
höchste  Erkenntniss  enthält,  und  was  die  besondere  yvwgcc  sei;  denn 
die  Natur  Beider  galt  im  letzten  Grunde  als  identisch,  sofern  sie 
beide  als  durch  den  göttlichen  Geist  bewirkt  vorgesteht  wurden. 

2.  Die  Auffassungen  vom  christlichen  Heile  oder  von  der  Er¬ 
lösung  gruppirten  sich  um  zwei  Gedanken,  die  selbst  nur  lose  mit 
einander  verbunden  waren,  und  von  denen  der  eine  mehr  die  Stim¬ 
mung  und  Phantasie,  der  andere  die  Erkenntniss  bestimmt  hat. 
Einerseits  galt  nämlich  als  das  Heil,  entsprechend  der  ältesten  Ver¬ 
kündigung,  das  in  nächster  Zukunft  auf  Erden  erscheinende,  herr¬ 
liche  Reich  Christi,  welches  dem  gegenwärtigen  Weltlauf  ein 
Ende  machen  und  eine  neue  Ordnung  aller  Dinge  zur  Freude  und 
Seligkeit  der  Heiligen  für  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahrhunderten 
(vor  dem  Endgericht)  heraufführen  werde  J).  In  diesem  Zusammen- 

Yjjj.iv  (s.  ähnliche  Stellen  auch  sonst  noch  in  den  Act.),  sondern  auch  das  römische 
Schreiben  beruft  sich  auf  den  b.  Geist  (I  Clem.  63,  2);  ebenso  Barnabas, 
Ignatius  u.  s.  w. 

*)  Der  sog.  Chiliasmus  —  die  Bezeichnung  ist  eine  unzutreffende  und  irre¬ 
führende  —  findet  sich  überall,  wo  das  Evangelium  noch  nicht  hellenisirt  ist 
(s.  z.  B.  Barn.  4,  15;  Hermas;  II  Clem;  Papias  [Euseb.  III,  39];  Aioor/v]  10. 
16;  Apoc.  Petri;  Justin,  Dial.  32.  51.  80.  81.  110.  113.  139;  Cerinth)  und  muss 
als  das  Hauptstück  der  ältesten  Verkündigung  gelten  (s.  meinen  Art.  „Millen¬ 
nium“  i.  d.  Encyclop.  Britann.)  In  ihm  lag  nicht  zum  mindesten  die  Kraft  des 
Christenthums  im  1.  Jahrhundert  und  das  Mittel,  wodurch  dasselbe  in  die  jüdische 
Propaganda  im  Reiche  eintrat  und  sie  überbot.  Die  dem  Judenthum  entstammen¬ 
den  Hoffnungen  sind  zunächst  nur  wenig  modificirt  worden,  d.  h.  nur  so  weit,  als 
die  Substitution  der  christlichen  Gemeinde  an  Stelle  des  Volkes  Israel  Modifi- 
cationen  nöthig  machte.  Im  übrigen  sind  sogar  die  Details  der  jüdischen  Zu¬ 
kunftshoffnungen  beibehalten  und  zugleich  die  ausserkanonischen  jüdischen  Apo- 
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hang  stand  die  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches  im 

kalypsen  (Esra,  Henoch,  Baruch,  Moses  u.  s.  w.)  neben  Daniel  fleissig  gelesen 
worden;  ihr  Inhalt  wurde  z.  Th.  mit  Sprüchen  Jesu  verknüpft,  und  sie  dienten 
auch  als  Vorbilder  für  ähnliche  Productionen  (hier  ist  ein  dauernder  Zusammen¬ 
hang  mit  der  jüdischen  Religion  also  besonders  deutlich).  In  den  christlichen 
Zukunftshoffnungen  lassen  sich,  wie  in  der  jüdischen  Eschatologie,  wesentliche  und 
accid enteile,  feste  und  flüssige  Elemente  unterscheiden.  Zu  jenen  gehört  1)  die 
Vorstellung  von  einem  letzten,  demnächst  anbrechenden,  furchtbaren  Kampfe  mit 
der  Weltmacht  (tö  tsXecov  cxavSakov  ’HTTtX£V)’  2)  der  Glaube  an  die  baldige  Wieder¬ 
kunft  Christi,  3)  die  Ueherzeugung,  dass  Christus  nach  Besiegung  der  Weltmacht 
ein  herrliches  Reich  auf  Erden  gründen,  die  Heiligen  zur  Theilnahme  an  diesem 
Reiche  auferwecken  und  4)  schiesslich  alle  Menschen  richten  werde.  Zu  den  flüs¬ 
sigen  Elementen  gehören  die  Vorstellungen  von  dem  Antichrist  resp.  von  der  in 
dem  Antichrist  culminirenden  Weltmacht,  sowie  die  Vorstellungen  von  dem  Ort, 
dem  Umfang  und  der  Dauer  des  herrlichen  Reiches  Christi.  Es  ist  aber  sehr  bc- 
merkenswerth,  dass  Justin  den  Glauben,  dass  Christus  in  Jerusalem  das  Reich 
aufrichten  und  dass  dasselbe  eine  Dauer  von  1000  Jahren  haben  werde,  als  einen 
Bcstandtheil  der  vollen  Orthognomic  angesehen  hat,  obgleich  er  schon  Christen 
kannte,  von  denen  er  einräumen  muss,  dass  sie  diesen  Glauben  nicht  thcilen, 
während  sie  dabei  nicht,  wie  die  Pseudochristen,  auch  die  Auferstehung  des 
Fleisches  verwerfen  (die  Verheissung  Montan’s ,  dass  das  Reich  Christi  sich  auf 
Pepuza  und  Tymion  niederlassen  werde,  ist  ein  Unicum,  welches  übrigens  den 
sonstigen  Verheissungen  und  Anmassungen  Montan’s  entspricht).  Die  letztere 
ist  im  römischen  Symbol  ausgedrückt,  während  merkwürdiger  Weise  dort  die  Hoff¬ 
nung  auf  das  irdische  Reich  Christi  fehlt  (s.  oben).  —  Die  eschatologischen  Hoff¬ 
nungen  sind  neben  dem  durch  Offenbarung  versicherten  Monotheismus  und  dem 
Vorsehungsglauben  das  grosse  Erbtheil,  welches  die  heiden christlichen  Gemeinden 
vom  Judenthum  erhalten  haben.  Das  Gesetz  als  nationales  war  abgethan;  das 
A.  T.  wurde  im  Gebrauche  der  Heidenchristen  zu  einem  neuen  Buch;  die  eschato¬ 
logischen  Hoffnungen  dagegen  in  allen  ihren  Details  und  mit  allen  den  tiefen 
Schatten,  die  sie  auf  den  Staat  und  das  öffentliche  Leben  warfen,  wurden  zunächst 
recipirt,  hielten  sich  in  weiten  Kreisen  ziemlich  unverändert  und  unterlagen  nur 
im  Einzelnen  —  ebenso  wie  im  Judenthum  —  dem  Wechsel,  den  die  fortwähren¬ 
den  Veränderungen  in  der  politischen  Lage  zur  Folge  hatten.  Aber  doch  waren 
auch  diese  Hoffnungen,  nachdem  sich  das  Christenthum  auf  römisch-griechischem 
Boden  angesiedelt  hatte,  zu  einem  grossen  Theile  dem  Untergang  geweiht.  Man 
kann  es  bei  Seite  lassen,  dass  sie  schon  bei  Paulus  nicht  im  Vordergrund  ge¬ 
standen  haben;  denn  wir  wissen  nicht,  ob  dies  in  der  Folgezeit  von  Bedeutung 
geworden  ist.  Aber  dass  Christus  in  Jerusalem  das  Reich  aufrichten,  dass  das¬ 
selbe  ein  irdisches  Reich  mit  sinnlichen  Genüssen  sein  werde  —  diese  und  andere 
Vorstellungen  stritten  einerseits  mit  dem  kräftigen  Antijudaismus  der  Gemeinden, 
andererseits  mit  dem  moralistischen  Spiritualismus,  in  dessen  reiner  Durchführung 
man  heidenchristlicherseits  in  steigendem  Maasse,  wenigstens  im  Orient,  das  Wesen 
des  Christenthums  erkannte.  Nur  der  kräftige ,  wcltflüchtige  Enthusiasmus ,  der 
den  moralistischen  Spiritualismus  und  die  Mystik  nicht  aufkommen  lässt,  und  das 
aus  ihm  geborene  Verlangen  nach  einer  Zeit  der  Freude  und  Herrschaft  schützte 
eine  Zeit  lang  eine  Vorstellungsreihe,  die  der  geistigen  Disposition  der  grossen 
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Die  christlichen  Hauptstücke  und  die  Auffassungen  vom  Heil. 


Vordergrund  1).  Andererseits  erschien  das  Heil  als  in  der  Wahrheit 
d.  h.  in  der  vollständigen  und  sicheren  Erkenntniss  Gottes 
(gegenüber  dem  Irrthum  des  Heidenthums  und  der  Nacht  der  Sünde) 
gegeben,  und  diese  Wahrheit  schloss  die  Gewissheit  des  Geschenkes 
des  ewigen  Lebens  und  alle  denkbaren  geistigen  Güter  in  sich  2). 


Menge  der  Bekehrten  nur  zu  Zeiten  besonderen  Druckes  entsprach.  Dazu  kam 
noch,  dass  die  Christen  im  Gegensatz  zum  Judenthum  in  der  Regel  zu  einem  Ge¬ 
horsam  gegen  die  Obrigkeit  angeleitet  wurden ,  dessen  Begründung  der  in  der 
Apokalyptik  geübten  Beurtheilung  des  Staates  geradezu  widersprach.  In  einem 
solchen  Conflict  siegt  aber  nothwenig  zuletzt  diejenige  Beurtheilung,  welche  es  ge¬ 
stattet,  an  dem  Leben,  wie  es  gelebt  wird,  möglichst  wenig  zu  ändern.  Eine 
Geschichte  der  allmählichen  Verdünnung  resp.  der  Zurückstellung  der  eschato- 
logischen  Hoffnungen  im  2. — 4.  Jahrhundert  lässt  sich  nur  in  Fragmenten  schreiben. 
Der  stille  und  allmähliche  Wandel,  in  welchem  sie  verblassten,  in  den  Hinter¬ 
grund  traten  oder  wichtige  Bestandtheile  verloren,  ist  eine  Folge  der  tiefgreifend¬ 
sten  Veränderungen  in  dem  Glauben  und  Leben  der  Christenheit.  Abgelöst  worden 
ist  als  Kraft  der  Chiliasmus  durch  die  Mystik,  und  desshalb  ist  er  im  Abend¬ 
land  sehr  viel  später  abgelöst  worden  als  im  Morgenland. 

')  Die  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches  (I  Clem.  2ß,  3:  avaarqasic 
ttjV  aapxa  [xoo  xaotr jV.  Herrn.,  Sim.  V,  7,  2:  ßXLts  jj/rptoxe  c/.vo-.ßjj  ircl  ttjv  xapSh/v 
a od  ty]V  aapxa  aoo  morf]V  <pffapxY]V  eivou.  Barn.  5,  6  f. ;  21,  1;  II  Clem.  9,  1: 
xal  p/ij  ksysTio  xcc  ojküv  oxi  aörq  7]  aa p|  ob  xplvexat  obbb  aviaxaxai.  Polyc.,  ep.  7, 
2.  Justin,  Dial.  80  etc.)  hat  ursprünglich  ihre  Stelle  in  der  Hoffnung  auf  Antlieil 
an  dem  herrlichen  Reich  Christi.  Daher  tritt  sie  auch  dort  zurück  oder  wird 
modificirt,  wo  jene  Hoffnung  selbst  zurücktritt  (Briefe  des  Paulus  und  Ignatius). 
Aber  schliesslich  behauptete  sie  sich  durchweg  und  wurde  von  selbständiger 
Wichtigkeit  —  auch  in  einem  neuen  Gefüge  von  eschatologischen  Erwartungen,  in 
welchem  sie  nun  sogar  den  Werth  der  specifisch  christlichen  Glaubensüberzeugung 
erhielt.  —  Ursprünglich  war  mit  der  Hoffnung  der  Auferstehung  des  Fleisches 
die  Hoffnung  auf  ein  glückliches  Leben  in  sanfter  Seligkeit  unter  grünenden 
Bäumen,  auf  herrlichen  Gefilden  mit  fröhlich  weidenden  Schafen  und  Engeln  in 
weissen  Kleidern  verbunden.  Man  lese  den  Hirten  oder  die  Acten  der  Perpetua 
und  Felicitas,  um  zu  erkennen,  wie  ganz  und  gar  die  Phantasie  vieler  —  nicht 
nur  ungebildeter  —  Christen  in  einem  Zauberlande  weilte,  in  welchem  sie  sogar 
bald  den  Alten  der  Tage  bald  den  jugendlichen  Hirten  Christus  erblickte. 

2)  Die  vollkommene  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  das  ewige  Leben  gehören 
auf’s  engste  zusammen  (s.  oben  Seite  10G  n.  2),  weil  der  Vater  der  Wahrheit  auch 
der  Fürst  des  Lebens  ist.  Die  Zusammenordnung  ist  eine  hellenische,  die  aller¬ 
dings  auch  in  die  palästinensisch-jüdische  Theologie  eingedrungen  ist.  Sie  darf 
zu  den  grossen  Erkenntnissen  gerechnet  werden,  welche,  da  die  Zeit  erfüllt  war, 
die  religiösen  und  denkenden  Gemüther  in  allerlei  Nationen  verbunden  haben. 
Die  paulinische  Formel:  „Wo  Vergebung  der  Sünde  ist,  da  ist  auch  Leben  und 
Seligkeit“,  hat  Jahrhunderte  hindurch  keine  Geschichte  gehabt.  Dagegen  die 
Formel:  „Wo  Wahrheit  (vollkommene  Erkenntniss)  ist,  da  ist  auch  ewiges  Leben“, 
hat  von  Anfang  an  in  dem  Christenthum  die  reichste  Geschichte  gehabt.  Sie  ist 
—  von  Johannes  ganz  abgesehen  —  älter  als  die  Theologie  der  Apologeten  (s. 
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Von  diesen  besitzt  die  Gemeinde  die  Sündenvergebung  und  Gerech¬ 
tigkeit  schon  jetzt,  sofern  sie  eine  Gemeinde  der  Heiligen  d.  h.  der 
vom  Geiste  Gottes  Regierten  ist.  Aber  beide  Güter  wurden  in  der 
Regel  nicht  in  einem  strengreligiösen  Sinne  verstanden,  resp.  es 
wurde  die  Geltung  ihres  religiösen  Sinnes  eingeschränkt.  Schon 
frühe  nämlich  trat  die  moralistische  Betrachtung  in  den  Y or der- 
grund,  nach  welcher  das  ewige  Leben  der  Lohn  und  die  Vergeltung 
für  ein  wesentlich  aus  eigener  Kraft  zu  leistendes,  vollkommenes, 
sittliches  Leben  ist.  Innerhalb  dieser  Betrachtung  hatte  die  Sünden¬ 
vergebung  nur  die  Bedeutung  eines  einmaligen,  beim  Eintritt  in  die 
neue  Gemeinde  durch  die  Taufe  erfolgten  Sündenerlasses  [),  und  es 


z.  B.  die  Abendmahlsgebete  in  der  9.  10,  wo  die  Sündenvergebung  fehlt, 

dagegen  gedankt  wird  6 -io  xyj c  yvubaecor  xal  tGxxsooc;  xal  affavaaia c,  Tp;  hfvtöpixsv 
Tjptv  b  ffsöc  ota  ’hqaoö  resp.  orcsp  xy]?  £ü>y]<;  xal  yvwasan;  u.  I  Clem.  36,  2 : 
oia  xooxoo  y]94Xy] aev  6  osaTtorqc  x'?]g  Gcffavdxoo  yvibosax;  Yjjaäc  ysoaaaffac;  sie  ist  eine$ 
sehr  mannigfaltigen  Inhaltes  fähig  ;  sie  hat  sich  auch  niemals  in  der  Kirche  ohne 
Cautelen  durchgesetzt;  aber  so  weit  das  geschehen  ist,  darf  inan  doch  von  einer 
Gräcisirung  des  Christenthums  sprechen.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  darin,  dass 
die  dffavaola  (identisch  mit  dcpffapala  und  Carq  alcovioc,  wie  die  häufigen  Ver¬ 
tauschungen  beweisen)  die  ßaatXela  xoo  fkoö  (Xptaxoö)  allmählich  verdrängt  resp. 
aus  der  Sphäre  der  religiösen  Anschauung  und  Hoffnung  in  die  der  religiösen 
Sprache  geschoben  hat.  Zu  beachten  ist  dabei  auch,  dass  in  der  Hoffnung  auf 
das  eivige  Leben,  welches  mit  der  Wahrheitserkenntniss  geschenkt  ist,  die  Auf¬ 
erstehung  des  Fleisches  keineswegs  sicher  miteingeschlossen  ist.  Sie  wird  ihr  viel¬ 
mehr  (s.  oben)  aus  einer  anderen  Gedankenreihe  hinzu  gefügt.  Umgekehrt  sind 
in  den  abendländischen  Symbolen  die  Worte  „CtuYjv  alumov“  erst  verhältnissmässig 
spät  den  Worten  „aapxöc  öcvdaxaaiv“  zugesetzt  worden,  während  sie  allerdings  in 
den  Gebeten  uralt  sind. 

1)  Auch  die  Annahme  eines  solchen  widerspricht  im  Grunde  dem  Moralis¬ 
mus;  aber  jener  einmalige  Sündenerlass  wurde  nicht  in  Zweifel  gezogen,  galt 
vielmehr  als  ein  Specificum  der  neuen  Religion  und  wurde  durch  den  Recurs  auf 
die  Allmacht  und  besondere  Güte  Gottes,  die  eben  in  der  Berufung  von  Sündern 
hervortrete,  begründet.  In  dieser  Berufung  (Barn.  5,  9  ;  II  Clem.  2,  4 — 7)  erschöpft 
sich  eigentlich  die  Gnade  als  Gnade.  Insofern  aber  erscheint  selbst  diese  Gnade 
eliminirt,  als  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  als  solche  galten,  welche  im 
Stande  der  Unwissenheit  begangen  seien,  in  Bezug  auf  welche  es  daher  als  Gottes 
würdig  erschien,  sie  zu  vergeben,  cl.  h.  die  auf  Grund  der  neuen  Erkenntniss 
erfolgte  Reue  zu  acceptiren.  So  betrachtet,  läuft  in  der  That  Alles  auf  das 
Gnadengeschenk  der  Erkenntniss  heraus,  und  die  Reminiscenz  an  den  Spruch  : 
„Jesus  nimmt  die  Sünder  an“,  ist  eine  ganz  verdunkelte;  aber  die  Ueberlieferung 
dieses  Spruches  und  vieler  ähnlicher,  vor  allem  aber  der  religiöse  Trieb,  wo  er 
kräftiger  sich  regte,  Messen  eine  consequente  Ausbildung  jener  moralistischen 
Auffassung  nicht  zu  (s.  für  dieselbe  z.  B.  Herrn.,  Sim.  V,  7,  3:  rcepl  xd>v  npo- 
xspojv  &YVOY]|j.dcxü)V  xq)  ffsü)  piövcp  oovaxov  l'aatv  ooövav  aoxoö  jap  saxi  näa a  l^ooala« 
Praed.  Petri  ap.  Clem.,  Strom.  VI,  6,  48:  oaa  sv  a yvola  xic  opubv  STtovqaev  jj.yj 
siotbr  aacpojc  xöv  ffsov,  savsrciyvooc  gsxavoYpvj,  itxvxa  aox<I>  acpffqxsxa:  xd  d(u,apxY]|xaxa. 
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Hoffnung,  Erkenntniss  und  Gesetz. 


erschien  hier  die  Gerechtigkeit  als  mit  der  Tugend  identisch.  Zwar 
ist  der  Gedanke,  namentlich  in  den  Schriften  der  ältesten  uns  be¬ 
kannten  Heidenchristen,  noch  wirksam,  dass  die  Stindlosigkeit  auf 
einer  Heuschöpfung  (Wiedergeburt)  beruhe,  die  in  der  Taufe  zu 
Stande  komme  !)*  aber  er  ist  überall  in  Gefahr  —  soweit  nicht  dis¬ 
parate  eschatologische  Hoffnungen  einwirken  — ,  von  dem  anderen 
verdrängt  zu  werden,  nach  welchem  neben  der  aufgeschlossenen 
Wahrheit  und  dem  ewigen  Leben  es  ein  weiteres  Heilsgut  im  Evan¬ 
gelium  nicht  giebt,  vielmehr  nur  eine  Summe  von  Verpflichtungen, 
in  welchen  sich  das  Evangelium  als  das  neue  Gesetz  darstellt. 
Die  Christianisirung  des  A.  T.’s  leistete  dieser  Auffassung  Vorschub. 
Zwar  war  ein  Sinn  dafür  vorhanden,  dass  das  Evangelium,  auch 
sofern  es  „Gesetz“  ist,  ein  geschenktes  Heil  umfasse,  welches  durch 
den  Glauben  zu  ergreifen  sei  (vöp.og  avso  Cujoö  ava'pcirjs 1  2),  vojjlo?  t. 
sXsoüsriac  3)  —  Christus  selbst  das  Gesetz  4);  aber  diese  Vorstellung, 
Avie  sie  in  sich  unklar  ist,  ist  auch  eine  unsichere  gewesen  und  all¬ 
mählich  abhanden  gekommen.  Es  ist  aber  ferner  bei  dem  „Gesetz“ 
häufig  zunächst  nicht  an  das  Gesetz  der  Liebe,  sondermaan  die 
Gebote  asketischer  Heiligkeit  gedacht,  oder  es  ist  doch  dem  Gesetz 
der  Liebe  eine  Erklärung  und  Wendung  gegeben,  nach  welcher  das¬ 
selbe  sich  vor  allem  in  der  Askese  bewähren  soll 5). 

Die  Ausprägung  des  Inhalts  des  Evangeliums  in  den  Begriffen 
knayye'kia  (C ody]  aldmog),  yvoj^'c  (aXrjüsia),  vopoc  (hf/pAsia)  erschien 
eben  so  deutlich  wie  erschöpfend,  und  in  jeder  Beziehung  blieb  dabei 
die  Bedeutung  der  Pistis  gewahrt,  welche  als  Grundlage  der  Hoff¬ 
nung,  der  Erkenntniss  und  des  Gehorsams  in  einem  heili¬ 
gen  Leben  galt6). 


1)  Namentlich  im  Barnabasbrief  tritt  dieser  Gedanke  noch  hervor  (s.  6, 
11.  14):  die  Neubildung  (avaTrXaaaetv)  erfolgt  durch  die  Sündenvergebung;  nach 
der  moralistischen  Betrachtung  ist  die  Sündenvergebung  der  Erfolg  der  auf 
Grund  der  Erkenntniss  zu  Stande  gekommenen  spontanen  Erneuerung  (Reue¬ 
gesinnung). 

2)  Barn.  2,  6  u.  meine  Bemerkungen  z.  d.  St. 

3)  Jacob.  1,  25. 

4)  Herrn.,  Sim.  VIII,  3,  2;  Justin.,  Dial.  11.  43;  Praed.  Petri  bei  Clem., 
Strom.  I,  29,  182;  II,  15,  68. 

5)  äioay/q  c.  1  u.  meine  Bemerkungen  z.  d.  St.  (Prolegg.  S.  45  f.). 

6)  Die  Begriffe  iTcappeXia,  yvwaic,  vojuloc  bilden  die  Trias,  auf  welcher  die 
spätere,  katholische  Auffassung  vom  Christenthum  ruht;  dieselbe  ist  aber  schon 
in  früherer  Zeit  nachweisbar,  Dass  die  tugtic  überall  vorangehen  muss,  war 
zAveifellos ;  aber  an  den  paulinisclien  Begriff  der  tugtic  darf  man  nicht  denken. 
„GLube,  Liebe,  Hoffnung“  bei  Barn.  1;  Polyc.,  ep.  2;  „Glaube  und  Liebe“  bei 
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Der  Moralismus.  Die  Berufung  zum  Heil. 

Zusatz  1.  Die  moralistische  Betrachtung  der  Sünde,  Sünden¬ 
vergebung  und  Gerechtigkeit  tritt  hei  Clemens,  Barnabas,  Polykarp 
und  Ignatius  hinter  pauhnischen  Formeln  zurück;  aber  die  Un¬ 
sicherheit,  mit  welcher  diese  reproducirt  werden x),  zeigt,  dass  der 
paulinische  Gedanke  nicht  klar  erkannt  ist.  Bei  Hermas  aber  und 
im  2.  Clemensbrief  verschwindet  das  Bewusstsein,  unter  der  Gnade 
auch  nach  der  Taufe  zu  stehen,  nahezu  vollständig  hinter  der  For¬ 
derung,  die  Aufgaben,  zu  welchen  die  Taufe  verpflichtet,  zu  erfüllen* 2). 
Die  Vorstellung,  dass  den  Getauften  schwere  Sünden  nicht  mehr  oder 
doch  nur  unter  besonderen  Umständen  zu  vergehen  sind,  resp.  ver¬ 
geben  werden  können,  scheint  in  weiten  Kreisen,  wenn  nicht  überall, 
die  herrschende  gewesen  zu  sein  3).  Sie  offenhart  den  Ernst  jener 
alten  Christen  und  die  Erhöhung  ihres  Freiheitsgefühls;  aber  sie  ist 
ebensowohl  mit  der  höchsten  sittlichen  Anspannung  als  andererseits 
mit  einer  laxen  Beurtheilung  der  „kleinen“  Sünden  des  Tages  zu 
vereinen.  Thatsächlich  drohte  die  letztere  immer  mehr  die  Voraus¬ 
setzung  und  Folge  —  denn  es  besteht  hier  eine  verhängniss volle 
Wechsel  wir  knng  —  jener  Vorstellung  zu  werden. 

Zusatz  2.  Da  die  Verwirklichung  des  Heils  —  als  ßaoiXeia 
toö  ifsoD  und  als  ocpfiapcda  —  von  der  Zukunft  erwartet  wurde,  so 
konnte  der  gesammte  Heilsbesitz  der  Gegenwart  unter  dem  Titel 
der  Berufung  (yXrpiq)  zusammengefasst  werden  (s.  z.  B.  den  2.  Cle- 
mensbrief).  In  diesem  Sinne  galt  selbst  die  Gnosis  als  eine  nur 
vorläufige. 

Zusatz  3.  So  übereinstimmend  die  eschatologischen  Erwar¬ 
tungen  der  jüdischen  Apokalyptiker  und  der  Christen  erscheinen,  so 
waltet  doch  in  einer  Hinsicht  ein  bedeutender  Unterschied  oh. 

Ignatius.  Inwiefern  die  Geduld  die  dem  christlichen  Glauben  entsprechende 
Stimmung  sei,  hat  Tertullian  in  vorzüglicher  Ausführung  gezeigt  (s.  übrigens 
den  Jacobusbrief). 

J)  S.  Lipsius,  De  Clementis  R.  ep.  ad  Cor.  priore  disquis.  1855.  Es  wäre 
methodisch  unzulässig,  aus  der  Thatsaclie,  dass  paulinische  Formeln  im  1.  Clemens¬ 
brief  relativ  am  treuesten  producirt  sind,  zu  schliessen,  dass  das  Heidenchristen¬ 
thum  überhaupt  ursprünglich  die  paulinische  Theologie  verstanden,  im  Laufe 
von  zwei  Menschenaltern  aber  allmählich  dieses  Verständniss  eingebüsst  hätte. 

2)  Formel:  XYjpYjcaxs  xl]V  aapxa  «Y'/qv  xal  xyjv  ocpp ayloa.  aa tuXov  (II  Clem.  8,  6). 

8)  Hermas  (Mand.  IV,  3)  und  Justin  setzen  sie  voraus;  allerdings  hat  jener 
bereits  einen  Weg  gesucht  und  gefunden,  um  den  die  Gemeinden  mit  Decimirung 
bedrohenden  Folgen  jener  Vorstellung  zu  begegnen.  Aber  er  hat  sie  selbst  nicht 
angetastet.  Weil  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen  ist,  welche  das 
sichere  Heil  in  ihrer  Mitte  hat,  so  müssen  —  es  ist  das  die  noth wendige  Con- 
sequenz  —  alle  Glieder  derselben  ein  sündloses  Leben  führen. 
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Die  Sicherheit  betreffs  des  definitiven  Geschicks  der  Einzelnen. 


Erst  durch  das  Evangelium  ist  das  Schwanken  über  das  Ende 
des  Endes  beseitigt  worden.  Es  ist  nämlich  höchst  charakteristisch 
zu  bemerken,  wie  in  den  jüdischen  Zukunftshoffnungen,  auch  in  den 
ausgeprägtesten,  der  Anfang  des  Endes,  d.  h.  die  Nieder¬ 
werfung  der  Weltmacht  und  die  Aufrichtung  des  irdischen  Reiches 
Glottes,  sehr  viel  sicherer  zum  Ausdruck  gekommen  ist  als  das  Ziel  und 
das  definitive  Ende.  Weder  das  allgemeine  Gericht,  noch  das,  was  wir 
nach  christlicher  Ueberlieferung  Himmel  und  Hölle  nennen,  darf  als 
ein  sicherer  Besitz  des  jüdischen  Glaubens  im  Zeitalter  des  Ur- 
christenthums  bezeichnet  werden.  Erst  in  dem  Evangelium  Christi, 
in  welchem  Alles  dem  Gedanken  der  besseren  Gerechtigkeit  und 
der  Verbindung  des  Einzelnen  mit  Gott  unterworfen  ist,  ist  das 
allgemeine  Gericht  und  der  definitive  Zustand  nach  demselben  der 
deutliche  und  streng  festgehaltene  Zielpunkt  aller  Betrachtungen. 
In  der  Ueberzeugung  und  Verkündigung  der  Christusgläubigen  ist 
aber  keine  „Lehre“  sicherer  bewahrt  worden  wie  diese.  Mochte  die 
Phantasie  auch  noch  so  sehr  ausschweifen  und  zwischen  den  gegen¬ 
wärtigen  Zustand  und  das  definitive  Ende  nach  Anleitung  der 
Ueberlieferung  werthvolle  und  bunte  Bilder  schieben:  die  Haupt¬ 
sache  blieb  das  grosse  Weltgericht  und  die  Gewissheit,  dass  die 
Heiligen  in  den  Himmel  zu  Gott,  die  Unheiligen  in  die  Hölle 
kommen.  Indem  aber  das  Gericht  ohne  Schwanken  an  die  Person 
Jesu  selbst  geheftet  wurde,  war  die  sittliche  Verfassung  des  Einzelnen 
und  die  gläubige  Anerkennung  der  Person  Christi  in  die  engste 
Beziehung  gesetzt.  Hie  Christen  aus  den  Heiden  haben  dies  festge¬ 
halten.  Man  mag  den  Hirten  oder  den  2.  Clemensbrief  oder  irgend 
welche  andere  urchristliche  Schrift  aufschlagen,  und  man  wird  finden, 
dass  das  Gericht,  Himmel  und  Hölle  die  entscheidenden  Ziele  sind. 
Darin  offenbart  sich  aber,  dass  der  sittliche  Charakter  des  Christen¬ 
thums  als  Religion  erkannt  und  festgehalten  ist.  Die  furchtbare 
Vorstellung  von  der  Hölle,  weit  entfernt  einen  Rückschritt  in  der 
Geschichte  des  religiösen  Geistes  zu  bedeuten,  ist  vielmehr  ein 
Beweis  dafür,  dass  derselbe  die  sittlich  indifferenten  Gesichtspunkte 
ausgeschieden  hat  und  im  Bunde  mit  dem  sittlichen  Geiste  souverän 
geworden  ist. 

4.  Das  Alte  Testament  als  Quelle  der  Glaubenserkenntniss. 

In  den  Sprüchen  des  A.  T.,  den  Worten  Gottes,  glaubte  man 
einen  unerschöpflichen  Stoff  für  tiefere  Erkenntniss  zu  besitzen.  Aus 
dem  A.  T.  entnahmen  die  Lehrer  die  „Offenbarung  der  Vergangen- 


Das  Alte  Testament  als  Quelle  der  Glaubenserkenntniss. 
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heit,  Gegenwart  und  Zukunft“  (Barn.  1,  7)  und  vermochten  somit 
wie  Propheten  die  Gemeinde  zu  erbauen;  aus  ihm  holte  man  sich 
ferner  die  Bestätigung  der  Antworten  auf  alle  auftauchenden  Fragen, 
indem  man  in  dem  A.  T.  stets  das  fand,  was  man  suchte.  Die  Art 
der  Ausbeutung  des  heiligen  Buches  bei  den  verschiedenen  Schrift¬ 
stellern  ist  in  der  Hauptsache  wenig  verschieden  gewesen;  denn  sie 
war  überall  beherrscht  von  der  Voraussetzung,  dass  dieses  Buch 
ein  christliches  sei,  und  dass  es  die  im  Moment  nöthigen  Aufschlüsse 
enthalte.  Der  Ermittelung  besonders  tiefer  und  werthvoller  Ge¬ 
danken  in  demselben  —  sie  war  stets  ein  Ausdruck  der  Schwierig¬ 
keiten,  welche  man  empfand  —  rühmten  sich  frühe  schon  einzelne 
Lehrer  (s.  Barnabas).  Die  schlichten  Herrnworte,  wie  man  sie 
kannte,  schienen  nicht  geeignet,  den  Trieb  nach  Erkenntniss  zu  be¬ 
friedigen  und  die  auftauchenden  Probleme  zu  lösen  1);  auch  setzten 
sie  nach  Ursprung  und  Form  den  Versuchen,  ihnen  durch  Umdeutung 
neue  Aufschlüsse  abzugewinnen,  zunächst  Schwierigkeiten  entgegen. 
Aber  die  ATlichen  Sprüche  und  Geschichten  waren  zum  Theil  un¬ 
verständlich  oder  ihrem  Wortsinn  nach  anstössig;  sie  galten  dabei 
als  grundlegende  Gottesworte.  Damit  waren  die  Bedingungen,  sie 
in  der  angegebenen  Weise  auszubeuten,  gegeben.  Die  wichtigsten 
Gesichtspunkte,  unter  denen  man  das  A.  T.  benutzte,  waren  folgende: 
1)  man  entnahm  ihm  die  monotheistische  Kosmologie  und  Hatur- 
betrachtung  (s.  z.  B.  I  Gern.);  2)  man  erwies  aus  ihm,  dass  die 
Erscheinung  und  die  ganze  Geschichte  Jesu  bereits  vor  Jahrhunder¬ 
ten,  ja  Jahrtausenden  vorausverkündet,  ferner  dass  die  Stiftung  eines 
neuen  Volkes,  welches  sich  aus  allerlei  Kationen  bilden  würde,  von 
Anbeginn  geweissagt  und  vorbereitet  worden  sei 2 * *);  3)  man  belegte 


*)  Es  ist  eine  überaus  wichtige  Thatsache,  dass  die  Herrnworte  von  den  kirch¬ 
lichen  Schriftstellern  bis  Justin  einschliesslich  fast  ausnahmslos  in  ihrem  wört¬ 
lichen  Sinne  citirt  und  verwendet  worden  sind  (anders  bei  den  Theologen  des 
Zeitalters,  d.  h.  bei  den  Gnostikern,  und  bei  den  Vätern  von  Irenaus  ab). 

2)  So  nicht  erst  Justin,  sondern  auch  schon  der  sog.  Barnabas  (s.  namentlich 
c.  13)  und  Andere.  Ueber  den  Weissagungsbeweis  s.  meine  Texte  und  Unters. 
Bd.  I,  3,  S.  56 — 74.  Sehr  vollständig  ist  die  Stelle  in  der  Praedic.  Petri  (bei 
Clem.,  Strom.  VI,  15,  128):  Tljxsh;  &vairx6£avxe<:  xa<;  ßlßXooc  a?  et^ojxsv  xojv  Tipo- 

cpY]T(Lv,  a  [xkv  o id  Trapa ßoXtüv,  d  0£  od  aiyrygaxtuv,  d  0£  aOÖ’xvxixüU  xal  aoxoX^sl 
xov  Xpiaxoy  5Iy]  aoöv  övojraCovxiov,  söpogsv  xal  xy]V  Trapooalav  a oxoö  xal  xov  lldvaxov 
xal  xov  axaopöv  xal  xac  XotTrac  xoXda st?  Traaag,  oaac  £7iolY]aav  aöxa)  ol  'loooalot,  xal 
xy]V  syepaiv  xal  XYjV  sic  oopavoö?  avaXYjtpv  Tip 6  xoo  HpoaoXopia  xxiaö'Yjvat,  xaütbc 

£ Y sy p anxo  xaoxa  rcavxa  a  £03i  aoxov  Tratte  iv  xai  jj.sx  ao xov  a  eaxat  *  xaoxa  oov  etu- 
yvovxec  STtcaxeoaagev  x(p  ttsio  oid  xwy  ysypafji|j.evü>v  aoxov.  Mit  Hülfe  des  A.  T. 

datirten  die  Lehrer  die  christliche  Religion  bis  zum  Anfang  des  Menschengeschlechts 
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Gesichtspunkte  für  die  Benutzung  des  A.  T. 


alle  Grundsätze  und  Einrichtungen  der  christlichen  Gemeinde  — - 
die  bildlose  geistige  Gottesverehrung,  die  Aufhebung  aller  cäremonial- 
gesetzlichen  Vorschriften,  die  Taufe  u.  s.  w.  —  aus  dem  A.  T.-, 
4)  man  benutzte  das  A.  T.  zum  Zweck  der  Paränese,  indem  man 
nach  dem  Schema  a  minori  ad  maius  verfuhr:  wenn  Gott  dies  und 
jenes  damals  so  und  so  bestraft  und  belohnt  habe,  wie  viel  Grösseres 
haben  wir  zu  erwarten,  die  wir  jetzt  in  der  Endzeit  stehen  und  die 
vjdpiQ  Tfjc,  kTrayyeXicig  empfangen  haben-  5)  man  bewies  aus  dem  A. 
T.,  dass  das  jüdische  Volk  im  Unrecht  sei  und  einen  Bund  mit 
Gott  entweder  nie  besessen  oder  doch  verloren  habe,  dass  sein  Ver- 
ständniss  der  Gottes  Offenbarungen  ein  falsches  sei,  und  dass  es  daher 
mindestens  jetzt  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  Besitz  derselben 
habe.  Aber  über  das  Alles  —  es  gab  in  den  ATlichen  Büchern, 
vor  allem  in  den  prophetischen  und  in  den  Psalmen,  eine  grosse 
Anzahl  von  Sprüchen  —  Bekenntnisse  des  Gottvertrauens  und  der 
Gotteshülfe,  der  Demuth  und  des  heiligen  Muthes,  Zeugnisse  eines 
weltüberwindenden  Glaubens  und  Worte  des  Trostes,  der  Liebe  und 
Gemeinschaft  — ,  die  zu  erhaben  für  jede  Klügelei  und  jedem  geist¬ 
lich  geweckten  Sinn  verständlich  waren.  Aus  diesem  Schatze,  der 
den  Griechen  und  Körnern  überliefert  wurde,  hat  sich  die  Kirche 
erbaut,  und  in  der  Erkenntniss  seines  Reichthums  wurzelte  schliess¬ 
lich  nicht  zum  Mindesten  die  Ueberzeugung,  dass  das  heilige  Buch 
in  jeder  Zeile  die  höchste  Wahrheit  enthalten  müsse. 

Der  sub  5)  genannte  Punkt  bedarf  aber  noch  einer  Erläuterung. 

hinauf  und  verbanden  die  Veranstaltungen  zur  Stiftung  der  christlichen  Gemeinde 
mit  der  Weltschöpfung  (so  nicht  erst  die  Apologeten,  sondern  schon  Barnabas 
und  Herrnas,  und  vor  diesen  Paulus,  der  Verf.  des  Hebräerbriefs  u.  A.).  Dies 
war  unzweifelhaft  eines  der  eindrucksvollsten  Stücke  in  der  Missionspredigt  für 
Gebildetere.  Die  christliche  Eeligion  erhielt  auf  diese  Weise  einen  Halt,  den  die 
übrigen  —  mit  Ausnahme  der  jüdischen  —  in  dieser  Festigkeit  entbehrten.  Eben 
desshalb  muss  man  sich  aber  hüten,  die  Formel  zu  bilden,  dass  die  Heidenchristen 
das  A.  T.  wesentlich  in  dem  Schema  von  Weissagung  und  Erfüllung  aufgefasst 
hätten.  Das  A.  T.  ist  allerdings  das  Buch  der  Weissagungen,  aber  eben  dess¬ 
halb  bereits  die  vollständige  Offenbarung  Gottes,  die  irgend 
welcher  Zusätze  nicht  bedarf  und  nachträgliche  Aenderungen  aus- 
schliesst.  Die  geschichtliche  Erfüllung  erweist  nur  vor  aller  Welt  die  Wahrheit 
jener  Offenbarungen.  Auch  das  Schema  von  Schatten  und  Wirklichkeit  liegt  hier 
noch  ganz  fern.  Unter  solchen  Umständen  muss  man  allerdings  fragen,  was  denn 
die  Erscheinung  Christi,  abgesehen  von  jener  Beglaubigung  des  A.  T.,  für  einen 
selbständigen  Sinn  und  für  eine  Bedeutung  gehabt  habe.  Aber  es  hat,  von  den 
Gnostikern  abgesehen,  überraschend  lang  gedauert,  bis  man  so  gefragt  hat,  nämlich 
bis  zur  Zeit  des  Irenäus. 


Die  Beurtheilung  des  jüdischen  Volkes. 
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Das  Selbstbewusstsein  der  christlichen  Gemeinde,  das  Volk  Gottes 
zu  sein,  musste  sich  vor  allem  in  der  Stellung  zum  Judenthum  aus¬ 
prägen,  dessen  blosse  Existenz  —  auch  abgesehen  von  wirklichen 
Angriffen  —  jenes  Selbstbewusstsein  am  stärksten  bedrohte.  Eine 
gewisse  Antipathie  der  Griechen  und  Römer  gegen  das  Judenthum 
wirkte  hier  mit  einem  Gebot  der  Selbsterhaltung  zusammen.  Daher 
gab  man  allerseits  das  Judenthum,  wie  es  eben  bestand,  als  eine 
von  Gott  gerichtete  und  verworfene  Secte,  als  eine  Genossenschaft 
von  Heuchlern  *),  als  eine  Synagoge  des  Satan *  2),  als  ein  von  einem 
bösen  Engel  verführtes  Volk  3)  preis  und  behauptete,  dass  die  Juden 
kein  Anrecht  auf  das  A.  T.  mehr  besässen.  Indessen,  über  die 
frühere  Geschichte  des  Volkes  und  über  sein  Verhältniss  zu  dem 
wahren  Gott  waren  die  Meinungen  verschiedene.  Während  die  Einen 
jeden  Heilsbund  Gottes  mit  diesem  Volk  leugneten  und  nur  eine  nie 
ausgeführte,  weil  durch  den  Götzendienst  des  Volkes  vereitelte  Ab¬ 
sicht  Gottes  in  dieser  Hinsicht  anerkannten  4),  gestanden  die  Anderen  in 
unklarer  Weise  zu,  dass  ein  Verhältniss  existirt  habe;  aber  auch  sie 
bezogen  alle  Verheissungen  im  A.  T.  auf  das  Volk  der  Christen5). 
Während  Jene  in  der  Beobachtung  des  Wortsinns  des  Gesetzes 
(Beschneidung,  Sabbath,  Speisegebote  u.  s.  w.)  einen  Beweis  der  be¬ 
sonderen  teuflischen  Verführung  erkannten,  welcher  das  jüdische 
Volk  unterlegen  sei6),  sahen  Diese  in  der  Beschneidung  ein  von 


*)  S.  Aioa/Y]  8. 

2)  So  schon  die  Offenbarung  Joh.  2,  9;  3,  9. 

s)  S.  Barn.  9,  4.  Im  2.  Clemensbrief  heissen  die  Juden  „ol  §oxoövxs£  tjt'.v 
O-eov,“  vgl.  Praed.  Petri  hei  Clem.,  Strom.  VI,  5,  41 :  |XY]oe  xaxa  ’loooatoo«;  ae- 
xal  yap  sxsivoi  p .6voi  olopisvoi  xov  ahsö v  (uaxsiv  oox  liuaxavxat,  Xaxpsuovxe^ 
xal  ap ■/uyyskoic;,  jjlyjvI  xal  asXrjV/j,  xal  sav  jxy]  osXyjvyj  <puvjj,  aaßßaxov  oox 
äyooot  xd  X^YOgevov  Tipduxov ,  obbk  vsop/f]vla v  öl^oogw,  ooSs  a£op,a,  obbh  sopxry, 
oöos  ixeydXrjv  Yjpipav.  Auch  Justin  beurtheilt  die  Juden  nicht  günstiger  als  die 
Heiden,  sondern  ungünstiger;  s.  Apol.  I,  37.  39.  43.  44.  47.  53.  60. 

4)  So  Barn.  4,  6  f.;  14,  1  f.  Aehnlich  wird  sich  wohl  der  Verf.  der  Praed. 
Petri  die  Sache  gedacht  haben. 

ö)  S.  Justin  im  Dialog  mit  Trypho. 

6)  S.  Barn.  9  f.  Man  missversteht  die  Stellung  des  Barnabas  zum  A.  T. 
gründlich,  wenn  man  glaubt,  über  seine  Auslegungen,  c.  6 — 10,  als  über  Seltsam¬ 
keiten  und  Willkürlichkeiten  hinwegschreiten  und  sie  als  gleichgültig  und  „un- 
methodisch“  bei  Seite  schieben  zu  können.  „Unmethodisch“  ist  hier  gar  nichts, 
und  darum  auch  nichts  willkürlich.  Der  streng  geistige  Gottesbegriff  des  Barnabas 
und  die  Ueberzeugung,  dass  alle  (jüdischen)  Cäremonien  teuflisch  seien,  nöthigten 
ihn  zu  seinen  Auslegungen ;  diese  sind  im  Sinne  des  Barnabas  so  wenig  bloss 
geistreiche  Einfälle,  dass  er  vielmehr  ohne  dieselben  dass  A.  T.  völlig  hätte  preis¬ 
geben  müssen.  Z.  B.  der  Bericht,  dass  Abraham  seine  Knechte  beschnitten  habe, 
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Gott  gegebenes  Signum  *)  uncl  erkannten  auf  Grund  irgend  welcher 
Erwägungen  an,  dass  die  wörtliche  Beobachtung  des  Gesetzes  zeit¬ 
weilig  die  Absicht  und  das  Gebot  Gottes  gewesen,  wenn  auch  die 
Gerechtigkeit  niemals  aus  solcher  Beobachtung  geflossen  sei.  In¬ 
dessen  auch  die  Letztgenannten  sahen  in  dein  geistigen  Sinn  den 
allein  wahren,  den  die  Juden  verkannt  hätten,  urtheilten,  dass  die 
Belastung  mit  Cäremonien  eine  pädagogische  Nothwendigkeit  gegen¬ 
über  dem  halsstarrigen  und  zum  Götzendienst  geneigten  Volk  ge¬ 
wesen  sei  (Schutz  des  Monotheismus)  und  gaben  dem  Zeichen  der 
Beschneidung  auch  wohl  eine  Deutung,  durch  welche  dasselbe  nicht 
mehr  als  ein  Gut,  sondern  vielmehr  als  das  Merkmal  zur  Voll¬ 
ziehung  des  Gerichts  an  Israel  erschien *  2). 

So  ist  Israel  eigentlich  zu  allen  Zeiten  die  Afterkirche  gewesen* 
in  Wahrheit  stellt  das  „ältere“  Volk  dem  „jüngeren“  (dem  Volk 
der  Christen)  auch  nicht  zeitlich  voran  *  denn  die  Kirche  ist  zwar 
erst  in  der  letzten  Zeit  erschienen;  sie  ist  aber  von  Anfang  an 
von  Gott  vorhergesehen  und  geschaffen.  Das  jüngere  Volk  ist  somit 
eigentlich  das  ältere  und  das  „neue“  Gesetz  vielmehr  das  ursprüng¬ 
liche  3).  Die  Patriarchen,  Propheten  und  Gottesmänner  aber,  die 
der  Mittheilung  von  Gottes  Worten  gewürdigt  worden  sind,  haben 
mit  dem  Volke  der  Juden  innerlich  nichts  gemein;  sie  sind  Gottes 
Erwählte,  die  sich  durch  einen  heiligen  Wandel  ausgezeichnet  haben 
und  als  die  Vorläufer  und  Väter  des  Volkes  der  Christen  betrachtet 
werden  müssen  4).  Auf  die  Frage,  wie  es  zu  erklären,  dass  solche 


hätte  dem  Barnabas  die  ganze  Autorität  des  A.  T.  vernichten  müssen,  wenn  es 
ihm  nicht  gelungen  wäre,  ihn  umzudeuten.  Er  thut  es,  indem  er  eine  andere  Stelle 
aus  der  Genesis  mit  ihm  combinirt  und  nun  im  Bericht  überhaupt  nicht  mehr  die 
Beschneidung,  sondern  eine  Weissagung  auf  den  gekreuzigten  Christus  findet  (c.  9). 

x)  Barn.  9,  6 :  aW  ips tc;  •  xal  pGp  7cepixex[JiY]xa:  6  Xabz  sp  acppayiSa. 

2)  S.  die  Ausführungen  Justin’s  im  Dialog  (bes.  16.  18.  20.  30.  40—46); 
von  Engelhardt,  Christenthum  Justin’s  S.  249  ff.  Justin  hat  nebeneinander 
die  drei  Beurtheilungen :  1)  dass  die  Cäremonialgesetze  eine  pädagogische  Maass¬ 
regel  Gottes  gewesen  seien  gegenüber  dem  halsstarrigen,  zum  Abfall  geneigten  Volk; 
2)  dass  sie  —  so  die  Beschneidung  --  das  Volk  zur  Vollziehung  des  Gerichtes  nach 
göttlicher  Anordnung  kenntlich  machen  sollten;  3)  dass  sich  im  cäremonialgesetz- 
lic-hen  Gottesdienste  der  Juden  die  besondere  Verworfenheit  und  Schlechtigkeit  des 
Volkes  darstelle.  Den  Dekalog  aber  hat  Justin  als  das  natürliche  Vernunftgesetz 
gefasst,  also  vom  Cäremonialgesetz  bereits  bestimmt  unterschieden. 

3 )  S.  Ztsclir.  f.  KG.  I.  S.  330  f. 

4)  Dies  ist  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  Schriftsteller  des  nachapostoli¬ 
schen  Zeitalters.  Die  Christen  sind  das  wahre  Israel;  daher  gebühren  ihnen  alle 
Ehrenprädicate  des  Volkes  Israel.  Sie  sind  die  zwölf  Stämme,  und  so  sind  Abra- 
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heilige  Männer  ausschlieslich  oder  fast  ausschliesslich  in  dem  Volke 
der  Juden  aufgetreten  sind,  erhält  man  aus  den  uns  erhaltenen 
Urkunden  keine  Antwort. 


5,  Die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt.  Weltbeurtheiiung. 

Die  Glaub  enserkenntniss  war  vor  allem  die  Erkenntniss  Gottes 
als  des  Einzigen,  des  Ueberweltlichen,  des  Geistigen  x)  und  des  All¬ 
mächtigen:  Gott  ist  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt  und  desshalb 
der  Herr*  2 *).  Aber  wie  er  die  Welt  als  ein  schönes,  geordnetes 
Ganze  (monotheistische  Haturb etrachtung8)  um  der  Menschen  willen4) 
geschaffen  hat,  so  ist  er  auch  zugleich  der  Gott  der  Güte  und  Er¬ 
lösung  (ffsöc  stör/] p),  und  erst  in  der  Erkenntniss  der  Identität  des 


ham,  Isaak  und  Jakob  die  Väter  der  Christen.  Diese  Vorstellung,  über  welche 
kein  Schwanken  herrscht,  ist  nicht  überall  auf  den  Apostel  Paulus  zurückzuführen : 
die  Gottesmänner  des  A.  T.  sind  gewissermassen  Christen  gewesen;  s.  Ignat., 
Magn.  8,  2:  ol  TcpocpYjxca  xaxöo  Xpicxov  5 * *Iy]goöv  eGaav. 

r)  Von  ungebildeteren  Christen  wurde  Gott  natürlich  auch  körperlich  gedacht 
und  vorgestellt;  aber  nicht  nur  von  ungebildeten  allein,  wie  die  späteren  Contro- 
versen  (z.  B.  Origenes  gegen  Melito;  s.  auch  Tertull.,  de  anima)  beweisen.  Bei 
Gebildeten  darf  man  die  Vorstellung  von  einer  Körperlichkeit  Gottes  auf  stoische 
Einflüsse  zurückführen ;  bei  Ungebildeten  wirkten  die  volksthümlichen  Vorstel¬ 
lungen  mit  den  wörtlich  verstandenen  Sprüchen  des  A.  T.  und  den  Eindrücken 
der  apokalyptischen  Bilder  zusammen. 

2)  S.  I  Gern.  59,  8,  4,  Herrn.,  Mand.,  I;  Praed.  Petri  bei  Clem.,  Strom. 
VI,  5,  39:  ytvu>Gxsxe  bxi  sic  ffsoc;  Icxiv,  oc  &p)(Y]V  tcö.vxojv  IttoI^gsv,  xal  xbKoo c,  s^oo- 
Gtav  £y_a>v.  Gott  ist  osg-6xy]<:,  eine  Bezeichnung,  die  sehr  häufig  gebraucht  wurde 
(in  den  NTlichen  Schriften  ist  sie  selten).  Noch  häufiger  findet  man  xoptoc.  Als 
der  Herr  und  Schöpfer  heisst  Gott  auch  der  Vater  (der  Welt);  s.  I  Clem.  19,  2: 
ö  TtaxTjp  xal  xxicxTjC  xoo  GÖgTravxoc  xocpioo.  35,  3:  6  oTj|Uoopyoc  xal  Tcaxvjp  x(Lv  ala>vü>v. 
Dieser  Gebrauch  des  Vaternamens  für  den  höchsten  Gott  war  bekanntlich  auch  den 
Griechen  geläufig.  Die  Schöpfung  aus  Nichts  wird  ausdrücklich  von  Hermas 
hervorgehoben,  s.  Vis.  I,  1  ,  6  und  meine  Bemerkungen  z.  d.  St.  In  den 
christlichen  Apokryphen  spielen  trotz  der  Lebendigkeit  des  Gottesbegriffs  die  Engel 
dieselbe  Bolle  wie  in  den  jüdischen  und  wie  in  den  damaligen  jüdischen  Speculationen. 
Nach  Hermas  z.  B.  sind  alle  Gotteswirkungen  durch  besondere  Engel  vermittelt, 
ja  der  Sohn  Gottes  selbst  ist  durch  einen  besonderen  Engel  repräsentirt  und  wirkt 
durch  denselben,  nämlich  durch  Michael.  Aber  ausserhalb  der  Apokalypsen  scheint 
man  sich  mit  den  guten  Engeln  noch  wenig  befasst  zu  haben. 

s)  S.  z.  B.  I  Clem.  20. 

4)  Herrn.,  Vis.  II,  4,  1  aber  (s.  auch  Celsus  ap.  Orig.  IV,  23)  heisst  es: 

eka  xljv  ExxDqalav  ö  xog|xoc  xaxYjpxtGÜY]  (vgl.  I,  1,  6  und  meine  Bemerkungen 
z.  d.  St.).  Auch  die  jüdischen  Apokalyptiker  haben  zwischen  den  Formeln,  dass 

die  Welt  um  der  Menschen,  und  dass  sie  um  des  Volkes  Israel  willen  geschaffen 

sei,  geschwankt ;  die  Formeln  schliesscn  sich  gegenseitig  nicht  aus.  Singulär  ist  der 

Satz  in  dem  Abendmahlsgebet  Aioayä]  9,  3:  Ixxtaac  xa  -rcdvxa  evsxsv  xoo  ovopaxog  goo. 
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Schöpfer-  und  Erlöser-GTottes  vollendet  sich  der  rechte  Glaube  an 
Gott  und  die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Vaters  *).  Erlösung  aber 
war  nothwendig,  weil  die  Menschheit  und  die  Welt  gleich  im  An¬ 
fänge  unter  die  Herrschaft  böser  Dämonen  (des  Bösen)  gerathen  ist 2). 


x)  Gott  wird  Vater  genannt  1)  in  Beziehung  auf  den  Sohn  (so  sehr  häufig), 
2)  als  Vater  der  Welt  (s.  oben),  3)  als  der  Barmherzige,  der  seine  Güte  bewiesen, 
seinen  Willen  kundgethan  und  die  Christen  als  Söhne  gerufen  hat  (I  Clem.  23,  1  ; 
29,  1;  II  Clem.  1,  4;  8,  4;  10,  1;  14,  1;  s.  den  Index  zu  Zahn’s  Ausgabe  der 
Ignatiusbriefe;  AiSoc/ä}  1,  5;  9,  2.  3;  10,  2).  Der  letztere  Gebrauch  ist  nicht  eben 
häufig;  er  fehlt  z.  B.  im  Brief  des  Barnabas  ganz.  Ausserdem  heisst  Gott  auch  noch 
7taxY]p  ty]?  aDqfkia?  als  die  Quelle  aller  Wahrheit  (II  Clem.  3,  1;  20.  5;  19,  1: 
■vkoc  x.  akY]fhäac).  Die  Identität  des  allmächtigen  Schöpfergottes  und  des  barm¬ 
herzigen  Erlösergottes  ist  die  stillschweigende  Voraussetzung  aller  Aussagen  über  Gott 
bei  Gebildeten  und  Idioten.  Nicht  selten  wird  sie  auch  ausgesprochen,  am  präg¬ 
nantesten  von  Hermas  (Vis.  I,  3,  4),  sofern  dort  die  Aussage  über  die  Welt¬ 
schöpfung  mit  der  über  die  Schöpfung  der  heiligen  Kirche  auf  das  engste  verbunden 
ist.  Was  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  „allmächtigen  Vaters“  im  römischen 
Symbol  betrifft,  so  gestattet  dieselbe  vielleicht  jene  eben  dargelegte  dreifache 
Auslegung. 


2)  Die  Herrschaft  böser  Dämonen  (eines  bösen  Dämon)  in  der  Gegenwart 
wurde  ebenso  allgemein  vorausgesetzt,  Avie  die  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschen, 
welche  als  eine  Folge  jener  Herrschaft  galt.  Die  Ueberzeugung,  dass  der  Welt¬ 
lauf  (die  TCoXtxeia  h  xu>  xoajuuo;  die  Lateiner  haben  nachmals  das  Wort  „Saeculum“ 
gebraucht)  vom  Teufel  bestimmt  Averde,  und  das  der  „ScliAvarze“  die  Herrschaft 
habe,  tritt  am  kräftigsten  hervor,  avo  die  eschatologische  Hoffnung  zum  Ausdruck 
kommt.  Wo  aber  auf  das  Heil  reflectirt  wird,  sofern  es  Erkenntniss  und  Unsterb¬ 
lichkeit  ist ,  da  ist  es  die  Umvissenheit  und  Hinfälligkeit,  aus  der  die  Menschen 
zu  befreien  sind.  Man  darf  auch  hier  sicher  annehmen,  dass  diese  letztlich  auf 
dämonische  Wirksamkeit  von  den  Schriftstellern  zurückgeführt  Avorden  sind ;  aber 
es  ist  doch  ein  sehr  grosser  Unterschied,  ob  das  Urtheil  von  der  Phantasie  be¬ 
herrscht  wird,  die  überall  leibhaftige  Teufel  wirksam  sieht,  oder  ob  es  nur  in  Folge 
einer  theoretischen  Keflexion  die  Eindrücke  der  allgemeinen  Unwissenheit  und 
Todeshaftigkeit  durch  die  Annahme  von  Dämonen,  die  sie  beAvirkt  haben,  be¬ 
gründet.  Auch  hier  sind  Avieder  die  beiden  Gedankenreihen  zu  constatiren,  die 
sich  in  der  Glaubenserkenntniss  der  ältesten  Zeit  verschlingen  und  bekämpfen  : 
die  überkommene,  religiöse,  auf  einer  phantastischen  Geschichtsbetrachtung  be¬ 
ruhende  —  sie  ist  mit  der  jüdisch-apokalyptischen  Avesentlich  identisch  (s.  z.  B. 
Barn.  4)  —  und  die  empirisch-moralistischc  (s.  II  Clem.  1,  2 — 7  als  eine  besonders 
Averthvolle  Ausführung  oder  Praecl.  Petri  bei  Clem.,  Strom.  VI,  5,  39.  40),  die 
sich  an  die  Thatsache  hält,  dass  die  Menschen  umvissencl,  scliAvach  und  dem  Tode 
verfallen  sind  (II  Clem.  1,6:  b  ßioc  Tjpuüv  b\o <;  aXko  oöosv  yjv  el  p/q  O-avaxog). 
Aber  vielleicht  an  keinem  anderen  Punkte  —  die  avaoxaoic,  aocpy.6?  ausgenommen  — 
ist  die  religiöse  Auffassung  so  zähe  geblieben,  Avie  an  diesem,  und  speciell  in  der 
Epoche,  die  uns  hier  beschäftigt,  hat  sie  entschieden  vorgeAvaltet.  Ihre  Zähigkeit 
erklärt  sich  neben  Anderem  aus  den  lebendigen  Eindrücken  des  Polytheismus,  der 
ringsum  die  Gemeinden  umgab.  Auch  avo  man  die  Volksgötter  als  todte  Götzen 
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Eine  allgemein  gültige  Theorie  über  den  Ursprung  dieser  Herr¬ 
schaft  war  keineswegs  vorhanden;  aber  gewiss  und  allgemein  war 
die  Ueberzeugung,  dass  der  gegenwärtige  Weltbestand  und  Weltlauf 
nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  sei.  Indessen  zur  Annahme  eines 


betrachtete  —  und  das  war  vielleicht  die  Regel,  s.  Praed.  Petri,  1.  c. ;  II  Clem. 
3,  1  ;  A-oay/f]  6  — ,  konnte  man  nicht  umhin,  hinter  denselben  mächtig  wirkende 
Dämonen  anzunehmen;  denn  anders  liess  sich  die  furchtbare  Kraft  der  Abgötterei 
nicht  erklären.  Andererseits  musste  aber  auch  eine  ruhige  Reflexion  und  eine 
allen  religiösen  Excessen  abholde  Stimmung  die  Annahme  von  Dämonen,  welche 
die  Welt  und  die  Menschen  zu  beherrschen  suchen,  willkommen  heissen.  Denn 
durch  diese  auch  bei  den  Griechen  weitverbreitete  Annahme  erschienen  die  Men¬ 
schen  entlastet,  und  die  vorausgesetzte  Erlösungsfähigkeit  konnte  mithin  in  wei¬ 
testem  Umfang  gerechtfertigt  werden.  Von  der  Annahme  aus,  dass  die  Erlösungs¬ 
bedürftigkeit  lediglich  in  der  Unwissenheit  und  Todeshaftigkeit  beruhe,  war  nur 
ein  Schritt  oder  kaum  mehr  ein  Schritt  zu  der  anderen,  dass  dieselbe  in  einem 
unverschuldeten  Zustande  der  Menschen  ihren  Grund  habe  resp.  in  dem  „Eleische“. 
Aber  dieser  Schritt,  der  entweder  zum  Dualismus  (häretische  Gnosis)  oder  zur 
Aufhebung  des  Unterschiedes  von  Natürlichem  und  Sittlichem  geführt  hätte,  ist 
innerhalb  der  grossen  Kirche  nicht  getlian  worden.  Die  eschatologische  Gedanken¬ 
reihe  mit  ihrer  These,  dass  der  Tod,  das  Uebel  und  die  Sünde  in  einem  geschicht¬ 
lichen  Momente  in  die  Menschheit  eingetreten  seien,  indem  die  Dämonen  von  der 
Welt  Besitz  ergriffen,  hat  eine  Schranke  gezogen,  die  zwar  au  einzelnen  Punkten 
überschritten,  aber  letztlich  doch  respectirt  worden  ist.  Somit  liegt  hier  die  merk¬ 
würdige  Tliatsache  vor,  dass  die  urchristliche  (jüdische)  Eschatologie  einerseits  die 
Stimmung  hervorgerufen  und  aufrecht  erhalten  hat,  in  welcher  Gottesreich  und 
Weltreich  (Teufelsreich)  als  absolute  Gegensätze  empfunden  wurden  (praktischer 
Dualismus),  während  sie  andererseits  den  theoretischen  Dualismus  abgewehrt  hat. 
Was  aber  die  Erlösung  durch  Christus  betrifft,  so  ist  dieselbe  innerhalb  der  eschato- 
logisch-apokalyptisclien  Gedankenreihe  ganz  wesentlich  als  eine  zukünftige  gedacht; 
denn  die  Macht  des  Teufels  ist  durch  die  erste  Ankunft  Christi  nicht  gebrochen, 
sondern  vielmehr  gesteigert,  und  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  An¬ 
kunft  Christi  gehört  somit  zum  ouxoc  6  «üov  (s.  Barn.  2,  4;  Herrn.,  Sim.  I; 
II.  Clem.  6,  3:  ea-uv  os  oaxoc  6  aitbv  xal  6  piXka>v  060  lyffpoc  *  obxoz  kspt  pocysiav 
x«  1  cpffopav  xal  cpiXapyopiav  xal  ölk&x y]v,  IxsTvoc;  3s  xooxoig  onxoxaaoexat;  Ignat., 
Magn.  5,  2).  Eben  desshalb  musste  es  selbsverständlich  erscheinen,  dass  die 
Wiederkunft  Christi  nahe  bevorstehe ;  denn  erst  durch  diese  erhielt  die  erste  An¬ 
kunft  ihren  vollen  Werth.  Der  peinliche  Eindruck,  dass  durch  die  erste  Ankunft 
Christi  noch  nichts  geändert  sei,  musste  durch  die  Hoffnung  auf  die  baldige 
Wiederkunft  Christi  aufgehoben  werden.  Dagegen  innerhalb  der  Gedankenreihe, 
nach  welcher  Christus  von  der  Unwissenheit  und  der  Todeshaftigkeit  erlöst  hat, 
hatte  die  erste  Ankunft  ihre  selbständige  Bedeutung;  denn  die  Erkenntniss  war 
bereits  geschenkt,  und  die  Gabe  der  Unsterblichkeit  konnte  naturgemäss  erst  nach 
Ablauf  des  irdischen  Lebens  —  dann  aber  sofort  —  gespendet  werden. 
Somit  war  die  Hoffnung  auf  eine  Wiederkunft  Christi  eigentlich  ein  Superflaum; 
aber  sie  wurde  nicht  als  ein  solches  empfunden  und  abgethan,  weil  die  Erwartung 
des  irdischen  Reiches  Christi  doch  noch  lebendig  war. 


128 


Beurtheilung  der  Welt.  Der  Glaube  an  Jesus  Christus. 


principiellen  Dualismus  (Gott  und  Dämon ;  Geist  und  Materie)  konn¬ 
ten  die  nickt  verfuhrt  werden,  welche  an  Gott  den  allmächtigen 
Schöpfer  glaubten  und  die  Verklärung  der  Erde  sowie  die  sichtbare 
Herrschaft  Christi  auf  derselben  erwarteten.  Der  Glaube  an  den 
Schöpfergott  und  die  eschatologischen  Hoffnungen  haben  die  Ge¬ 
meinden  vor  dem  theoretischen  Dualismus  geschützt,  der  ihnen  so 
nahe  lag,  den  sie  in  vielen  einzelnen  Erwägungen  streiften,  und 
der  die  Stimmung  zu  beherrschen  drohte.  Der  Glaube,  dass  die 
Welt  Gottes  und  daher  gut  sei,  blieb  in  Kraft:  man  unterschied 
zwischen  der  gegenwärtigen  Weltverfassung,  die  für  den  Untergang  be¬ 
stimmt  sei,  und  der  zukünftigen  Weltordnung,  welche  eine  herrliche 
restitutio  in  integrum  sein  werde.  Die  schon  von  der  Stoa  er¬ 
schlossene  Auffassung  von  der  Welt  als  eines  planvollen  Ganzen, 
welche  der  christliche  Monotheismus  bestärkte,  wäre,  auch  wenn  sie 
den  Ungebildeten  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  kräftig  genug  gewesen 
gegenüber  den  Eindrücken  der  Schlechtigkeit  dieses  Weltlaufes  und 
der  Gemeinheit  alles  Sinnlichen.  Aber  der  feste  Glaube  an  die 
Allmacht  Gottes  und  die  Hoffnung  auf  die  Weltverklärung  (auf 
Grund  des  A.  T.)  besiegte  die  Stimmung  der  absoluten  Verzweiflung 
an  allem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  und  liess  es  nicht  zu,  aus  der 
praktischen  Verpflichtung  zur  Weltentsagung  und  dem  tiefen  Miss¬ 
trauen  in  Bezug  auf  das  „Fleisch“  eine  theoretische  Schlussfolgerung 
im  Sinne  des  principiellen  Dualismus  zu  ziehen. 

6.  Der  Glaube  an  Jesus  Christus. 

1.  So  gewiss  die  Erlösung  auf  Gott  selbst  zurückgeführt  wurde, 
so  fest  stand  es,  dass  dieselbe  durch  Jesus  (6  aon^p  (awv)  vermittelt 
sei.  Daher  war  der  Glaube  an  Jesus  auch  für  die  Heidenchristen 
das  Christenthum  in  verkürzter  Gestalt.  Jesus  wird  am  häufigsten 
mit  demselben  Namen  „6  xbpioc;  (yhxtbv)“  bezeichnet  —  man  erinnere 
sich  des  antiken  Gehrauchs  dieses  Wortes  —  wie  Gott.  Alles,  was 
zum  Heile  geschehen  ist  oder  geschehen  wird,  wird  auf  den  „Herrn“ 
zurückgeführt.  Die  Unbekümmertheit  der  urchristlichen  Schriftsteller 
um  die  Beziehung  des  Wortes  im  einzelnen  Fall1),  zeigt,  dass  in 
dem  religiösen  Verhältnisse,  sofern  man  auf  das  Geschenk  des  Heiles 
reflectirte,  Jesus  geradezu  die  Stelle  Gottes  vertreten  konnte:  der 
unsichtbare  Gott  ist  der  Urheber,  Jesus  der  Offenbarer  resp.  Ver- 

1)  Besonders  lehrreiche  Beispiele  finden  sich  hierfür  im  II  Clemens-  und 
im  Barnabasbrief,  Lediglich  vom  Glauben  an  Gott  spricht  Clemens  (ep.  1). 
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mittler  alles  Heils.  Das  letzte  Subject  stellt  sich  in  dem  nächsten 
Subject  dar,  und  häufig  ist  keine  Veranlassung,  sie  ausdrücklich  zu 
unterscheiden,  da  der  Umfang  und  Inhalt  der  Heils  offen!)  arung 
(Jesus)  sich  mit  dem  Umfang  und  Inhalt  des  Heils  willens  (Gott 
selbst)  deckt.  Doch  werden  die  Gebete  an  Gott  gerichtet;  wenigstens 
ist  aus  dem  1.  Jahrhundert  kein  sicheres  Beispiel  eines  directen 
Gebetes  zu  Jesus  bekannt  (von  den  Gebeten  in  den  Acta  Job.  des 
sog.  Leucins  ist  abzusehen).  Die  solenne  Formel  lautet  vielmehr: 
ffscj)  i£o[j.oXoYo6[JiS'0'a  Sia  l.  Xp.  —  §ö£a  öia  ’I.  Xp.  *). 

2.  Da  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  ein  Verständniss 
für  die  Bedeutung  des  Gedankens,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  nicht 
vorhanden  war,  so  musste  die  Bezeichnung  „XptaTÖg“  für  ihn  zu¬ 
nächst  entweder  fortfallen  resp.  zurücktreten  oder  ein  blosser  Name 
werden *  2).  Aber  auch  wo  man  auf  Grund  des  A.  T.  sich  an  die 
Bedeutung  des  Wortes  erinnerte  und  ihr  einen  Werth  zuerkannte, 
war  man  weit  davon  entfernt,  in  dem  Satze,  dass  Jesus  der  von 
Gott  Gesalbte  ist,  die  ihm  eigenthümliche  Würde  deutlich  ausge¬ 
drückt  zu  finden.  Mithin  war  man  darauf  angewiesen,  dieselbe  durch 
andere  Mittel  zur  Aussage  zu  bringen.  Indessen  verband  die  es- 
chatologische  Gedankenreihe  die  Heidenchristen  doch  noch  sehr  innig 
mit  den  ur christlichen  Glaub ensvor Stellungen  und  demgemäss  auch 
mit  den  ältesten  Vorstellungen  von  Jesus.  In  dem  Bekenntnisse, 
dass  Gott  Jesum  erwählt 3),  resp.  bereitet 4 * * * 8)  habe,  dass  Jesus  der 


*)  S.  I  Clem.  59 — 61.  AtSa^fi  c.  9.  10.  Die  Vorstellung  von  der  Congruenz  des 
Heilswillens  Gottes  mit  der  durch  Jesus  geschehenen  Heilsoffenbarung  setzt  sich 
weiter  fort  in  dem  Gedanken  der  Congruenz  dieser  Heilsoffenbarung  mit  der  univer¬ 
salen  Heilspredigt  der  berufenen  zwölf  Apostel  (s.  oben  S.  110  ff.)  —  der  Wurzel  des 
katholischen  Traditionsprincipes.  Aber  die  Apostel  sind  nie  zu  „ot  xopioc“  geworden; 
wohl  aber  dürfen  die  Begriffe  (Xoyos)  xopioo,  oiooc/J]  (xä]poYpc<,)  xü>v  a tco- 

oxoXidv  ebenso  vertauscht  werden  (s.  a.  a.  0.  Anm.  2),  wie  ffsoo  und  Xo-foc 

Xptoxoö.  Die  volle  Formel  wäre  Xoyoc  ffsoö  oia  ’hrjaoö  Xpiaxoö  oia  xaiv  outoax6Xa>v; 
aber  da  die  durch  „8td“  eingeführten  Subjecte  berufene  und  vollkommene  Medien 
sind,  so  lässt  der  religiöse  Sprachgebrauch  die  Verkürzung  zu. 

2)  Im  Barnabasbrief  kommt  „Jesus  Christus“  und  „Christus“  je  einmal  vor, 

„Jesus“  aber  zwölfmal;  in  der  Ai§a)(Y]  einmal  „Jesus  Christus“,  dreimal  „Jesus“. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  setzt  sich  die  Bezeichnung 

„Jesus  Christus“,  resp.  „Christus“  als  die  solenne  durch  und  verdrängt  mehr  und 

mehr  das  einfache  „Jesus“.  Doch  scheint  sich  —  und  das  ist  nicht  auffallend  — 

in  den  feierlichen  Gebeten  die  letztere  Bezeichnung  am  längsten  gehalten  zu  haben. 

8)  S.  I  Clem.  64:  6  d-tbc,  b  sxXs£dp.svo<;  xöv  xoptov  M^aoov  Xpcaxöv  xal  4] 

Sö  aöxoo  el<;  Xaov  Ttspiouatov,  oojy]  xxX.  (Es  ist  lehrreich,  dass,  wo  der  Erwählungs¬ 
gedanke  ausgesprochen  wird,  auch  noch  sofort  der  Gemeinde  gedacht  wird  y  denn 
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Knecht  Gottes  sei  *),  dass  er  die  Lebendigen  und  die  Todten  richten 
werde *  2)  und  in  ähnlichen,  kommen  in  den  heidenchristlichen  Ge¬ 
meinden  noch  Aussagen  über  Jesus  zum  Ausdruck,  die  dem  Ge¬ 
danken  entnommen  sind,  dass  er  der  von  Gott  berufene  und  mit 
einem  Amt  betraute  Christ  sei 3). 

3.  Aus  der  ältesten  Ueberlieferung  haftete  aber  auch  neben 
„ttöpios“  und  „GaytTjp“  der  Name  „6  o tö<;  toö  Jsgou  an  Jesus  und 
wurde  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  ohne  Schwanken  fest¬ 
gehalten  4).  Aus  demselben  ergab  sich  unmittelbar,  dass  Jesus  in 
die  Sphäre  Gottes  gehöre  und  dass  man  über  ihn  —  wie  es  in  der 
ältesten  uns  bekannten  Predigt  heisst 5)  —  denken  müsse  „coc  Trspi 


in  der  Tliat  hat  ja  die  Erwählung  des  Messias  keinen  anderen  Zweck  als  die  Ge¬ 
meinde  zu  erwählen,  resp.  zu  berufen).  Herrn.  Simil.  V,  2 :  ExXs|a|j.svo<;  SoöXov  xcva 
irtaxöv  xai  süapsaxov.  Y,  6,  5.  Just.,  Dial.  48:  J-G]  äpvsTaO-at  oxc  00x65  saxiv  6 
XpiGxöc,  lav  cpaivYjxat  a>c  avilptmtoc  £5  «vfiptoTTtov  psw^-fisic  xai  Yevopsvoc;  sic; 

xo  Xocaxov  eivac  öcTroSstxvüYjxai. 

4)  S.  Barnab.  14,  5:  ’I^god?  sie  xoöxo  'qxoqiaaiW],  tva  .  .  .  ’qjaScc  XoxptoGajjLxvoc 
ex  xoö  gxoxooc^  ScafiYjxat  sv  7]puv  ScafKjxYjv  Xo^u». 

y)  „Ilaü;“  (nach  Jesajas) ;  diese  Bezeichnung,  häufig  verbunden  mit  „’Iyjgoö«;“ 
und  mit  den  Adjectiven  „&pos“,  „7]ya7Tf]|jivoc“  (s.  die  Ascensio  Jesaiae),  scheint 
ursprünglich  eine  solenne  gewesen  zu  sein;  sie  entstammt  unzweifelhaft  dem  mes- 
sianischen  Gedankenkreise  und  ihr  liegt  die  Vorstellung  der  Erwählung  zu  Grunde. 
Es  ist  sehr  interessant  zu  beobachten,  wie  sie  allmählich  zurückgestellt  und  schliess¬ 
lich  abgethan  worden  ist.  Am  längsten  hat  sie  sich  in  den  cultischen  Gebeten 
erhalten;  s.  I  Clem.  59,  2  sq.;  Barn.  6,  1;  9,  2;  Act.  3,  13.  26;  4,  27.  30.  Atoayä] 
9,  2.  3;  10,  2.  3;  Mart.  Polyc.  14.  20;  Act.  Pauli  et  Theclae  17.  24;  Si- 
byll.  I  v.  324.  331.  364,  auch  noch  Ep.  Orig,  ad  Afric.  init. ;  Clem.,  Strom. 
VII,  1,  4:  6  povopsvT]«;  iralg,  und  meine  Bemerk,  zu  Barn.  6,  1.  In  der  AcSayäj 
heisst  in  einem  Satze  (9,  2)  sowohl  Jesus  als  David  „Knecht  Gottes“. 

2)  S.  das  alte  römische  Symbol  und  Act.  10,  42;  II  Tim.  4,  1;  Barn.  7,  2; 
Polyc.  ep.  2,  1;  II  Clem.  2,  1;  Hegesipp.  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  20,  6;  Justin, 
Dial.  118. 

s)  Dass  Christus  der  „Gesalbte“  bedeute,  darüber  herrschte  natürlich  kein 
Zweifel  (auch  aus  Justin,  Apol.  I,  4  lässt  sich  ein  solcher  nicht  folgern).  Aber 
der  Sinn  und  das  Moment  dieser  Salbung  war  ganz  undeutlich.  Justin  sagt 
(Apol.  II,  6):  Xptoxöc  jjAv  xaxa  xo  xs^ptoftai  xai  xocfJiYjGat.  xa  'iravxa  8i5  aöxoö  xov 
ftsov  Xsysxaq  findet  also  (s.  Dial.  76  fin.)  die  kosmische  Bedeutung  Jesu  in  dieser 
Bezeichnung  ausgesagt. 

4)  Vor  allem  schützte  ihn  die  Taufformel,  die  sich  überall  in  den  Gemeinden 
schon  in  dieser  Periode  eingebürgert  hat.  Die  Hinzufügung  von  18105,  Tipto xoxoxoc; 
ist  beachtens werth.  MovoysvYj?  ist  nicht  häufig;  es  findet  sich  nur  bei  Johannes, 
Justin,  im  Symbol  der  römischen  Kirche  und  im  Mart.  Polyc. 

5)  Der  sog.  II.  Clemensbrief  beginnt  mit  den  Worten :  ’ASeXfoi,  ooxtoc  Sei 

cppovslv  TC£pl  ,Iy]ooö  XpiGxoo,  tu 5  TCspl  O’soö,  (he,  Txepl  xptxoö  £tovxtuv  xai  vexpöuv 

xai  00  8el  7]jaä<;  pxxpa  eppovsiv  irepi  xYjc;  GtuxYjpia?  -r^pitov  *  sv  xu)  yap  cppovslv  ymäc; 
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ffsoö“.  In  dieser  Formulirung  ist  in  klassischer  Weise  die  indirecte 
tlieologia  Christi,  welche  wir  einstimmig  in  allen  Zeugnissen  der 
ältesten  Epoche  ausgedrückt  finden,  bezeichnet  *).  Man  muss  aber 

p/.xpa  TC£pi  abxoo,  paxpa  xal  IXTtcCojutev  XaßeTv.  Diese  Argumentation  (s.  aucli  die  ff. 
Verse  bis  II,  7)  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  womit  man  das  cppovetv  rcepl 
aoxoö  a>c,  Tcepl  ffeoö  begründet  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  H.  Schultz  (L.  y.  d.  Gott¬ 
heit  Christi  S.  25  f.) :  „Im  2.  Clemensbrief  und  im  Hirten  läuft  das  christologisclie 
Interesse  der  Schriftsteller  darauf  hinaus,  sich  durch  den  Glauben  an  Christus  als 
den  weltherrschenden  König  und  Weltrichter  die  Gewissheit  zu  sichern,  dass  seine 
Gemeine  für  ihre  sittlich-asketischen  Leistungen  eine  entsprechende  Herrlichkeit 
zu  erwarten  hat.“ 

l)  Plinius  in  dem  berühmten  Briefe  (96)  berichtet  von  einem  „carmen  clicere 
Christo  quasi  deo“  der  Christen.  Dem  Hermas  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  der 
erwählte  Knecht  Jesus,  nachdem  er  sein  Werk  vollbracht,  zum  Sohn  Gottes  adoptirt 
worden  und  somit  von  Anfang  an  bestimmt  gewesen  sei  ei<;  l^oooiav  p.sY(^Ylv  xa“ 
xopiorr|Ta  (Sim.  V,  6,  1).  Das  heisst  aber  nichts  anderes  als  dass  er  jetzt  in  gött¬ 
licher  Sphäre  sich  befindet  und  dass  man  über  ihn  denken  müsse  wie  über  Gott. 
Darüber  hinaus  herrscht  aber  keine  Einstimmigkeit  mehr.  Ueber  das  Wesen  resp. 
die  Constitution  Jesu  sagt  die  Formel  nichts.  Nach  Justins  Dialog  könnte  es 
freilich  scheinen,  als  sei  die  directe  Bezeichnung  Jesu  als  ffeoc  —  nicht  6  ffeo<;  — 
in  den  Gemeinden  geläufig  gewesen;  allein  nicht  nur  einige  Stellen  bei  Justin 
selbst  sind  dagegen  geltend  zu  machen,  sondern  auch  das  Zeugniss  der  übrigen 
Schriftsteller.  Eine  solenne  Bezeichnung  für  Jesus  ist  „ffs6<;“  (auch  ohne  Artikel) 
keinesfalls  gewesen;  vielmehr  sind  es  immer  ganz  bestimmte  Anlässe,  welche  dazu 
geführt  haben,  von  Christus  als  von  einem  Gott  zu  sprechen.  Erstlich  sind  es 
ATliche  Stellen,  wie  Ps.  45,  8;  110,  1  f.  u.  s.  w.,  gewesen,  welche,  sobald  man 
sie  auf  Christus  deutete,  veranlassten  ihm  das  Prädikat  „ffso?“  beizulegen;  so 
steht  dasselbe  bei  Justin  unter  vielen  anderen,  die  aus  dem  A.  T.  genommen  sind. 
Doch  hat  —  was  sehr  beachtens  werth  ist  —  der  Verf.  des  Barnabasbriefes  an 
einer  Stelle,  die  es  ihm  nahe  legen  musste,  Christus  „Gott“  zu  nennen  (12,  10.  11 
zu  Ps.  110,  1),  diesen  Ausdruck  vermieden;  der  Verf.  der  AtSa/Yj  nennt  ihn  „6 
AaßiS“  auf  Grund  des  genannten  Psalms.  Sodann  sind  es  offenbar  liturgische 
Formeln  erhabener  Parodoxie,  in  welchen  Christus  Gott  genannt  wird;  s.  Ignat. 
ad  Rom.  6,  3:  litixpe^axe  poc  jjxjj.y]xy]v  eTvai  xoö  Tcaffoog  xoö  ffeoö  p.oo  (liier  will 
das  i ülou  beachtet  sein);  ad  Eph.  1,  1:  öcva£ü)TCüp*qaavxec  £v  cujuiaxt  ffsoö;  Tatian, 
Orat.  13:  Staxovo?  xoö  tcsttovJoxo^  ffsoö.  Was  die  berühmte  Stelle  I  Clem.  ad 
Cor.  2,  10  :  xä  Tza&r yiaxa  aöxoö  (das  abxoo  bezieht  sich  auf  6  ffeo?  zurück)  betrifft, 
so  hat  man  vielleicht  zu  beachten,  dass  jenes  „6  ffsog“  weit  entfernt  steht.  Indessen 
ist  solch’  eine  Erwägung  doch  schwerlich  am  Platze.  Es  zeigen  nämlich  die  soeben 
beigebrachten  Stellen,  dass  gerade  die  Verbindung  von  Leiden  (resp.  Blut,  Tod)  mit 
dem  Begriff  „Gott“  —  und  lediglich  diese  Verbindung  —  eine  uralte  in  der  Christen¬ 
heit  gewesen  sein  muss;  s.  noch  Act.  20,  28  .  .  .  xtjv  sTtxkYjatav  xoö  ffsoö,  yjv  xespt— 
sitoifioaxo  B-a  xoö  aepaxog  xoö  toioo,  und  aus  späterer  Zeit  Melito,  Fragm.  (bei 
Routh,  Rel.  Sacr.  I,  122):  ö  ffeö?  üüxovffsv  6 tco  os£/jx c  HopavfiJxiSo«; ;  Anonym,  ap. 
Euseb.,  h.  e.  V,  28,  11:  6  zozjzka^yvoc,  ffsöc  xal  xop ioq  y]|au>v  5Iy]goö£  Xpiaxöt;  oöx 
eßoöksxo  ocTiokeaffat  p. apxopoc,  xäiv  ioloav  7taÜY]juiaxa>v;  Test.  XII  Patriarch.  (Levi  4): 
stci  xu)  rcaffsc  xoö  6'jäaxoo;  Tertull.,  de  carne  5:  „passiones  dei“,  ad  uxor.  II,  3: 
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über  Christus  denken  wie  über  Gott,  einerseits  weil  er  von  Gott  er¬ 
höht  und  ihm  als  dem  Herrn  das  Gericht  über  Lebende  und  Todte 


„sanguine  dei“.  Ebenso  spricht  Tertullian  nicht  selten  von  der  Kreuzigung,  dem 
Fleische,  dem  Tode  Gottes  (s.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome  p.  400  sq.). 
Diese  Formeln  sind  erst  im  patripassianischen  Streite  Gegenstand  einer  Prüfung 
geworden;  im  vierten  Jahrhundert  wurden  sie  z.  B.  von  Athanasius  (c.  Apollin. 
II,  13,  14  Opp.  I.  p.  758)  abgelehnt:  ixw<;  oov  ysypacpaxe,  oxi  A-e o?  b  8ia  aapxo? 
■itaA'tbv  xal  avaoxa^;  .  .  .  oo^ajxoü  os  od{J.a  A’soo  o!.%a  aapxoc ;  TcapaSsSioxaoiv  al  ypayai 
yj  A'sov  capxöc  naA’OVxoc  xal  ävaaxavxa.  Im  Abendlande  blieben  sie  im  Ge¬ 
brauche  und  sind  in  dem  christologischen  Streite  des  5.  Jahrhunderts  von  hoher 
Bedeutung  geworden.  Ob  in  Stellen  wie  Tit.  2,  13;  II.  Pet.  1,  1  (s.  die  Contro- 
versen  zu  Rom.  9,  5)  eine  tlieologia  Christi  vorliegt,  ist  nicht  ganz  sicher.  End¬ 
lich  ist  in  religiöser  Rede  (s.  oben)  und  Christus  oft  vertauscht  worden.  Im 
sog.  2.  Clemensbrief  wird  (c.  1 ,  4)  die  Spendung  des  Lichts  (der  Erkenntniss)  auf 
Christus  zurückgeführt.  "Von  ihm  wird  gesagt,  er  habe  uns  wie  ein  Vater  Kinder 
genannt,  er  habe  uns  gerettet,  er  habe  uns  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  berufen, 
und  dabei  wird  Gottes  selbst  gar  nicht  gedacht.  Zwar  wird  derselbe  (2,  2.  3) 
genannt  als  der  Empfänger  der  Gebete  und  der  Lenker  der  Geschichte;  allein  un¬ 
mittelbar  darauf  wird  ein  Herrnspruch  als  Gottesspruch  eingeführt  (Mt.  9,  13). 
Umgekehrt  ist  (3,  5)  Jes.  29,  13  als  Ausspruch  Jesu  citirt  und  wiederum  (13,  4) 
ein  Herrnspruch  mit  der  Formel:  Xeyei  6  A-soc;.  Christus  ist  es,  der  sich  unserer 
erbarmt  hat  (3,  1;  16,  2);  er  wird  schlechthin  als  der  Herr,  der  uns  berufen  und 
erlöst  hat,  bezeichnet  (5,  1  ;  8,  2;  9,  5  u.  s.  w.).  Nicht  nur  von  den  svxokal  (£v- 
xakjaaxa)  Christi  ist  mehrfach  die  Rede,  sondern  6,  7  (s.  14,  1)  wird  geradezu  von 
einem  rcoiecv  xo  Aikrjjj.a  xo b  Xpiaxoö  gesprochen.  Vor  allem  in  dem  ganzen  ersten 
Abschnitt  der  Predigt  (bis  9,  5)  wird  von  dem  religiösen  Verhältniss  meistens  so 
gehandelt,  als  bestände  dasselbe  wesentlich  zwischen  den  Gläubigen  und  Christus. 
Umgekehrt  heisst  nun  (10,  1)  der  Vater  der  Berufepde  (s.  auch  16,  1);  er  ist 
es,  der  uns  als  Söhne  annimmt  (9,  10;  16,  1);  er  ist  der  Heilung  Bringende 
(9,  7);  er  hat  die  Verheissungen  gegeben  (11,  1.  6.  7);  sein  Reich,  ja  den  Tag 
seiner  Erscheinung  erwarten  wir  (12,  1  f . ;  6,  9;  9,  6;  11,  7;  12,  1);  er  wird  das 
Gericht  halten  u.  s.  w. ,  während  man  17,  4  von  dem  Tag  der  Erscheinung 
Christi  liest,  von  seinem  Reiche,  seinem  Richteramt  u.  s.  w.  Wo  der  Prediger 
von  den  Beziehungen  der  Gemeinde  zu  Gott  handelt,  wo  er  das  religiöse  Ver¬ 
hältniss  seiner  Begründung  oder  seinem  Vollzüge  nach  beschreibt,  wo  er  das 
religiös-sittliche  Verhalten  regeln  will,  da  führt  er  ohne  jede  nachweisbare  Unter¬ 
scheidung  bald  Gott  selbst,  bald  Christus  ein.  Aber  diese  religiöse  Betrachtung, 
für  welche  Wirkungen  Gottes  und  Wirkungen  Christi  zusammenfallen,  hat  die 
theologische  Speculation  des  Predigers  nicht  beeinflusst,  wie  unten  aufgewiesen 
werden  soll.  Auch  hat  man  zu  beachten,  dass  die  Vertauschung  von  Gott  und 
Christus  nicht  immer  ein  Ausdruck  für  die  hohe  Würde  Christi  ist,  sondern  häufig 
gerade  umgekehrt  beweist,  dass  die  personale  Bedeutung  Christi  verkannt  ist 
und  er  eben  lediglich  als  der  unselbständige  Offenbarer  Gottes  gilt.  Bei  dem  allen 
können  Stellen,  in  welchen  Christus  rund  als  „A-so c“  bezeichnet  worden  ist,  in  der 
ältesten  Literatur  doch  nicht  häufig  gewesen  sein;  ein  anderes  ist  es  vom  Blute 
(Tod,  Leiden)  Gottes  zu  sprechen  resp.  die  Heilsgüter,  die  Christus  gebracht,  als 
Gaben  Gottes  zu  bezeichnen,  und  ein  anderes,  den  Satz  aufzustellen:  „Christus 
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übergeben  worden  ist,  andererseits  web  er  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  gebracht,  die  sündigen  Menschen  berufen,  sie  von  der 
Dämonenherrschaft  befreit  und  aus  der  Todesnacht  und  dem  Ver¬ 
derben  zum  ewigen  Leben  geführt  hat  resp.  führen  wird.  Man 
erinnere  sich  hier,  dass  die  Verbindung  „dominus  ac  deus“  der 
damaligen  Zeit  eine  geläufige  war  l),  und  dass  ein  Heiland  (atot^p) 
nur  als  ein  irgendwie  göttliches  Wesen  vorgestellt  werden  konnte  2). 
Doch  ist  Christus  niemals  als  „6  dem  Vater  gleichgesetzt 

worden3 * 5)  —  davor  schützte  der  Monotheismus  — ;  ob  er  mit  ihm 
absichtlich  und  in  reflectirter  Weise  identificirt  worden  ist,  darüber 
siehe  den  folgenden  Abschnitt. 

4.  Ueber  die  Bestimmungen,  dass  Jesus  der  Herr,  der  Hei¬ 
land,  der  Sohn  Gfottes  sei,  dass  man  über  ihn  wie  über  Gott 
denken  müsse,  dass  er  jetzt  im  Himmel  bei  Gott  weilend  als  der 


ist  ein  Gott“.  Als  man  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  weil  die  Sache  con- 
trovers  geworden  war,  begann,  in  den  älteren  Schriften  sich  nach  Stellen,  „!v  oIq 
ffsoXo^ixat  6  XpLGxot;“  umzusehen,  da  vermochte  man  neben  dem  A.  T.  nur  auf 
Schriften  von  Verfassern  von  Justin  ab  (auf  Apologeten  und  Polemiker),  sowie  auf 
Psalmen  und  Oden  zu  verweisen  (s.  d.  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4 — 6). 

a)  Ueber  den  weiten  Gebrauch  des  Wortes  „ffso?“  im  Alterthum  s.  oben 
§  8  S.  82  f . ;  zur  Formel  „dominus  ac  deus“  s.  Joh.  20,  28;  die  Vertauschung  dieser 
Begriffe  an  vielen  Stellen,  neben  einander  beim  Anonym.  (Euseb.,  h.  e.  V,  28,  11). 
Domitian  hat  sich  zuerst  „dominus  ac  deus“  nennen  lassen.  Für  die  allgemeine 
Situation  im  2.  Jahrhundert  sehr  lehrreich  ist  Tertull.,  Apol.  10.  11.  Hier  sind 
die  verschiedenen  Veranlassungen  aufgeführt,  welche  die  Menschen,  die  ungebildeten 
und  die  gebildeten,  damals  bewogen,  dieser  oder  jener  Persönlichkeit  das  Prädicat 
der  Gottheit  zu  geben.  Im  3.  Jahrhundert  ist  die  Bezeichnung  „dominus  ac  deus 
noster“  für  Christus  namentlich  im  Abendland  (s.  Cyprian ,  Pseudocyprian,  No- 
vatian)  sehr  häufig;  eben  in  dieser  Zeit  wird  aber  auch  für  die  Kaiser  die  Be¬ 
zeichnung  erst  wirklich  gebräuchlich.  Aus  den  Ausführungen  des  Celsus  (bei  Orig, 
s.  Cels.  III,  22  -43)  scheint  auf  den  ersten  Blick  hervorzugehen,  dass  dieser  Grieche 
einen  sehr  strengen  Begriff  von  der  Gottheit  gehabt  und  gefordert  hat;  aber  wie 
wenig  das  im  Grunde  der  Fall  war,  zeigt  sein  ganzes  Werk. 

2)  Die  Zusammenstellung  von  und  aoox-qp  in  den  Pastoralbriefen  ist  sehr 
wichtig.  Die  beiden  NTlichen  Stellen,  in  denen  vielleicht  eine  directe  theologia 

Christi  anzuerkennen  ist,  enthalten  den  Begriff  ao>xY]p  ebenfalls;  s.  Tit.  2,  13: 
Ttp oGosyop-svoi  jmxaptav  xXtxox  x«l  STticpavetav  xyj^  xoö  ffeoö  xal 

awxYjpo?  Y|jj.a>v  Xpiaxoö  ’L]aoö  (vgl.  Abbot,  Journ.  of  the  Society  of  Bibi.  Lit.  and 
Exeg.  1881  June  p.  3  scp);  II  Pet.  1,1:  ev  Sixa lOGOvy  xoö  ffsoö  4]jj.tov  xal  acoxYjpo«; 

5I.  Xp.  In  beiden  Fällen  muss  übrigens  das  „Yjjxwv“  besonders  beachtet  werden. 
„Osog  oo)XY|p“  ist  übrigens  auch  eine  antike  Formel. 

8)  Eine  sehr  alte  Formel  lautete:  ffsö?  xal  ffxoö  olo?;  s.  Cels.  ap.  Orig. 
II,  30;  Justin,  saepissime;  Altere.  Sim.  et  Theoph.  4  u.  s.  w.  Die  Formel  ist  = 
ffeoi;  jj.ovcrfsvYi<;  (s.  Joh.  1,  18). 
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rcpoaTdTYjc  zai  ßoYjfför  r/js  aaffsvstas  und  als  ap^ispebg  tiov  TCpoa'foptöv 
rnwv  zu  vereliren;  als  der  zukünftige  Richter  zu  scheuen;  als  der 
Verleiher  der  Unsterblichkeit  aufs  höchste  zu  schätzen  sei  —  ging 
das  gemeinsame  Bekenntniss  nicht  hinaus,  vielmehr  finden  sich  auf 
dem  Grunde  desselben  sehr  mannigfaltige  Auffassungen  von  der 
Person,  d.  h.  von  dem  Wesen  Jesu  neben  einander  1),  welche  sämmt- 
lich  eine  gewisse  Analogie  zu  den  griechischen  „Theologien“,  den 
naiven  und  den  philosophischen,  aufweisen  2).  Kirchliche  „Lehren“ 
im  strengen  Sinn  des  Worts  gab  es  hier  noch  nicht,  vielmehr  sind 
es  mehr  oder  weniger  flüssige  Auffassungen,  die  nicht  selten  ad  hoc 
gebildet  sind 3).  Reduciren  lassen  sich  dieselben  sämmtlich  auf 
zwei4):  entweder  galt  Jesus  als  der  Mensch,  den  Gott  sich  erwählt, 
in  dem  die  Gottheit  oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat,  und  der 
nach  seiner  Bewährung  von  Gott  adoptirt  und  in  eine  Herrscher- 


Auch  bei  demselben  Schriftsteller  finden  sich  solche  neben  einander,  s.  z.  B. 
den  II.  Clemensbrief,  aber  auch  den  ersten. 

2)  S.  §  8  S.  82  f.  Die  Vorstellung  einer  war  ebenso  geläufig  als 

die  andere  von  Erscheinungen  der  Götter.  Die  Philosophie  aber  hatte  längst  in 
weiten  Kreisen  den  Begrift  des  \oyo<;  xoö  fieoö  eingebürgert.  Ein  neues  Moment 
aber  lässt  sich  überall  nicht  verkennen.  Bei  den  Christologien ,  welche  eine  Art 
von  fisoTCO'Y]Gic;  einschliessen ,  liegt  es  darin,  dass  der  vergottete  Jesus  nicht  als 
ein  Halbgott  oder  Heros,  sondern  als  der  der  Gottheit  an  Macht  und  Ehren  gleiche 
Herr  der  Welt  auzuerkennen  war;  bei  den  Christologien,  welche  von  Christus  als 
dem  himmlischen  Geistwesen  ausgehen,  liegt  es  in  der  wirklichen  Fleischwerdung, 
an  die  zu  glauben  war.  Wie  zu  erwarten,  haben  desshalb  diese  beiden  Stücke  den 
Heidenchristen  Schwierigkeit  gemacht,  und  zwar  das  an  zweiter  Stelle  genannte 
noch  grössere  als  das  erstgenannte. 

s)  Dies  wird  gewöhnlich  übersehen;  es  werden  häufig  christologische  Lehr¬ 
begriffe  construirt  durch  Combination  einzelner  Stellen,  deren  Natur  keine  Com- 
bination  verträgt.  Die  Thatsache  aber,  dass  es  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  keine  allgemein  gültige  Theorie  über  das  Wesen  Jesu  gegeben  hat,  darf 
nicht  so  verstanden  werden,  als  hätte  man  irgendwo  die  verschiedenen  Theorien 
für  gleichwerthig  und  daher  für  mehr  oder  minder  gleichgültig  erklärt.  Vielmehr 
schloss  Jeder  die  seinige,  sofern  er  überhaupt  eine  hatte,  in  die  geoffenbarte  Wahr¬ 
heit  ein.  Dass  es  aber  in  jener  Zeit  noch  nicht  zu  Conflicten  gekommen  ist,  liegt 
einerseits  daran ,  dass  die  verschiedenen  Theorien  in  gleichlautende  Formeln  aus¬ 
liefen  und  auch  häufig  geradezu  in  einander  übergeführt  werden  konnten,  anderer¬ 
seits  daran,  dass  ihre  Vertreter  sich  auf  dieselben  Instanzen  beriefen.  Vor  allem 
aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Conflicte  erst  entstehen  konnten,  nachdem  das 
enthusiastische  Element,  welches  auch  an  der  Bildung  der  Christologien  betheiligt 
gewesen  ist,  zurückgedrängt  war  und  Probleme  als  solche  empfunden  wurden 
(d.  h.  nach  dem  gnostischen  Kampfe). 

4)  Beide  sind  nachweisbar  schon  im  apostolischen  Zeitalter  vorhanden  gewesen. 
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Stellung  eingesetzt  worden  ist  (adoptianisclie  Christologie)  *), 
oder  Jesus  galt  als  ein  himmlisches  Greistwesen  (resp.  das  höchste 

J)  Vollständig  ist  uns  nur  ein  Werk  erhalten,  welches  die  adoptianische 
Christologie  zu  deutlicher  Aussage  bringt:  der  Hirte  des  Hermas  (s.  Sim.  V  und 
IX,  1.  12).  Nach  ihm  gilt  der  h.  Geist  —  ob  er  mit  dem  obersten  Erzengel 
identificirt  wird,  ist  nicht  sicher  —  als  der  präexistente  Sohn  Gottes,  der  älter 
ist  als  die  Schöpfung,  ja  Gottes  Rathgeber  bei  der  Schöpfung  gewesen  ist.  Jesus 
ist  der  von  Gott  erwählte  tugendhafte  Mensch  (adp£),  mit  dem  sich  jener  Geist 
Gottes  verbunden  hat.  Da  er  den  Geist  nicht  befleckte,  ihn  stetig  als  seinen 
Genossen  behielt  und  das  Werk  ausführte,  zu  welchem  ihn  die  Gottheit  berufen 
hatte,  ja  noch  mehr  that,  als  ihm  befohlen  war,  so  wurde  er  kraft  eines  himm¬ 
lischen  Beschlusses  zum  Sohne  adoptirt  und  zu  gsydXY]  v.al  v.opioxY]«;  erhoben. 

Dass  diese  Christologie  in  einem  Buche,  welches  im  höchsten  Ansehen  stand  und 
aus  der  römischen  Gemeinde  stammt,  vorgetragen  wird,  ist  von  grosser  Bedeutung. 
Ausdrücklich  haben  im  3.  Jahrhundert  die  für  häretisch  erklärten  Vertreter  dieser 
Christologie  behauptet,  dass  dieselbe  einst  die  herrschende  gewesen  und  von  den 
Aposteln  überliefert  worden  sei  (Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  3  über  die 
Artemoniten:  cp  aal  xoo^  gev  7cpox$poo<;  arcavxa«;  xai  a  özooq  xoöc  ätc  oaxoXoo?  Tiap- 
eiXY]cpevai  xe  v.al  oeotoayyva:  xaoxa,  a  vöv  ooxoi  Xeyooac,  xai  xexYjpvjafl’ac,  xy]V  dX4]ffsiav 
xoö  xrjpOYgaxoc;  gsxp*  X(^v  XP°VÜ)V  'toö  Bixxopo«;  .  .  .  3ct rö  os  xoö  oiaoox0 u  xoö  Zs- 
cpopivoo  Trapaxsx^pocxfl^va:  xrjv  aX^flsiav.)  Diese  Behauptung  ist  nach  dem  Be¬ 
funde  im  Hirten  des  Hermas  nicht  unglaubwürdig ,  wenn  auch  übertrieben.  Aus 
den  uns  erhaltenen  literarischen  Denkmälern  lässt  sie  sich  bei  flüchtiger  Nach¬ 
forschung  allerdings  keineswegs  belegen;  aber  sieht  man  näher  zu,  so  erkennt 
man,  dass  die  adoptianische  Christologie  einst  weit  verbreitet  gewesen  sein  muss, 
dass  sie  sich  hie  und  da  ungestört  bis  über  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  erhalten 
(s.  die  Christologie  in  den  Act.  Archelai  49.  50),  und  dass  sie  selbst  noch  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  sehr  energisch  nachgewirkt  hat  (s.  Buch  II  c.  7).  Lehrreich 
ist  es,  wie  Justin  (Dialog.  48.  49.  87  ff.)  die  Geschichte  von  der  Taufe  Jesu  be¬ 
handelt  hat  gegenüber  dem  Einwurfe  des  Tryphon,  dass  ein  präexistenter  Christus 
nicht  der  Erfüllung  mit  dem  Geiste  Gottes  bedurft  hätte.  Hier  zeigt  sich  nämlich 
deutlich,  dass  Justin  auf  Einwürfe  Rücksicht  nimmt,  die  innerhalb  der  Gemeinden 
selbst  gegen  die  Präexistenz  Christi  auf  Grund  des  Taufberichtes  erhoben  worden 
sind.  In  der  That  bildete  dieser  Bericht  (  er  hatte  nach  Justin  Dial.  88.  103  so¬ 
gar  die  Fassung  :  aga  xu>  avocßTjvai  aoxov  drcö  xoö-rcoxocgoö  xoö  ’lopSavoo,  xy)?  <pü>v7]? 
aoxoö  XexffstoY)«;'  olo?  goo  s;.  ao,  aY]g  s  p  o y  ysylvwixa  oe)  die  stärkste  Grundlage 
der  adoptianischen  Christologie,  und  es  ist  daher  überaus  interessant  zu  sehen,  wie 
man  sich  mit  ihm  im  2.  bis  5.  Jahrhundert  auseinandergesetzt  hat,  eine  Unter¬ 
suchung,  die  eine  besondere  Monographie  verdiente.  Allerdings  aber  war  bereits 
durch  die  Annahme  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  aus  dem  h.  Geist  dem  Berichte 
die  Spitze  abgebrochen,  so  dass  die  Adoptianer,  indem  sie  diese  anerkannten,  be¬ 
reits  mit  einem  Russe  in  dem  Lager  ihrer  Gegner  standen.  Hier  ist  es  nun  lehr¬ 
reich  zu  constatiren,  dass  die  Taufgeschichte,  die  doch  ursprünglich  den  Anfang 
der  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  gebildet  hatte,  in  den  ältesten  Formeln 
und  so  auch  in  dem  römischen  Symbol  bereits  verschwiegen  ist,  während  die  Geburt 
aus  dem  h.  Geist  ausdrücklich  bekannt  ist.  Nur  bei  Ignatius  (ad  Smyrn.  1 ;  cf.  ad 
Eph.  18,  2)  ist  die  Taufe  im  Rahmen  des  Bekenntnisses  berücksichtigt;  aber  auch 
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himmlische  Geistwesen  nach  Gott),  welches  Fleisch  angenommen 
hat  und  nach  Vollendung  seines  Werkes  auf  Erden  wieder  in  den 
Himmel  zurückgekehrt  ist  (pneumatische  Christologi e)  *) . 


er  hat  dem  Vorgang  eine  Wendung  gegeben,  durch  welche  derselbe  für  Jesus  selbst 
gar  keine  Bedeutung  mehr  hat  (ähnlich  wie  bei  Justin,  der  aus  dem  Ruhen  des 
Geistes  in  seiner  Totalität  auf  Christus  schliesst,  dass  nun  keine  Propheten  mehr 
bei  den  Juden  aufstehen,  die  geistlichen  Gaben  vielmehr  den  Christen  zu  Theil 
werden).  Schliesslich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  adoptianischen  Christo¬ 
logie  die  Parallele  zwischen  Jesus  und  allen  Gläubigen,  die  den  Geist  besitzen 
und  Söhne  Gottes  sind,  noch  deutlich  hervortrat  (vgl.  Herrn.,  Simil.  V  mit  Mand. 
III.  V,  1.  X.  2;  am  wichtigsten  ist  Sim.  V,  6,  7).  Aber  gerade  dieser  Umstand 
wurde  ebenfalls  der  ganzen  Anschauung  gefährlich.  „Wenn  du  sagst“  —  so  fragt 
Celsus  I,  57  Jesus,  indem  er  ihn  anredet  — ,  „dass  jeder  Mensch,  den  die  göttliche 
Vorsehung  geboren  werden  liess  (dies  ist  natürlich  eine  Formulirung,  für  die  Celsus 
allein  verantwortlich  ist),  ein  Sohn  Gottes  ist,  was  hast  du  dann  vor  einem  an¬ 
deren  voraus?“  Bei  Justin  im  Dialog  sieht  man  die  spätere  grosse  Streitfrage,  ob 

Christus  Sohn  Gottes  xaxa  yvojp/rjv  oder  xaxa  foaiv  sei,  resp.  präexistirt  habe, 
schon  im  Anzug:  „Kal  yd p  elat  xcve?“,  sagt  er,  „d reo  xoö  4]p.£X£poo  y ivoog  6p.oko- 
yoövxsc  aöxöv  Xptoxöv  eivat,  dvflpüiTtov  os  dvö'paväiov  y£v6p.£vov  drcocpaivojJievcu,  oiq 
ob  oovxüHp.ac.  “  Der  Zusatz:  „oöS5  dv  tcXsioxoi  xaoxd  p.ot,  So|aaavx£<;  £itcoc£v“  ist 
nicht  ganz  deutlich.  Klar  aber  ist  das  Doppelte,  1)  dass  jene  Christen,  welche 
Jesum  einen  Menschen  sein  lassen,  derselben  Gemeinschaft  angehören,  welcher  Justin 
angehört,  2)  dass  Justin  ein  Cliristenthum  ohne  Anerkennung  der  göttlichen  Prä¬ 
existenz  Jesu  zwar  in  thesi  noch  zu  halten  versucht,  aber  thatsächlich  doch  ver¬ 
werfen  muss. 

*)  Diese  Christologie  wird  von  Barnabas,  I  Clemgns,  II  Clemens,  Ignatius, 
Polykarp,  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe ,  den  Verfassern  der  Praedicatio  Petri 
und  der  Altercatio  Jasonis  et  Papisci  u.  A.  vertreten.  Klassische  Formulirung 
II  Gern  9,  5:  Xpiaxöc  6  xöp ioq  6  actaac  Tjjadc  wv  piv  xo  Tipdjxov  uv£Öp.a  ly£V£xo 

adpl  xal  o8xa>e  4jp.de  lxdX£ a£v.  Nach  Barnabas  ist  der  präexistente  Christus 

(5,  5)  rcavxoc  xoö  xoap.oo  xopioc;  zu  ihm  hat  Gott  d tcö  xaxaßoXdje  xoap.oo  gesagt: 
„Lasset  uns  Menschen  machen  u.  s.  w.“  Er  ist  (5,  6)  Subject  und  Ziel  aller  Offen¬ 
barungen  im  A.  T.  Er  ist  obyl  olöc  dvO-ptorcoo  dXXd  oloe  xoö  9’£oü,  xotcoj  §£  Iv 
aapxl  (pavEptuflEie  (12,  10);  das  Fleisch  ist  lediglich  die  Hülle  der  Gottheit,  da 
ohne  dasselbe  die  Menschen  den  Anblick  nicht  hätten  ertragen  können  (5,  10). 
Nach  I  Clemens  ist  Christus  xo  axdjxxpov  xy jc  p.£yaXa>a6vY]c  xoö  O-xod  (16,  2),  der, 
wenn  er  gewollt  hätte,  auf  Erden  Iv  x6p.Tt(p  dkaCovxiac  hätte  erscheinen  können; 
er  ist  weit  erhabener  als  die  Engel  (32),  da  er  der  Sohn  Gottes  ist  (rcatKip-axa 
xoö  9’£oö  2,  1);  er  hat  durch  den  h.  Geist  im  A.  T.  geredet  (22,  1).  Unsicher 
ist,  ob  Clemens  Christus  unter  dem  Xoyoc  p.£yaX(jua6vY]c  xoö  IHoö  verstanden  hat 
(27,  4).  Nach  II  Clemens  sind  Christus  und  die  Kirche  himmlische  Geist¬ 
wesen,  welche  am  Ende  der  Tage  erschienen  sind.  Auf  ihre  Erschaffung  bezieht 
sich  Genes.  1,  27  (c.  14;  s.  meine  Bemerkungen  z.  d.  St,  Aus  Origenes  wissen 
wir,  dass  ein  uraltes  Theologumenon  Jesus  mit  dem  Urbilde  des  Adam,  die 
Kirche  mit  dem  der  Eva  identificirt  hat ;  Aehnliches  findet  sich  für  Christus  auch  bei 
gnostischen  Judenchristen);  über  Christus  muss  man  denken  wie  über  Gott  (1,  1). 
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Diese  beiden  Christologien,  die  streng  genommen  einander  aus- 
schliessen,  rückten  sich  in  dem  Momente  doch  sehr  nahe,  wo  man 
den  in  den  Menschen  Jesus  eingepflanzten  Geist  Gottes  als  den 
präexistenten  Sohn  Gottes  fasste  T),  und  wo  man  andererseits  den 

Ignatius  schreibt  (Eph.  7,  2):  E-c  taxpoc  soxiv  aapxixoc  xe  xa!  iXVsop.ax'.x6c, 
ysvvY]xo<;  xa!  ayeWY]xoc,  ev  oapx!  ysvop-svoc  ffe oc,  ev  ffavaxü)  Curl]  aX^fftvT],  xa!  ix 
Mapiac  xal  ex  ffsoö,  Tcptöxov  Ttaihqxoc  xal  xoxs  a7tai}Y]C,  5Iy]öoöc  Xpcaxöc;  6  xopio<; 
Yjpcüv,  Da  hier  die  menschlichen  Prädicate  voranstehen,  so  könnte  man  meinen, 
dass  nach  Ignatius  der  Mensch  Jesus  erst  zum  Gott  (6  ffeoc  'rjpuuv,  cf.  Eph.  inscr. ; 
18,  2)  geworden  ist;  in  der  That  gilt  ihm  Jesus  erst  durch  seine  Geburt  aus 
dem  h.  Geist  als  Sohn  Gottes;  aber  andererseits:  Jesus  ist  &<p5  evöc  Tiaxpöc;  7rposXffa>v 
(Magn.  7,  2),  ist  Xoyor  ffsoo  (Magn.  8,  2) ,  und  wenn  Ignatius  so  oft  gegen  den 
Doketismus  die  Wahrheit  der  Geschichte  Jesu  betont  (z.  B.  Trall.  9),  so  muss 
man  annehmen,  dass  er  mit  den  Gnostikern  die  These  theilt,  dass  Jesus  von  Natur 
ein  Geistwesen  sei.  Wohl  aber  ist  es  bemerkenswert!! ,  dass  Ignatius,  darin  von 
Barnabas  und  Clemens  unterschieden,  den  geschichtlichen  Jesus  Christus,  den 
Sohn  Gottes  und  den  Sohn  der  Maria,  und  sein  Werk  wirklich  in  den  Mittelpunkt 
rückt.  Erst  bei  Irenaus  findet  sich  Aehnliches.  Die  Präexistenz  Christi  wird  von 
Polykarp  (ep.  7,  1)  vorausgesetzt;  aber  er  betont  doch  noch  stark,  wie  Paulus, 
eine  wirkliche  Erhöhung  Christi  (2,  1).  Der  Verfasser  der  Praedic.  Pet.  nennt 
Christus  den  Xoyoc  (Clem.,  Strom.  I,  29,  182).  Da  auch  Ignatius  ihn  so  nennt 
(s.  o.),  da  in  der  Apokalypse  Joli.  (doch  ist  es  hier  vielleicht  alte  Interpolation) 
und  in  den  Act.  Joh.  (s.  Zahn,  Acta  Joh.  S,  220)  diese  Bezeichnung  sich  findet, 
da  endlich  Celsus  (II,  31)  ganz  allgemein  sagt:  „die  Christen  behaupten,  der 
Sohn  Gottes  sei  zugleich  dessen  leibhaftiges  Wort“,  so  erkennt  man  deutlich,  dass 
nicht  erst  Philosophen  von  Profession  diese  Bezeichnung  für  Christus  aufgebracht 
haben.  Die  Vorstellungen  von  der  Existenz  eines  göttlichen  Logos  waren  eben 
sehr  verbreitet.  Der  Verf.  der  Altercatio  Jas.  et  Papisci  hat  in  dem 
Spruch  Gen.  1,  1  ev  apyy)  =  sv  oho  (Xpioxip)  gefasst  (Hieron.,  Quaest.  hebr.  in 
Gen.  p.  3);  s.  Tatian,  Orat.  5:  0eöc  tjv  sv  apyy),  xy]V  os  6pxflv  Xöyoo  oovapiv 
TcapsiX^cpapisv.  Die  Unterordnung  Christi  als  eines  himmlischen  Geistwesens  unter 
die  Gottheit  wird  selten  oder  nie  geflissentlich  betont ,  tritt  aber  doch  häufig 
deutlich  hervor;  hat  doch  der  Verf.  des  II.  Clemensbrief  sich  nicht  gescheut,  den 
präexistenten  Christus  und  die  präexistente  Kirche  auf  eine  Stufe  zu  stellen  und 
von  beiden  auszusagen,  dass  Gott  sie  geschaffen  habe  (c,  14).  —  Die  Formeln: 
cpavepoöoffat,  iv  capxt  resp.  flTV£a^'a''  oc*p£>  sind  für  diese  Christologie  charakte¬ 
ristisch.  Es  ist  der  höchsten  Beachtung  werth ,  dass  sich  dieselbe  übereinstim¬ 
mend  bei  denjenigen  NTlichen  Schriftstellern  findet,  welche  das  Christenthum  in 
einen  Gegensatz  zur  ATlichen  Religion  gesetzt  und  die  Ueberwindung  dieser 
Religion  durch  die  christliche  verkündet  haben,  nämlich  bei  Paulus,  Johannes  und 
dem  Verf.  des  Hebräerbriefes. 

fl  Das  thut  z.  B.  Hermas;  man  identificirte  dann  wohl  auch  den  „Christus“ 
mit  diesem  h.  Geist  (s.  Acta  Archel.  50).  Hier  war  der  Uebergang  einerseits  zu 
,,gnostischen“  Auffassungen  andererseits  zur  pneumatischen  Christologie  gegeben. 
Bei  Hermas  ist  aber  doch  das  eigentlich  Substanzielle  an  Jesus  Christus  die 
menschliche  aap£. 
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Titel  „Gottes  Sohn“  für  jenes  pneumatische  Wesen  erst  von  der 
(wunderbaren)  Zeugung  in ’s  Fleisch  ableitete;  beides  aber  scheint 
die  Regel  gewesen  zu  sein  l).  Doch  lassen  sich  trotz  aller  Ueber- 
gangsformen  die  beiden  Christologien  immerhin  deutlich  unterscheiden: 
der  profectus,  durch  welchen  Jesus  erst  zum  gottgleichen  Herrscher 
geworden  sein  soll  (damit  im  Zusammenhang  das  Wert] Liegen  auf 
den  wunderbaren  Vorgang  bei  der  Taufe  Jesu),  ist  für  die  eine  2), 
ein  naiver  Doketismus  für  die  andere  charakteristisch3);  denn  an 
die  Statuirung  zweier  Naturen  in  Jesus  hat  noch  Niemand  gedacht4), 


b  Wohl  finden  sich  Stellen  in  der  ältesten  heidenchristlichen  Literatur,  in  welchen 
Jesus  unabhängig  von  und  vor  seiner  menschlichen  Geburt  als  Sohn  Gottes  bezeichnet 
wird  (so  bei  Barnabas  gegen  Zahn),  aber  sie  sind  nicht  eben  häufig.  Sehr 
deutlich  leitet  Ignatius  das  Sohnesprädicat  von  der  Geburt  ins  Fleisch  ab.  Zahn, 
Marcellus  S.  216  ff. 

2)  Die  runde  Bezeichnung  „ffsoTtocqaic“  findet  sich  nicht;  doch  kann  das  ein 
Zufall  sein;  die  Sache  hat  Hermas  ganz  deutlich  (s.  Epiph.  c.  Alog.  h.  51,  18: 
vojudCovxsc  ^■7Z'°  Mocpiac  xal  osöpo  Xpcaxov  a bxbv  xaksiaffai  xal  ülov  ffsoö,  xal  sivai 


g£V  TIpOXSpOV  (jukÖV  avffpto TCOV,  XaXGC  1XpOXOTCY]V  OS  XVjV  XOÖ  ÜIOÖ  XOÖ  ffcOÖ 

;rpoaY]Yoptav).  Die  Stufen  der  'jtooxotct]  waren  unzweifelhaft  die  Geburt,  die  Taufe, 
die  Auferstehung.  Auch  die  Anhänger  der  pneumatischen  Christologie  haben  zunächst 
nicht  umhin  gekonnt,  anzuerkennen,  dass  Jesus  durch  seine  Erhöhung  mehr  er¬ 
halten  hat,  als  er  ursprünglich  besessen ;  doch  musste  diese  Auffassung  dort  noth- 
wenclig  rudimentär  werden,  und  sie  ist  es  geworden. 

s)  Diesem  naiven  Doketismus  hat  erst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Gnosti- 
cismus  ein  noch  immer  unsicheres  Ende  bereitet.  Abgesehen  von  Barn.  5.  12,  wo  er 
deutlich  hervortritt,  muss  man  die  Zeugnisse  für  ihn,  »die  nicht  zufällig  theils 
untergegangen  theils  versteckt  sind,  mühsam  zusammen  suchen.  Vielfach  hat 
man  im  2.  Jahrh.  in  den  Gemeinden  selbst  an  dem  gnostischen  Doketismus  keinen 
Anstoss  genommen  (s.  Clem.  Alex.,  Adumbrat.  in  Joh.  ep.  I  c.  1  [Zahn,  Forsch, 
z.  Gesell,  des  NTlichen  Kanons  III  S.  87] :  „Fertur  ergo  in  traditionibus,  quoniam 
Johannes  ipsum  corpus,  quod  erat  extrinsecus,  tangens  manum  suam  in  profunda 
misisse  et  duritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  locum  manui  praebuisse 
discipuli“.  Dazu  Acta  Joh.  p.  219  ed.  Zahn).  Noch  bei  Clemens  Alex,  kann  man 
einen  „maassvollen  Doketismus  trotz  aller  Polemik  gegen  die  eigentliche  86xY]atc“ 
wahrnehmen,  und  zu  einem  solchen  mussten  ja  auch  gewisse  Erzählungen  in  den 
kanonischen  Evangelien  anleiten.  Die  auf  der  Grenze  zwischen  Häretischem  und 
vulgär  Christlichem  liegende,  uns  nur  in  spärlichen  Fragmenten  und  umfangreichen 
Umarbeitungen  aufbehaltene  sog.  apokryphe  Literatur  (apokryphe  Evv.  und  Apostel¬ 
geschichten)  war,  wie  es  scheint,  durchweg  dem  Doketismus  günstig;  dass  sie 
aber  in  weiten  Kreisen  gelesen  worden  ist,  bezeugen  die  späteren  Bearbeitungen. 

4)  Selbst  die  Formulirung,  wie  wir  sie  bei  Paulus  (z.  B.  Köm.  1,  3  f . : 
xaxa  aapxa  —  xaxa  Ttvsöpia)  finden,  scheint  nicht  häufig  wiederholt  worden  zu  sein 
(doch  s.  z.  B.  I  Clem.  32,  2).  Nur  dem  Ignatius,  der  schon  den  vollen  gno¬ 
stischen  Gegensatz  sich  gegenüber  hat,  ist  sie  werthvoll.  Aber  auch  ihm  darf 
man  desslialb  keine  Zweinaturenlehre  zuschreiben;  denn  diese  hat  die  Einsicht 


Die  beiden  Christologien.  Keine  Zwei-Naturen-Lehre. 


139 


vielmehr  erschien  entweder  die  göttliche  Würde  als  eine  Gabe  *) 
oder  die  menschliche  Natur  (aap£)  als  eine  zeitweilig  angenommene 
Hülle  resp.  als  die  Verwandelung  des  Geistes* 2).  Die  Formel,  dass 
Jesus  ein  purer  Mensch  (<|>Aös  avüpxoTcoc)  gewesen  sei,  galt  unzweifel¬ 
haft  von  Anfang  an  und  allezeit  als  anstössig3 *);  nicht  mit  derselben 


zu  ihrer  Voraussetzung,  dass  für  die  Erlöserpersönlichkeit  Christi  die  Gottheit 
und  die  Menschheit  gleich  wesentlich  und  wichtig  sind.  Diese  Einsicht  setzt 
aber  ein  Maass  und  eine  Richtung  der  Reflexion  voraus ,  welche  die  älteste  Zeit 
nicht  besessen  hat.  Der  Ausdruck  „060  oOaloa  Xptcxoö  “  kommt  zuerst  in  einem 
Fragment  des  Melito  vor,  dessen  Echtheit  aber  nicht  allgemein  anerkannt  ist 
(s.  meine  Texte  und  Unters.  I,  1.  2.  S.  257  f.)  Auch  der  runde  Ausdruck  für 
Christus  „fkog  <üv  ojxoö  xs  xal  avApiojiog“  ist  erst  in  Folge  des  gnostischen  Streites 
festgestellt  worden. 

x)  Hermas  (Sinn  V,  6,  7)  beschreibt  die  Erhöhung  Jesu  also :  Iva  xal  7] 
aap£  aoxY] ,  SooXeoaaaa  xu>  ixvsüjuiaxi  api|X7ixu>g ,  ayfj  xotcov  xiva  xaxaaxYjaooceaog, 
xal  jay]  bb^'Q  xov  jxioAov  xy]<;  SooXelag  aox^g  arcoX coXexsvai.  Um  eine  Belohnung 
handelt  es  sich,  die  in  einer  Rangstellung  besteht  (s.  Sim.  V,  6,  1).  Dasselbe 
geht  auch  aus  den  Sätzen  der  späteren  Adoptianer  hervor  (vgl.  die  Lehre  des 
Paul  von  Samosata). 

2)  Als  Hülle  fasst  sie  z.  B.  Barnabas  (5,  10:  el  yap  [irj  rjXAev  sv  aapxl, 

oöo5 * * 8  av  txoj ol  avApcorcot  lau>AY]aav  ßXsrcovxsi;  aoxov  oxe  xov  piXXovxa  jxy]  stvat  rjXiov 
sjxßXsriovxsg  oöx  ia)(6aooatv  sic  xa q  axxlvag  aüxoo  dvxocpflaXp.Yjaai).  Lehrreich  ist 
die  Formulirung  des  christlichen  Gedankens  bei  Celsus  (c.  C.  VI,  69):  „Da  Gott 
gross  und  der  Anschauung  nicht  leicht  zugänglich  ist,  legte  er  seinen  Geist  in 
einen  Leib,  der  uns  ähnlich  ist  und  sandte  ihn  herab,  damit  wir  uns  von  ihm 
unterweisen  lassen  könnten.“  Dieser  Auffassung  entspricht  die  Formel:  ep^eaftac 
(^avspoöaAai)  ev  aapxl  (Barn,  häufig ;  Polyc.  ep.  7,  1).  Aber  auch  an  eine  Art 
von  Wandelung  muss  man  gedacht  haben  (s.  II  Clem.  9,  5  und  Celsus  IV,  18: 

„Entweder  verwandelt  sich  Gott  wirklich,  wie  diese  meinen,  in  einen  sterblichen 
Leib,  ...“).  Diese  Auffassung  konnte  aus  der  Formel  Gap 4  lyevsxo  entstehen. 
(Ignat.  ad  Eph.  7,  2  ist  hier  besonders  wichtig).  Fast  durchweg  begnügte  man 
sich  hier,  die  adp|  Christi,  resp.  (gegen  die  Häretiker)  die  aXvjAsia  x*?]c  aapxog  zu 
constatiren  (so  der  bereits  antignostisch  gerichtete  Ignatius).  Von  der  Mensch¬ 
heit  Jesu  ist  höchst  selten  die  Rede;  Barnabas  (12),  der  Verfasser  des  A:oayJ] 
(c.  10,  6,  s.  m.  Bemerk,  z.  d.  St.)  und  Tatian  haben  die  Davidssohnschaft  Jesu 

(Ignatius  betont  sie  stark)  in  Abrede  gestellt ;  ja  Barnabas  lehnt  sogar  ausdrück¬ 
lich  die  Bezeichnung  „Menschensohn“  ab  (12,  10:  ibs  ixaXtv  Tyjgoö?,  objl  olbc, 
dvüpojTtoo  dXXa  olög  xo 5  Asoo,  xotcio  ol  ev  aapxl  cpavspooAsic;).  In  der  Behauptung 
aber,  dass  das  Geistwesen  Christus  lediglich  menschliches  Fleisch  angenommen 
habe,  liegt  an  und  für  sich  ein  doketischer  Gedanke,  mag  man  die  Realität  des 

Fleisches  noch  so  sehr  betonen.  Ganz  einzigartig  ist  die  Stelle  I.  Clem.  49,  6 : 
to  aij Ja  aüTOü  eocoxev  üTtop  yjjxodv  iyjooü?  Äp:a zog  .  .  xat  tyjv  aapxa  onep  ty]<;  aapxoc; 
vjjjubv  xal  xyjv  tyo/rp  orclp  xojv  4o'/_(öv  Yjiuöv.  Fast  möchte  man  an  eine  Interpolation 

hier  glauben;  denn  erst  bei  Iren.  (V,  1,  1)  findet  sich  derselbe  Gedanke. 

8)  Selbst  Hermas  spricht  nicht  von  Jesu  als  avApourog;  erst  nachdem  die 
Vertreter  der  adoptianisclien  Christologie  antithetisch  ihre  Lehre  ausgeprägt  und 
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Sicherheit  aber  scheinen  umgekehrt  Formeln  verworfen  worden  zu 
sein,  welche  die  Person  Jesu  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Gottheit 
selbst  identificirten  !).  Doch  mögen  solche  Formeln  in  den  grosskirch¬ 
lichen  Kreisen  immerhin  sehr  selten  und  auch  verdächtig  gewesen 
sein;  wenigstens  vermögen  wir  sie  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  hinaus  nur  in  Schriftstücken  nachzuweisen,  die  sich  schwer¬ 
lich  eines  Beifalls  in  weiten  Kreisen  erfreut  haben.  Die  Annahme 
der  Existenz  mindestens  eines  himmlischen,  ewigen  Geistwesens  neben 
Gott  war  durch  die  ATlichen  Schriften,  wie  man  sie  verstand, 
schlechthin  gefordert,  so  dass  auch  Solche  dieselbe  anerkennen 
mussten,  welche  für  die  Christologie  auf  jenes  himmlische  Wesen 


zu  einer  Theorie  entwickelt  hatten,  mögen  sie  diese  Bezeichnung,  immer  unter 
gewissen  Cautelen,  gebraucht  haben.  In  I.  Tim.  2,  5  ist  das  „avtlpooTcoc  Xp'.oxö«; 
’T/jaoö»;“  acuminös. 

0  S.  oben  S.  181  Anm.  S.  133  Anm.  Sichere  Zeugnisse,  dass  der  spätere  sog. 
Modalismus  (Monarchianismus)  schon  vor  dem  letzten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts 
Vertreter  gehabt  hat,  besitzen  wir  nicht.  Das  Urtheil  ist  desshalb  so  schwierig, 
weil  zahlreiche  Formeln  im  praktischen  Gebrauche  waren,  die  so  verstanden 
werden  können,  als  sollte  Christus  völlig  mit  der  Gottheit  selber  identificirt 
werden  (s.  Ignat.  ad  Eph.  7,  2;  dazu  Melito  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  419, 
und  Noet  in  den  Philos.  IX,  10  p.  448).  Diese  Formeln  mögen  in  der  That  hier 
und  dort  von  den  rüdes  et  idiotae  so  verstanden  worden  sein.  Das  Stärkste 
bieten  wiederum  Schriften,  deren  Ansehen  stets  ein  zweifelhaftes  gewesen  ist; 
s.  das  Aegypterevangelium  (Epiph.  h.  62,  2),  in  dem  ein  Satz  etwa  des  Inhaltes: 
töv  aöxöv  sivat  rcaxepa,  xov  aöxöv  slvai  olov,  xov  aöxöv  e*ivat,  ayiov  uveoga,  gestanden 
haben  muss,  und  die  Acta  Joh.  (ed.  Zahn  S.  220 f.  S.  240  f. :  6  ayj.&bq  Tjjxtüv  tkoc, 
6  soaTzköL'fyyoq,  o  IXsrjjxoov,  b  ayio?,  6  v.aO’ap öq,  o  avxo?,  6  govo?,  6  £i<;,  6  öcjisxa- 
ßXYjxo?,  b  söaxpivrjc,  6  ubo'koQ,  b  p.4]  opYi£6jj.£voc,  b  t lao^c,  tjjj.Iv  ksyogeVT]?  yj  vooo|jivrj<; 
TtpoaYj'fop'la?  avojxcp oq  xoti  oprjkoxspot;  t^jjucov  0-£Ö<;  'Iyjgoö?.  In  den  Act.  Joh.  finden 
sich  auch  Gebete  mit  der  Anrede  fi££  ütjxoö  Xpwxl  (p.  242.  247).  Auch  Marcion 
und  ein  Theil  der  Montanisten  —  beide  zeugen  für  alte  Ueberlieferungen  —  haben 
auf  die  Unterscheidung  von  Gott  und  Christus  keinen  Werth  gelegt.  Von  den 
Testam.  XII  patriarcharum  sehe  ich  ab;  aus  ihnen  kann  man  allerdings  die  streng 
modalistische  und  auch  die  adoptianische  Christologie  in  sehr  schöner  Weise  belegen; 
aber  die  Testamenta  sind  keine  ur-  oder  judenchristliche  Schrift,  die  heidenchristlich 
überarbeitet  wäre,  sondern  sie  sind  eine  jüdische  Schrift,  die  am  Ende  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  von  einem  modalistisch  gesinnten  Katholiken  christlich  bearbeitet  worden 
ist.  Derselbe  hat  aber  eine  sehr  unvollkommene  Arbeit  geliefert,  und  so  zeigt 
die  Schrift  in  der  Christologie  viele  Widersprüche  auf.  Lehrreich  ist,  dass  in 
der  Theologie  der  Simonianer,  die  doch  z.  Th.  christlichen  Vorstellungen  nach¬ 
gebildet  ist,  der  Modalismus  sich  findet;  s.  Iren.  I,  23,  1:  „hic  igitur  a  multis 
quasi  deus  glorificatus  est,  et  docuit  semetipsum  esse  qui  inter  Judaeos  quidem 
quasi  filius  apparuerit,  in  Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  reliquis  vero 
gentibus  quasi  Spiritus  Sanctus  adventaverit.“ 
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zu  reflectiren  keinen  Grund  hatten  *).  Es  tritt  uns  demgemäss  die 
pneumatische  Christologie  überall  dort  entgegen,  wo  eine  eindringende 
Beschäftigung  mit  dem  A.  T.  sich  findet  und  der  Glaube  an  Christus  als 
an  den  vollkommenen  Offenbarer  Gottes  im  Vordergründe  stand  (daher 
nicht  bei  Hermas,  wohl  aber  bei  Barnabas,  Clemens  u.  s.  w.).  Weil  sie 
durch  die  damalige  Auslegung  des  A.  T.’s  geradezu  gefordert  schien, 
weil  sie  allein  es  gestattete,  Schöpfung  und  Erlösung  enge  zusammen 
zu  schliessen,  weil  sie  den  Beweis  lieferte,  dass  die  Welt  und  die  Reli¬ 
gion  auf  demselben  göttlichen  Grunde  ruhen,  weil  sie  endlich  Baum  bot, 
um  die  Speculationen  vom  Logos  einzufügen,  so  gehörte  dieser 
Christologie  die  Zukunft.  Der  adoptianischen  Christologie  dagegen, 
die  in  der  Begel  eschatologisch  bestimmt  gewesen  ist,  konnte  keine 
directe  und  natürliche  Beziehung  auf  die  Welt  und  die  Universal¬ 
geschichte  gegeben  werden;  wurde  eine  solche  ihr  aber  doch  hinzu¬ 
gefügt,  so  ergaben  sich  Formeln  wie  die  von  zwei  Söhnen  Gottes, 
einem  natürlichen,  ewigen  und  einem  adoptirten,  welche  weder  dem 
Wortlaute  der  h.  Schriften  noch  dem  christlichen  Kerygma  ent¬ 
sprachen.  Dazu  kam,  dass  die  in  Theophanien  sich  vollziehenden 

5)  Das  ist  eine  sehr  wichtige  Thatsache,  die  aus  dem  Hirten  klar  hervor¬ 
geht.  Auch  die  spätere  Schule  der  Adoptianer  in  Born  und  die  späteren  Adop- 
tianer  überhaupt  mussten  eine  göttliche  Hypostase  neben  der  Gottheit  annehmen, 
die  ihre  Christologie  natürlich  empfindlich  bedrohte.  Die  Anhänger  der  pneu¬ 
matischen  Christologie  haben  theils  den  präexistenten  Christus  von  dem  h.  Geist 
bestimmt  unterschieden  (s.  z.  B.  I  Clem.  22,  1),  theils  sich  Formeln  bedient,  nach 
denen  man  auf  eine  Identität  beider  schliessen  könnte.  Die  Auffassungen  vom 
h.  Geiste  waren  eben  noch  ganz  schwankende;  ob  er  eine  Kraft  Gottes,  ob  er 
persönlich,  ob  er  mit  dem  präexistenten  Christus  identisch  oder  von  ihm  unter¬ 
schieden  sei,  ob  er  der  Diener  Christi  (Tatian,  Orat.  13),  ob  er  lediglieh  eine 
Gabe  Gottes  an  die  Gläubigen,  ob  er  der  ewige  Sohn  Gottes  sei,  war  ganz  un¬ 
gewiss.  Das  letztere  nahm  Hermas  an,  und  noch  Origenes  (de  princip.  praef. 
c.  4)  bekennt,  es  sei  darüber  noch  nicht  entschieden,  ob  der  h.  Geist  gleich¬ 
falls  für  Gottes  Sohn  zu  halten  sei  oder  nicht.  Die  Taufformel  hinderte  die  so 
naheliegende  Identificirung  des  h.  Geistes  mit  dem  präexistenten  Christus.  Sofern 
dieser  aber  als  ein  nvsb\xa  galt,  war  ferner  auch  die  Abgrenzung  desselben  gegenüber 
den  Engelmächten  keine  ganz  sichere  (doch  s.  I  Clem.  36) ,  wie  der  Hirte  des 
Hermas  beweist.  So  hat  denn  auch  Justin,  freilich  an  einer  Stelle,  an  welcher 
ihm  alles  darauf  ankam  zu  zeigen,  dass  die  Christen  nicht  affsoi  seien,  es  noch 
wagen  dürfen ,  zwischen  Gott ,  den  Sohn  und  den  Geist  die  guten  Engel  ein¬ 
zuschieben  als  solche ,  die  von  den  Christen  angebetet  und  verehrt  würden 
(Apol.  I,  6;  s.  auch  die  Suppl.  des  Athenagoras),  —  Justin  und  gewiss  die  meisten, 
die  eine  Präexistenz  Christi  annahmen,  dachten  sich  dieselbe  als  eine  reale;  Justin 
ist  die  alexandrinische  Controverse  über  die  selbständige  Qualität  der  von  Gott 
ausgehenden  Kraft  sehr  wohl  bekannt;  sie  ist  ihm  nicht  bloss  sensus,  motus, 
affectus  dei,  sondern  eine  personalis  substantia  (Dial.  128). 
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Offenbarungen  Gottes  im  A.  T.  um  dieser  ihrer  Form  willen  viel 
erhabener  erscheinen  mussten  als  die  Offenbarung  durch  einen  zu 
Macht  und  Herrlichkeit  eingesetzten  Menschen,  als  welcher  Jesus 
nach  der  adoptianischen  Christologie  immerhin  erschien.  Ja  selbst 
die  geheimnissvolle  Persönlichkeit  des  elternlosen  Melchisedek  konnte 
bei  einer  Betrachtungsweise,  die,  um  sicher  zu  gehen,  das  Göttliche 
an  äusseren  Merkmalen  constatiren  wollte,  imponirender  erscheinen 
als  der  von  der  Maria  geborene,  erwählte  Knecht  Jesus.  Es  zeigt 
sich  hier,  dass  die  adoptianische  Christologie,  d.  h.  die  dem  Selbst- 
zeugniss  Jesu  am  meisten  entsprechende,  nicht  im  Stande  war,  den 
Heidenchristen  die  Auffassungen  vom  Christenthum  zu  sichern,  die 
als  die  werthvollsten  galten.  Sie  erwies  sich  als  unzureichend  gegen¬ 
über  jeder  Reflexion  auf  das  Verhältnis  der  Religion  zum  Kosmos, 
zur  Menscheit  und  zu  ihrer  Geschichte.  Noch  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  konnte  es  allerdings  zweifelhaft  erscheinen,  ob  von  den 
beiden  sich  entgegengesetzten  Formeln:  „Jesus  ist  ein  zu  gottgleicher 
Würde  erhobener  Mensch“  und  „Jesus  ist  ein  fleischgewordenes  gött¬ 
liches  Geistwesen“  die  erste  oder  die  zweite  sich  in  der  Kirche  durch¬ 
setzen  würde ;  aber  man  braucht  nur  die  Schriftstücke  zu  lesen, 
welche  die  letztere  These  vertreten  und  sie  etwa  mit  dem  Hirten 
des  Hermas  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  welcher  Ansicht  die 
Zukunft  gehören  musste.  Doch  wir  haben  hiermit  schon  vorgegriffen; 
denn  noch  hatten  die  clirist olo gischen  Reflexionen  nicht  die  Stärke, 
den  Enthusiasmus  und  den  Ausblick  auf  das  nahe  Ende  aller  Dinge 
zu  überwinden,  und  noch  gestattete  die  mächtige  praktische  Tendenz 
der  neuen  Religion  auf  ein  heiliges  Leben  keiner  Theorie,  sicli  in 
den  Mittelpunkt  des  Interesses  zu  setzen.  Dennoch  aber  durfte 
schon  hier  auf  die  später  ausbrechenden  Controversen  hingewiesen 
werden;  denn  in  den  Ausführungen  des  Barnabas,  Clemens  und 
Ignatius  bildet  die  pneumatische  Christologie  ein  wesentliches  Stück, 
welches  schlechthin  nicht  zu  missen  ist,  und  Justin  zeigt,  dass  er 
sich  ein  Christenthum  ohne  den  Glauben  an  die  Präexistenz  Christi 
eigentlich  gar  nicht  zu  denken  vermag.  Umgekehrt  berücksichtigen 
die  liturgischen  Formeln,  die  Gebete  u.  s.  w.,  die  uns  aufbehalten 
sind,  kaum  jemals  die  Präexistenz  Christi.  Entweder  enthalten  sie 
Sätze,  die  der  adoptianischen  Christologie  entlehnt  sind,  oder  sie 
zeugen  in  unreflectirter  Weise  von  der  Herrschaft  und  Gottheit  Christi. 

5.  Die  Vorstellungen  vom  Werke  Christi,  wie  sie  in  den  Ge¬ 
meinden  lebendig  waren  (Christus  als  Lehrer:  Beschaffung  der 
Erkenntniss,  Aufstellung  des  neuen  Gesetzes;  Christus  als  Heiland: 
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Beschaffung  des  Lebens,  Ueberwindung  der  Dämonen,  Vergebung 
der  in  der  Zeit  des  Irrthums  begangenen  Sünden),  wurden  von  den 
Einen  der  apostolischen  Ueberlieferung  gemäss  an  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Christi  assertorisch  geknüpft,  von  den  Anderen  ohne 
Verbindung  mit  diesen  Thatsachen  behauptet.  Selbständige  ein¬ 
gehende  Reflexionen  über  den  Zusammenhang  des  Heilswerkes 
Christi  mit  den  im  Kerygma  verkündeten  Thatsachen,  vor  allem  mit 
dem  Kreuzestode  und  der  Auferstehung,  wie  Paulus  sie  geboten, 
findet  man  aber  nirgends.  Dies  liegt  unzweifelhaft  daran,  dass  in 
der  Auffassung  vom  Heilswerke  die  Beschaffung  der  Sündenver¬ 
gebung  zurücktrat,  während  doch  nur  diese  vermittelst  der  Opfer¬ 
vorstellung  an  einen  bestimmten  Act  in  der  Geschichte  Jesu, 
nämlich  an  die  Hingabe  des  Lebens  in  den  Tod,  geknüpft  werden 
konnte.  Somit  bildeten  die  im  Kerygma  zusammengestellten  That¬ 
sachen  des  Geschickes  Jesu  nur  für  die  religiöse  Phantasie  nicht 
für  die  Reflexion  die  Unterlagen  der  Auffassung  des  Werkes  Christi 
und  wurden  desshalb  von  manchen  Schriftstellern  (z.  B.  von  Hermas) 
gar  nicht  berücksichtigt.  Doch  wirkte  die  Vorstellung  von  dem 
freiwillig  übernommenen  Leiden,  vom  Kreuze  und  vom  Blute  Jesu 
in  weiten  Kreisen  wie  ein  heiliges  Mysterium,  in  welchem  die  tiefste 
Weisheit  und  Kraft  des  Evangeliums  irgendwie  verschlossen  liegen 
müsse.  Die  Eigentümlichkeit  und  Einzigkeit  des  Werkes  des 
geschichtlichen  Christus  erschien  aber  durch  die  Annahme  beein¬ 
trächtigt,  dass  Christus  —  wesentlich  als  derselbe  —  bereits  in 
dem  A.  T.  der  Offenbarer  Gottes  gewesen  sei.  Es  musste  desshalb 
—  ohne  technische  Reflexion,  die  nicht  nachweisbar  ist  —  aller 
Nachdruck  darauf  fallen,  dass  die  göttliche  Offenbarung  durch  den 
geschichtlichen  Christus  jetzt  Allen  zugänglich  und  verständlich 
geworden  sei,  und  dass  das  verheissene  Leben  demnächst  in  die 
Erscheinung  treten  werde  *). 


*)  An  dieser  Stelle  hat  man  sich  vor  allem  davor  zu  hüten,  den  Gemeinden 
resp.  den  Schriftstellern  der  damaligen  Zeit  „Dogmen“  aufzubürden.  Die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Antworten  auf  die  Frage,  inwiefern  und  wodurch  Jesus  das  Heil 
beschafft  habe ,  ist  eine  sehr  grosse  gewesen ,  und  die  Meisten  haben  sich  un¬ 
zweifelhaft  die  Frage  gar  nicht  gestellt,  weil  sie  sich  damit  begnügten,  in  Jesus 
den  Offenbarer  des  Heilswillens  Gottes  anzuerkennen  (A-ooeyfi  10,  2:  eoyapiatoöpiv 
ooi,  Tcdxep  (Serie,  oTrip  toö  orfioo  ovojaatoc  oo o,  ob  xaTeoxfivojaa?  sv  Talg  xapSSaig  Tjpojv 
xal  üTcsp  ttjc;  yvd>asü)<;  xal  Tuaxeüog  xal  dffavaalac,  ry  lyvuipisaq  rjjnv  oia  'Irjaoö  toö 
ttoxooc;  aoo),  ohne  darüber  nachzudenken,  dass  dieser  Heilswille  ja  schon  im  A.  T. 
offenbart  sei.  In  der  ganzen  A'oayfi  ist  nirgends  von  einem  „Heilswerke“  Christi 
die  Rede,  ja  selbst  das  xfipD^p-oe  von  ihm  ist  nicht  berücksichtigt.  Dass  dies  nicht 


144 


Der  Glaube  an  Jesus  Christus. 


Was  die  „That  Sachen“  der  Geschichte  Jesu  betrifft,  so  gab 
ihnen  schon  der  Umstand,  dass  sie  die  immer  wiederholte  Ver- 


zufällig  ist,  lehrt  die  umfangreiche  Schrift  des  Hermas.  Hier  wird  die  Geburt, 
der  Tod,  die  Auferstehung  u.  s.  w.  Jesu  überhaupt  nicht  erwähnt,  obgleich  der 
Verf.  in  der  V.  Simil.  Anlass  hatte,  sie  zu  nennen.  Als  Werk  Jesu  bezeichnet  er 
1)  die  Bewahrung  des  von  Gott  erwählten  Volkes,  2)  die  Reinigung  des  Volkes 
von  Sünden,  3)  die  Aufweisung  der  Pfade  des  Lebens  durch  Ueberlieferung  des 
göttlichen  Gesetzes  (c.  5  und  6).  Dies  Werk  aber  erscheint  durch  das  gesammte 
Leben  und  Wirken  Jesu  geleistet:  sogar  zu  der  Reinigung  von  Sünden  hat  der 
Verf.  nur  die  Worte  hinzugefügt :  (v.al  abzbq  xa<;  apapxlac  aoxaiv  Ittodtapiae)  rcoXXa 
v.oTziaorj.q  v.al  KoWobq  v.otto og  (Sim.  V,  6,  2).  Man  hat  aber  ferner  zu 

beachten,  dass  Hermas  nur  die  Bewahrung  des  erwählten  Volkes  (vor  den  Dämonen 
in  der  Endzeit  und  für  das  Ende)  für  die  eigentliche  und  pflichtmässige  Leistung 
Jesu  gehalten  hat,  während  er  in  den  beiden  anderen  Stücken  eine  überpflicht- 
mässige  Leistung  erblickt  hat  und  damit  unzweifelhaft  kundgeben  wollte,  dass  die 
Reinigung  von  Sünden  und  die  Mittheilung  des  Gesetzes  nicht  im  strengsten 
Sinn  integrirende  Stücke  der  göttlichen  Heilsveranstaltung  sind ,  sondern  der 
besonderen  Güte  Jesu  zu  verdanken  seien  (diese  Auffassung  erklärt  sich  aus  dem 
Moralismus).  Wie  nun  Hermas  u.  A.  in  dem  gesammten  Wirken  Jesu  seine 
Heilsthätigkeit  erkannten,  so  sahen  Andere  in  dem  Momente  des  Eintretens  Jesu 
in  die  Welt  und  in  seiner  Persönlichkeit  als  fleischgewordenem  Geistwesen  das 
Heil  gegeben  und  verbürgt.  Diese  mystische  Auffassung,  die  später  zu  so  weiter 
Verbreitung  gelangt  ist,  hat  an  Ignatius  einen  Vertreter,  wenn  man  diesem 
rhetorischen  Bekenner  überhaupt  Auffassungen  beilegen  darf.  Dass  man  von 
Jesus  xaxa  Ttvsö|j.a  und  xaxa  aapxa  etwas  aussagen  kann  —  auf  diesem  Geheim- 
niss  scheint  für  Ignatius  die  Bedeutung  Jesu  ganz  wesentlich  zu  beruhen,  inwie¬ 
fern  aber,  das  bleibt  völlig  dunkel.  Demselben  Schriftsteller  sind  aber  nun  auch 
TrdJo«;  (alfia,  axaopoc)  und  dvaotaai?  Jesu  von  hoher  Bedeutung,  und  er  scheint, 
indem  er  paradoxe  cultische  Formeln  bildet  und  Reminiscenzen  apostolischer  Sprüche 
verwerthet,  das  ganze  von  Jesus  gebrachte  Heil  auf  Leiden  und  Auferstehung 
begründen  zu  wollen.  In  diesem  Zusammenhang  sind  ihm  denn  auch  hie  und  da 
alle  Stücke  des  Kerygma  von  grundlegender  Bedeutung.  Jedenfalls  haben  wir 
in  den  ignatianischen  Briefen  den  ersten  Versuch  in  der  nachapostolischen  Literatur, 
die  kerygmatischen  Sätze  über  Jesus  mit  den  Gütern,  die  Jesus  gebracht  hat,  aufs 
engste  zu  verbinden;  aber  nur  der  Wille  des  Schriftstellers  ist  hier  deutlich,  alles 
Uebrige  ist  verworren  und,  was  am  empfindlichsten  ist,  die  Heilsgüter  selbst  haben 
bei  dem  Versuche,  sie  als  die  Frucht  des  Leidens  und  der  Auferstehung  zu  fassen, 
ihre  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  eingebüsst.  Anders  steht  es  bei  Barnabas  und 
Clemens;  beide  (s.  I  Clem.  7,  4;  12,  7;  21,  6;  49,  6;  Barn.  5,  1  sep)  stellen  die 
durch  Jesus  beschaffte  Sündenvergebung  in  den  Vordergrund,  knüpfen  sie  auf  das 
bestimmteste  an  den  Tod  Christi  an  und  scheinen  nach  einigen  Stellen  ein  Verständniss 
dieses  Zusammenhangs,  welches  an  das  paulinische  erinnert,  zu  besitzen.  Aber  eben 
dies  zeigt,  dass  sie  hier  von  Paulus  abhängig  sind,  und  bei  genauerem  Zusehen 
gewahrt  man ,  dass  sie  Paulus  nur  unvollkommen  verstanden  haben ,  und  keine 
selbständige  Einsicht  in  die  Gedankenreihe  besitzen,  die  sie  reproduciren.  Das  ist 
besonders  deutlich  bei  Clemens;  denn  erstlich  lässt  er  überall  die  Auferstehung 
weg  (er  erwähnt  dieselbe  nur  zweimal:  einmal  als  Bürgschaft  für  unsere  Auf- 


Das  Werk  Jesu  und  die  Thatsaclien  seiner  Geschichte. 


145 


kündigung  von  Christus  bildeten,  eine  ausserordentliche  Bedeutung. 
Zu  der  Gehurt  (aus  dem  h.  Geiste  und  der  Jungfrau) ;  dem  Tode, 
der  Auferstehung,  der  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  und  der 


ersteh  ring  neben  dem  Vogel  Phönix  und  anderen  Verbürgungen  24,  1 ,  sodann  als 
ein  Mittel,  durch  welches  die  Apostel  überzeugt  wurden,  dass  das  Reich  Gottes 
kommen  werde  42,  3) ,  zweitens  behauptet  er  an  einer  Stelle,  dass  durch  das  ver¬ 
gossene  Blut  Christi  der  Welt  die  x^-P^  p-exavola?  zu  Theil  geworden  sei  (7,  4). 
Diese  Umsetzung  von  aepsat?  ap.apxuüv  in  /«p'-?  jxexavotag  zeigt  aber  deutlich,  dass 
die  besondere  Werthschätzung  des  Todes  Christi  für  die  Heilsbeschaffung  dem 
Clemens  eben  nur  überliefert  worden  ist;  denn  es  ist  sinnlos,  die  x^P'*? 
p-sxavoiac  von  dem  Blute  Christi  abzuleiten.  Barnabas  zeugt  deutlicher  davon, 
dass  Christus  „um  unserer  Sünden  willen  das  Gefäss  seines  Geistes  habe  als  ein 
Opfer  darbringen  müssen“  (7,  3;  5,  1  sq.),  ja  es  ist  Hauptzweck  seines  Briefes, 
das  richtige  Verständniss  des  Kreuzes,  des  Blutes  und  des  Todes  Christi  im  Zu¬ 
sammenhang  mit  der  Taufe,  der  Sündenvergebung  und  der  Heiligung  zu  ver¬ 
mitteln  (Anwendung  der  Opferidee),  auch  verbindet  er  Tod  und  Auferstehung 
Jesu  (5,  6:  aoxoq  os  iva  xaxapy'qo'fl  xov  ffavaxov  %al  xljv  by.  vsy.ptov  avaaxaotv 
oxt  sv  aapv.l  eSei  ocöxöv  ^avsponJrjVa',  oTcsp-scv^v,  Zvoc  v.al  xolc,  itaxpaatv  x4]V  lixayyeXiav 
aTiooip  y.a.1  c/Jjxbc  kaoxib  xov  Xaöv  xov  y.oa.vöv  exoip.dCt.ov  effi  xyk  d>v, 

oxt  xv]v  dvaaxaatv  auxo?  -otrpotc  y.pivet) ;  aber  im  Grunde  liegt  ihm  die  Bedeutsam¬ 
keit  des  Todes.  Christi  darin,  dass  durch  denselben  die  Weissagung  erfüllt  sei. 
Die  Weissagung  bezieht  sich  aber  vor  allem  auf  die  Bedeutung  des  Holzes, 
und  so  sagt  Barnabas  einmal  (5,  13)  mit  wünschen s werth er  Klarheit:  abxoQ  os 
TpJOajasv  ooxoo  -affeiv  eoei  yd.p  iva  ercl  |6Xoo  Tcdff^.  Schon  die  Vorstellung,  die 
Barnabas  von  der  odp|  Christi  hegt,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  auf  den 
Tod  Christi  auch  hätte  verzichten  können ,  wenn  derselbe  nicht  als  Thatsache 
überliefert  und  im  A.  T.  geweissagt  worden  wäre.  Noch  weniger  Sicherheit  zeigt 
Justin.  Auch  ihm  ist  das  Kreuz  (der  Tod)  Christi  wie  dem  Ignatius  ein  grosses, 
ja  das  grösste  Mysterium,  und  er  weiss  alles  Mögliche  in  demselben  zu  erkennen 
(s.  Apol.  I,  35.  55  sq.) ;  er  weiss  ferner  als  ein  des  A.  T.’s  kundiger  Mann  diesem  sehr 
viele  Gesichtspunkte  für  die  Bedeutung  des  Todes  Christi  zu  entnehmen  (Christus 
das  Opfer,  das  Passahlamm;  der  Tod  Christi  das  Mittel,  um  die  Menschen  zu 
erwerben;  der  Tod  als  Uebernahme  des  Fluches  für  uns;  der  Tod  als  Sieg  über 
den  Teufel;  s.  Dial.  44.  90.  91.  111.  134);  aber  in  den  Ausführungen,  die  in 
verständlicher  Weise  die  Bedeutung  Christi  darlegen,  haben  bestimmte  Thatsaclien 
aus  seiner  Geschichte  überhaupt  keine  Stelle,  und  nirgendwo  verräth  Justin,  dass 
ihm  an  dem  Tode  Christi  mehr  deutlich  ist  als  das  Gelieimniss  und  die  Be¬ 
stätigung  der  Zuverlässigkeit  des  A.  T.  Andererseits  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  die  Vorstellung,  dass  ein  einzelner  Gerechter  sich  selbst  in  wirksamer  Weise 
für  die  Gesammtheit  opfern  könne,  um  dieselbe  durch  seinen  freiwilligen  Tod  von 
Uebeln  zu  befreien,  dem  Alterthum  nicht  fremd  ist.  Sehr  lehrreich  hat  sich 
darüber  Origenes  (c.  Cels.  I,  31)  ausgesprochen.  Die  Reinheit  und  Freiwilligkeit 
des  sich  Opfernden  ist  dabei  die  Hauptsache.  —  Schliesslich  ist  vor  dem  Miss¬ 
verständnis  zu  warnen,  als  bezögen  sich  die  Ausdrücke  atocqpia,  öcixoXoxpooatc 
u.  ä.  in  der  Regel  auf  die  Befreiung  von  der  Sünde.  In  der  Aufschrift  des  Briefes 
von  Lyon  z.  B.  (Euseb.,  h.  e.  V,  1,  3:  ol  aoxvjv  xyjc  otTtoXoxptoasüx;  Yjpuv  ixtaxiv  v.oö 
IXixiSa  syovxxj  ist  unter  arcoXoxpwaic  offenbar  die  zukünftige  Erlösung  zu  verstehen 
Harnact,  Pogmengoscliichte  I. 
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Der  Glaube  an  Jesus  Christus. 


Wiederkunft  trat  jetzt  bestimmter  die  Auffahrt  in  den  Himmel 
und  auch  —  jedoch  unsicherer  —  die  Hinabfahrt  in  das  Todten- 
reicli.  Der  Glaub e,  dass  Jesus  am  40.  Tage  nach  der  Auferstehung 
gen  Himmel  gefahren  -  sei,  setzte  sich  gegenüber  der  älteren  Auf¬ 
fassung,  nach  welcher  Auferstehung  und  Himmelfahrt  wesentlich 
zusammenfielen,  und  gegenüber  anderen  Auffassungen,  die  eine 
längere  Zwischenzeit  zwischen  beiden  Ereignissen  statuirten,  all¬ 
mählich  durch.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  schon  die  Folge  einer 
Reflexion,  welche  die  ersten  Manifestationen  des  erhöhten  Christus 
von  den  späteren  unterscheiden  wollte,  und  ist  insofern  als  der 
Anfang  einer  Abgrenzung  der  Zeiten  höchst  bedeutsam.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  die  Annahme  eines  wirklichen 
ascensus  in  coelum  (nicht  einer  blossen  assumptio)  der  Auffassung 
von  einem  wirklichen  descensus  Christi  de  coelo,  also  der  pneuma¬ 
tischen  Christologie,  zu  Gute  gekommen  ist  und  umgekehrt.  Mit  dem 
ascensus  in  coelum  hängt  aber  auch  die  Vorstellung  eines  descensus 
ad  inferna,  die  sich  auf  Grund  ATlicher  Weissung  empfahl,  enge 
zusammen.  Sie  ist  indess  im  1.  Jahrhundert  noch  unsicher  ge¬ 
blieben  und  steht  auf  der  Grenze  jener  Productionen  der  religiösen 
Phantasie,  die  ein  Bürgerrecht  in  den  Gemeinden  nicht  haben 
erlangen  können  !). 


1)  Ueber  die  Himmelfahrt  s.  meine  Ausgabe  der  apost.  Väter  I,  2  p.  138  sq. 

Paulus  kennt  eine  Himmelfahrt  noch  nicht,  ebensowenig  ist  sie  bei  Clemens, 

* 

Ignatius,  Hermas  und  Polykarp  erwähnt.  Zu  der  ältesten  Verkündigung  gehörte 
sie  keinesfalls.  Häufig  sind  Auferstehung  und  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  in  den 
Formeln  verbunden  (Eph.  1,  20.  Act.  2,  32  f.).  Nach  Lc.  24,  51  und  Barn.  15,  9 
ist  die  Himmelfahrt  an  dem  Tage  der  Auferstehung  erfolgt  (wohl  auch  nach 
Joh.  20,  17)  und  ist  schwerJich  als  eine  einmalige  zu  denken  (sehr  lehrreich  für 
den  Ursprung  der  Vorstellung  ist  Joh.  3,  13;  6,  62;  s.  auch  Rom.  10,  6  f.; 

Eph.  4,  9  f . ;  I  Pet.  3,  19  f.);  nach  den  Valentinianern  und  Ophiten  ist  Christus 

18  Monate  (Iren.  I,  3,  2;  I,  30,  14),  nach  der  Ascensio  Jesajae  (ed.  Dillmann 
p.  43.  57  etc.,  s.  c.  9,  16)  545  Tage,  nach  der  „Pistis  Sophia“  11  Jahre  nach 
der  Auferstehung  gen  Himmel  gefahren.  Die  Angabe,  dass  die  Himmelfahrt 
40  Tage  nach  der  Auferstehung  erfolgt  sei,  findet  sich  zuerst  in  der  Apostel¬ 
geschichte.  Bemerkenswerth  ist  die  Stellung  des  öcveXYpjupiW]  sv  ootfj  in  dem  alten 
hymnischen  Stück  I  Tim.  3,  16,  sofern  es  dem  ojepfirj  uyykXoiQ,  sv 

E'Ö’veoiv,  ETt'.oTsöD'Yj  ev  v.öajxü)  nachfolgt.  Sehr  häufig  erwähnt  Justin  die  Himmelfahrt 
(s.  auch  Aristides);  für  ihn  ist  sie  ein  noth wendiges  Stück  in  der  Verkündigung 
von  Jesus.  Ueber  die  Höllenfahrt  s.  die  Stellensammlung  in  meiner  Ausgabe  der 
apost.  Väter  III  p.  232  sq.  Wichtig  ist,  dass  auch  Marcion  sie  anerkannt  hat  (bei 

Iren.  I,  27,  3)  sowie  der  Presbyter  des  Irenäus  (IV,  27,  2)  und  Ignatius  (ad 

Magn.  9,  3) ;  s.  auch  Celsus  bei  Orig.  II,  43.  Die  Zeugnisse  für  dieselbe  sind 
überhaupt  recht  zahlreich;  s.  Huidekoper,  The  belief  of  the  first  three  cen- 
turies  concerning  Christ’s  mission  to  the  underworld.  New  York  1876. 


Der  Cultus  in  seiner  Bedeutung'  für  die  Lehrbildung. 
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Deutlich  bemerkt  man,  dass  die  im  Kerygma  enthaltenen  Stücke 
gegenüber  weitgehenden  Umdeutungen  oder  offenen  Bestreitungen 
von  den  berufenen  Lehrern  der  Gemeinden  geschützt  und  in  ihrer 
Thatsächlichkeit  aXfjffsiav)  vertheidigt  worden  sind  1).  Allein  den 
Werth  von  Dogmen  haben  sie  noch  nicht  besessen;  denn  weder 
waren  sie  mit  den  V orstellungen  vom  Heilsgut  in  eine  unauf¬ 
lösliche  Verbindung  gesetzt,  noch  waren  sie  in  ihrem  Umfange 
sicher  gestellt,  noch  waren  der  Phantasie  in  der  concreten  Ausmalung 
und  Auffassung  derselben  feste  Schranken  gezogen  2). 

7.  Der  Cultus,  die  h.  Handlungen  und  die  Organisation  der 

Gemeinden. 

Um  der  Bedeutung  willen,  welche  in  der  Folgezeit  der  Cultus 
und  die  Verfassung  auch  für  die  Entwickelung  der  Lehre  erlangt 
haben,  ist  es  nothwendig,  auf  die  ursprünglichen  Formen  derselben 
einzugehen. 

1.  Gemäss  der  rein  geistigen  Vorstellung  von  Gott  stand  es 
fest,  dass  nur  ein  geistiger  Dienst  Gott  wohlgefällig  sei  und  dass 
alle  Cäremonien  abgethan  seien,  iva  6  zoevöc  vogoc  toö  woptoo  Yjpcov 
Irpoö  XptoToö  [J/ij  avüpco^GTüO'^'iov  syj]  ivjv  npoatpopäv 3 * * * * 8).  Da  es  aber 
nach  der  ATlichen  und  apostolischen  Ueberlieferung  ebenso  fest 
stand,  dass  der  Gottesdienst  oP  fer  sei,  so  wurde  die  christliche 
Gottesverehrung  unter  den  Gesichtspunkt  des  geistigen  Opfers 
gestellt.  Im  allgemeinsten  Sinne  fasste  man  dasselbe  als  das  Opfer 
des  Herzens  und  des  Gehorsams  sowie  als  die  Heiligung  der  ganzen 

b  S.  che  Pastoralbriefe  und  die  Briefe  des  Ignatius. 

2)  Der  Folgezeit  wurden  die  „Thatsachen“  der  Geschichte  Jesu  als  im  A.  T. 
geweissagte  Mysterien  überliefert ;  speciell  aber  an  dem  Tode  Christi  haftete  die 
Idee  des  Opfers,  allerdings  ohne  jede  nähere  Bestimmung.  Sehr  beachtens werth 
ist  es,  das  in  dem  römischen  Taufbekenntniss  die  Davidssohnschaft  Jesu,  die  Taufe, 
(die  Hinabfahrt  in  die  Unterwelt)  und  die  Aufrichtung  eines  herrlichen  Reiches 

auf  Erden  nicht  erwähnt  sind.  Diese  Stücke  sind  auch  in  die  parallelen  Bekenntnisse, 

die  sich  zu  bilden  begannen,  nicht  gekommen.  Welches  Schwanken  im  Einzelnen  hier 
noch  herrschte,  darüber  belehrt  z.  B.  die  Beobachtung,  dass  sich  statt  der  Formel 
Jesus  sei  aus  (sv.)  Maria  geboren,  auch  die  andere  findet,  er  sei  durch  (8cd) 

Maria  geboren  (s.  Justin,  Apol.  I,  22.  31 — 33.  54.  63;  Dial.  23.  43.  45.  48.  50. 

57.  63.  CG.  75.  85.  87.  100.  105.  120.  127).  Erst  Irenäus  (I,  7,  2)  und  Tertullian 

(de  carne  20)  haben  dieselbe  gegenüber  den  Valentinianern  bekämpft. 

8)  Es  ist  dies  stark  betont  worden;  s.  meine  Bemerkungen  zu  Barn.  2.  3. 
Von  heidenchristlichen  Schriftstellern  wird  nicht  selten  der  jüdische  Cultus  dem 
heidnischen  sehr  nahe  gerückt.  Praed.  Petri  (Clem.,  Strom.  VI,  5,  41):  xai vw; 
TOV  h'iCiV  O'.a  TOÖ  XotGTOÜ  GsSoUsh'C/.. 

k  *  l 
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Die  Bedeutung  der  Opfervorstellung. 


Persönlichkeit  nach  Seele  und  Leib  (Rom.  13,  1)  für  Gott x)  — 
hier  wurde  mit  einer  Veränderung  des  Bildes  der  einzelne  Christ  und 
die  ganze  Gemeinde  auch  als  ein  Tempel  Gottes  bezeichnet2);  im 
specielleren  Sinne  galt  als  das  Opfer  das  Gebet  als  Dank-  und  Bitt¬ 
gebet  3),  welches  —  ohne  Zwang  und  Cäremonien  —  begleitet  sein 
sollte  von  Fasten  und  den  Tbaten  barmherziger  Liebe  4);  im  speciellsten 
Sinne  endlich  galten  als  das  Opfer  (7upoa<popd,  8  wpa)  die  im  Gemeinde¬ 
gottesdienst  von  den  Feiernden  emporgesandten  Gebete  und  die 
dabei  dargebrachten  Gaben ,  aus  denen  die  Abendmahlselemente 
genommen  und  die  tlieils  zu  gemeinsamen  Mahlzeiten,  theils  zur 
Unterstützung  der  Armen  verwendet  wurden5).  Für  die  Folgezeit 
ist  es  aber  von  höchster  Bedeutung  geworden,  1)  dass  überhaupt 
die  Idee  des  Opfers  den  ganzen  Cultus  beherrschte,  2)  dass  sie  bei 
der  Feier  des  Herrnmahles  in  besonderer  Weise  hervortrat  und 


b  So  wird  Ps.  51,  19  dem  Cäremonienwesen  entgegengestellt  (Barn.  2,  10). 
Der  vom  Feuer  verzehrte  Polykarp  wird  (Mart.  14,  1)  verglichen  mit  einem  xpio? 
£TuaY]jao<;  £■/.  pisydXoo  ito:p.vtoü  sie  7rpoo<popdv,  oXoxaoxu>p.a  osxxov  x(L  fixtp  ’rjxo'jjiaap.evov. 

b  S.  Barn.  6,  15;  16,  7—9;  Tatian,  Orat.  15;  Ignat.  ad  Eph.  9.  15;  Herrn., 
Mand.  Y  etc.  Die  Bezeichnung-  der  Christen  als  Priester  findet  sich  nicht  häufig. 

8)  Justin,  Dial.  117:  "Oxt  piv  oov  xal  eoyal  xal  sbya.pl axlai,  onb  xtov  d|ia>v 
yivopisvac,  xsXst ai  p.6vat  xal  eodpeaxol  eloi  xö>  ttsw  Hoalai,  v.al  aoxo<;  cp'qpa;  s.  auch  noch 
die  späteren  Väter:  Clem.,  Strom.  VII,  6,  81:  Y]p.s:?  oi  zbyjiQ  xtp.iop.sv  xov  fl-sov,  xal 
xaoxTjv  x*r]V  fi'OO’.av  dptaxYjv  xa l  dy:ojxdxY]V  p.sxd  oixatooüvvj«;  dva7tlp.TCop.ev  xa)  otxatcp 

Xoyto.  Iren.  III,  18,  3. 

4)  Die  jüdische  Fastenordnung  wurde  zusammen  mit  dem  jüdischen  Opfer¬ 
wesen  verworfen ;  aber  andererseits  sah  man  auf  Grund  der  Herrnworte  Fasten  als 
eine  nothwendige  Begleitung  des  Gebets  an  und  stellte  doch  schon  bestimmte  Ord¬ 
nungen  für  das  Fasten  auf  (s.  Barn.  3 ;  Am.  x.  drc.  8 ;  Herrn.,  Sim.  V,  1  ff.). 
Einen  besonderen  Werth  soll  das  Fasten  dadurch  erhalten,  dass  man  das  durch 
dasselbe  Ersparte  den  Armen  gibt.  Wo  die  moralistische  Betrachtung  überwog, 
wie  bei  Hermas  und  II  Clemens,  wurden  gute  Werke  bereits  als  einzelne  gewerthet, 
Gebet,  Fasten,  Almosen  traten  auseinander,  und  es  schob  sich  bereits  —  nament¬ 
lich  unter  dem  Einfluss  der  sog.  deuterokanonischen  Schriften  des  A.  T.’s  —  der 
Gedanke  einer  besonderen  Verdienstlichkeit  gewisser  Leistungen  (in  Fasten  und 
Almosen)  ein  (s.  II  Clem.  16,  4).  Doch  stand  die  Vorstellung  von  dem  christlich¬ 


sittlichen  Leben  als  einem  Ganzen  noch  im  Vordergrund  (s.  die  Ato.  c.  1 — 5),  und  die 
Ermahnungen  zur  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten,  welche  als  Ermahnungen 
zu  einem  sittlichen  Leben  in  allen  denkbaren  Beziehungen  entfaltet  wurden,  er¬ 
gänzten  die  allgemeine  Aufforderung  zur  Weltflucht  ebenso,  wie  die  geordnete, 
vom  Cultus  ausstrahlende  Gemeindediakonie  dem  Zerfall  der  Gemeinden  in  eine 
Gesellschaft  von  Asketen  vorbeugte. 

6)  Das  Nähere  s.  unten  beim  Abendmahl.  Besonders  wichtig  ist,  dass  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Cultus  auch  die  Wohlthätigkeit  als  Opferdienst  erschien 
(s.  z.  B.  Polyc.  ep.  4,  3). 
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somit  dieser  Handlung  eine  neue  Bedeutung  verlieh,  3)  dass  die 
Unterstützung  der  Armen  (das  Almosen,  zumal  solches  Almosen, 
welches  man  sich  durch  Fasten  und  Gebet  abgewonnen  hatte)  unter 
den  Gesichtspunkt  einer  Opferleistung  (Hehr.  13,  16)  gestellt  wurde; 
denn  hiermit  waren  ehensoviele  Anlässe  gegeben,  der  Opferidee  über¬ 
haupt  die  weiteste  Anwendung  zu  schaffen  und  dabei  der  ursprüng¬ 
lichen,  semitisch  -  ATlichen  Opfervorstellung  sammt  ihrer  geistigen 
Umdeutung  die  griechische  sammt  Umdeutung  unterzuschieben  r).  Man 
darf  aber  wohl  behaupten,  dass  die  Veränderungen,  welche  die  christ¬ 
liche  Religion  im  Katholicismus  erlitten  hat,  an  keinem  Punkte  so 
greilbar  und  weitreichend  gewesen  sind  als  bei  dem  Opfer  und  speciell 
bei  der  solennen  Handlung,  die  mit  der  Opferidee  in  so  enge  Ver¬ 
bindung  gesetzt  wurde,  dem  Herrnmahl. 

2.  Wenn  in  der  AiSr/j]  tojv  airooröXtov,  die  hier  als  classische 
Urkunde  gelten  darf,  als  die  Stücke,  auf  welchen  die  christliche 
Gemeinde  beruht,  die  Disciplin  des  Lebens  gemäss  den  Herrnworten, 
die  Taufe,  die  Fasten-  und  Gebets-Ordnung  (insonderheit  der  regel¬ 
mässige  Gebrauch  des  Herrngebets)  und  die  Eucharistie  aufgezählt 
werden,  und  wenn  für  den  Bestand  der  einzelnen  Gemeinde  die 
sonntägliche,  gemeinsame  Darbringung  eines  durch  brüderliche  Ge¬ 
sinnung  reinen  Opfers  und  die  gegenseitige  Zuchtübung  als  ent¬ 
scheidend  hingestellt  wird *  2),  so  gewahrt  man,  dass  die  allgemeine 
Idee  einer  rein  geistigen  Gottesverehrung  doch  in  bestimmten  Ord¬ 
nungen  realisirt  worden  ist,  und  dass  sie  vor  allem  die  überlieferten 
heiligen  Handlungen  eingeschlossen  und  sie,  soweit  das  möglich  war, 
sich  angepasst  hat3).  Nur  unter  der  Vorstellung  des  Symbolischen 
konnte  dies  gelingen,  und  somit  haftete  diese  Vorstellung  am 
festesten  an  jenen  Handlungen.  Das  Symbolische  ist  aber  für  jene 
Zeit  nicht  als  der  Gegensatz  des  Objectiven,  Realen  zu  denken, 

i)  Die  Opferidee,  welche  die  heidenchristlichen  Gemeinden  adoptirten,  war 
diejenige,  welche  in  einzelnen  prophetischen  Sprüchen  und  in  den  Psalmen  aus¬ 
gesprochen  war  —  eine  Vergeistigung  des  semitisch -jüdischen  Opferrituals,  die  aber 
doch  die  ursprünglichen  Züge  desselben  nicht  ganz  verwischt  hatte.  Das  Eindringen 
griechischer  Opferideen  lässt  sich  vor  Justin  noch  nicht  beobachten.  Auch  wurde 
über  den  Zusammenhang  der  Gemeindeopfer  mit  dem  Kreuzesopfer  Christi  noch 
nicht  reflectirt. 

2)  S.  meine  Texte  und  Unters,  z.  Gesell,  d.  altchristl.  Lit.  II,  1.  2.  S.  88  ff. 
S.  137  ff. 

8)  Weder  gab  es  eine  „Lehre“  von  der  Taufe  und  dem  Abendmahl,  noch 
wurde  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  diesen  h.  Handlungen  vorausgesetzt. 
Zusammengestellt  als  vom  Herrn  gestiftete  Handlungen  wurden  sie  hie  und  da. 
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Die  Taufe. 


sondern  es  ist  das  Geheimnissvolle,  Gottgewirkte  ({jLoanjpiov),  dem 
das  Natürliche,  profan  Klare  gegenüberstellt.  Was  nun  die  Taufe 
betrifft,  die  auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  h.  Geistes  voll¬ 
zogen  wurde  —  doch  hat  noch  Cyprian  gegen  den  Brauch,  auf  den 
Namen  Jesu  zu  taufen,  polemisiren  müssen  ep.  73,  16 — 18  — ,  so 
ist  oben  (§  3,  S.  117  f.)  bereits  bemerkt  worden,  dass  sie  als  Bad 
der  Wiedergeburt  und  als  Erneuerung  des  Lebens  insofern  galt, 
als  man  annahm,  dass  durch  dieselbe  die  vergangenen  Sünden  ge¬ 
tilgt  würden.  Da  aber  der  Glaube  als  nothwendige  Vorbedingung 
angesehen 4),  und  da  andererseits  die  Vergebung  der  vergangenen 
Sünden  an  und  für  sich  als  Gottes  würdig  erachtet  wurde* 2),  so  blieb 
der  behauptete  specifische  Erfolg  der  Taufe  doch  recht  unsicher  und 
die  schwere  Aufgabe,  welche  sie  stellte,  konnte  wichtiger  erscheinen 
als  die  bloss  rückwirkende  Gabe,  welche  sie  bot3 4).  Unter  solchen 
Umständen  musste  sie  aber  die  Gläubigen,  welche  nun  einmal  an 
die  Taufe  gewiesen  waren,  dazu  veranlassen,  dem  Geheimnissvollen 
als  Solchem  hier  Werth  beizulegen4).  Damit  ist  aber  allezeit  ein 
Zustand  geschaffen,  der  die  Einschleppung  neuer,  fremder  Ideen 
nicht  nur  erleichtert  sondern  positiv  vorbereitet;  denn  bei  dem 
Vacuum  des  Geheimnisses  kann  schliesslich  weder  die  Phantasie 
noch  die  Beflexion  verharren.  Die  Namen  für  die  Taufe 
und  (petmaphg,  die  in  jener  Zeit  aufgekommen  sind,  sind  insofern 
lehrreich,  als  sie  beide  keine  directe  Bezeichnung  der  vorausgesetzten 


x)  Eine  sichere  Spur  der  Kindertaufe  findet  sich  in  dieser  Epoche  nicht;  der 
persönliche  Glaube  ist  nothwendige  Vorbedingung  (s.  Herrn.  Vis.  III,  7,  3;  Justin, 
Apol.  I,  61). 

2)  Auf  Grund  der  Reue,  s.  Praed.  Petri  hei  Clem.,  Strom.  VI,  5,  43.  48. 

s)  S.  namentlich  den  II  Clemensbrief. 

4)  Das  Hinab-  und  Heraufsteigen  hei  der  Taufe  und  das  Untertauchen  galten  als 
bedeutungsvolle,  aber  nicht  als  unerlässliche  (s.  Awa^r]  7)  Symbole;  die  wichtigsten 
Stellen  für  die  Taufe  sind  Aw.  t.  7;  Barn.  6,  11;  11,  1 — 11  (hier  ist  die  Ver¬ 
bindung,  in  welche  das  Kreuz  Christi  und  das  Wasser  gesetzt  werden,  wichtig; 
das  tertium  compar.  ist,  dass  der  Erfolg  beider  die  Sündenvergebung  ist);  Herrn. 
Vis.  III,  3,  Sim.  IX,  16,  Mand.  IV,  3  (exspa  pexavota  o5x  l'axiv  e!  pI]  sxstvv], 
öts  ei?  öooop  xaxeßYjpiev  xal  IXocßopsv  aepsatv  ap.apx ubv  Tpjuhv  x<I>v  upoxspcov) ;  II  Clem. 
6,  9;  7,  6  ;  8,  6.  Eigenthümlicli  Ignat.  ad  Polyc.  6,  2:  xo  ßdixxiajj,a  6 pu>v  pevexio  ob? 
oiCku.  Besonders  wichtig  ist  Justin,  Apol  I.,  61.  65.  Auch  Manches  aus  Ter- 
tullian’s  Schrift  de  bapt.  gehört  hierher.  Aus  der  AiSa^  c.  7  ergiebt  sich  deut¬ 
lich,  dass  ihr  Verfasser  die  Aussprechung  der  heiligen  Namen  über  den  Täufling 
und  das  Wasser,  nicht  aber  die  Untertauchung  für  wesentlich  gehalten  hat ;  s.  die 
gründliche  Untersuchung  dieser  Stelle  bei  Schaff,  The  oldest  Church  Manual 
called  the  Teaching  of  the  XII  apostles  (1885)  p.  29 — 57. 
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Wirkung  der  Taufe,  der  Sündenvergebung,  sind  und  dazu  eine  hellenische 
Auffassung  bekunden.  Sofern  die  Taufe  das  „Siegel“  heisst  *),  gilt 
sie  als  die  Versicherung  eines  Gutes,  also  nicht  als  das  Gut  selbst, 
mindestens  bleibt  die  Beziehung  auf  dasselbe  dunkel;  sofern  sie 
„Erleuchtung“  genannt  wird*  2),  wird  sie  geradezu  unter  einen  ihr 
fremden  Gesichtspunkt  gestellt.  Dem  wäre  anders,  wenn  wir  bei 
cpton agöc  noch  an  die  Gabe  des  h.  Geistes  zu  denken  hätten,  der 
als  reales  Princip  eines  neuen  Lebens  und  wunderbarer  Kräfte  dem 
Täufling  verliehen  werde.  Aber  der  Gedanke  einer  nothwendigen 
Verbindung  der  Taufe  mit  einer  wunderbaren  Geistesmittheilung 
scheint  sehr  frühe  abhanden  gekommen  resp.  unsicher  geworden  zu 
sein,  da  die  tliatsächlichen  Umstände  ihm  nicht  mehr  günstig  waren  3) ; 
jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  der  Taufe  als  rpomajrög  nicht  von  hier 
aus  zu  erklären.  —  Was  nun  das  Abendmahl  betrifft,  so  ist  das 
Wichtigste,  dass  seine  Feier  immer  mehr  der  Mittelpunkt  wurde 
nicht  nur  für  den  Cultus  der  Gemeinde,  sondern  für  ihr  Leben  als 
Gemeinde  überhaupt.  Die  Form,  welche  dieser  Feier  zukommt  — 
die  gemeinsame  Mahlzeit  — ,  liess  sie  geeignet  erscheinen,  Ausdruck 
der  brüderlichen  Einheit  der  Gemeinde  zu  sein  (über  die  Exo- 
mologese  vor  dem  Mahl  s.  AtS.  14  und  meine  Bemerkungen  z.  d. 
St.);  die  Gebete,  die  sie  einschloss,  boten  sich  als  Vehikel  dar,  um 
in  Dank  und  Bitte  Alles  vor  Gott  zu  bringen,  was  die  Gemeinde 
bewegte,  und  die  Aufbringung  der  Elemente  für  die  h.  Handlung 
erweiterte  sich  naturgemäss  zur  Darbringung  von  Gaben  für  den 
armen  Mitbruder,  der  sie  auf  diese  Weise  aus  der  Hand  Gottes 
selbst  empfing.  In  allen  diesen  Beziehungen  stellte  sich  aber  die 
h.  Handlung  als  ein  Gemeindeopfer  dar,  und  zwar  als  ein  Opfer 

*)  Bei  Hermas  und  im  zweiten  Clemensbrief.  Wahrscheinlich  stammt  der  Aus¬ 
druck  aus  der  Mysteriensprache ;  s.  Appulejus,  de  magia  55 :  „Sacrorum  pleraque  initia 
in  Graecia  participavi.  Eorum  cpiaedam  signa  et  monumenta  tradita  mihi  a  sa- 
cerdotibus  sedulo  conservo.“ 

2)  So  zuerst  Justin  (I,  61)-  Das  Wort  stammt  aus  den  griechischen  My¬ 
sterien;  über  Justin’s  Auffassung  von  der  Taufe  s.  auch  J,  62  und  von  Engel¬ 
hardt,  Christenthum  Justin’s  S.  102  f. 

s)  Paulus  verbindet  die  Taufe  und  die  Mittheilung  des  Geistes ;  aber  schon 
sehr  bald  wurden  sie  getrennt  vorgestellt,  s.  die  Berichte  der  Apostelgeschichte, 
die  allerdings  sehr  dunkel  sind,  weil  der  Verfasser  augenscheinlich  das  „Herab¬ 
fahren“  des  Geistes  oder  etwas  dem  Aehnliches  selbst  niemals  beobachtet  hat.  Das 
Aufhören  besonderer  Kundgebungen  des  Geistes  bei  und  nach  der  Taufe  und  der  ab- 
genöthigte  Verzicht,  die  Taufe  von  besonderen  Erschütterungen  begleitet  zu  sehen, 
scheint  als  die  erste  Stufe  in  der  Ernüchterung  der  Gemeinden  betrachtet  werden 
zu  müssen. 
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des  Dankes  (s&yapiGrfa),  wie  sie  denn  auch  genannt  worden  ist *). 
Als  Opferhandlung  konnten  alle  die  ATlichen  termini  technici  für 
das  Opfern  auf  sie  angewendet  und  die  ganze  Fülle  von  Ideen,  die 
sich  im  A.  T.  an  diese  knüpften,  in  sie  eingeführt  werden.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  damit  etwas  schlechthin  fremdes  in  die  Hand¬ 
lung  eingetragen  worden  wäre,  mag  es  auch  zweifelhaft  bleiben,  ob 
in  der  Idee  ihres  Stifters  die  Mahlzeit  als  Opfermahlzeit  gedacht 
worden  ist.  Aber  von  weittragendster  Bedeutung  musste  es  werden, 
dass  an  die  Handlung  auf  diese  Weise  ein  Reichthum  von  Vor¬ 
stellungen  geknüpft  wurde,  die  weder  mit  der  Bestimmung  der 

*)  Die  Auffassung  der  ganzen  Abendmahlshandlung  als  einer  Opferhandlung 
findet  sich  deutlich  in  der  Awayl]  (c.  14),  bei  Ignatius  und  vor  allem  bei  Justin 
(I,  65  f.).  Aber  auch  Clemens  Rom.  setzt  sie  voraus,  wenn  er  (c.  40 — 44)  die 
Episkopen  und  Diakonen  mit  den  ATlichen  Priestern  und  Leviten  parallelisirt  und 
das  npoacpsps'.v  xa  otupa  (44,  4)  als  ihre  Hauptfunction  bezeichnet.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort  zu  untersuchen,  ob  der  ersten  Feier  des  Abendmahles  im  Sinne  des  Stifters 
der  Charakter  eines  Opfers  resp.  einer  Opfermahlzeit  zugekommen  ist;  gewiss  ist, 
dass  die  Auffassung,  wie  sie  sich  bereits  bis  zur  Zeit  Justin’s  ausgebildet  hat, 
von  den  Gemeinden  geschaffen  worden  ist.  Anlass,  in  dem  Abendmahl  ein  Opfer 
zu  erblicken,  war  mannigfach  gegeben.  Erstlich  forderte  die  Stelle  Maleachi  1,  11  ein 
solennes,  christliches  Opfer  (s.  meine  Bemerkungen  z.  Ach  14,  3),  zweitens  galten  alle 
Gebete  als  Opfer,  also  mussten  insonderheit  die  feierlichen  Gebete  beim  Abendmahl 
als  solche  betrachtet  werden,  3)  enthielten  die  Einsetzungsworte  xoöxo  ixoiecxs  ein 
Gebot  zu  einer  bestimmten  religiösen  Handlung ;  eine  solche  konnte  aber  nur  als 
Opfer  vorgestellt  werden,  und  dies  um  so  mehr,  als  der  Heidenchrist  das  Tioixiv  im 
Sinne  von  ffosxv  verstehen  zu  müssen  glauben  konnte,  4)  endlich  waren  für  die 
mit  dem  Abendmahl  verbundenen  Agapen  Naturalleistungen  nöthig,  aus  welchen 
dann  auch  Brod  und  Wein  für  die  heilige  Feier  ausgesondert  wurden;  unter  welchen 
anderen  Gesichtspunkt  konnten  diese  Darbringungen  im  Cultus  gestellt  werden  als 
unter  den  der  Ttpoocpopd  behufs  eines  Opfers  ?  Doch  waltete  die  geistige  Auf¬ 
fassung  noch  so  vor,  dass  als  die  eigentliche  ffoaia  auch  bei  Justin  nur  die  Ge¬ 
bete  galten  (Dial.  117);  die  Elemente  sind  nur  8<Bpa,  Ttpoacpopod,  die  ihren  Werth 
durch  die  Gebete  erhalten,  in  welchen  für  die  Gaben  der  Schöpfung  und  Erlösung 
sowie  für  die  h.  Speise  gedankt  und  die  Einführung  der  Gemeinde  in  das  Reich 
Gottes  erfleht  wurde  (s.  Aw.  9.  10).  Desshalb  hiess  sogar  die  h.  Speise  selbst 
efryocptaxta  (Justin,  Apol.  I,  66:  7]  xpocp-q  aoxv]  xaksixai  Txap'  yjjuv  ebyapiaxfa.  Aio. 
9,  1.  Ignat.),  weil  sie  xpocpv]  s5x.apiaxY]ffe!aa  ist.  Dass  Justin  bereits  als  Object 
zu  rcoislv  den  Leib  Christi  verstanden  und  somit  an  ein  Opfern  dieses  Leibes  ge¬ 
dacht  habe  (I,  66),  ist  ein  Missverständniss;  der  Opferact  im  eigentlichen  Abend¬ 
mahl  besteht  vielmehr  auch  nach  Justin  lediglich  in  dem  e&yapiaxhxv  rcoisiv,  wo¬ 
durch  aus  dem  uoivö?  apxoc  der  apxo<;  xt)<;  e&yaptaxlai;  wird;  „das  Abendmahlsopfer 
ist  dem  Wesen  und  der  Hauptsache  nach,  abgesehen  nämlich  von  dem  in  der  kirch¬ 
lichen  Praxis  damit  in  Verbindung  stehenden  Almosenopfer,  nichts  als  ein  Gebets¬ 
opfer,  der  Opferact  der  Christen  auch  hier  kein  anderer  als  ein  Gebetsact“  (siehe 
Apol.  I,  13.  65—67.  Dial.  28.  29.  41.  70.  116—118). 
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Mahlzeit,  die  Erinnerung  an  den  Tod  Christi  lebendig  zu  erhalten  *), 
noch  mit  den  geheimnissvollen  Symbolen  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  irgend  etwas  gemein  hatten.  Die  Folge  war,  dass  die  eine 
Handlung  einen  doppelten  Werth  erhielt.  Einmal  erschien  sie  als 
die  7T [jQQ'pofA  und  finda  der  Gemeinde *  2),  als  das  reine  Opfer,  welches 
die  über  die  Welt  zerstreute  Christenheit  dem  grossen  Könige  dar¬ 
bringt,  indem  sie  zu  ihm  ihre  Gebete  emporsendet  und  dabei  das, 
was  er  gegeben,  wiederum  vor  sein  Angesicht  stellt,  um  es  unter 
Lob  und  Dank  von  ihm  zurückzuempfangen;  aber  hierbei  fanden 
die  geheimnissvollen  Worte,  dass  Brod  und  Wein  der  gebrochene 
Leib  und  das  zur  Vergebung  der  Sünden  vergossene  Blut  Christi 
seien,  noch  keine  Berücksichtigung.  Diese  Worte  mussten  an  und  für 
sich  zu  besonderen  Erwägungen  auffordern.  Sie  veranlassten  es,  in  der 
Handlung,  genauer  in  den  geheiligten  Elementen,  eine  geheimnissvolle 
Mittheilung  Gottes  anzuerkennen,  eine  Gabe  zum  Heile  —  und  dies 
ist  das  Zweite.  Bei  der  rein  geistigen  Auffassung  von  göttlichen 
Heilsgaben  konnten  aber  die  durch  die  h.  Handlung  vermittelten 
Güter  nur  als  geistige  (Glaube,  Erkenntniss  resp.  als  das  ewige  Leben) 
gedacht  und  die  geheiligten  Elemente  nur  als  die  geheimnissvollen 
Vehikel  derselben  anerkannt  werden.  Eine  Beflexion  über  den 
Unterschied  von  Symbol  und  Vehikel  gab  es  noch  nicht;  vielmehr 
galt  das  Symbol  als  Vehikel  und  umgekehrt.  Eine  besondere  Be¬ 
ziehung  des  Genusses  der  h.  Elemente  auf  die  Sündenvergebung  sucht 
man  vergebens;  sie  wäre  nach  der  ganzen  Vorstellung  von  Sünde  und 
Vergebung  damals  unmöglich  gewesen.  Worauf  man  Werth  legte,  war 
die  Stärkung  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  sowie  die  Versicherung 
des  ewigen  Lebens,  und  hierauf  schien  eine  Messung  Beziehung  zu 
haben,  in  welcher  nicht  gemeines  Brod  und  Wein,  sondern  eine 
TpotpYj  ravst) garixr]  angeeignet  wurde.  Man  reflectirte  noch  wenig;  aber 
unzweifelhaft  bewegte  sich  die  Vorstellung  hier  auf  dem  Gebiete, 
welches  begrenzt  war  einerseits  durch  die  Absicht,  den  überlieferten 
wunderbaren  Worten  der  Einsetzung  gerecht  zu  werden,  andererseits 
durch  die  Grundüberzeugung,  dass  Geistliches  nur  durch  die  Mittel 
des  Geistes  zu  erreichen  sei 3).  So  hafteten  an  dem  Abendmahl 

*)  Justin  hebt  diese  Bestimmung  kräftig  hervor;  dagegen  fehlt  sie  in  den 
Abendmahlsgebeten  der  A-occ/y],  wenn  nicht  c.  9,  2  als  eine  Anspielung  zu  be¬ 
trachten  ist. 

2)  Die  Bezeichnung  fiocäa  findet  sich  zuerst  in  der  Aw.  c.  14. 

8)  Sofern  in  der  h.  Speise  des  Abendmahles  ein  Gut  vorgestellt  wurde, 
galt  das  Abendmahl  als  Sacramcntum.  Die  Aulfassung  von  der  Art  dieses  Gutes, 
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die  Ideen  des  Opfers  und  einer  von  Gott  gewährten  h.  Gabe;  beide 
wurden  streng  getrennt  gehalten;  denn  von  jener  Auffassung,  nach 
welcher  der  im  Brode  sich  darstellende  Leib  Christi  das  von  der 
Gemeinde  dargebrachte  Opfer  sei,  findet  sich  noch  keine  sichere 
Spur  1).  Aber  man  fühlt  sich  hier  fast  aufgefordert,  die  spätere 


wie  sie  Job.  6,  27  —  58  vorgetragen  ist,  scheint  die  verbreitetste  gewesen  zu  sein. 
Auf  sie  ist  Ignat.  ad  Eph.  20,  2  zurückzuführen:  Iva  apxov  xXwvxs?,  oc,  iaxiv 
cpappiaxov  affavaala?,  avxiooxoc  xoö  jxt]  arcoffa vslv,  aXXa  £yjV  Iv  'Lqaoö  Xpiaxio  oia 
icavxo?;  vgl.  Aio.  10,  3:  Y]|xlv  eyapiaio  TCV£op.axix7]V  xpocpY]V  xal  uoxöv  xal  ^ooyjv 
alamov;  auch  10,  2:  eoyapiaxoöpiv  aoi  oixlp  xyj<;  y vmoswc,  xal  Maxeox;  xal  aflavaalac. 
Justin,  Apol.  I,  66:  Ix  xyj?  xpocpYjc  xaoxYj?  aijxa  xal  aapxs<;  xaxa  p.exaßoXY]v  xps- 
cpovxat,  hpdw  (xaxa  p.£xaßoXl]v  d,  i.  die  h.  Speise  wird  wie  alle  Nahrung  voll¬ 
ständig  in  unser  Fleisch  gewandelt;  aber  auch  Justin  hat  hier  höchst  wahrschein¬ 
lich  den  Auferstehungsleib  im  Sinn;  der  Ausdruck  ist,  wie  der  Context  lehrt,  um 
der  Parallele  zur  Incarnation  Avillen  gewählt).  Iren.  IV,  18,  5 ;  V,  2,  2  f.  Was 
nun  die  Frage  betrifft,  wie  sich  die  Elemente  zum  Leibe  und  Blute  Christi  ver¬ 
halten  ,  so  scheint  Ignatius  an  mehreren  Stellen ,  namentlich  ad  Smyrn.  7,  1 
(söyapixxia^  xal  -oozity/fqq  a-syovxai  oia  xö  ;rq  opoXoysiv ,  xy]V  söyapixxlav  aapxa 
elvai  xoö  aioxTjp oc,  yjjjiiuv  ’Iyjooö  Xpiaxoö,  xyjV  6~Ip  xöüv  ajjLapxtäiv  Ijjjkäv  Ttaüoöaav) 
sich  streng  realistisch  auszudrücken.  Allein  viele  Stellen  zeigen,  dass  Ignatius 
von  einer  solchen  Auffassung  weit  entfernt  ist,  vielmehr  „johanneisch“  denkt. 
Trall.  8  wird  der  Glaube  als  das  Fleisch,  die  Liebe  als  das  Blut  Christi  bezeichnet; 
Rom.  7  heisst  in  einem  Athem  das  Brod  Gottes  das  Fleisch  Christi,  das  Blut 
aber  aya tcy]  acpffapxo?;  Philad.  1  lesen  wir:  aijaa  M.  Xp.,  yjxi c,  laxlv  yapa  atomo^ 
xal  Tiapaixovo?.  In  Philad.  5  wird  das  Evangelium  Fleisch  Christi  genannt  u.  s.  w. 
Mit  Recht  sagt  daher  Höfling  (Lehre  v.  Opfer  S.  39):  „Die  Eucharistie  ist  dem 
Ignatius  ad p|  Christi  als  sichtbares  Evangelium,  gleichsam  als  den  Inhalt  der 
Maxie,  den  Glauben  an  die  adp|  uaffoöaa  bezeugende,  göttliche  Institution,  welche 
der  Gemeinde  zugleich  als  Mittel ,  ihre  Einigung  in  diesem  Glauben  darzustellen 
und  zu  erhalten,  dient.“  Dagegen  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Justin  (Apol.  I,  66) 
die  wunderbare,  vom  Logos  gewirkte  Identität  des  verdankten  Brodes  mit  dem 
vom  Logos  angenommenen  Leib  vorausgesetzt  hat ;  es  dürfte  hierin  ein  Einfluss  der 
in  den  griechischen  Mysterien  vorgestellten  Wunder  auf  die  Auffassung  vom  Abend¬ 
mahl  zu  erkennen  sein:  Ooy  ujq  xoivöv  dpxov  ooos  xoivöv  Txöp.a  xaöxa  Xajj.ßdvojxsv, 
dXX’  ov  xpoiiov  oid  Xöyo ü  ffsoö  aapxouoiYjffsif;  'bqaoöc  Xpiaxoö  ö  otoxYjp  Yjjxcov  xal 
adpxa  xal  alpa  6~Ip  acax Yjpla?  Yjjjuöv  eayev,  oüxojc  xal  xyjv  qi5  soy  Yjc  Xöyoo  xoö  xap’ 
aoxoö  söyapiaxY]ffeTaav  xp oyY]v>  dj?  aijxa  xal  oapxs<;  xaxa  p.exaßoXd]v  xpscpovxai 
d]|J.ü)V,  Ixelvoo  xoö  aapxoTCOtYjffevxo?  5L]aoö  xal  aapxa  xal  alpa  löiödy  i)'Yjp.sv  elvai 
(s.  von  Otto  z.  d.  St.). 

x)  Ignatius  nennt  das  Dankopfer  das  Fleisch  Christi,  aber  der  Begriff  „Fleisch 
Christi“  ist  ihm  selbst  ein  spiritueller;  umgekehrt  sieht  Justin  das  wirkliche  Fleisch 
Christi  im  Brode  an,  bezieht  aber  nicht  die  Idee  des  Opfers  auf  dasselbe.  So  sind 
beide  von  der  späteren  Auffassung  noch  entfernt.  —  Die  zahlreichen  Allegorien, 
die  sich  bereits  an  das  Abendmahl  hefteten  (ein  Brod  =  eine  Gemeinde;  viele 
zerstreute  Körner,  die  zu  einem  Brode  geeint  werden  =  die  in  der  Welt  zerstreuten 
Christen,  die  in  das  Reich  Gottes  zusammen  eingeführt  werden  sollen;  ein  Opfer- 
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Entwickelung  der  Vorstellungen  unter  Berücksichtigung  der  antiken, 
hellenischen  Opfervorstellungen  aus  den  Prämissen  zu  construiren. 

3.  Die  natürlichen  Unterschiede  unter  den  Menschen  und  die 
durch  sie  gesetzten  Verschiedenheiten  der  Stellung  und  des  Berufes 
sollten  in  den  Gemeinden  trotz  der  Selbständigkeit  und  Vollbiirtig- 
keit  jedes  einzelnen  Christen  nicht  aufgehoben,  sondern  geheiligt 
sein;  vor  allem  sollten  alle  Pietäts Verhältnisse  respectirt  werden. 
Desshalb  erhielten  auch  die  „Alten“  ein  besonderes  Ansehen;  man 
sollte  ihnen  Ehrerbietung  und  unter  Umständen  Gehorsam  erweisen. 
Aber  die  durch  den  Unterschied  von  7upeoßÖTspoi  und  vstbisp oi  gesetzte 
Organisation,  so  wichtig  sie  war,  darf  doch  nicht  als  die  für  die 
Gemeinden  charakteristische  betrachtet  werden,  selbst  dort  nicht, 
wo,  wie  in  grösseren  Gemeinden  und  vielleicht  bald  überall,  ein  Colle¬ 
gium  gewählter  Aeltester  an  die  Spitze  der  Gemeinde  trat.  Viel¬ 
mehr  entsprach  der  ursprünglichen  Eigenart  der  christlichen  Gemeinde 
nur  eine  Organisation,  deren  Fundament  die  Geistesgaben  (yapiap.ara) 
bildeten,  welche  von  Gott  der  Kirche  geschenkt  waren.  Demgemäss 
war  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  eine  doppelte  Organisation  den 
Gemeinden  überliefert  worden.  Die  eine  gründete  sich  auf  die  Sta- 
tcovG.  t oö  Xö yoo  und  galt  als  direct  von  Gott  gesetzt;  die  andere  stand 
mit  der  Oekonomie  der  Gemeinde,  vor  allem  mit  der  Gabendarbrin¬ 
gung  —  also  dem  Opferdienst  —  im  engsten  Zusammenhang.  Dort 
waren  es  von  Gott  berufene  und  ausgerüstete,  der  Christenheit  —  nicht 
einer  einzelnen  Gemeinde  —  geschenkte  XaXoövtes  i ov  Xöyov  toö  fteoö, 
die  als  «tu öotoXot,  Tip o^ffc/x  und  SiS&oxaXoi  das  Evangelium  zu  verbreiten 
resp.  die  Kirche  Christi  zu  erbauen  hatten;  sie  galten  als  die 
eigentlichen  TjyoDjxsvoi.  in  den  Gemeinden,  und  Alle  sollten  ihr  vom 
Geist  gewirktes  Wort  gläubig  aufnehmen.  Hier  waren  es  von  der 
Einzelgemeinde  gewählte,  mit  den  Charismen  der  Leitung  und  der  Hilfe¬ 
leistung  ausgerüstete  sttlgxottoi  und  di dzovot,  welche  die  Gaben  entgegen¬ 
zunehmen,  zu  verwalten  und  die  Gemeindeangelegenheiten  zu  besorgen 
hatten  1).  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  S7uio%o7rot  als  selb¬ 
ständige  Beamte  in  der  Kegel  aus  der  Zahl  der  Alten  erwählt  wurden 
und  so  auch  mit  den  gewählten  Trpeaßorspoi  zusammenfallen  konnten. 

altar  =  eine  Gemeindeversammlung,  Ausschluss  von  Winkelgottesdiensten  u.  s.  w.) 
können  hier  nicht  sämmtlicli  aufgeführt  werden. 

x)  Dass  die  Episkopen  und  Diakonen  primär  Cultusbeamte  waren,  erkennt 
man  am  deutlichsten  aus  I  Clem.  40 — 44,  aber  auch  aus  dem  Zusammenhang,  in 
dem  das  14.  Cap.  der  A-ocr/ä]  mit  dem  15.  steht  (s.  das  oov  15,  1),  worauf  mich 
Hatch  mündlich  aufmerksam  gemacht  hat. 
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Schon  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Epoche  fällt  aber  eine  höchst  be¬ 
deutende  Entwickelung.  Es  traten  nämlich  die  Propheten  und  Lehrer 
mehr  und  mehr  zurück  —  in  Folge  von  Ursachen,  die  sich  aus  der  Ein¬ 
bürgerung  der  Gemeinden  in  der  Welt  ergaben  — ,  und  ihre  Function 
—  der  solenne  Dienst  am  Wort  —  begann  auf  die  Gemeindebeamten 
überzugehen,  die  bereits  hei  dem  öffentlichen  Gottesdienst  eine  so 
grosse  Rolle  spielten,  die  Episkopen.  Gleichzeitig  aber  erschien  es 
mehr  und  mehr  zweckmässig,  mit  der  Entgegennahme  der  Gaben 
und  ihrer  Verwaltung  (zugleich  mit  der  Sorge  für  die  cultische  Ein¬ 
heit  der  Gemeinde)  einen  Beamten  als  Oberleiter  (Vorsteher  des 
Gottesdienstes)  zu  betrauen,  d.  h.  statt  der  Mehrzahl  der  Bischöfe 
einen  Bischof  zu  bestellen,  dabei  aber  das  Collegium  des  Presbyter 
als  der  Tipotaragsvoi  tr^c  kv.vXrpia.c  —  gleichsam  den  Senat  der  Ge¬ 
meinde  —  wie  bisher  bestehen  zu  lassen.  Ferner,  schon  frühe  war  im 
Zusammenhang  mit  der  Vorstellung  vom  neuen  Opfer  die  Vorstellung 
betreffs  der  gewählten  Episkopen  und  Diakonen  ausgeprägt  worden, 
dass  sie  die  Gegenbilder  der  Priester  und  Leviten  seien ;  aber  auch 
die  Auffassung  findet  sich  —  und  sie  ist  wohl  die  ältere  — ,  dass 
vielmehr  die  Propheten  und  Lehrer  als  die  berufenen  Prediger  des 
Worts  die  Priester  seien.  Durch  das  Zurücktreten  der  letzteren 
musste  dem  Schwanken  in  der  Anwendung  dieser  so  wichtigen  Allegorie 
ein  Ende  gemacht  werden.  Noch  bedeutsamer  aber  musste  es  werden, 
dass,  indem  die  Bischöfe,  resp.  der  Bischof,  die  Functionen  der  alten 
XaXoövT sc  töv  Xoyov  übernahmen,  auch  das  hohe  Ansehen,  welches  an 
diesen  als  an  den  besonderen  Trägern  des  Geistes,  die  nicht  Gemeinde- 
beamte  waren,  haftete,  auf  jene  überging.  Um  das  Jahr  140  scheint 
aber  der  Zustand  der  Organisation  in  den  Gemeinden  noch  ein  sehr 
verschiedener  gewesen  zu  sein;  hier  und  dort  hatte  sich  ohne  Zweifel 
schon  die  zweckmässige  Einrichtung,  nur  einen  Bischof  zu  bestellen, 
durchgesetzt,  während  vielleicht  seine  Functionen  sich  noch  nicht 
wesentlich  gesteigert  hatten  und  die  Propheten  und  Lehrer  noch 
das  grosse  Wort  führten.  Umgekehrt  mag  es  in  anderen  Gemeinden 
noch  immer  eine  Mehrzahl  von  Episkopen  gegeben  haben,  während 
die  Propheten  und  Lehrer  regelmässig  keine  bedeutende  Rolle  mehr 
spielten.  Erst  in  Folge  der  sog.  gnostisclien  Krisis,  die  in  jeder  Hin¬ 
sicht  Epoche  gemacht  hat,  ist  eine  feste  Organisation  erreicht  und 
die  apostolisch-bischöfliche  Verfassung  begründet  worden.  Einer 
der  wichtigsten  Voraussetzungen  derselben,  die  auch  in  die  Entwicke¬ 
lung  des  Dogmas  sehr  tief  eingegriffen  hat,  ist  indess  schon  hier 
zu  gedenken.  Wie  die  Gemeinden  alle  Normen,  nach  denen  sie  leb- 
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ten,  und  alle  Güter,  die  sie  heilig  hielten,  auf  die  Ueberlieferung  von 
den  zwölf  Aposteln  zurückführten,  weil  sie  ihnen  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  als  christlich  galten,  so  haben  sie  auch,  soweit  wir 
das  verfolgen  können,  stets  ihre  Organisation,  nach  welcher  sie  Pres¬ 
byter  resp.  Episkopen  und  Diakonen  besassen,  auf  apostolische  An¬ 
ordnung  zurückgeführt.  Hier  ergab  sich  dann  die  Vorstellung  ganz 
natürlich,  dass  die  Apostel  selbst  die  ersten  Gemeindeheamten  ein¬ 
gesetzt  hätten  *).  Dieselbe  mag  eine  Unterlage  an  einigen  wirklichen 
Fällen  der  Art  besessen  haben  (?),  aber  das  kommt  hier  nicht  in 
Betracht*,  denn  sie  würden  als  solche  nicht  zur  Aufstellung  einer 
Theorie  geführt  haben.  Um  eine  Theorie  aber  handelt  es  sich  hier,  die 
nichts  anderes  als  ein  integrirender  Bestandteil  der  allgemeinen  Theorie 
ist,  das  die  zwölf  Apostel  in  jeder  Hinsicht  das  Mittelglied  gewesen 
sind  zwischen  Jesus  und  den  Gemeinden  der  Gegenwart  (s.  oben 
S.  108  f.).  Diese  Auffassung  ist  älter  als  die  grosse  gnostische  Krisis, 
wie  denn  auch  die  Gnostiker  sie  getheilt  haben  *,  man  leitete  aber  aus  ihr 
noch  keine  besonderen  Qualitäten  der  Gemeinde  b  e  a  m  t  e  n  ah  — 
vielmehr  nur  der  Gemeinden  seihst  — ,  und  man  sah  durch  dieselbe 
die  Vorstellung  von  der  Selbständigkeit  und  Souveränetät  der  Ge¬ 
meinden  nicht  gefährdet,  weil  eine  Einsetzung  durch  Apostel  einer 
Einsetzung  durch  den  h.  Geist,  den  sie  besassen  und  dem  sie  folg- 
ten,  gleich  geachtet  wurde,  die  Selbständigkeit  der  Gemeinden  aber 
eben  darauf  beruhte,  dass  sie  den  Geist  in  ihrer  Mitte  hatten.  Die 
hier  kurz  skizzirte  Auffassung  ist  durch  die  Hinzufügung  eines  Ge¬ 
dankens  in  der  Folgezeit  völlig  umgebildet  worden  und  ist  dann  zu¬ 
sammen  mit  der  Vorstellung  vom  Priesterthum  des  Gemeindeleiters 
das  wichtigste  Mittel  zur  Erhebung  desselben  über  die  Gemeinde 
geworden*  2). 


x)  S.  vor  allem  I  Clem.  42.  44,  die  Apostelgeschichte,  die  Pastoralbriefe  u.  s.  w. 

2)  Die  Belege  für  die  in  diesem  letzten  Abschnitt  gegebenen  Ausführungen 
sind  in  dem  5.  Capitel  meiner  Ausgabe  der  Awayä]  zu  finden.  Erinnert  sei  hier 
aber  noch  daran,  dass  neben  den  Lehrern,  den  Aeltesten  und  den  Episkopen  und 
Diakonen  die  Asketen  (Jungfrauen,  Wittwen,  Ehelose,  abstinentes)  und  die  Mär¬ 
tyrer  (Confessoren)  ein  besonderes  Ansehen  in  den  Gemeinden  genossen  und  wohl 
auch  nicht  selten  in  die  Verwaltung  und  Leitung  der  Gemeinden  eingegriffen  haben. 
Hermas  befiehlt  deutlich  genug,  dass  man  die  Confessoren  höher  achten  soll  als 
die  Presbyter  (Vis.  III,  1,2);  die  „Wittwen“  wurden  bald  mit  cultisch-diakonalen 
Aufgaben  betraut  und  ihnen  dem  entsprechende  Ehrenrechte  gegeben;  über  die 
Grenzen  derselben  ist ,  wie  wir  aus  verschiedenen  Stellen  schliessen  können ,  viel 
gestritten  worden.  Eine  Angabe  bei  Tertullian  zeigt,  dass  die  Confessoren  bei 
Bischofs  wählen  besonderen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  hatten  (adv.  Valent.  4 
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Quellen:  Die  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter,  s.  die  Ausgabe  von 
y.  Gebhardt,  Harnack,  Zaiin  1875  f.  Weitere  Reste  der  urchristlichen  Literatur 
sind  gesammelt  von  Hilgenfeld,  Noy.  Test,  extra  can.  recept.  fase.  IV;  2.  edit. 
1884.  Auch  die  Schriften  Justin’s,  sofern  sie  Aufschlüsse  über  den  Gemeindeglauben 
seiner  Zeit  geben,  kommen  hier  in  Betracht,  sowie  Angaben  bei  Celsus  im  ’AkY]tK]<; 
A ojog.  —  Ritschl,  Entstehung  der  altkath.  Kirche  2.  Aufl.  1857.  Pfleiderer, 
Der  Paulinismus  1873.  Renan,  Hist,  des  Orig,  du  Christian.  T.  V  ff.  v.  Engel¬ 
hardt,  Das  Christenthum  Justin’s  d.  M.  1878  S.  375  ff.  Schenkel,  Das  Christus¬ 
bild  der  Apostel  u.  s.  w.  1879.  Dorner,  Entwickiungsgesch.  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  I.  Th.  1845.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  1881 
S.  22  ff.  Höfling,  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  1851.  Höfling,  Das 
Sacrament  d.  Taufe  1848  2  Bde.  Kahnis,  Die  Lehre  vom  Abendmahl  1851. 
Tu.  Harnack,  Der  christl.  Gemeindegottesdienst  im  apost.  u.  altkath.  Zeitalter 
1854.  Hatch,  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christl.  KK.  i.  Alterth.  1883. 
Meine  Prolegomena  zur  Awct/y]  t.  öctt.  (Texte  und  Unters,  z.  Gesell,  d.  altchristl. 
Lit.  H.  Bd.,  H  1.  2).  Diestel,  Gesell,  des  A.  T.  in  der  christlichen  Kirche  1869. 


Viertes  Capitel:  Die  Versuche  der  Gnostiker,  eine  apostolische 
Glaubenslehre  und  eine  christliche  Theologie  zu  schaffen, 
oder:  die  acute  Verweltlichung  des  Christenthums. 

1.  Die  Bedingungen  für  das  Aufkommen  des  Gnostieismus. 

Die  christlichen  Gemeinden  waren  ursprünglich  Verbände  zu 

einem  heiligen  Leben  auf  Grund  einer  gemeinsamen  Hoffnung, 

* 

die  auf  dem  Glauben  ruhte,  dass  der  Gott,  welcher  durch  die  Pro¬ 
pheten  geredet  hat,  seinen  Sohn  Jesum  Christum  gesandt,  das  ewige 
Lehen  durch  ihn  geoffenbart  habe  und  dasselbe  demnächst  zur  Er¬ 
scheinung  bringen  werde.  Das  Christenthum  hatte  seine  Wurzeln 
in  gewissen  Thatsachen  und  Sprüchen,  und  die  Grundlage  der  christ¬ 
lichen  Vereinigung  bildeten  die  gemeinsame  Hoffnung,  das  heilige 
Leben  im  Geist  nach  dem  Gesetze  G-ottes  und  das  Festhalten  an 
jenen  Thatsachen  und  Sprüchen.  Darüber  hinaus  gab  es,  wie  der 

„ Speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio  poterat  et  cloquio.  Sed  alium 
ex  martyrii  praerogativa  loci  p  o  t  i  t  u  m  indignatus  de  ecclesia, 
autlienticae  regulae  abrupit.“  Die  Geschichte  mag  erfunden  sein,  aber  sic  bleibt 
dennoch  lehrreich).  Die  Art ,  wie  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  Confes- 
soren  und  Asketen  den  Versuch  gemacht  haben,  in  die  Leitung  der  Gemeinden 
hineinzusprechen,  und  die  rücksichtsvolle  Weise,  in  der  man  das  abzustellen  suchte, 
zeigt,  dass  von  Alters  her  jenen  Personen  um  ihrer  Leistung  willen  ein  besonderes 
Verhältniss  zum  Herrn  und  darum  ein  besonderes  Recht  gegenüber  der  Gemeinde 
zuerkannt  worden  ist. 
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vorige  Abschnitt  gezeigt  haben  wird,  keine  feststehende  dida yrq  1). 
Eine  Fülle  von  Phantasien,  Ideen  nnd  Erkenntnissen  war  bereits 
vorhanden,  aber  dieselben  hatten  noch  nicht  die  Geltung,  die  Religion 
selbst  zu  sein.  Jedoch  der  Glaube  war  von  Anfang  an  wirksam, 
dass  das  Christenthum  die  volle  Erkenntniss  gewähre  und  von  einer 
Klarheit  zur  anderen  führe.  Diese  Ueberzeugung  musste  sich  sofort 
an  dem  A.  T.  erproben,  d.  h.  der  Mehrzahl  der  denkenden  Christen 
war  durch  die  Umstände,  unter  welchen  ihnen  das  Evangelium  ver¬ 
kündet  worden  war,  die  Aufgabe  gestellt,  sich  das  A.  T.  verständlich 
zu  machen,  resp.  dieses  Buch  als  ein  christliches  Buch  zu  gebrauchen 
und  die  Mittel  zu  finden,  durch  welche  der  jüdische  Anspruch  auf 
dasselbe  zurückgewiesen  und  das  jüdische  Verständniss  widerlegt 
werden  konnte.  Diese  Aufgabe  wäre  weder  gestellt  und  noch  viel 
weniger  gelöst  worden,  wenn  die  christlichen  Gemeinden  im  Reiche 
nicht  in  das  Erbe  der  jüdischen  Propaganda  eingetreten  wären, 
in  welcher  bereits  eine  weitgehende  Spiritualisirung  der  ATlichen 
Religion  stattgefunden  hatte.  Diese  Spiritualisirung  war  die  Folge 
einer  philosophischen  Betrachtung  der  Religion,  und  diese  philoso¬ 
phische  Betrachtung  war  das  Ergebniss  einer  nachhaltigen  Einwirkung 
der  griechischen  Philosophie  und  des  griechischen  Geistes  überhaupt 
auf  das  Judenthum  gewesen.  In  Folge  dieser  Betrachtung  wurden 
alle  Thatsachen  und  Sprüche  des  A.  T.’s,  in  die  man  sich  nicht  zu 
finden  vermochte,  zu  Allegorien.  „Nichts  war  das,  was  es  zu  sein 
schien,  sondern  es  war  nur  das  Symbol  eines  Unsichtbaren.  Die 
Geschichte  des  A.  T.’s  wurde  hier  sublimirt  zu  einer  Geschichte 
der  Emancipation  der  Vernunft  von  der  Leidenschaft.“  Es  bezeichnet 
aber  den  Anfang  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  des  Christen¬ 
thums,  dass  dasselbe  die  Methode  jenes  phantastischen  Syncretismus 
adoptiren  musste,  sobald  es  sich  über  sich  selbst  Rechenschaft  geben 
oder  die  Offenbarungsurkunde,  die  man  besass,  für  sich  ausbeuten 
und  verwerthen  wollte.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diejenigen 
Schriftsteller,  welche  einen  fleissigen  Gebrauch  vom  A.  T.  gemacht 
haben,  ohne  Schwanken  die  allegorische  Methode  benutzten.  Nicht 
nur  die  Unfähigkeit,  den  Worlaut  des  A.  T.’s  zu  verstehen,  resp. 
abweichende  religiös-sittliche  Meinungen  forderten  zu  derselben  auf, 
sondern  vor  Allem  die  Ueberzeugung,  dass  auf  jedem  Blatte  jenes 


*)  Es  mag  hier  noch  einmal  überlegt  werden,  welche  Stücke  die  zehn  ersten 
Capitel  der  jüngst  entdeckten  Aioa'/g]  xwv  o.tzoozoXmv  umfassen ,  nach  deren  Auf¬ 
zählung  und  Beschreibung  der  Verfasser  also  fortfährt  (11,  1):  oc  «v  oov  ekfrojv 
ojxa <;  xaöx a  uavta  xa  7tpoeipY)|jiva,  auxov. 
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Buches  Christus  und  die  christliche  Gemeinde  zu  finden  sein  müssten. 
Wie  hätte  man  diese  Ueherzeugung  bestätigt  sehen  können ,  wenn 
nicht  bereits  durch  die  jüdisch-philosophische  Betrachtung  des  A.  T.’s 
die  concrete  Bestimmtheit  der  Urkunde  verwischt  worden  wäre  ? 

Durch  diese  nothwendige  allegorische  Umdeutung  des  A.  T.’s 
kam  aber  ein  int  eile  ctuelles,  philosophisches  Element  in  die  Ge¬ 
meinden,  eine  yvcba'c,  die  von  den  apokalyptischen  Träumen,  in  wel¬ 
chen  Engelschaaren  auf  weissen  Pferden,  Christus  mit  Augen  wie 
Feuerflammen,  höllische  Thiere,  Kampf  und  Sieg  erschaut  wurden, 
völlig  verschieden  war 1 ).  In  dieser  yvtöatc,  die  sich  an  das  A.  T. 
anschloss,  begannen  Viele  das  Gut  zu  erkennen,  welches  dem  gereiften 
Glauben  verheissen  war.  Welch’  eine  Fülle  von  Beziehungen,  Finger¬ 
zeigen  und  Einsichten  schien  sich  zu  ergehen,  sobald  man  das  A.  T. 
allegorisch  betrachtete,  und  in  welchem  Maasse  war  hier  schon  von 
den  jüdischen,  philosophischen  Lehrern  vorgearbeitet  worden!  Aus 
den  einfachen  Erzählungen  des  A.  T.’s  war  bereits  eine  Theosophie 
entwickelt  worden,  in  welcher  die  abstraktesten  Gedanken  Wirklich¬ 
keit  erhalten  hatten,  und  aus  welcher  das  hellenische  hohe  Lied  von 
der  Macht  des  Geistes  über  die  Materie  und  Sinnlichkeit  und  von 
der  wahren  Heimatlr  der  Seele  hervortönte.  Das  aber,  was  noch 
dunkel  oder  unberücksichtigt  geblieben  war  bei  dieser  grossen  Um¬ 
deutung,  das  empfing  jetzt  sein  Licht  aus  der  Geschichte  Jesu,  seiner 
Gehurt,  seinem  Leben,  seinem  Leiden  und  Triumphiren.  Bei  der 
Betrachtung  des  A.  T.’s,  wie  es  als  Urkunde  des  tiefsten  Wissens 
denen,  die  es  als  solche  zu  lesen  verstanden,  überliefert  worden  war, 
entfesselte  sich  das  intellectuelle  Interesse,  und  dieses  sollte  nicht 
eher  ruhen,  als  bis  es  die  neue  Religion  aus  der  Welt  der  Gefühle, 
Handlungen  und  Hoffnungen  auch  in  die  Welt  der  Begriffe  über¬ 
geführt  und  in  eine  Metaphysik  verwandelt  hatte.  In  jener  Aus- 

v)  Es  ist  eine  gute  Ueberlieferung ,  die  den  sog.  Gnosticismus  einfach  als 
Gnosis  bezeichnet  und  dieses  Wort  doch  auch  für  die  Speculationen  nicht  gnostischcr 
Lehrer  des  Alterthums  benützt;  aber  die  sich  ergebenden  Consequenzen  sind  nicht 
gezogen  worden.  Nicht  unrichtig  Origenes  (c.  Gels.  III,  12):  „Da  nun  die  Menschen, 
und  zwar  nicht  nur  die  arbeitenden  und  dienenden  Classen,  sondern  auch  viele 
aus  den  gebildeten  Ständen  Griechenlands,  in  dem  Christenthum  etwas  Ehrwürdiges 
sahen,  so  mussten  nothwendig  Secten  entstehen,  nicht  einfach  aus  Lust  an  Streit 
und  Widerspruch,  sondern  weil  mehrere  Gelehr  teindie  Wahrheiten  des 
Christenthums  tiefer  einzudringen  sich  bestrebten.  So  entstanden 
Secten,  welche  ihren  Namen  von  Männern  erhielten,  die  zwar  das  Christenthum  in 
seinem  Grundwesen  bewunderten ,  aber  aus  mancherlei  Ursachen  zu  abweichenden 
Auffassungen  kamen . “ 
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legung  des  A.  T.’s,  wie  sie  z.  B.  der  sog.  Barnabas  geübt  hat;  steckt 
schon  ein  bedeutendes  philosophisches,  hellenisches  Element,  und  in 
jener  Predigt,  welche  den  Kamen  des  Clemens  führt  (sog.  II.  Cle- 
mensbrief),  haben  bereits  Begriffe,  wie  der  der  Kirche,  körperliche 
Gestalt  angenommen  und  sind  zu  wundersamen  Verbindungen  zu¬ 
sammengeschlossen  ,  während  umgekehrt  Concretes  in  Unsichtbares 
verwandelt  ist. 

Aber  war  einmal  das  intellectuelle  Interesse  entfesselt  und  hatte 
sich  die  neue  Religion  durch  das  Medium  einer  philosophischen  Be¬ 
trachtung  des  A.  T.’s  dem  hellenischen  Geiste  genähert,  wie  konnte 
es  verhindert  werden,  dass  dieser  Geist  sie  völlig  und  unmittelbar 
in  Besitz  nahm,  und  wo  war  zunächst  die  Macht  zu  finden,  die  zu 
entscheiden  vermochte,  ob  diese  oder  jene  Erkenntniss  mit  dem 
Christenthum  unvereinbar  sei?  Dieses  Christenthum,  wie  es  war, 
schloss  unzweideutig  allen  Polytheismus  und  alle  Volksreligionen  aus, 
die  im  Reiche  bestanden*  ihnen  setzte  es  den  einen  Gott,  den  Hei¬ 
land  Jesus  und  eine  geistige  Gottesverehrung  gegenüber:  aber  es 
forderte  gleichzeitig  alle  Hachdenkenden  zur  Erkenntniss  auf,  indem 
es  behauptete,  die  einzig  wahre  Religion  zu  sein,  während  es  doch 
nur  eine  Abart  des  Judenthums  zu  sein  schien.  Der  Art  und  dem 
Umfange  der  Erkenntniss  schien  es  keine  Schranken  zu  ziehen,  und 
am  wenigsten  einer  solchen  Erkenntniss,  die  im  Stande  war,  alles 
Ueberlieferte  gleichzeitig  bestehen  zu  lassen  und  abzuthun,  weil  sie 
es  in  geheimnissvolle  Symbole  verwandelte.  Das  war  ja  die  Methode 
die  Jeder  anwenden  musste  und  anwandte,  der  dem  Christenthum 
mehr  entnehmen  wollte  als  praktische  Motive  und  überirdische  Hoff¬ 
nungen.  IV o  war  aber  die  Grenze  der  Anwendung?  War  es  nicht 
der  gewiesene  nächste  Schritt,  dass  man  auch  in  den  evangelischen 
Aufzeichnungen  neuen  Stoff  für  geistige  Deutungen  erkannte  und 
sich  aus  den  Erzählungen  dort,  ebenso  wie  aus  dem  A.  T.,  das  Bild 
von  den  Kämpfen  des  Geistes  mit  der  Materie,  der  Vernunft  mit 
der  Sinnlichkeit,  verdeutlichte?  Lag  die  Auffassung,  nach  welcher 
die  überlieferten  Thaten  Christi  in  Wahrheit  der  letzte  Act  in  dem 
Ringen  jener  gewaltigen  geistigen  Mächte  seien,  deren  Kampf  die 
ATliche  Urkunde  schildert,  nicht  mindestens  eben  so  nahe  als  die 
andere,  dass  jene  Thaten  die  Erfüllung  geheimnissvoller  Verheissungen 
seien?  Entsprach  es  nicht  dem  Selbstgefühl  der  neuen  Religion, 
die  Weltreligion  zu  sein,  dass  man  sich  nicht  mit  blossen  Ansätzen 
zu  einer  neuen  Erkenntniss  und  mit  Fragmenten  derselben  begnügte, 
sondern  eine  solche  in  abgeschlossener  und  systematischer  Form  auf- 
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stellen  und  somit  das  beste  und  universale  System  des  Lebens  auch 
als  das  beste  und  universale  System  der  VVelterkenntniss  aufweisen 
wollte?  Forderten  endlich  die  freien  und  doch  so  festen  Formen, 
in  welchen  die  (Gemeinden  organisirt  waren,  die  Verbindung  des 
Gelieimnissvollen  mit  einer  wunderbaren  Offenheit,  des  (Geistigen  mit 
bedeutungsvollen  Riten  (Taufe  und  Abendmahl)  nicht  dazu  auf,  hier 
das  Ideal  verwirklicht  zu  finden,  welches  der  hellenische  religiöse 
(Geist  damals  suchte,  nämlich  eine  (Gemeinschaft,  die  auf  Grund  gött¬ 
licher  Offenbarung  im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss  ist  und  dess- 
halb  das  heiligste  Leben  führt,  und  welche  diese  Erkenntniss  nicht 
durch  Discurse  sondern  durch  geheimnissvolle,  wirkungskräftige  Weihen 
und  durch  geoffenbarte  Lehrsätze  übermittelt?  Nach  Anleitung  des 
geschichtlichen  Ganges,  welchen  das  Christenthum  genommen  hat, 
sind  diese  Fragen  hier  aufgeworfen  worden*,  Antwort  auf  dieselben 
gibt  die  Erscheinung,  welche  man  den  Gnosticismus  genannt  hat  1). 

2.  Das  Wesen  des  Gfnosticisirms. 

D  ie  katholische  Kirche  hat  nachmals  diejenigen  Schriftsteller  des 
1.  Jahrhunderts  (60 — 160),  welche  dabei  stehen  geblieben  sind,  die  Spe- 
culation  wesentlich  nur  für  die  Vergeistigung  des  A.  T.’s  zu  verwerthen, 
ohne  noch  eine  systematische  Umbildung  des  Ueberlieferten  zu  ver¬ 
suchen,  zu  den  ihrigen  gerechnet,  während  sie  alle  diejenigen,  welche 
es  im  1.  Jahrhundert  unternahmen,  der  christlichen  Praxis  den  Unter¬ 
bau  einer  geschlossenen  Erkenntniss  zu  geben,  für  falsche  Christen, 
für  blosse  Namenchristen,  erklärt  hat.  Die  geschichtliche  Betrach¬ 
tung  kann  bei  dieser  Prädicirung  nicht  verharren*  sie  erkennt 
vielmehr  in  dem  Gnosticismus  eine  Reihe  von  Unter¬ 
nehmungen,  denen  in  gewisser  W  eise  die  katholische 
Ausp  r ä g u n g  des  Christenthums  in  Lehre,  Sitte  u n d 
C u  1 1 u s  analog  ist.  Der  grosse  Unterschied  hier  besteht 
aber  wesentlich  darin,  dass  sich  in  den  gnostischen 
Bildung  en  die  acute  Verweltlichung,  resp.  Hellenisi- 

x)  Die  Mehrzahl  der  Christen  gehörte  freilich  im  2.  Jahrhundert  den  unge¬ 
bildeten  Classen  an,  suchte  keine  begriffliche  Erkenntniss,  ja  war  gegen  dieselbe 
misstrauisch;  s.  den  X6y°?  des  Celsus  (namentlich  III,  44)  und  die 

Schriften  der  Apologeten.  Noch  aus  der  Gegenschrift  des  Origenes  gegen  Celsus 
lässt  sich  folgern,  dass  die  Zahl  der  Christiani  rüdes,  die  sich  gegen  die  philosophisch¬ 
theologische  Erkenntniss  absperrten,  um  240  eine  sehr  grosse  gewesen  ist,  und 
Tertullian  sagt  (adv.  Prax.  3):  „Simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et 
idiotae,  quae  major  semper  credentium  pars  est“. 
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r im g  des  C h r i s t e n t h u m s  d a r s t e  1 1 1 x) ,  in  dem  katholischen 
System  dagegen  eine  allmählich  gewordene.  Die  überlieferte 
Religion,  der  man  so  zu  sagen  plötzlich  zumuthete,  in  einem  ihr 
fremden  Bilde  sich  seihst  wiederzuerkennen,  war  noch  kräftig  genug, 
dieses  Bild  abzulehnen;  aber  der  langsamen  und,  man  darf  sagen, 
schonenden  Umbildung,  der  man  sie  unterwarf,  leistete  sie  nur  ge¬ 
ringen  Widerstand,  ja  hat  sie  in  der  Regel  gar  nicht  empfunden. 
Es  ist  daher  keine  Paradoxie,  wenn  man  behauptet,  dass  im  Katho- 
licismus  der  Gnosticismus,  der  eben  Hellenismus  ist,  einen  halben 
Sieg  erlangt  habe  Wenigstens  lässt  sich  das  mit  demselben  Rechte 
behaupten,  mit  welchem  man  —  die  Parallele  sei  gestattet  —  in 
dem  ersten  Empire  einen  Sieg  der  Ideen  des  18.  Jahrhunderts  und 
nur  unter  Vorbehalten  eine  Fortsetzung  des  alten  Regime ’s  erken¬ 
nen  darf. 

Durch  diese  Betrachtung  sollte  den  Gnostikern  ihre  Stellung 
in  der  Dogmengeschichte  angewiesen  werden,  die  bisher  noch  immer 
verkannt  wird.  Sie  sind  kurzweg  die  Theologen  des  ersten 
Jahrhunderts  gewesen* 2);  sie  haben  zuerst  das  Christen¬ 
thum  in  ein  System  von  Lehren  (Dogmen)  verwandelt; 
sie  haben  zuerst  die  Tradition  systematisch  bearbeitet; 
sie  haben  das  C  h  r  i  s  t  e  n  t  h  u  m  als  die  absolute  Religion 
darzustellen  unternommen  und  es  des  sh  alb  den  anderen 
Religionen,  auch  dem  J  u  d  e  n  t  h  u  m ,  b  e  s  t  i  m  m  t  entgegen¬ 
gesetzt;  aber  die  absolute  Religion  war  ihnen,  inhalt¬ 
lich  betrachtet,  identisch  mit  dem  Ergebniss  der  Reli¬ 
gio  n s p h i  1  o s o p h i e ,  f ii r  w e  1  c h e  die  Unterlage  einer  0 ff en- 
barung  gesucht  werden  sollte;  so  sind  sie  diejenigen 


x)  Es  ist  Overbeck’ s  Verdienst  (Stud.  z.  Gesell,  d.  alten  Kirche  S.  184), 
diese  Auffassung  des  Gnosticismus  zuerst  "bündig  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

2)  Die  Capacität  der  hervorragenden  gnostischen  Lehrer  ist  von  den  KVV. 
anerkannt  worden;  s.  Hieron.,  Comm.  in  Osee  II,  10  Opp.  VI,  1,  106  ed.  Vall. : 
„nullus  potest  liaeresim  struere,  nisi  qui  ardens  ingenii  est  et  habet  clona  naturae, 
quae  a  deo  artifice  sunt  creata:  talis  fuit  Valentinus,  talis  Marcion,  quos  doctissimos 
legimus,  talis  Bardesanes,  cuius  etiam  philosophi  admirantur  ingenium.“  Noch 
wichtiger  ist  es  zu  sehen,  wie  die  alex.  Theologen  (Clemens  u.  Origenes)  die 
exegetischen  Bemühungen  der  Gnostiker  beurtheilt  und  sich  mit  ihnen  auseiuander- 
gesetzt  haben.  Origenes  hat  den  Ilcrakleon  unzweifelhaft  als  einen  hervorragenden 
Exegeten  anerkannt  und  höchst  respectvoll  auch  dort  behandelt,  wo  er  von  ihm 
abweichen  zu  müssen  gemeint  hat.  —  Nicht  alle  Gnostiker  können  natürlich  als 
Theologen  gelten.  In  ihrer  Gesammtheit  bilden  sie  die  griechische  Gesellschaft 
mit  christlichem  Namen. 

11  * 
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Christen7  welche  es  versucht  haben,  in  schnellem  Vor¬ 
gehen  das  Christenthum  für  die  hellenische  Cultur  und 
diese  für  jenes  zu  erobern,  und  sie  haben  dabei  das 
A.  T.  preisgegeben,  um  sich  die  Schliessung  des  Bundes 
zwischen  beiden  Mächten  zu  erleichtern  und  die  Mög¬ 
lichkeit  zu  gewinnen,  die  Absolutheit  des  Christen- 
thums  zu  behaupten.  Das  aber  ist  die  weltgeschichtliche  Be¬ 
deutung  des  A.  T.’s  gewesen,  dass  es,  um  überhaupt  aufrecht  er¬ 
halten  zu  werden,  die  Anwendung  der  allegorischen  Methode,  d.  h. 
ein  bestimmtes  Maass  von  griechischen  Ideen  verlangte,  und  dass  es 
andererseits  der  völligen  Hellenisirung  des  Christenthums  den  stärk¬ 
sten  Damm  entgegengesetzt  hat.  Weder  die  Sprüche  Jesu  noch  die 
christlichen  Hoffnungen  waren  zunächst  fähig,  einen  solchen  Damm 
zu  bilden.  Wenn  nun  die  Gnostiker  in  ihrer  Mehrzahl  auch  über 
das  A.  T.  sich  hinwegzusetzen  den  Versuch  machen  konnten,  so  ist 
das  ein  Beweis  dafür,  dass  man  doch  in  weiten  Kreisen  in  der  Christen¬ 
heit  zunächst  sich  an  der  verkürzten  Gestalt  des  Evangeliums,  wornach 
dasselbe  die  Predigt  von  dein  einen  Gott,  der  Auferstehung  und  der 
Enthaltung  —  eine  Horm  und  ein  Ideal  des  praktischen  Lebens  — 
gewesen  ist,  genügen  liess.  In  dieser  Gestalt,  wie  sie  lebendig  rea- 
lisirt  wurde,  schien  das  der  „Lehren“  entbehrende  Christenthum  zur 
Verbindung  mit  jeder  tiefsinnigen  und  ernsten  Philosophie  fähig,  weil 
die  jüdische  Grundlage  hier  gar  nicht  her vo,r trat.  Man  kann  die 
gnostischen  Unternehmungen  ihrer  Mehrzahl  nach  aber  auch  als  die 
Versuche  betrachten,  das  Christenthum  in  eine  Theosophie  resp.  in 
eine  geoffenbarte  Metaphysik  zu  verwandeln  unter  völligem  Absehen 
von  dem  jüdisch-alttestamentlichen  Boden,  auf  dem  es  enstanden  ist. 
Man  kann  aber  ferner  Schriftsteller  wie  Barnabas  und  Ignatius  einer 
Vergleichung  mit  den  sog.  Gnostikern  unterziehen,  bei  welcher  diese  im 
Besitze  einer  geschlossenen  Theorie,  jene  im  Besitze  von  Fragmenten 
erscheinen,  die  mit  eben  jener  Theorie  eine  frappante  Verwandtschaft 
aufweisen. 

In  der  bisherigen  Betrachtung  ist  stillschweigend  vorausgesetzt 
worden,  dass  im  Gnosticismus  der  h  e  1 1  e  n  i  s  c  h  e  Geist  sich  des  Chri¬ 
stenthums  oder  richtiger  der  christlichen  Gemeinden  habe  bemächtigen 
wollen.  Diese  Auffassung  kann  bestritten  werden  und  ist  noch  eben 
bestritten.  Scheint  doch  vielmehr  nach  den  Berichten  späterer  Geg¬ 
ner,  und  auf  diese  sind  wir  hier  fast  ausschliesslich  angewiesen,  bei 
den  Gnostikern  die  Beproduction  asiatischer  Mythologumena  aller 
Art  die  Hauptsache  gewesen  zu  sein,  so  dass  man  vielmehr  im  Gnosti- 
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cismus  eine  Yerbindung  des  Christenthums  mit  den  abgelegensten 
orientalischen  Culten  und  ihrer  Weisheit  zu  erkennen  hätte.  Allein 
in  Hinblick  auf  die  bedeutendsten  gnostisclien  Systeme  gilt  in  Wahr¬ 
heit  das  Wort:  „Die  Hände  sind  Esau’s  Hände,  aber  die  Stimme 
ist  Jakob’ s  Stimme“.  Darüber  nämlich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  Gnosticismus,  welcher  ein  Factor  in  der  dogmengeschichtlichen 
Bewegung  geworden  ist,  in  der  Hauptsache  griechisches  Gepräge  ge¬ 
tragen  hat  und  von  den  religionsphilosophisclien  Interessen  und  Leh¬ 
ren  der  Griechen  bestimmt  gewesen  ist x).  Diese  Thatsache  erscheint 
allerdings  dadurch  verdeckt,  dass  der  Stoff  der  Speculationen  bald 
dieser,  bald  jener  orientalischen  Cultusweisheit,  der  Astrologie  und 
den  semitischen  Kosmologien,  entnommen  ist.  Aber  das  entspricht 
ja  nur  der  Stufe,  auf  welcher  die  religiöse  Entwickelung  bei  den 
Griechen  und  Körnern  sich  damals  befand 1  2).  Die  Gebildeten  —  und 
diese  kommen  hier  allein  in  Betracht  —  hatten  Religion  im  Sinne 
einer  Volksreligion  nicht  mehr.  Sie  suchten  aber  nach  der  Religion 
und  hofften  sie  dadurch  zu  gewinnen,  dass  sie  sich  den  „uralten“ 
orientalischen  Culten  zuwandten  und  dieselben  mit  den  religiös-sitt¬ 
lichen  Erkenntnissen  zu  erfüllen  strebten,  die  ein  Erwerb  der  Schulen 
Plato’s  und  Zeno’s  waren.  Die  Verbindung  der  als  Mysterien  ge¬ 
dachten  Ueb erlief erungen  und  Riten  der  orientalischen  Religionen  mit 
dem  Geiste  der  griechischen  Philosophie  ist  das  Charakteristische  der 
Epoche;  so  sollten  die  Bedürfnisse,  die  sich  mit  gleicher  Stärke  gel¬ 
tend  machten,  nach  voller  Erkenntniss  des  Alls,  nach  einem  geistigen 
Gott,  nach  einer  sicheren  (und  daher  uralten)  Offenbarung,  nach 
Entsühnung  und  Unsterblichkeit,  zusammen  befriedigt  werden.  Der 
sublimirteste  Spiritualismus  trat  liier  in  die  seltsamste  Verbindung 


1)  Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  (I.  Bd.  1880  S.  101—170),  hat 
mit  Recht  den  griechischen  Charakter  der  Gnosis  stark  betont  und  die  Be¬ 
deutung  des  Platonismus  für  dieselbe  besonders  hervorgehoben:  „Das  orienta¬ 
lische  stammt  bei  den  Gnostikern  nicht  immer  aus  erster  Hand,  sondern  ist  schon 
durchs  Griechenthum  gegangen.“ 

2)  Das  Zeitalter  der  Antonine  ist  die  Blütliezeit  des  Gnosticismus.  Von  diesem 
Zeitalter  sagt  Marquardt  (Römische  Staatsverwaltung  8.  Bd.  1878  S.  81):  „Mit 
den  Antoninen  beginnt  die  letzte  Periode  der  römischen  Religionsentwickelung,  in 
welcher  wieder  zwei  neue  Elemente  in  dieselbe  eintraten.  Es  sind  dies  die  syrischen 
und  persischen  Gottheiten,  welche  in  dieser  Zeit  nicht  nur  in  der  Stadt  Rom,  son¬ 
dern  im  ganzen  römischen  Reich  zur  vorherrschenden  Geltung  gelangen,  und  zu¬ 
gleich  das  Christenthum,  das  mit  aller  antiken  Ueberlieferung  in  Kampf  tritt  und 
in  diesem  Kampf  auch  auf  die  orientalischen  Götterdienste  einen  gewissen  Einfluss 
geübt  hat.“ 
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mit  einem  crassen,  an  orientalische  Cnlte  sich  lehnenden  Aberglauben; 
dieser  sollte  die  geistigen  Güter  sicher  stellen  und  vermitteln.  Diese 
complicirten  Tendenzen  traten  nun  an  das  Christenthum  heran. 

Demgemäss  hat  man  in  dem  Gnosticismus,  wie  er  im  2.  Jahr¬ 
hundert  auf  griechischem  Boden  ein  wichtiger  Factor  in  der  Ge¬ 
schichte  der  Kirche  geworden  ist ,  die  semitisch  -  kosmologischen 
Grundlagen,  die  hellenisch-philosophische  Denkweise  und  die  An¬ 
erkennung  der  Welterlösung  durch  Jesus  Christus  zu  constatiren 
und  zu  unterscheiden.  Ferner  hat  man  die  drei  Elemente  des¬ 
selben  zu  beachten,  nämlich  das  speculativ- philosophische,  das 
cultisch-mystische  und  das  praktisch-asketische.  Die  enge  Verbindung, 
in  welcher  diese  drei  Elemente  erscheinen1),  ferner  die  totale  Um¬ 
setzung  aller  ethischen  Probleme  in  kosmologische,  der  Aufbau 
einer  Gott- Welt-Philosophie  auf  dem  Grunde  der  Comhination  von 
Volksmythologien,  physikalischen,  der  orientalischen  Cultusweisheit 
angeliörigen  Beobachtungen  und  geschichtlichen  Vorgängen,  sowie 
endlich  die  Anschauung,  dass  die  Beligionsgeschichte  der  letzte  Act 
in  der  einem  dramatischen  Gedichte  gleichenden  Geschichte  des 
Kosmos  sei  —  dies  Alles  ist  dem  Gnosticismus  nicht  eigenthümlich, 
entspricht  vielmehr  einer  bestimmten  Stufe  der  allgemeinen  Ent¬ 
wickelung.  Wohl  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  Gnosticismus 
die  allgemeine  Entwickelung  anticipirt  hat,  und  zwar  nicht  nur  in 
Hinsicht  auf  den  Katholicismus,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  den 
die  letzte  Stufe  in  der  inneren  Geschichte  nies  Hellenismus  dar- 


*)  Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  von  Weingarten  (Histor.  Ztschr.  Bd.  45, 
1881  S.  441  f.)  und  Koefmane  (Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisation. 
Zwölf  Thesen  1881),  den  Mysteriencharakter  der  Gnosis  und  damit  im  Zusammen¬ 
hang  ihre  praktische  Richtung  scharf  betont  zu  haben.  Namentlich  Koefmane 
hat  ein  reiches  Material  gesammelt,  um  die  These  zu  belegen,  dass  die  Tendenz 
der  Gnostiker  dieselbe  war  wie  die  der  antiken  Mysterien,  und  dass  sie  ihre  Or¬ 
ganisation  und  Disciplin  diesen  entlehnt  haben.  So  ist  auch  von  hier  aus  der 
Satz,  dass  der  Gnosticismus  acute  Hellenisirung  des  Christenthums  gewesen  ist,  be¬ 
wiesen.  Kofemane  hat  aber  die  Einheit  der  praktischen  und  der  speculativen  Tendenz 
bei  den  Gnostikern  unterschätzt  und  in  dem  Bestreben,  den  Mysteriencharakter 
der  gnostischen  Gemeinschaften  zur  Anerkennung  zu  bringen,  übersehen,  dass  die¬ 
selben  zugleich  S  c  hui  en  waren.  Die  Verbindung  von  Mysteriencultus  und  Schule 
ist  aber  gerade  für  sie  charakteristisch.  Auch  darin  erweisen  sie  sich  als  die  Vor¬ 
läufer  des  Neuplatonismus  und  —  der  katholischen  Kirche.  Uebrigens  hat  schon 
Moehler  in  einem  Programm  v.  J.  1831  (Urspr.  d.  Gnosticismus.  Tübingen)  die 
praktische  Tendenz  des  Gnosticismus  energisch  betont,  ohne  jedoch  zu  überzeugen. 
Richtig  hat  Hackenschmidt  (Anfänge  des  katholischen  Kirchenbegriffs  S.  83  f.) 
geurtheilt. 
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stellenden  Neuplatonismus  !).  Der  Name  „Gnosis,  Gnostiker“ 
bezeichnet  die  Richtungen  insofern  zutreffend,  als  ihre  Anhänger  sich 
der  absoluten  Erkenntniss  rühmten  und  der  Glaube  an  das  Evan¬ 
gelium  umgesetzt  wurde  in  ein  Wissen  um  Gott,  die  Natur  und 
die  Geschichte.  Dieses  Wissen  galt  aber  nicht  als  ein  natürliches, 
sondern  ruhte  den  Gnostikern  auf  Offenbarung,  wurde  durch  heilige 
Weihen  mitgetlieilt  und  versichert  und  demgemäss  durch  die  von 
der  Phantasie  unterstützte  Reflexion  ausgebaut.  Aus  der  sinnlichen 
Mythologie  irgend  einer  orientalischen  Religion  wurde  durch  Um¬ 
setzung  der  concreten  Gestalten  in  speculative  und  sittliche  Ideen, 
wie  „Abgrund“,  „Schweigen“,  „Logos“,  „Weisheit“,  „Leben“,  eine 
Mythologie  von  Begriffen  geschaffen,  indem  man  das  gegenseitige  Ver¬ 
hältnis  und  die  Zahl  dieser  Begriffe  nach  der  Angabe  der  Vorlage 
bestimmte.  So  entstand  ein  philosophisches,  dramatisches  Ge¬ 
dicht,  dem  platonischen  ähnlich,  aber  ungleich  complicirter  und 
darum  phantastischer,  in  welchem  gewaltige  Mächte,  das  Geistige 
und  Gute  mit  dem  Materiellen  und  Schlechten,  in  eine  unheilvolle 
Verbindung  gesetzt  erscheinen,  aus  welcher  aber  schliesslich  das 
Geistige,  unterstützt  durch  jene  stammverwandten  Mächte,  die  zu 
erhaben  sind,  um  je  in  das  Gemeine  herabgezogen  zu  werden,  doch 
wieder  befreit  wird.  Das  in  das  Materielle  und  darum  wahrhaft 
Nicht-Seiende  herabgezogene  Gute  und  Himmlische  ist  der  mensch¬ 
liche  Geist,  die  erhabene  Macht,  die  ihn  befreit,  ist  Christus.  Die 
evangelische  Geschichte,  wie  sie  überliefert  war,  ist  nicht  die  Ge¬ 
schichte  Christi,  sondern  eine  Sammlung  allegorischer  Darstellungen 
der  grossen  G  ott- Welt-Geschichte.  Christus  hat  in  Wahrheit  keine 
Geschichte;  seine  Erscheinung  in  dieser  Welt  der  Mischung  und  Ver¬ 
wirrung  ist  seine  Tliat,  und  die  Aufklärung  des  Geistes  über  sich  selber 
die  aus  dieser  That  entspringende  Wirkung.  Diese  Aufklärung  selbst 
ist  das  Leben.  Aber  die  Aufklärung  ist  abhängig  von  der  Askese 
und  von  der  Hingabe  an  jene  von  Christus  gestifteten  Mysterien, 
in  denen  man  in  die  Gemeinschaft  mit  einem  praesens  numen  tritt, 
und  die  in  geheimnissvoller  Weise  den  Process  der  Entsinnlichung 
des  Geistes  befördern.  Diese  Entsinnlichung  soll  aber  auch  activ 
geübt  werden.  Enthaltung  ist  daher  die  Losung.  So  erscheint 
hier  das  Christenthum  als  speculative  Philosophie,  welche  den  Geist 
erlöst,  indem  sie  ihn  aufklärt,  ihn  weiht  und  zur  richtigen  Lebens¬ 
führung  anleitet.  Die  Gnosis  ist  frei  von  dem  rationalistischen  Interesse 

*)  Doch  haben  wir  für  die  Methode  der  ekstatischen  Schaimng  hei  den  Gno¬ 
stikern  keinen  sicheren  Beleg. 
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im  Sinne  der  natürlichen  Religion.  Weil  die  Welträthsel,  welche 
sie  lösen  will,  nicht  eigentlich  inteile ctuelle,  sondern  praktische  sind, 
weil  sie  letztlich  Yvwats  cson sein  will,  so  versetzt  sie  die  Mächte, 
die  dem  menschlichen  Geiste  Kraft  und  Leben  verleihen  sollen,  in 
das  Gebiet  des  Uebervernünftigen.  Dorthin  führt  aber  nur  eine  auf 
Offenbarung  ruhende,  mit  [jnaiayorpa  verbundene  [mtirpiq.  Die  Gno¬ 
sis  geht  von  dem  grossen  Problem  dieser  Welt  aus,  aber  sie  be¬ 
zieht  sich  auf  eine  höhere  Welt  und  will  nicht  exacte  Philosophie, 
sondern  Religionsphilosophie  sein.  Ihre  philosophischen  Grundlehren 
sind  folgende:  1)  die  über  alles  Denken  erhabene,  bestimmungslose 
und  unendliche  Natur  des  göttlichen  Urwesens,  2)  die  dem  gött¬ 
lichen  Wesen  entgegengesetzte  Materie  als  Grund  des  Bösen,  3)  die 
Fülle  göttlicher  Potenzen,  die  theils  als  Kräfte,  theils  als  reale  Ideen, 
theils  als  relativ  selbständige  Wesen  gedacht,  in  der  Form  von 
Abstufungen  die  Entfaltung  und  Offenbarung  der  Gottheit  dar¬ 
stellen,  aber  zugleich  den  Uebergang  des  Oberen  in  das  Untere  er¬ 
möglichen  sollen,  4)  die  sinnliche  Welt  als  eine  Mischung  der  Ma¬ 
terie  mit  göttlichen  Funken,  entstanden  aus  einem  Herabsinken 
dieser  in  jene,  resp.  aus  dem  verwerflichen  oder  doch  von  der  Gottheit 
bloss  geduldeten  Unternehmen  eines  untergeordneten  Geistes,  5)  die 
Befreiung  der  geistigen  Elemente  aus  ihrer  Vereinigung  mit  der 
Materie  oder  die  Ausscheidung  des  Guten  aus  der  Welt  der  Sinn¬ 
lichkeit  durch  Erkenntniss,  Askese  und  heilige  Weihen  —  durch¬ 
weg  Ideen,  die  wir  in  der  damaligen  Philosophie  angebahnt,  von 
Philo  anticipirt,  im  Neuplatonismus  als  das  grosse  Endergebniss 
der  griechischen  Philosophie  dargestellt  finden.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  nur  ein  Theil  der  Menschen  das  in  diesen  Ideen  ge¬ 
fasste  Christenthum  wirklich  sich  anzueignen  vermag,  nämlich  gerade 
so  viele,  als  fähig  sind,  auf  diese  Art  von  Christenthum  einzugehen 
(Pneumatiker)  3  die  anderen  sind  als  von  Anfang  an  des  G  eistes  un- 
theilhaftig  zu  betrachten  und  daher  als  profanum  vulgus  von  der  Er¬ 
kenntniss  ausgeschlossen.  Doch  wurde  von  Einigen  noch  ein  Unter¬ 
schied  in  diesem  vulgus  gemacht,  der  erst  unten  zur  Sprache  kom¬ 
men  kann,  weil  er  mit  der  Stellung  der  Gnostiker  zur  jüdisch-christ¬ 
lichen  Ueh erlief erung  zusammenhängt. 

Die  späteren  Bestreiter  des  Gnosticismus  haben  die  phan¬ 
tastischen  Details  der  gnostischen  Systeme  mit  Vorliebe  aufgeführt 
und  dadurch  das  Vorurtheil  erzeugt,  als  läge  in  ihnen  das  Wesen 
der  Sache.  Sie  haben  so  moderne  Erklärer  zu  Speculationen  über 
die  gnostischen  Speculationen  veranlasst,  die  sich  durch  grössere 
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Seltsamkeit  anszeiclmen.  Drei  Beobachtungen  zeigen  deutlich;  wie 
ungesclhcktlich  und  ungerecht  eine  solche  Betrachtung  —  wenig¬ 
stens  gegenüber  den  Haupt  syst  einen  —  ist.  Erstlich  nämlich  haben 
die  grossen  gnostischen  Schulen  Propaganda  gemacht;  wo  sie  konnten. 
Es  ist  aber  schlechthin  unglaublich;  dass  sie  allen  ihren  Jüngern 

und  Jüngerinnen  eine  genaue  Kenntniss  der  Details  des  Systems 
zugemuthet  haben;  vielmehr  lässt  sich  erweisen,  dass  sie  sich  viel¬ 
fach  mit  der  Ertheilung  der  Weihen;  der  Regelung  des  praktischen 
Lebens  ihrer  Anhänger  und  einer  summarischen  Unterweisung  be¬ 
gnügt  haben1).  Sodann  gewahrt  man,  wie  in  ein  und  derselben 
Schule;  z.  B.  der  valentinianischen,  die  Details  der  religiösen  Meta¬ 
physik  sehr  verschiedene  und  wechselnde  gewesen  sind.  Drittens 

endlich  —  und  das  ist  das  Wichtigste  —  hören  wir  nur  wenig  von 
Kämpfen  zwischen  den  einzelnen  Schulen;  wir  erfahren  aber  umge¬ 
kehrt;  dass  die  Lehr-  und  Erbauungsbücher  von  der  einen  Schule 
in  die  andere  übergegangen  sind2).  Man  braucht  aber  nur  eine 

einzige  wirklich  gnostische  Urkunde  zu  lesen,  wie  den  Brief  des 

Ptolemäus  an  die  Flora,  um  zu  erkennen,  dass  die  phantastischen 
Details  der  philosophischen  Gedichte  bei  den  Gnostikern  selbst  nur 
den  Werth  eines  Apparates  besessen  haben  können,  dessen  Con- 
struction  natürlich  nicht  gleichgültig  war,  aber  auch  schwerlich  das 
vornehmste  Interesse  gebildet  hat.  Was  es  zu  erweisen  und  durch  An¬ 
lehnung  an  diese  oder  jene  uralte  Cultusweisheit  zu  befestigen 
galt,  waren  gewisse  religiöse  und  sittliche  Grundüberzeugungen  und 
eine  präcise  Auffassung  von  Gott,  dem  Sinnlichen,  dem  Welt¬ 
schöpfer,  Christus,  dem  A.  T.  und  der  evangelischen  Ueberlieferung. 
Hier  gab  es  wirklich  „Dogmen“.  Wie  aber  die  grossartige  und 
phantastische  Verbindung  aller  Eactoren  zu  Stande  zu  bringen 
sei,  das  war  eine  Aufgabe,  deren  Lösung,  wie  die  valentinianische 
Schule  zeigt,  einer  immer  wiederholten  Prüfung  unterlag  3 * * * * 8).  Nie- 

9  S.  Koffmane,  a.  a.  0.  S.  5  f. 

2)  S.  Fragm.  Murat.  v.  81  f.  dem.,  Strom.  VII,  17,  108.  Orig.,  Hom.  34  in  Lc. 
Die  marcionitischen  Antithesen  verbreiteten  sich  bei  vielen  gnostischen  Secten. 
Die  Kirchenväter  heben  häufig  hervor,  dass  die  Gnostiker  gegenüber  der  Kirche 

einig  sind  (Tertull.  de  praescr.  42:  „Et  hoc  est,  quocl  Schismata  apud  liaereticos 
fere  non  sunt,  quia  cum  sint,  non  parent.  Schisma  est  enim  unitas  ipsa“);  aller¬ 

dings  betonen  sie  auch  mit  Vorliebe  die  Widersprüche  der  verschiedenen  Schulen ; 

aber  auf  einen  energischen  Kampf  derselben  untereinander  können  sie  nicht  ver¬ 

weisen.  Bestimmt  wissen  wir,  dass  Bardesanes  gegen  ältere  Gnostiker  polemisirt 

hat,  Ptolemäus  gegen  Marcion. 

8)  AVie  verschieden  die  Lösung  z.  B.  des  Valentin  und  seines  Schülers 
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mancl  vermag  heute  zu  entscheiden,  was  jenen.  Denkern  Bild  ge¬ 
wesen  ist  und  was  Sache,  und  in  welchem  Maasse  sie  Bild  und 
Sache  überhaupt  zu  unterscheiden  vermocht  haben.  Aber  mit 
völliger  Deutlichkeit  tritt  hervor,  was  sie  letztlich  erstrebt  haben, 
welchen  Glauben  und  welche  Erkenntniss  des  eigenen  Innern  sie 
ihren  Jüngern  einflössen,  welche  praktischen  Bichtlinien  sie  ihnen 
geben,  und  welche  Anschauung  von  Christus  sie  in  ihnen  befestigen 
wollten.  Den  Widerstreit  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  den 
der  denkende  Mensch  in  sich  beobachtet,  haben  sie  zum  Ausgangs¬ 
punkt  der  Welterklärung,  wie  Plato,  erhoben;  die  freudige  Askese, 
die  Kräfte  des  Geistigen  und  Guten,  die  in  den  christlichen  Ge¬ 
meinden  hervortraten,  zogen  sie  an  und  schienen  sie  dazu  aufzu¬ 
fordern,  der  Praxis  die  Theorie  hinzuzufügen.  Theorie  ohne  nach¬ 
folgende  Praxis  hatte  man  längst;  hier  dagegen  war  das  bisher  so 
seltene  Phänomen  einer  sittlichen  Praxis,  die  doch  das  zu  entbehren 
schien,  was  für  unentbehrlich  galt,  die  Theorie.  Das  „philosophische“ 
Leben  war  schon  da,  wie  konnte  die  philosophische  L e h r e  fehlen, 
und  nach  welchem  anderen  Muster  konnte  che  latente  Lehre  zu 
reproduciren  sein,  als  nach  dem  der  griechischen  religiösen  Philo¬ 
sophie  *)  ?  Dass  sich  der  hellenische  Geist  im  Gnosticismus  so  stiir- 

Ptolemäus  war,  zeigt  die  Angabe  Tettullian’s  (adv.  Valent.  4):  „Ptolemaeus 
nomina  et  numeros  Aeonum  distinxit  in  personales  snbstantias,  sed  extra  deum 
determinatas ,  quas  Valentinus  in  ipsa  summa  divinitatis  ut  sensus  et  affectus 
motus  incluserat.“  Wichtig  ist  übrigens,  dass  Tertullian  selbst  dies  so  scharf  unter¬ 
scheidet. 

])  Nichts  ist  hier  lehrreicher,  als  die  Urtheile  der  gebildeten  Griechen  und 
Römer  über  das  Christenthum  zu  vernehmen,  sobald  sie  auf  die  landläufigen  groben 
Vorurtlieile  verzichten.  Dieselben  zeigen  nämlich  mit  wünschenswerther  Deutlich¬ 
keit,  wie  es  zum  Gnosticismus  gekommen  ist.  Galen  sagt  (citirt  nach  Gieseler, 
K.-Gesch.  I,  1,  4.  Auf!.,  S.  167  f.) :  „Hominum  plerique  orationem  demonstrativem 
continuam  mente  assequi  nequeunt,  quare  indigent,  ut  instituantur  parabolis. 
Veluti  nostro  tempore  videmus,  homines  illos,  qui  Christiani  vocantur,  fidem  suam 
e  parabolis  petiisse.  Hi  tarnen  interdum  talia  faciunt,  qualia  qui  vere  philosophantur. 
Nam  quod  mortem  contemnunt,  id  quidem  omnes  ante  oculos  habemus;  item  quod 
verecundia  quadam  ducti  ab  usu  rerum  venerearum  abhorrent.  Sunt  enim  inter 
eos  feminae  et  viri,  qui  per  totam  vitam  a  concubitu  abstinuerint ;  sunt  etiain, 
qui  in  animis  regcndis  coercendisque  et  in  acerrimo  honestatis  studio  eo  progressi 
sint,  ut  nihil  cedant  vere  philosophantibus.“  Also  die  Christen  sind  Philosophen  ohne 
Philosophie;  welche  Aufforderung  ihnen  eine  solche  zu  geben,  resp.  die  latente  Philoso¬ 
phie  herauszufinden!  Auch  Celsus  hat  nicht  umhin  gekonnt,  eine  gewisse  Verwandt¬ 
schaft  zwischen  den  Christen  und  den  Philosophen  zuzugestehen.  Da  er  sich  aber 
davon  überzeugt  hat,  dass  die  erbärmliche  Religion  der  Christen  keine  Philosophie 
einschliessen  oder  vertragen  kann,  so  behauptet  er,  dass  die  christliche  Sittenlehre 
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misch  auf  die  christlichen  Greineinden  geworfen  hat  und  sogar  bereit 
war,  an  Christus  zu  glauben,  um  die  sittlichen  Kräfte,  die  er  in 
den  christlichen  Gemeinden  wirksam  sah,  sich  anzueignen,  ist  ein 
strenger  Beweis  für  den  ausserordentlichen  Eindruck,  den  diese 
Gemeinden  hervorgerufen  haben.  Denn  was  hatten  sie  anderes 
Eigenthümliches  und  Anziehendes  jenem  Geiste  zu  bieten  als  die 
Sicherheit  ihrer  Ueberzeugung  und  die  Be  in  heit  ihres  Lebens. 
Wir  hören  nicht,  dass  im  2.  Jahrhundert  auf  dem  Grunde  irgend 
eines  anderen  orientalischen  Cultus  ähnliche  Gebäude  errichtet  wor¬ 
den  wären,  wie  die  gnostischen  auf  dem  Fundamente  des  christlichen. 
Die  christlichen  Gemeinden  sammt  ihrer  Verehrung  Christi  haben 
aber  wirklich  den  festen  Grund  der  meisten  und  wichtigsten  gnosti¬ 
schen  Systeme  gebildet,  und  in  dieser  Thatsaclie  stellt  sich  bereits 
an  der  Schwelle  des  grossen  Kampfes  ein  Triumph  des  Christenthums 
über  den  Hellenismus  dar.  Der  Triumph  lag  in  der  Anerkennung 
dessen,  was  das  Christenthum  als  sittlich-sociale  Macht  bereits  ge¬ 
leistet  hatte.  Ausdruck  dieser  Anerkennung  war,  dass  man  der 
neuen  Beligion  das  Höchste  zum  Geschenke  brachte  und  von  ihr 
weihen  liess,  was  man  besass  —  eine  Beligionsphilosophie,  deren 
Ziele  einfach  und  deutlich,  deren  Mittel  aber  gelieimnissvoll  und 
complicirt  waren. 

3.  Erscheinungsformen  und  Geschichte  des  Gnosticismus. 

In  der  sub  2  gegebenen  Betrachtung  ist  der  Gnosticismus 
ins  Auge  gefasst  worden,  wie  er  in  den  grossen  Schulen  des  Basili- 
des  und  Valentin  und  in  den  ihnen  verwandten *  l)  am  Ausgang  der 

von  den  Philosophen  entlehnt  worden  sei  (I,  4).  Im  Fortgang  seiner  Darstellung 
(V,  65.  VI,  12.  15 — 19.  42.  VII,  27 — 35)  leitet  er  die  entscheidendsten  Merkmale 
des  Christen thums,  sowie  die  wichtigsten  Sprüche  Jesu  aus  (missverstandenen) 
Sätzen  Plato’s  und  anderer  griechischer  Philosophen  ab.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu 
zeigen,  in  welche  Widersprüche  Celsus  sich  hierdurch  verwickelt.  Aber  von 
höchster  Bedeutung  ist  es,  dass  selbst  dieser  verständige  Mann  nur  Philosophie  zu 
sehen  vermochte,  wo  er  Werthvolles  erkannte.  Für  Celsus  stellte  sich  (in  einer 
Hinsicht)  das  ganze  Christenthum  von  seinem  Ursprung  her  genau  so  dar,  wie  sich 
uns  die  gnostischen  Systeme  darstellen,  d.  h.  diese  sind  das  in  Wirklichkeit,  was 
das  Christenthum  als  solches  dem  Celsus  zu  sein  schien. 

1)  Dazu  rechne  ich  diejenigen  Gnostiker,  welche  Irenäus  (I,  29—31)  ge¬ 
schildert  hat ,  sowie  einen  Theil  der  sog.  Ophiten ,  Peraten ,  Sethianer  und  die 
Schule  des  Gnostiker  Justin  (Hippol.,  Philosoph.  V,  6 — 28).  Sie  für  älter 
und  für  „orientalischer“  zu  halten  als  die  Valentinianer  liegt  kein  Grund 
vor  (mit  Hilgenfeld  gegen  Baue,  Möller  und  Gruber  [die  Ophiten 
1864];  s.  auch  Lipsius,  Ophit.  Systeme  i.  d.  Ztschr.  f.  wiss.  Tlieol.  1863  IV. 


172  Der  Gnosticismus  oder  die  acute  Verweltlichung  des  Cliristenthums. 

uns  liier  beschäftigenden  Epoche  seine  Blüthe  erreicht  hat  und  ein 
wichtiger  dogmengeschichtlicher  Factor  geworden  ist.  Aber  dieser 
Gnosticismus  hat  1)  Vorstufen  gehabt,  und  er  ist  2)  stets  begleitet 
gewesen  von  einer  grossen  Anzahl  von  Secten,  Schulen  und  Unter¬ 
nehmungen,  die  ihm  nur  tlieilweise  verwandt  waren  und  doch  nicht 
ohne  Grund  mit  ihm  zusammengestellt  werden. 

Was  zunächst  das  Zweite  betrifft,  so  erscheinen  die  grossen 
gnostischen  Sclmlen  zur  K, echten  und  zur  Linken  Üankirt  von  einer 
bunten  Leihe  von  Gruppen,  die  an  ihren  Endpunkten  einerseits  sich 
von  dem  vulgär  Christlichen,  andererseits  dagegen  von  dem  Helleni¬ 
schen  und  von  der  gemeinen  Welt  kaum  mehr  unterscheiden  x).  Hort 
sind  es  Gemeinschaften,  wie  die  der  Enkratiten,  welche  alles  Gewicht 
auf  eine  strenge  Askese  legten,  für  welche  sie  das  Vorbild  Christi 
geltend  machten,  dabei  aber  auch  hie  und  da  auf  dualistische  Vor¬ 
stellungen  geriethen * 1  2 * * S.)  *,  es  sind  ferner  ganze  Gemeinden,  welche  Jahr- 


1864  I).  Den  Namen  „Gnostiker“  haben  sich  diese  Sclmlen  selbst  beigelegt 
(Hippol.,  Philos.  V,  6).  Ein  Theil  von  ihnen,  wie  namentlich  ans  Orig.  c.  Cels. 

1.  VI  hervorgeht,  ist  nicht  zu  den  Christen  zu  rechnen, 
b  Ueber  Marcion  s.  das  folgende  Capitel. 

2)  Wir  wissen,  dass  es  von  der  ältesten  Zeit  an  (s.  den  Römerbrief)  in  den  christ¬ 

lichen  Gemeinden  Kreise  von  Asketen  gegeben  hat,  die  die  völlige  Enthaltung  von 
der  Ehe,  den  Verzicht  auf  den  Besitz  und  eine  vegetarianische  Lebensweise  unter 
dem  Titel  der  christlichen  Vollkommenheit  als  unverbrüchliches  Gesetz  von  Allen 


gefordert  haben  (Clem.,  Strom.  III,  6,  49 :  orco  StaßoXoo  xaöxvjv  Tcapa8i8oaffai8oyp.axi£ooai, 
j-Ugecafrac  V  früxoö?  ol  jj,eyaXoc oyoi  cpaat,  xov  uöptov  p/qxe  jlavxa  p,7]xs  xt  ev  x(I)  xoapno 
xx'^aagcvov,  piäXXov  rcocpa  xoö»;  aXkooq  vsvovjusvat  xö  söayyeXcov  y.aüyojxxvoi  — -  also 
war  hier  bereits  Nachahmung  des  armen  Lebens  Jesu,  „evangelisches“  Leben  die 
Losung;  Tatian  hat  ein  Buch  geschrieben:  rcepl  xoö  v.axa  xov  aooxvipa  ■xocxocpxtap.oö 
d.  i.  über  die  dem  Erlöser  gemässe  Vollkommenheit;  in  diesem  hat  er  die  Unver¬ 
einbarkeit  des  weltlichen  Lebens  mit  dem  Evangelium  dargelegt).  Nun  aber  be¬ 
stand  darüber  in  den  Gemeinden  kein  Zweifel,  dass  sich  der  Ehe,  des  Wein-  und 
des  Fleischgenusses  und  des  Besitzes  zu  enthalten  die  vollkommene  Erfüllung  des  Ge¬ 
setzes  Christi  (ßaax«£eiv  oXov  xov  £oyöv  xoö  v.op'.oo)  sei.  Aber  man  leitete  in  weiten 
Kreisen  die  strenge  Enthaltung  von  einem  besonderen  Charisma  ab,  verbot  jede  Ruhm¬ 
redigkeit  und  gab  die  Losung  aus  :  oaov  cmvaaoa  ayvsöosn;,  die  sowohl  als  Com- 
promiss  mit  dem  weltlichen  Leben,  wie  als  Reminiscenz  an  eine  freiere  Sittlichkeit 
zu  verstehen  ist  (s.  meine  Bemerkungen  zu  Aioot/y]  c.  6;  11,  11  und  Prolegg. 

S.  42  ff.)-  Immerhin  ergab  sich,  die  Stellung  zu  den  Asketen  anlangend,  ein  schweres 
Problem,  dessen  Lösung  mehr  und  mehr  so  gefunden  wurde,  dass  man  eine  höhere 
und  eine  niedere,  aber  noch  ausreichende  Sittlichkeit  unterschied,  die  höhere  Sitt¬ 
lichkeit  jedoch  verwarf,  sobald  sie  mit  dem  Anspruch,  die  allein  gültige  zu  sein,  auftrat. 
Dem  gegenüber  beharrten  Vereine  christlicher  Asketen  darauf,  dass  die  höchsten 
Forderungen  Christi  sich  an  alle  Christen  richten  und  unabdingliche  seien,  und 
so  entstanden,  indem  sie  ausschieden,  die  Gemeinden  der  Enkratiten  und  Severianer. 
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zehnte  hindurch  ihre  Ansichten  von  Christus  aus  Büchern  schöpften, 
die  ihn  als  einen  himmlischen  Gleist,  der  nur  einen  Scheinleih  an¬ 
genommen  habe,  schilderten  *) ;  es  sind  endlich  einzelne  Lehrer,  die 
absonderliche  Meinungen  vortrugen,  ohne  desshalb  zunächst  irgend 
welches  Aufsehen  in  den  Gemeinden  zu  erregen* 2).  Hier  sind  es 
umgekehrt  Schulen  wie  die  der  Karpokratianer,  in  welchen  die  Philo¬ 
sophie  und  der  Communismus  Plato’s  gelehrt,  der  Sohn  des  Stifters 
und  zweite  Lehrer,  Epiphanes  (zu  Ivephallene),  als  ein  Gott  verehrt 
(wie  Epikur  in  seiner  Schule)  und  das  Bild  Jesu  zusammen  mit  den 
Bildern  des  Pythagoras,  Plato  und  Aristoteles  bekränzt  wurde3 * * * * 8). 


Aber  unter  den  damaligen  Verhältnissen  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  auch  sie 
von  der  hellenischen  Denkweise  berührt  wurden,  der  Askese  eine  speculativ-philo- 
sophische  Theorie  unterschoben  und  so  sich  den  „Gnostikern“  näherten.  Es  ist 
dies  besonders  deutlich  bei  Tatian,  der  sich  den  Enkratiten  anschloss  und  in  Folge 
der  harten  Askese ,  die  er  vorschrieb ,  die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem 
Weltschöpfer  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten  vermochte  (s.  Fragmente  seiner  spä¬ 
teren  Schriften  im  Corp.  Apol.  ed.  Otto  T.  VI).  Da  aus  den  paulinischen  Briefen 
in  utramque  partem  argumentirt  werden  konnte,  so  sehen  wir,  dass  einige  Enkra¬ 
titen,  wie  Tatian  selbst,  sie  fleissig  ausgebeutet,  andere  dagegen,'  wie  die  Severianer, 
sie  verworfen  haben  (Euseb.,  h.  e.  IV,  29,  5  und  Orig.  c.  Cels.  V,  65).  Die  enkra- 
titische  Controverse  wurde  einerseits  in  die  gnostische  verschlungen,  andererseits 
von  der  montanistischen  abgelöst.  Die  in  der  Zeit  Marc  Aurel’s  von  einem  ge¬ 
wissen  Musanus  (wo?)  geschriebene  Schrift,  in  welcher  vor  dem  Anschluss  an  die 
Enkratiten  gewarnt  wurde  (Euseb.,  h.  e.  IV,  28),  besitzen  wir  leider  nicht  mehr. 

*)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  12. 

2)  Hier  ist  vor  allem  an  Tatian  zu  erinnern,  der  bereits  in  seiner  hochgeprie¬ 

senen  Apologie  den  Fleischgenuss  überhaupt  verworfen  (c.  23)  und  über  den  „Geist“ 

der  Materie  und  das  Wesen  des  Menschen  (c.  12  ff.)  sehr  eigenthümliche  Lehren 

aufgestellt  hat.  Wie  viel  man  in  einzelnen  Landeskirchen  auch  noch  am  Ende  des 

2.  Jahrhunderts  ertragen  hat,  zeigen  die  Fragmente  der  Hypotyposen  des  Clemens 

Alexandrinus. 

8)  S.  Clem.  Alex.,  Strom.  III,  2,  5:  ’EiucpavYjg,  olbq  KapreoxpaTooc,  sG]ge  xa 
Ttavta  £TY]  swcaxaiSsxa  xal  ILoc  sv  xäjc  KecpaXXYjvta«;  xsxijJ/qTac,  svJa  aoxü) 

ispov  potcüv  Xiilojv,  ßcupot,  TSjjivY],  pooasüov  ooxooopYjxac.  xs  xal  xaOxepooTax,  xal  goviovtsc 
sie;  TÖ  lepöv  ol  KecpaXXvjve?  xaxa  voop/qviav  pevetOaGV  a.TiovHcoGv  Jüooaw  ’E^icpavsi,  gtcev- 
ooügi  xs  xal  söur/oövxac,  xal  öpvoi  Xspovx ca.  Was  Clemens  aus  den  Schriften  des  Epiphanes 
mitgetheilt  hat,  zeigt  ihn  als  einen  reinen  Platoniker  (der  Satz,  dass  Eigenthum 
Diebstahl  sei,  findet  sich  bei  ihm).  Epiphanes  und  sein  Vater  Karpokrates  sind 
die  ersten,  welche  den  „Staat“  Plato’s  mit  dem  christlichen  Ideal  der  Verbindung 
der  Menschen  unter  einander  zu  verschmelzen  versucht  haben.  Christus  war  ihnen 
daher  ein  philosophischer  Genius  wrie  Plato;  s.  Iren.  I,  25,  5:  „Gnosticos  autem  se 
vocant ;  etiam  imagines ,  quasdam  quidem  clepictas ,  quasdam  autem  et  de  reliqua 
materia  fabricatas  h  ab  ent  ...  et  has  coronant,  et  proponunt  eas  cum  imaginibus 
mundi  philosophorum,  videlicet  cum  imagine  Pythagorae  et  Platonis  et  Aristotelis 
et  reliquorum,  et  reliquam  observationem  circa  eas  similiter  ut  gentes  faciunt.“ 
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Hier  sind  es  ferner  Schwindler ,  die  ihr  Wesen  treiben  gleich  dem 
Alexander  von  Abonoteichos,  Magier,  Wahrsager,  Geldschneider  und 
Taschenspieler  unter  dem  Aushängeschild  des  Christenthums,  Be¬ 
trüger  und  Mucker,  die  ungeheuere  W orte  machen,  mit  einem  Schwall 
unverständlicher  Formeln  auftreten  und  anstössige  Cäremonien  vor¬ 
nehmen,  um  den  Männern  das  Geld  und  den  Weibern  die  Ehre  zu 
stehlen *).  Das  Alles  ist  nachmals  „Häresie“  und  „Gnosticisrnus“ 
genannt  worden2)  und  wird  noch  heute  so  genannt.  Es  mag  auch 
diese  Namen  behalten,  wenn  man  unter  denselben  nichts  anderes 
verstehen  will,  als  die  in  das  Christen thum  eingezogene  Welt,  alle 
die  mannigfaltigen  Bildungen,  die  sich  aus  dem  ersten  Contacte  der 
neuen  Beligion  mit  der  Gesellschaft,  in  die  sie  eintrat,  ergaben.  Für 
die  Dogmengeschichte  hat  die  Constatirung  jenes  linken  Flügels  des 
„Gnosticisrnus“  das  höchste  Interesse,  aber  die  Details  sind  gleich¬ 
gültig;  umgekehrt  sind  gerade  die  Details  in  den  Richtungen  und 
Unternehmungen  der  gnostischen  Rechten  von  höchster  Bedeutung, 
weil  sie  zeigen,  dass  die  Grenzen  zwischen  dem,  was  man  gemein- 
Christliches  nennen  kann,  und  dem  Gnostischen  fliessende  gewesen  sind. 
Wie  aber,  auf  den  Inhalt  gesehen,  der  Gnosticisrnus  sich  von  den  Enkra- 
titen  und  der  philosophischen  Deutung  gewisser  Stücke  der  christlichen 
Verkündigung,  wie  sie  arglos  in  den  Gemeinden  von  einzelnen  Lehrern 
vorgetragen  wurde,  bis  zur  vollkommenen  Auflösung  des  Christlichen 
durch  die  Philosophie  (oder  den  religiösen  Schwindel  des  Zeitalters) 
erstreckt,  so  stellt  er  sich  auch  formell  in  einer  langen  Reihe  von 
Gruppen  dar,  die  alle  denkbaren  Formen  von  Vereinigungen  um- 

S.  die  „Gnostiker“  des  Hermas,  namentlich  auch  den  falschen  Propheten,  den 
er  Mand.  XI  schildert,  Lucian’s  Peregrinus  und  den  Marcus,  von  dessen  Treiben 
Irenaus  (I,  13  ff.)  ein  so  abscheuliches  Bild  gibt.  Um  zu  verstehen,  wie  solche 
Leute  sich  so  rasch  einen  Anhang  in  den  Gemeinden  zu  bilden  vermochten,  muss 
man  sich  erinnern ,  in  welchem  Ansehen  die  „Propheten“  standen  (s.  Ato.  XI). 
Hatte  Einer  einmal  den  Anschein  erweckt,  als  habe  er  den  „Geist“,  so  konnte  er 
für  das  Seltsamste  Glauben  finden  und  sich  alles  Mögliche  erlauben  (s.  die  Schil¬ 
derung  des  Celsus  bei  Orig.  c.  Cels.  VII,  9.  11).  Von  gnostischen  Propheten 
(Prophetinnen)  hören  wir  nicht  selten  (s.  meine  Bemerkungen  zu  Herrn.,  Mand. 
XI,  1  und  Aw.  XI,  7  S.  42).  Ist  hier  von  den  gnostischen  Schulen  ein  urchrist- 
liches  Element  bewahrt,  so  ist  es  doch  ohne  Zweifel  gräcisirt  und  verweltlicht  worden, 
wie  die  Berichte  zeigen.  Dass  aber  die  Propheten  überhaupt  in  Gefahr  standen, 
zu  verweltlichen,  zeigt  Aco.  XI.  Bei  den  Gnostikern  ist  wiederum  nur  der  Process 
beschleunigt. 

2)  Ursprünglich  haftete  der  Namen  „Gnostiker“  an  den  Schulen,  die  sich  selbst 
so  genannt  hatten;  dazu  gehörten  vor  allem  die  sog.  Ophiten,  nicht  aber  die  Va- 
lentinianer  und  Basilidianer. 
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fassten  (Gemeinden,  Asketenvereine,  Mysterienculte,  streng  geschlossene 
philosophische  Schulen  !),  zwanglose  Erbauungsvereine,  Unterhaltungen 
durch  christliche  Schwindler,  die  als  Magier  und  Propheten  auf¬ 
traten  u.  s.  w.).  Endlich  aber  bestätigt  sich  die  These,  dass  der 
Gnosticismus  mit  einer  acuten  Säcularisirung  des  Christenthums  im 
weitesten  Sinne  des  Worts  identisch  ist,  auch  durch  die  Betrachtung 
seiner  Schriftstellerei.  Im  Gnosticismus  ist  nämlich  die  urchristliche 
Production  von  Evangelien  und  Apokalypsen  zwar  fortgesetzt  worden, 
so  jedoch,  dass  die  Gattung  der  Apostelgeschichten  ihnen  hinzugefügt 
worden  ist,  und  dass  didaktische,  biographische  und  belletristische 
Elemente  in  dieselben  Aufnahme  gefunden  haben  und  einen  sehr  bedeu¬ 
tenden  Raum  beanspruchten.  Nähert  sich  hierdurch  bereits  die  gno- 
stische  Literatur  der  profanen,  so  ist  das  noch  in  viel  höherem  Maasse 
der  Fall  bei  der  wissenschaftlich- theologischen  Literatur,  welche  der 
Gnosticismus  zuerst  hervorgebracht  hat.  Dogmatisch-philosophische 
Tractate,  theologisch-kritische  Abhandlungen,  historische  Untersuch¬ 
ungen  und  wissenschaftliche  Commentare  zu  heiligen  Büchern  sind  von 
den  Gnostikern  zuerst  in  der  Christenheit  verfasst  worden ;  sie  bilden 
in  jeder  Hinsicht  die  Seitenstücke  zu  den  wissenschaftlichen  Arbeiten, 
wie  sie  aus  den  damaligen  philosophischen  Schulen  hervorgingen. 
Nimmt  man  noch  hinzu ,  dass  wir  von  gnostischen  Hymnen  und 
Oden,  cultischen  Gesängen,  Lehrgedichten,  Zauberformeln,  magischen 
Büchern  u.  s.  w.  ausreichende  Kunde  besitzen,  so  gewahrt  man  auch 
an  diesem  Punkt,  dass  der  christliche  Gnosticismus  wiederum  ein 
ganzes  Gebiet  des  weltlichen  Lebens  in  seiner  vollen  Breite  mit  Be¬ 
schlag  belegt  und  dabei  die  ursprünglichen  Formen  der  christlichen 
Schriftstellerei  nicht  selten  in  profane  verwandelt  hat 2).  Erinnert 


J)  Auf  diese  Form  ist  besonders  zu  achten,  da  sie  in  späterer  Zeit  für  die 
Entwickelung  der  Lehre  in  der  Kirche  überhaupt  von  höchster  Bedeutung  geworden 
ist.  Die  Secte  des  Karpokrates  war  eine  Schule;  von  Tatian  sagt  Irenaus  (I,  28,  1)  : 
Taxta voq  ’loooxtvoo  ftTcpoaxY]?  ysyova>£  .  .  .  jiexa  oe  xtjv  exscvoü  jxapxo piav  an oaxac; 
xyjc  Iv.vJ.rplac  }  oHjjJiocxi  G'.oaaxaXoo  iTcaptteig  .  .  .  iotov  yapaxxYipa  SioaaxaXeloo  aov- 
ecxTjaaxo.  Rhodon  (bei  Euseb.,  li.  e.  Y,  13,  4)  spricht  von  einem  marcionitischen 
oioaomXsTov.  Andere  Namen  waren  „collegium“  (Tertull.  ad  Talent.  1),  „secta“ 
(das  Wort  hat  nicht  immer  eine  schlimme  Nebenbedeutung),  aipeoic,  IxxXvjata 
(Clem.,  Strom.  VII,  16,  98,  dagegen  VII,  15,  92;  Tertull.,  de  praescr.  42: 
„plerique  nee  ecclesias  habent“),  tKaaoc  (Iren.  I,  13,  4  für  die  Marcianer),  oova- 
yürpf|,  aöxxTj! w.,  oiaxpißT],  al  öcvftpamvac.  aovYjXöasit;,  „factiuncula,“  „congregatio“, 
„conciliabulum“,  „conventiculum“.  Die  Mysterienorganisation  tritt  besonders  deutlich 
bei  den  Naassenern  des  Hippolyt,  den  Marcianern  des  Irenaus  und  den  Elkesaiten 
des  Hippolyt  hervor  (s.  Koffmane,  a.  a.  0.  S.  6—22). 

2)  Das  Nähere  hier  gehört  der  Kirchengeschichte  an.  Overbeck  („Ueber  die 
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man  sich  aber,  wie  später  dies  Alles  allmählich  auch  in  der  katho- 
lisclien  Kirche  legitimirt  worden  ist,  die  Philosophie,  die  Wissen¬ 
schaft  von  den  heiligen  Büchern  (Kritik  und  Exegese),  die  Asketen¬ 
vereine,  die  theologischen  Schulen,  die  Mysterien,  die  heiligen  Formeln, 
der  Aberglaube,  der  Schwindel,  alle  Glättungen  der  profanen  Lite¬ 
ratur  u.  s.  w.,  so  erscheint  auch  die  These  bewiesen,  dass  den  fehl¬ 
geschlagenen  Versuchen  der  acuten  Hellenisirung  die  siegreiche 
Epoche  der  allmählichen  Hellenisirung  des  Christenthums  gefolgt  ist. 

Die  herkömmliche  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Entwicke¬ 
lung  des  Gnosticismus  wird  auf  Grund  der  bisherigen  Betrachtung 
zu  modificiren  sein,  ebenso  wie  die  andere  nach  der  Classification 
der  gnostischen  Systeme.  Da  die  verschiedenen  gnostischen  Gebilde 
gleichzeitig  sein  konnten,  z.  Th.  unzweifelhaft  gleichzeitig  gewesen 
sind,  und  da  nur  zwischen  einzelnen  wenigen  Gruppen  das  Verhältniss 
von  Stufen  obwaltet,  so  hat  man  sich  bei  der  Classification  wesent¬ 
lich  auf  die  Momente  zu  beschränken,  die  in  dem  vorhergehenden 
Abschnitt  aufgeführt  sind  und  die  zusammenfallen  mit  der  Stellung 
der  verschiedenen  Gruppen  zur  urchristlichen  Heb  erlief  erung  in  ihrer 
Verbindung  mit  der  ATlichen  Beligion  sowie  als  Norm  des  prakti- 


Anfänge  der  patristischen  Literatur“  in  d.  hist.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII.  S.  417  ff.) 
gebührt  das  Verdienst,  die  Bedeutung  der  Formen  der  Literatur,  wie  sie  allmählich 
in  der  Christenheit  recipirt  worden  sind,  für  die  Geschichte  der  Kirche  zuerst 
nachgewiesen  zu  haben.  Unzweifelhaft  hat  die  wissenschaftlich-theologische  Lite¬ 
ratur  ihren  Ursprung  in  der  gnostischen.  Hier  ist  zuerst  das  A.  T.  systematisch 
und  z.  Th.  auch  schon  historisch  kritisirt  worden;  hier  ist  eine  Auswahl  aus  der 
christlichen  Urliteratur  getroffen  worden  ;  hier  hat  man  wissenschaftliche  Commen- 
tare  zu  heiligen  Büchern  geschrieben  (so  Basilides  und  namentlich  die  Valentinianer, 
s.  Herakleon’s  Commentar  zu  dem  Joh.-Ev. ;  auch  die  paulinischen  Briefe  sind  kunst- 
mässig  exegesirt  worden) ;  hier  hat  man  Tractate  über  dogmatisch-philosophische 
Probleme  (z.  B.  Ttepl  8ixatoa6v7]<;  —  itspl  tc poacpooog  D/CG  —  7]okxa  —  wepl  syxpoc- 
'zz'.aq  Yj  Ttspl  BovoDylaq)  verfasst  und  bereits  systematische  Lehrgebäude  aufgerichtet 
(so  die  Basilidianer  und  Valentinianer);  hier  hat  man  zuerst  die  ursprüngliche  Form 
des  Evangeliums  in  die  griechische  Form  der  heiligen  Novelle  und  der  Biographie 
umgebildet  (s.  vor  allem  das  Ev.  des  Thomas,  welches  von  den  Marcianern  und 
Naassenern  gebraucht  worden  ist  und  Wundergeschichten  aus  der  Kindheit  Jesu 
enthielt);  hier  endlich  hat  man  Psalmen,  Oden  und  Hymnen  zuerst  gediehet  (s.  die 
Acten  des  Leucius,  die  Psalmen  Valentin’s,  die  Psalmen  des  Valentinschülers  Ale¬ 
xander,  die  Gedichte  des  Bardesanes).  Hass  die  wissenschaftliche  Interpretations¬ 
methode  der  Gnostiker  dieselbe  gewesen  ist,  wie  die  der  Philosophen,  haben  Irenäus, 
Tertullian  und  Hippolyt  wohl  bemerkt  (die  Fragmente  gnostischer  Literatur  sind  zu¬ 
letzt  —  wenn  auch  immer  noch  nicht  vollständig  —  gesammelt  und  besprochen 
worden  von  Hilgenfeld  in  seiner  Ivetzergesch.  d.  Urchristenthums.  1884). 
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sehen  Lebens  und  des  gemeinsamen  Cultus *).  Was  nun  den  Ur¬ 
sprung  des  Gnosticismus  betrifft,  so  gewahren  wir,  wie  schon  in  ältester 
Zeit  alle  möglichen  dem  Christenthum  fremden  Gedanken  und  Principien 
an  dasselbe  herandringen  resp.  sich  christlichen  Regeln  unterschieben 
und  namentlich  bei  der  Betrachtung  des  A.  T.’s  Eingang  linden* 2). 
Man  könnte  sich  nun  mit  der  Einsicht  begnügen,  dass  sich  das  gesteigert 
habe  und  so  die  mannigfachen  gnostisclien  Gebilde  entstanden  seien.  In 
der  That  müssen  wir  gestehen,  dass  darüber  hinaus  nach  dem  Stande 
unserer  Quellen  nur  unsichere  Kunde  erreicht  werden  kann.  Indessen 
geben  dieselben  doch  gewisse  Fingerzeige,  die  man  nicht  ganz  unbeachtet 
lassen  darf.  Sieht  man  von  den  beiden  Behauptungen  der  Gegner 
ab,  dass  der  Gnosticismus  von  den  Dämonen  hervorgebracht 3)  und 
dass  er  —  dies  ist  indessen  erst  verhältnissmässig  spät  gesagt  worden 

—  aus  Ehrgeiz  und  Auflehnung  wider  das  kirchliche  Amt  (den  Epi- 
scopat)  entstanden  sei,  so  findet  sich  bei  einem  der  ältesten  Bericht¬ 
erstatter,  Hegesipp,  die  Angabe,  dass  die  häretischen  Schulen  sämmt- 
licli  aus  dem  Judenthum,  resp.  den  jüdischen  Secten,  entsprungen 
seien,  bei  den  späteren  (Irenäus,  Tertullian  und  Hippolyt)  die  andere , 
dass  jene  Schulen  das  Meiste  den  Lehren  des  Pythagoras,  Plato,  Ari¬ 
stoteles,  Zeno  u.  s.  w.  verdanken4).  Dabei  sind  aber  Alle  darin  einig, 
dass  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  nämlich  der  Magier  Simon,  für 
die  Wurzel  der  Häresie  zu  halten  sei.  Versucht  man  es  mit  diesen 
Angaben  der  KW.,  so  muss  man  sich  sofort  klar  machen,  dass  man 
sich  in  diesem  Fall  die  Aufgabe  —  allerdings  in  zweckmässiger  Weise 

—  beschränkt;  denn,  nachdem  das  Gnostisclie  als  die  acute  Verwelt¬ 
lichung  des  Christenthums  erkannt  ist,  kann  die  Frage  nur  noch  die 

b  Die  BAUR’sche  Classification  der  gnostisclien  Systeme  auf  Grund  der  Beob¬ 
achtung,  in  welcher  Weise  sich  in  den  einzelnen  der  Begriff  des  Christenthums 
als  der  absoluten  Religion  im  Gegensatz  zu  Juden thum  und  Heidenthum  realisirt 
hat,  ist  höchst  geistvoll  und  enthält  ein  grosses  Wahrheitsmoment.  Aber  sie  ist 
ungenügend  gegenüber  der  Gesammterscheinung  des  Gnosticismus,  und  sie  ist  von 
Baur  unter  gewaltsamen  Abstractionen  durchgeführt  worden. 

2)  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Ursprung  des  Gnosticismus  als  Gesammt¬ 
erscheinung  ist  daher  gar  nicht  zu  beantworten.  Was  Hegesipp  (bei  Euseb.,  h.  e. 
IV,  22)  bemerkt  hat,  bezieht  sich  auf  die  jerusalemische  Kirche  und  hat  auch  für 
diese  nicht  deu  Werth  eines  festen  Datums.  Wichtig  ist  allein  hier  die  Frage, 
von  welchem  Zeitpunkte  an  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  die  Ausscheidung, 
resp.  der  Austritt  der  Schulen  und  Vereinigungen  erfolgt  ist. 

s)  Justin,  Apol.  I,  26.  —  4)  Heges.  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22.  Iren.  II,  14,  1  f 
Tertulk,  de  praescr.  liaer.  7.  Hippol.,  Philosoph.  Auf  die  Aehnlichkeit  der  gno- 
stischen  Schulen  mit  den  Culten  des  Mithras  u.  a.  Götter  sind  die  KW.  auch 
schon  aufmerksam  geworden. 

Harn  ack,  Doginongescliiclito  I. 
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sein,  wie  man  sich  den  Ursprung  der  grossen  gnostischen  Schulen  zu 
erklären  habe,  resp.  ob  für  dieselben  Vorstufen  nachweisbar  seien. 
Was  sich  mit  einiger  Sicherheit  hier  behaupten  lässt,  ist  folgendes :  Schon 
lange  vor  dem  Auftreten  des  Christenthums  haben  in  Syrien  und 
Palästina  —  vor  allem  in  Samarien  —  Pehgionsmischungen  statt¬ 
gefunden  x),  sofern  einerseits  sowohl  die  assyrisch-babylonische  Cultus- 
weislieit  sammt  ihren  Mythen  als  auch  die  griecliische  Volksreligion 
sammt  mannigfaltigen  Deutungen  bis  an  den  Ostrand  des  Mittelmeers 
vorgedrungen  ist  und  auch  bei  Juden  Eingang  gefunden  hat, 
und  sofern  andererseits  die  jüdische  Messiasidee  sich  verbreitet  und 
mannigfache  Bewegungen  hervorgerufen  hat* 2).  Der  Erfolg  jeder  Mi¬ 
schung  nationaler  Religionen  ist  aber  der,  dass  die  überlieferte,  ge¬ 
setzliche  und  particulare  Form  derselben  gesprengt  wird3).  Für  die 
jüdische  Religion  bedeutete  der  Synkretismus  die  Erschütterung  der 
Autorität  des  A.  T.’s  durch  Unterscheidung  qualitativ  verschiedener 
Bestandteile  in  demselben  sowie  den  Zweifel  an  der  Identität  der 
höchsten  Gottheit  mit  dem  nationalen  Gott.  Durch  das  Christenthum 
wurden  diese  Gährungen  in  neue  Bewegung  gesetzt.  Wir  wissen, 
dass  geradezu  neue  Religionsstiftungen  im  apostolischen  Zeitalter  in 
Samarien  versucht  worden  sind,  auf  deren  Hervortreten  aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  bereits  die  Ueberlieferung  und  Verkündigung  von 

x)  Von  clen  Essenern  wird  hier  ganz  ahzusehen ,  sein ,  da  ihre  Lehre  höchst 
wahrscheinlich  nicht  als  eine  synkretistische  im  strengen  Sinn  des  Worts  zu  be- 
urtheilen  ist  (s.  Lucius,  der  Essenismus  1881),  und  da  wir  von  einer  grösseren 
Verbreitung  derselben  schlechterdings  nichts  wissen.  Wir  brauchen  aber  auch 
keinen  Namen  hier,  da  ein  asketisches,  synkretistisches  Judenthum  überall,  in 
Palästina  und  in  der  Diaspora,  entstehen  konnte  und  entstanden  ist. 

2)  Ueber  den  samaritanischen  Synkretismus  belehren  Freudentiial’s  „Hel¬ 
lenistische  Studien“  H.  1.  2  (1875),  s.  auch  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  S.  149  ff. 
Ueber  babylonische  Mythologie  im  Gnosticismus  s.  die  Angaben  in  dem  reich¬ 
haltigen  Artikel  „Manichäismus“  von  Kessler  (Real-Encykl.  f.  protest.  Theol. 
2.  Aufl.). 

a)  Wo  unter  dem  Zeichen  der  Philosophie  überlieferte  Religionen  vereinigt 
werden,  da  ergibt  sich  ein  conservativer  Synkretismus,  weil  die  allegorische 
Methode,  d.  h.  die  verhüllte  und  ihrer  selbst  unbewusste  Kritik  an  aller  Religion, 
auch  Felsen  zu  sprengen  und  Abgründe  zu  überbrücken  vermag.  Hier  können 
unter  Umständen  alle  Formen  bleiben ,  aber  ein  neuer  Geist  hält  in  dieselben 
seinen  Einzug.  Dagegen  wo  die  Philosophie  noch  unkräftig  und  die  überlieferte 
Religion  doch  schon  durch  eine  andere  erschüttert  ist,  da  entsteht  der  kritische 
Synkretismus ,  in  welchem  entweder  die  Götterwelt  der  einen  Religion  der  der 
anderen  untergeordnet  wird  oder  die  Elemente  der  überlieferten  Religion  theilweise 
eliminirt  und  durch  andere  ersetzt  werden.  Hier  ist  auch  der  Boden  für  neue 
Religionsbildungen,  für  das  Auftreten  von  Religionsstiftern,  gegeben. 
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Jesus  von  Einfluss  gewesen  ist.  Dositheus,  Simon  Magus,  Kleobios 
und  Menander  traten  als  Messias’,  resp.  als  Träger  der  Gottheit  auf 
und  verkündigten  eine  Lehre,  in  der  Jüdisches  mit  babylonischen 
Mythen  und  einigen  griechischen  Zuthaten  seltsam  und  abenteuerlich 
vermischt  war.  Der  geheimnissvolle  Cultus,  die  Zersprengung  des 
jüdischen  Particularismus,  die  Kritik  am  A.  T.,  dessen  Ansehen  längst 
schon  in  manchen  Kreisen  in  Folge  des  erweiterten  Horizontes  und 
der  religiösen  Vertiefung  nur  mühsam  aufrecht  erhalten  worden  war, 
endlich  der  wilde  Synkretismus,  in  welchem  es  doch  auf  eine  Uni¬ 
versalreligion  abgesehen  war,  gewannen  namentlich  dem  Simon  An¬ 
hänger  x).  Sein  Unternehmen  stellte  sich  den  Christen  als  das  teuf¬ 
lische  Zerrbild  der  eigenen  Keligion  dar,  und  diese  Auffassung  wurde 
unterstützt  durch  die  Eindrücke  des  Erfolges,  den  der  Simonianismus 
durch  eine  lebhafte  Propaganda,  auch  über  Palästina  hinaus  bis  in’s 
Abendland  hin,  gewann* I 2).  Dass  alle  Häresieen  nachmals  von  Simon 
abgeleitet  wurden,  ist  schon  desshalb  verständlich.  Es  kommt  aber 
noch  hinzu,  dass  in  der  That  in  vielen  gnostischen  Systemen  dieselben 
Elemente  nachweisbar  sind,  die  in  der  von  Simon  verkündeten  Ke¬ 
ligion  hervortraten  (die  babylonisch-syrischen),  und  dass  nachmals  die 
„neue  Keligion“  der  Simonianer  es  sich  ebenso  wie  das  Christen¬ 
thum  hat  gefallen  lassen  müssen,  in  eine  philosophische  Schullehre  ver¬ 
wandelt  zu  werden3 * * * * 8).  Damit  war  dann  auch  die  formelle  Parallele 


fl  Simon  Magus  für  eine  Fiction  zu  halten  war  eine  schwere  Verirrung  der 
Kritik  (s.  Lipsius  im  Schenkel’schen  Bibellexicon),  von  der  übrigens  Hilgenfeld 
(Ketzergeschichte  S.  1 68  ff.)  wieder  zurückgekommen  ist.  Die  ganze  Figur  sowie 
die  Lehren,  die  Simon  beigelegt  werden  (s.  die  Ap.-Gesch. ,  Justin,  Irenaus, 

:  Hippolyt),  haben  nicht  nur  nichts  Unwahrscheinliches,  sondern  entsprechen  sehr 
wohl  dem  religiösen  Zustande,  wie  wir  ihn  für  Samarien  anzunehmen  haben. 
Auf  den  Versuch,  eine  Universalreligion  des  höchsten  Gottes  zu  schaffen,  ist  bei 
Simon  alles  Gewicht  zu  legen;  aus  diesem  Versuche  erklärt  sich  sein  Erfolg  bei 
Samaritanern  und  Griechen.  Er  ist  wirklich  ein  Gegenbild  zu  Jesus,  dessen 
Wirksamkeit  ihm  ebensowenig  wie  die  des  Paulus  unbekannt  gewesen  sein  kann. 
Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  spätere  Ueb erlief erung  von  Simon  die 

I  denkbar  verworrenste  und  tendenziöseste  gewesen  ist,  und  dass  gewisse  Judenchristen 
in  späterer  Zeit  versucht  haben,  den  Magier  mit  den  Zügen  des  Paulus  auszu¬ 
statten  und  so  die  Persönlichkeit  und  die  Lehren  des  Apostels  zu  discreditiren. 

2)  Justin,  Apol.  I,  26:  Kal  a^soöv  Tzavzzq  piv  EapapsL;,  oXepot  Be  v.al  ev 

aXkoiq  eD'veo'.v,  d><;  tov  Trpojxov  ffsov  Slpouva  6|j.oXoyoovTS<;,  btstvov  xal  Tcpoouovoüoiv 

(dazu  den  Bericht  in  den  Philosoph,  u.  Orig.  c.  Gels.  I,  57.  VI,  11).  Die  positive 

Angabe  des  Justin  ,  Simon  sei  auch  nach  Rom  gekommen  (unter  Claudius),  ist 

schwerlich  aus  dem  Bericht  des  Apologeten  selbst  und  darum  überhaupt  nicht  zu 

widerlegen  (s.  Renan,  Antichrist.  Deutsche  Ausgabe  S.  22  ff.). 

8)  Als  solche  liegt  sie  in  der  MsyocXy]  ’Arcocpaon;  vor,  welche  Hippolyt 
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zu  clen  gnostischen  Lehren  hergestellt.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesen  Versuchen  zu  neuen  Religionsbildungen  hat  das  Christenthum 
in  Syrien  der  unter  dem  Einfluss  der  auswärtigen  Religionen  und 
der  religionsphilosophischen  Speculation  bereits  erwachten  Kritik  an 
den  Propheten  und  am  Gesetz  einen  mächtigen  Anstoss  gegeben. 
In  Folge  hievon  traten  auf  der  Wende  des  1.  Jahrhunderts  zum  2. 
eine  Reihe  von  Lehrern  auf,  die  unter  dem  Eindruck  des  Evange¬ 
liums  das  A.  T.  nicht  durch  allegorische  Umdeutung,  sondern  durch 
eine  ausscheidende  Kritik  dazu  fähig  machen  wollten,  den  Tendenzen 
einer  universalen  Religion  zu  dienen.  Diese  Versuche  waren  von 
sehr  verschiedener  Art.  Lehrer,  wie  Cerinth,  hielten  daran  fest,  dass 
die  universale,  von  Christus  geoffenbarte  Religion  mit  dem  reinen 
Mosaismus  identisch  sei,  und  behaupteten  daher  selbst  solche  Stücke, 
wie  die  Beschneidung,  das  Sabbathgebot  (auch  das  irdische  Zukunfts¬ 
reich).  Aber  sie  verwarfen  gewisse  Bestandteile  des  Gesetzes  —  in 
der  Regel  vor  allem  die  Opfervorschriften,  die  zu  der  geistigeren  Auf¬ 
fassung  der  Religion  nicht  mehr  passten  — ,  fassten  den  W eltschöpfer 
als  ein  vom  höchsten  Gott  verschiedenes,  untergeordnetes  Wesen  — 
dies  ist  immer  ein  Beweis  eines  Synkretismus  mit  dualistischer  Ten¬ 
denz  — ,  führten  Speculationen  über  Aeonen  und  Engelmächte  ein, 
in  die  sie  auch  Christus  hineinzogen  und  empfahlen  eine  strenge 
Askese.  Wenn  sie  in  der  Christologie  die  wunderbare  Geburt  leug¬ 
neten  und  in  Jesus  einen  erwählten  Menschen  erkannten,  auf  den  hei 
der  Taufe  der  Christus  [=  der  heilige  Geist]  ‘herabgekommen  sei,  so 
stellt  sich  darin  keine  Neuerung  dar,  sondern  die  älteste  palästinen¬ 
sische  Ueberlieferung;  wenn  sie  die  Autorität  des  Paulus  verwarfen, 
so  erklärt  sich  das  auch  aus  dem  Bestreben,  die  ATliche  Religion 
soweit  möglich  für  die  Universalreligion  zu  retten  ]).  Andere  ver¬ 
warfen  alle  Cäremonialgebote  des  A.  T.’s  als  vom  Teufel,  resp.  von 
einem  mittleren  Wesen  herrührend,  hielten  dagegen  immer  noch  daran 
fest,  dass  der  Judengott  der  höchste  Gott  sei.  Neben  diesen  Gruppen 
standen  aber  auch  entschieden  antijüdische,  auf  die  neben  anderem 

(Philosoph.  VI,  19.  20)  benutzt  hat.  Dieser  Simonianismus  mag  sich  zu  dem 
ursprünglichen  etwa  so  verhalten  haben,  wie  die  Lehren  der  christlichen  Gnostiker 
zu  der  apostolischen  Verkündigung. 

x)  Die  im  Colosserbrief  bekämpften  Irrlehrer  mögen  hierher  gehören;  über 
Cerinth  s.  Polykarp  bei  Iren.  III,  3,  4,  Irenaus  (I,  26,  1;  III,  11,  1),  Hippolyt 
u.  die  Bearbeitungen  des  Syntagma,  Cajus  bei  Euseb.  III,  28,  2.  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  S.  411  ff.  Auch  die  Ebioniten  des  Epiphanius  und  die  Elkesaiten 
gehören  hierher  (s.  Cap.  6). 
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die  paulinische  Predigt  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint. 
Sie  schritten  in  der  Kritik  des  A.  T.’s  viel  weiter  vor  und  erkannten 
die  Unmöglichkeit,  dasselbe  für  die  christliche  Universalreligion  zu 
retten.  Sie  verknüpften  diese  vielmehr  mit  babylonischer  und  syri¬ 
scher  Cultusweisheit ,  die  für  allegorische  Umdeutungen  geeigneter 
erschien,  und  setzten  diesem  Gebilde  die  ATliche  Religion  gegen¬ 
über.  Der  ATliche  Gott  erscheint  hier  höchstens  als  ein  unter 
geordneter  Engel  von  beschränkter  Macht,  Weisheit  und  Güte.  Sofern 
er  mit  dem  Weltschöpfer  identificirt,  die  Weltschöpfung  selbst  aber  für 
ein  unvollkommenes  resp.  missrathenes  Unternehmen  gehalten  wurde, 
spricht  sich  hier  soavoM  der  Antijudaismus  als  jene  religiöse  Stimmung 
der  Zeit  aus,  welche  die  geistigen  Güter  nur  im  Contraste  zur  Welt 
und  zum  Sinnlichen  zu  schätzen  vermochte.  In  dem  Maasse  als  in 
diesen  Systemen  noch  eine  leise  Mitwirkung  des  höchsten  Gottes  bei 
der  Menschenschöpfung  angenommen  wurde  oder  nicht,  erscheinen  sie 
mehr  oder  minder  streng  dualistisch,  und  die  Art  wie  der  Charakter 
und  die  Macht  des  weltschaffenden  Judengottes  gefasst  wurde,  kann 
als  Gradmesser  dienen,  Avie  weit  sich  die  einzelnen  Schulen  von  der 
jüdischen  Religion  und  von  dem  sie  beherrschenden  Monismus  ent¬ 
fernt  haben.  Alle  Möglichkeiten  in  der  Auffassung  des  Judengottes 
von  der  Annahme,  er  sei  ein  von  der  höchsten  Gottheit  bei  seinen 
Unternehmungen  unterstütztes  Wesen,  bis  zur  Xdentificirung  desselben 
mit  dem  Satan,  scheinen  in  diesen  Schulen  erschöpft  Avorden  zu  sein; 
demgemäss  ist  das  A.  T.  hier  für  die  Offenbarung  eines  untergeord¬ 
neten  Gottes,  dort  für  die  Kundgebung  des  Satans  gehalten  worden, 
und  es  gestaltete  sich  daher  die  Ethik  —  bisweilen  sind  paulinische 
Formeln  benutzt  —  immer  antinomistisch  (verglichen  mit  dem  jüdi¬ 
schen  Gesetz),  in  einzelnen  Fällen  auch  antinomistisch  im  Sinne  des 
Libertinismus;  die  Anthropologie  weist  dem  entsprechend  eine  ZAvei- 
resp.  auch  eine  Dreitheilung  der  Menschen  auf  und  die  Christologie 
ist  streng  doketisch  und  antijüdisch  gehalten.  Die  Erlösung  durch 
Christus  bezieht  sich  selbstverständlich  immer  nur  auf  das  Element 
in  der  Menschheit,  Avelcliem  eine  StammverAvandtschaft  mit  der  Gott¬ 
heit  zukommt !). 

*)  Hier  sind  namentlich  die  beiden  syrischen  Lehrer  Satornil  und  Cerdo  zu 
erwähnen.  Her  Erstere  (s.  Iren.  I,  24,  1.  2,  Hippolyt  und  die  Bearbeitungen  des  Syn- 
tagma)  war  kein  strenger  Dualist  und  liess  daher  den  ATlichen  Gott  als  einen  Engel 
des  höchsten  Gottes  gelten,  indem  er  ihn  zugleich  vom  Satan  unterschied.  Dem  ent¬ 
sprechend  nahm  er  an,  dass  hei  der  Menschenschöpfung  durch  die  Engelmächte 
der  höchste  Gott  —  einen  Lichtstrahl  sendend,  ein  lichtes  Bild,  das  als  Vorbild 
nachgeahmf,  als  Urbild  eingeprägt  Averden  sollte  —  mitgeAvirkt  habe.  Aber  nicht  alle 
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Oh  wir  uns  die  Propaganda  dieser  Lehren  in  Syrien  in  der 
Form  von  Schulen  oder  von  Culten  zu  denken  haben,  ist  ungewiss*, 
wahrscheinlich  ist  beides  anzunehmen.  Von  den  grossen  gnostischen 
Systemen,  wie  sie  durch  Basilides  und  Valentin  ausgebildet  worden 
sind,  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  dass  das  eigentlich  philosophische 
d.  li.  das  hellenische  Element,  die  speculative  Umdeutung  der  Engel 
und  Aeonen  in  reale  Ideen  u.  s.  w.,  noch  fehlt.  Was  ihre  Wirk¬ 
samkeit  betrifft,  so  mangelt  uns  fast  jede  Kunde.  Ein  geschicht¬ 
licher  Factor  von  hervorragender  Bedeutung  ist  dieser  Grnosticismus 
direct  nie  gewesen,  und  ob  er  es  indirect  war,  ist  die  grosse  Frage  1). 
Wir  wissen  nämlich  nicht,  ob  dieser  syrische  Grnosticismus  in  dem 
strengen  Sinne  die  Vorstufe  der  grossen  gnostischen  Schulen  gewesen 
ist,  dass  diese  für  eine  wirkliche  Umbildung  jenes  zu  halten  sind. 
Gewiss  ist,  dass  das  Auftreten  der  grossen  gnostischen  Schulen  im 
.Reiche  von  Aegypten  bis  nach  Gallien  zeitlich  zusammenfällt  mit 
dem  mächtigen  Vorstosse  der  syrischen  Culte  nach  Westen,  und  nahe 
liegt  daher  die  Annahme,  dass  im  Zusammenhänge  mit  jenem  Vor¬ 
stosse  sich  auch  der  syrische,  christliche  Synkretismus  verbreitet  und 
den  neuen  Bedingungen  entsprechend  umgebildet  hat  (Von  dem 
syrischen  Gmostiker  Cerdo  wissen  wir  bestimmt,  dass  er  nach  Born 
gekommen  ist,  dort  gewirkt  und  auf  Marcion  Einfluss  gewonnen  hat). 

Menschen  erhielten  den  Lichtfunken.  Somit  stehen  sich  zwei  Gattungen  von 
Menschen  schroff  gegenüber.  Die  Geschichte  ist  der  Kampf  der  beiden.  Satan 
steht  an  der  Spitze  der  Einen,  der  Judengott  an  der* Spitze  der  Anderen.  Das 
A.  T.  ist  eine  Sammlung  von  Prophetien  aus  beiden  Lagern.  Das  wahrhaft 
Gute  erscheint  erst  in  dem  Aeon  Christus,  der  nichts  Kosmisches  an  sich  ge¬ 
nommen,  auch  keiner  Geburt  sich  unterzogen  hat.  Er  zerstört  die  Werke  des 
Satans  (Zeugung,  Fleischgenuss  u.  s.  w.)  und  befreit  die  Menschen,  welche  einen 
Lichtfunken  in  sich  tragen.  Viel  schroffer  war  die  Gnosis  Cerdo’s  (Iren.  I,  27,  1, 
Hippol.  u.  die  Bearbeitungen).  Er  hat  den  guten  Gott  und  den  Gott  des  A.  T.’s 
als  zwei  Grundwesen  sich  gegenübergestellt.  Letzteren  identificirte  er  mit  dem 
Weltschöpfer.  Somit  verwarf  er  das  A.  T.  und  alles  Kosmische  vollständig  und 
lehrte,  dass  erst  in  Christus  sich  der  gute  Gott  offenbart  habe.  Wie  Satornil 
verkündete  er  einen  strengen  Doketismus:  Christus  habe  keinen  Leib  gehabt,  er 
sei  nicht  geboren  worden  und  er  habe  in  einer  Scheingestalt  gelitten.  Anderes, 
was  die  KW.  von  der  Lehre  Cerdo’s  berichten,  ist  wohl  von  Marcion  auf  ihn 
übertragen  und  daher  sehr  zweifelhaft. 

fl  Besässen  wir  noch  das  justinische  Syntagma  wider  alle  Häresien,  so 
liesse  sich  diese  Frage  vielleicht  beantworten,  bei  dem  Stande  unserer  Quellen 
bleibt  sie  in  Dunkel  gehüllt.  Was  man  den  Fragmenten  des  Hegesipp ,  den 
Ignatius-  und  Pastoralbriefen  und  anderen  Schriftstücken,  wie  z.  B.  dem  Judasbrief, 
entnehmen  kann ,  ist  an  sich  selbst  so  dunkel ,  so  abgerissen  und  so  vieldeutig, 
dass  es  zu  keiner  geschichtlichen  Construction  verwerthet  werden  darf. 


Geschichte  des  Gnosticismus. 


183 


Allein  nicht  minder  wahrscheinlich  ist  die  Annahme,  dass  die  grossen, 
hellenischen,  gnostischen  Schulen  in  dem  Sinne  spontan  entstanden  sind, 
dass  sie  sich  aus  den  Elementen,  zu  denen  unzweifelhaft  die  asiatischen 
Culte  auch  gehörten,  selbständig  entwickelt  haben,  ohne  irgend  welche 
Beeinflussung  seitens  der  syrischen  synkretistischen  Versuche.  Die  Be¬ 
dingungen  für  das  Aufkommen  solcher  Bildungen  waren  ja  überall 
im  Reiche  nahezu  dieselben.  Der  grosse  Fortschritt  liegt  darin,  dass  der 
religiöse  Stoff,  wie  er  im  Evangelium,  im  A.  T.  und  in  der  alten  Cultus- 
weisheit  vorlag,  philosophisch  d.  h.  wissenschaftlich  durch  das  Mittel 
der  Allegorie  bearbeitet  und  der  Complex  von  mythologischen  Grössen 
in  einen  Complex  von  Ideen  übergeführt  wurde.  Die  pythagoräische 
und  platonische,  seltener  die  stoische  Philosophie  musste  hier  Dienste 
leisten.  Erst  in  dieser  Gestalt  (s.  sub  2)  treten  grosse  gnostische 
Schulen,  die  zugleich  Cultvereine  gewesen  sind,  wirklich  in  das  helle 
Licht  der  Geschichte,  und  an  die  Auseinandersetzung  mit  ihnen,  die, 
wie  oben  bemerkt,  umgeben  sind  von  einer  Menge  verschiedenartiger 
und  verwandter  Bildungen,  knüpft  sich  der  Fortschritt  in  der  Ent¬ 
wickelung  1).  Wie  diese  Schulen  aufgetreten  sind  und  wie  sie  sich 
zu  den  Gemeinden  verhalten  haben,  davon  vermögen  wir  uns  ein  völlig 
deutliches  Bild  nicht  mehr  zu  machen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  die  Schulhäupter,  wie  auch  die  älteren  umherziehenden  „häreti¬ 
schen“  Lehrer,  vorzüglich,  wenn  nicht  ausschliesslich,  an  Solche,  die  schon 
Christen  waren,  d.  h.  an  die  christlichen  Gemeinden  gewendet  haben  2). 

G  Es  sind  vor  allem  die  Schulen  der  Basilidianer ,  Valentinianer  und  der 
Ophiten.  Die  Systeme  in  vollständiger  Entwickelung  vorzuführen,  liegt  m.  E. 
ausserhalb  der  Aufgabe  der  Dogmengeschichte  und  könnte  leicht  zu  dem  Irrtlium 
verführen,  als  seien  die  Systeme  als  solche  controvers  gewesen  und  als  sei  ihre 
Construction  dem  christlichen  Gnosticismus  eigen thümlich.  Die  Construction  ist  viel¬ 
mehr,  wie  bereits  oben  bemerkt,  die  der  späteren  griechischen  Philosophie,  wenn  sich 
auch  nicht  verkennen  lässt,  dass  für  uns  erst  in  den  neuplatonischen  Systemen 
die  volle  Paralelle  zu  den  gnostischen  hervortritt.  Wirklich  controvers  aber  sind 
nur  einzelne  Lehren  und  Principien  der  Gnostiker  geworden;  diese  sollen  daher 
im  nächsten  Abschnitt  aufgeführt  werden.  Die  Grundzüge  einer  inneren  Ent¬ 
wickelung  lassen  sich  nur  für  die  bedeutendste,  die  valentinianische,  Schule  nach- 
weisen.  Hier  ist  auch  ein  abend-  und  ein  morgenländischer  Zweig  zu  unter¬ 
scheiden  (Tertull.  adv.  Valent.  1:  „Valentiniani,  frequentissimum  plane  Collegium 
inter  haereticos“;  1.  c.  4;  Iren.  1  I;  Hippol.,  Philos.  VI,  35). 

2)  Tertull.,  de  praescr.  42:  „De  verbi  autem  administratione  quid  dicam, 
cum  hoc  sit  negotium  illis,  non  ethnicos  convertendi,  sed  nostros  evertendi? 
Hane  magis  gloriam  captant,  si  stantibus  ruinam,  non  si  jacentibus  elevationem 
operentur,  Quoniam  et  ipsum  opus  eorum  non  de  suo  proprio  aedificio  venit,  sed 
de  veritatis  destructione;  nostra  suffodiunt,  ut  sua  aedificent.  Adime  illis  legem 
Moysis  et  prophetas  et  creatorem  deum,  accusationem  eloqui  non  liabent“  (s.  adv. 
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Aus  clen  Ignatiusbriefen ,  dem  Hirten  des  Hermas  (Yis.  III,  7,  1; 
Sim.  YIII,  6,  5;  Sim.  IX,  19  und  namentlich  22)  und  der 
(11,  1.  2)  erkennen  wir,  dass  diejenigen  Lehrer,  welche  sich  einer 
besonderen  Erkenntniss  rühmten  und  „fremde“  Lehren  einzuführen 
suchten,  es  darauf  absahen,  die  ganzen  Gemeinden  zu  gewinnen.  Die 
Conventikelbildung  ist  wohl  in  der  Hegel  der  nothgedrungene  An¬ 
fang  gewesen;  daher  erschöpften  sich  in  der  ersten  Zeit,  wo  man 
wirklich  feste  Maassstäbe  zur  Abwehr  „fremder“  Lehren  nicht  be- 
sass  —  Hermas  ist  nicht  einmal  im  Stande  die  Irrlehren  zu  charak- 
terisiren  — ,  häufig  die  Warnungen  in  der  Mahnung:  xoXXäaffs  zolq 
orp oic,  oti  oi  xoXXcojxsvoc  aoioig  aYiaathjcovTou .  Die  Lehren  mögen  sich 
in  der  Regel  wirklich  „eingeschlichen“  und  die  für  sie  Gewonnenen 
mögen  sich  eine  Zeitlang  an  einem  doppelten  Cultus,  dem  öffentlichen 
der  Gemeinde  und  den  neuen  Weihen,  betheiligt  haben.  Aggressiver 
müssen  freilich  die  Lehrer  aufgetreten  sein,  die  das  ganze  A.  T. 
verwarfen.  Entlarvten  oder  erkannten  falschen  Lehrern  gegenüber 
war  die  Stellung  der  Gemeinde,  wenn  sie  eine  tüchtige  Leitung  be- 
sass,  entschieden.  Doch  zeigt  uns  noch  der  Bericht  des  Irenäus 
über  Cerdo  in  Rom,  wie  schwer  es  im  Anfang  hielt,  einen  Irrlehrer 
los  zu  werden  1).  Für  Justin  um  150  sind  die  Marcioniten,  Yalen- 
tinianer,  Basilidianer  und  Satornilianer  Gruppen,  die  ausserhalb  der 
Gemeinden  stehen  und  den  Namen  „Christen“  nicht  verdienen  2).  Da¬ 
mals  muss  also,  wenigstens  in  Rom  und  Kleinasien,  eine  wirkliche 
Scheidung  jener  Schulen  von  den  Gemeinden  .perfect  gewesen  sein 
(anders  stand  es  noch  in  Alexandrien).  Trotzdem  blieben  diese 
das  Gebiet,  aus  welchem  jene  Schulen  ihre  Anhänger  warben.  Er¬ 
kannten  doch  die  Yalentinianer  an,  dass  die  gemeinen  Christen  viel 


Valent.  1  init.).  Dies  ist  schwerlich  eine  böswillige  Anklage.  Die  philosophische 
Umdeutung  einer  Religion  wird  immer  nur  auf  solche  Eindruck  machen ,  auf  die 
die  Religion  seihst  schon  Eindruck  gemacht  hat. 

x)  Iren.  III,  4,  2:  Klpocov  etc;  xl]v  IxxXyjalav  eXO-dv  xal  £^op.oXoYOÖg£VOc,  oöxto^ 
oi£ tsXsae,  tcot£  glv  XaüpooiSaaxaXioy,  noxb  §£  TcaXtv  l^ogoXoYOüpuvo c,  tcox£  8s  IXs^o- 
p.£Vo<;  £(p’  ol<;  £8loaax£  xaxü>c,  xal  occptoxd g£vo^  xyj?  xcöv  dSeXcpaiv  aovoolag;  s.  dazu  den 
kostbaren  Bericht  Tertullian’s  de  praescr.  30.  Sehr  lehrreich  ist,  was  Irenäus  (I,  13) 
über  die  Art  der  Propaganda  des  Marcus  und  über  die  Stellung  der  von  ihm  be¬ 
thörten  Weiber  zur  Gemeinde  berichtet.  Gegenüber  wirklich  erkannten  Irrlehrern 
galt  die  feste  Regel,  dass  man  ihnen  jeden  Verkehr  zu  kündigen  habe  (II  Joh. 
10.  11;  Iren.  ep.  ad  Florin.  über  Polykarp’s  Verfahren  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  20,  7; 
Iren.  III,  3,  4);  aber  woran  waren  die  Häretiker  sicher  zu  erkennen? 

2)  Unter  denen,  die  diesen  Namen  mit  Recht  führen,  unterscheidet  er  aber 
Solche,  oi  op4oYvd>|xov£?  xaxa  rcdvxa  Xpcaxtavol  £taiv  (Dial.  80). 
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besser  als  die  Heiden  seien,  eine  Mittelstufe  zwischen  den  „Pneu- 
matikern“  und  „Hylikern“  einnähmen  und  einer  Art  von  Seligkeit 
entgegensähen.  Dieses  Zugeständnis,  sowie  die  Anpassung  an  die 
gemeinchristliche  Ueberlieferung,  befähigte  sie  in  ausgezeichneter 
Weise  Propaganda  zu  machen,  und  häufig  mögen  sie  nichts  dagegen 
einzuwenden  gehabt  haben,  dass  die  Gewonnenen  in  der  grossen  Ge¬ 
meinde  verblieben.  Wird  diese  aber  überall  sofort  erkannt  haben, 
dass  die  valentinianische  Unterscheidung  von  Psychikern  und  Pneuma- 
tikern  nicht  identisch  sei  mit  der  überlieferten  von  Kindern  und 
von  Männern  an  Verständniss?  Wo  die  Organisation  der  Schule  (des 
Cultvereins)  eine  längere  Probezeit  verlangte,  Grade  der  Zugehörig¬ 
keit  zu  derselben  unterschieden  wurden  und  man  den  Vollendeten 
eine  strenge  Askese  zumuthete,  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  man 
die  noch  auf  den  unteren  Stufen  Befindlichen  nicht  zu  einem  schnellen 
Bruch  mit  der  Gemeinde  veranlassen  durfte  l).  Nachdem  aber  die  katho¬ 
lische  Kirclienconföderation  geschaffen  war,  wurde  jenen  Schulen  die 
Existenz  immer  schwieriger  gemacht.  Tlieils  führten  sie  noch  ein 
Leben  in  Weise  unserer  freimaurerischen  Verbindungen,  tlieils  —  so 
im  Osten  —  wurden  sie  zu  wirklichen  Secten  (Confessionen),  in  denen 
nun  Wissende  und  Einfältige  Platz  fanden,  da  sie  sich  durch  die  Familien 
fortpflanzten.  In  beiden  Fällen  hörten  sie  auf,  das  zu  sein,  was  sie  am 
Anfang  gewesen  waren*  sie  waren  seit  c.  210  kein  Factor  der  ge¬ 
schichtlichen  Entwickelung  mehr,  wenn  auch  erst  die  constantinisch- 
theodosianische  Kirche  sie  wirklich  zu  unterdrücken  vermocht  hat. 

4,  Die  wichtigsten  gnostischen  Lehren. 

Es  erübrigt  noch,  die  gnostischen  Lehren,  welche  tlieils  sofort, 
tlieils  in  der  Folgezeit  wichtig  geworden  sind,  an  der  ältesten  Ueber¬ 
lieferung  zu  messen  und  zusammenzustellen.  Ausdrücklich  aber  sei 

2)  Sehr  wichtig  ist  die  Schilderung,  die  Irenaus  (III,  15,  2)  und  Tertullian 
von  dem  Verfahren  der  Valentinianer  geben,  das  sie  selbst  beobachtet  haben  (adv. 
Valent.  1):  „Valentiniani  nihil  magis  curant  quam  occultare,  quod  praedicant;  si 
tarnen  praedicant  qui  occultant.  Custodiae  officium  conscientiae  officium  est  (folgt 
eine  Vergleichung  mit  den  eleusinischen  Mysterien).  Si  bona  fide  quaeras,  concreto 
vultu,  suspenso  supercilio,  Altum  est,  aiunt.  Si  subtil iter  temptes,  per  ambiguitates 
bilingues  communem  fidem  adfirmant.  Si  scire  te  subostendas,  negant  quidquid 
agnoscunt.  Si  cominus  certes,  tuam  simplicitatem  sua  caede  dispergunt.  Ne  disci- 
pulis  quidem  propriis  ante  committunt  quam  suos  fecerint.  Habent  artificium  quo 
prius  persuadeant  quam  edoceant“.  In  späterer  Zeit  spricht  Dionysius  v.  Alex, 
(bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7)  von  solchen  Christen,  „die  zwar  scheinbar  Gemeinschaft 
mit  den  Brüdern  unterhalten,  aber  einen  der  Irrlehrer  besuchen.“ 
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nochmals  darauf  hingewiesen,  dass  die  epochemachende  Bedeutung 
der  gnostisclien  Systeme  für  die  Dogmengeschichte  nicht  hauptsäch¬ 
lich  in  den  einzelnen  Lehren  gesucht  werden  darf,  sondern  viel¬ 
mehr  in  der  ganzen  Art,  wie  das  Christenthum  hier  aufgefasst  und 
umgebildet  ist.  Die  Verwandelung  des  Evangeliums  in  eine  Lehre 
(in  eine  absolute  Religionsphilosophie)  und  die  Umsetzung  der  disci- 
plina  evangelii  in  eine  auf  der  dualistischen  Auffassung  beruhende 
Askese  und  in  Mysterienpraxis  ist  das  Entscheidende  l).  Inwiefern 
diese  Umsetzung  für  die  Folgezeit  von  positiver  und  von  nega¬ 
tiver  Bedeutung  gewesen  ist,  resp.  in  welchen  Stücken  der  Gnosti¬ 
cismus  die  folgende  Entwickelung  anticipirt  und  in  welchen  diese 
ihn  desavouirt  hat,  soll  unter  Berücksichtigung  der  ältesten  Ueber- 
lieferung  hier  in  Kürze  gezeigt  werden : 

1)  das  Christenthum,  welches  die  allein  wahre  und  absolute 
Religion  ist,  umschliesst  ein  geoffenbartes  Lehrsystem  (pos.), 

2)  der  Offenbarer  ist  Christus  (pos.),  aber  Christus  allein 
und  Christus  nur  in  seiner  historischen  Erscheinung  (neg.) ;  diese 
Erscheinung  ist  selbst  die  Erlösung,  die  Lehre  ist  die  Verkündigung 
von  derselben  und  von  ihren  Voraussetzungen  (pos.)  2), 

3)  die  christliche  Lehre  ist  aus  der  apostolischen  Tradition 
zu  schöpfen;  dieselbe  liegt  in  einer  Reihe  von  apostolischen  Schriften 

b  Das  Unvermögen,  Gemeinden  zu  organisiren  und  zu  discipliniren,  welches 
für  alle  philosophischen  Religionsbildungen  charakteristisch  ist,  hat  ohne  Zweifel 
die  gnostische  Propaganda  sehr  gehemmt.  Mit  der  episcopalen  Organisation  der 
Gemeinden  vermochte  die  gnostische  Schul-  und  Mysterienorganisation  nicht  zu 
wetteifern;  s.  Ignat.  ad  Smyrn.  6,  2  und  aus  späterer  Zeit  Tertull.,  de  praescr.  41. 
Ansätze  zu  wirklicher  Gemeindebildung  fehlen  auch  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  ganz; 
später  wurde  sie  einigen  Schulen  aufgezwungen.  Man  muss  Iren.  III,  15,  2  lesen,  um 
zu  erkennen,  dass  diese  Gemeinschaften  nur  bestehen  konnten,  wenn  sie  Anlehnung 
an  eine  Gemeinde  fanden.  Ausdrücklich  bemerkt  Irenäus,  dass  die  Valentinianer 
die  gemeinen  Christen  als  xaffoXixol  (communes)  xal  ixxXvjaiacmxoL  bezeichneten, 
dass  sie  sich  aber  andererseits  darüber  beklagten,  „dass  wir  uns,  da  sie  doch  ähn¬ 
lich  dächten  wie  wir,  ohne  Ursache  von  ihrer  Gemeinschaft  fern  hielten.“ 

2)  Im  Gnosticismus  ist  die  absolute  Bedeutung  der  Person  Christi  zu  einem 
sehr  deutlichen  Ausdruck  gekommen  (Christus  nicht  nur  der  Lehrer  der  Wahrheit 
sondern  die  Erscheinung  der  Wahrheit),  zu  einem  deutlicheren  als  dort,  wo  er  auch 
als  das  Subject  der  ATlichen  Offenbarung  angesehen  wurde.  Der  präexistente  Christus 
hat  in  einigen  gnostischen  Systemen  eine  Bedeutung,  aber  immer  eine  verhältniss- 
mässig  untergeordnete.  —  Die  Isolirung  der  Person  Christi  entspricht  offenbar  der 
ältesten  Ueberlieferung  nicht,  ebensowenig  entspricht  ihr  die  Verflüchtigung  seiner 
Menschheit;  aber  andererseits  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Gnostiker  in 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  die  Erlösung  angeschaut  haben:  er  hat  sie 
persönlich  beschafft  (s.  sub  5  h). 
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und  in  einer  von  den  Aposteln  stammenden  Geheimlehre  vor 
(pos.)  J);  als  öffentliche  ist  sie  zusammengefasst  in  der  regula  fidei 

Q  In  dieser  These,  wie  sie  gerade  für  die  bedeutendsten  gnostischen  Lehrer 
sich  erhärten  lässt,  zeigt  der  Gnosticismus,  dass  er  in  thesi  (ähnlich  wie  Philo) 
auf  dem  Boden  des  Christenthums  als  einer  positiven  Religion  verharren  wollte. 
Indem  er  sich  an  die  Ueberlieferung  gebunden  wusste,  hat  er  zuerst  die  Frage  be¬ 
stimmt  gestellt,  was  Christenthum  sei,  und  die  Quellen  zur  Beantwortung  dieser  Frage 
kritisirt  und  ausgesondert.  Die  Verwerfung  des  A.  T.’s  führte  ihn  zu  jener 
Frage  und  zu  dieser  Aussonderung.  Man  darf  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  be¬ 
haupten,  dass  die  Idee  einer  kanonischen  Sammlung  christlicher  Schriften  zuerst 
bei  den  Gnostikern  (s.  auch  Marcion)  aufgetaucht  ist.  Diese  hatten  eine  solche 
Sammlung  wirklich  nöthig,  während  alle  diejenigen,  welche  das  A.  T.  als  Offen- 
barungsurkunde  anerkannten  und  christlich  interpretirten ,  zunächst  einer  neuen 
Urkunde  nicht  bedurften.  Aus  den  zahlreichen,  uns  erhaltenen  Fragmenten  gno- 
stischer  Commentare  zu  NTlichen  Schriften  erkennen  wir,  dass  diese  Schriften 
dort  kanonisches  Ansehen  genossen,  während  wir  von  einem  solchen  Ansehen,  und 
daher  auch  von  Commentaren,  in  der  grossen  Christenheit  z.  ders.  Z.  noch  nichts  hören 
(s.  Heinrici,  die  Valentinianische  Gnosis  u.  d.  h.  Schrift  1871).  Unzweifelhaft 
ist  es  das  Princip  der  Apostolicität  gewesen,  nach  welchem  heilige  Schriften  aus¬ 
gesondert  wurden  (das  beweist  schon  die  Einrechnung  der  paulinischen  Briefe  in 
die  Sammlungen;  solche  sind  für  die  Naassener,  Peraten,  Valentinianer,  Marcion, 
Tatian  und  den  Gnostiker  Justin  zu  belegen).  Die  Sammlung  der  Valentinianer 
und  der  Kanon  des  Tatian  müssen  sich  bereits  mit  den  Hauptbestandtheilen  des 
späteren  kirchlichen  Kanons  wesentlich  gedeckt  haben;  die  späteren  Valentinianer 
haben  sich  diesem  accommodirt,  d.  h.  sie  haben  die  Bücher  anerkannt,  die  hinzu¬ 
gefügt  worden  sind  (Tertull.,  de  praescr.  38).  Die  Frage,  wer  zuerst  die  Idee 
eines  Kanons  christlicher  Schriften  gefasst  und  realisirt  hat,  ob  Basilides  oder 
Valentin  oder  Marcion,  oder  ob  mehrere  gleichzeitig ,  wird  immer  dunkel  bleiben 
(für  Marcion  spricht  Manches).  Sollte  sich  auch  erweisen  lassen,  dass  Basilides 
(s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  7)  und  Valentin  selbst  lediglich  Evangelienschriften  für 
maassgebend  gehalten  haben,  so  liegt  doch  eben  darin,  dass  sie  diese  zu  Grunde 
gelegt  und  allegorisch  gedeutet  haben,  bereits  die  volle  Idee  des  Kanons.  Nach¬ 
mals  ist  die  Frage  nach  dem  Umfang  des  Kanons  zu  einer  wichtigen  Controverse 
zwischen  der  katholischen  Kirche  und  den  Gnostikern  geworden.  Die  Katholiker 
haben  sich  durchweg  auf  den  Standpunkt  gestellt,  dass  ihr  Kanon  der  ältere  und  die 
gnostischen  Sammlungen  die  verfälschten  Bearbeitungen  desselben  seien  (Beweise  haben 
sie  nicht  beizubringen  vermocht,  wie  Tertullian’s  Schrift  de  praescr.  bezeugt).  Es 
ist  aber  die  Absicht  der  Gnostiker,  sich  auf  die  unverfälschte,  aus  Schriften  zu 
erhebende,  apostolische  Tradition  zu  gründen,  durch  drei  Momente  gekreuzt  worden, 
die  übrigens  sämmtlich  in  den  christlichen  Gemeinden  überhaupt  wirksam  waren 
und  dem  Gnosticismus  also  nicht  eigenthümlich  sind:  1)  durch  den  Glauben 
an  die  fortgehende  Prophetie,  in  welcher  noch  immer  vom  li.  Geist  Neues  geoffen- 
bart  werde,  2)  durch  die  Annahme  einer  esoterischen  Geheimtradition  von  den 
Aposteln  her  (s.  Clem.,  Strom.  VII,  17,  106.  108;  Hipp.,  Philosoph.  VII,  20; 
Iren.  I,  25,  5;  III,  2,  1;  Tertull.,  de  praescr.  25.  Man  vergleiche  das  uns  erhaltene 
gnostisclie  Buch  Hiaxt?  locpta,  welches  sich  grössten tlieils  auf  Lehren  gründet,  die 
Jesus  einigen  seiner  Jünger  nach  der  Auferstehung  mitgetheilt  haben  soll), 
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(pos.)  ,  als  esoterische  wird  sie  von  berufenen  Lehrern  fort¬ 
gepflanzt  2), 


3)  durch  das  Unvermögen,  sich  der  noch  fortgehenden  Production  evangelischer 
Schriften  entgegenzustellen ,  resp.  durch  die  Fortsetzung  dieser  Art  von  Schrift¬ 
stellerei  und  die  Hinzufügung  von  Apostelgeschichten  (Petrus-,  Aegypterevangelium, 
Acten  des  Johannes,  Thomas,  Philippus  u.  s.  w.;  über  die  Bedingungen,  unter 
welchen  diese  Schriften  entstanden  sind,  über  das  Maass  von  Ansehen,  welches  sie 
erlangt  haben,  über  die  Art,  wie  sie  zu  diesem  Ansehen  gekommen  sind,  ist  uns 
lediglich  nichts  bekannt).  In  allen  diesen  Stücken,  wie  sie  im  Gnosticismus  die 
Entwickelung  des  Christenthums  zu  der  „Religion  eines  neuen  Buches“  noch  ge¬ 
hemmt  haben,  zeigt  derselbe,  dass  er  genau  unter  den  nämlichen  Bedingungen  gestan¬ 
den  hat,  unter  welchen  die  christlichen  Gemeinden  überhaupt  standen  (s.  ob.  Cap.  3  §  2). 
Es  lässt  sich,  wenn  nicht  alles  täuscht,  sogar  in  den  valentinianischen  Schulen  die¬ 
selbe  innere  Entwickelung  beobachten,  wie  in  der  grossen  Kirche,  dass  nämlich 
die  Production  h.  evangelisch-apostolischer  Schriften,  die  Prophetie  und  die  Ge¬ 
heimgnosis  mehr  und  mehr  zurücktraten  u.  der  festgeschlossene  Kanon  die  wichtigste 
Basis  der  Religionslehre  wurde.  Die  späteren  Valentinianer  (s.  Tertull.,  de  praescr. 
und  adv.  Valent.)  scheinen  sich  vorzüglich  auf  diesen  berufen  zu  haben,  nicht 
minder  Tatian  (s.  über  dessen  Kanon  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  213 — 218). 
Es  ist  aber  schliesslich  darauf  hinzuweisen,  dass  es  das  höchste  Anliegen  der 
Gnostiker  gewesen  ist,  den  historischen  Beweis  der  Apostolicität  ihrer  Lehre 
durch  pünktlichen  Nachweis  der  Traditionsglieder  zu  liefern  (s.  Ritschl,  Ent¬ 
stehung  der  altkath.  Kirche  2.  Aufl.  S.  338  f.).  Auch  hier  steht  es  wiederum  so, 
dass  der  Gnosticismus  die  allgemeine  Voraussetzung,  dass  das  Werthgeschätzte 
das  Apostolische  sei,  mit  der  Christenheit  überhaupt  getheilt  hat  (s.  oben 
S.  108  f.),  dass  er  aber  zuerst  künstliche  Traditionsketten  geschaffen 
hat,  und  dass  die  Kirche  ihm  hierin  erst  gefolgt  ist  (s.  den  Schluss  des 
Briefs  des  Ptolemäus  an  die  Flora  bei  Epiphan.,  h.  33,  7:  MaiK]cry  e£,y]c  xcd  xrp 
tootoo  apXTjV  xe  xal  YsvvYjaiv,  öc^ioopivY]  xy]£  öcrcoaxoXixY]«;  rcapaSoaeu)?,  yj  sx  oiaoo- 
xai  y]|xsT<;  7tap£tXrjCpap.sv,  psxa  xatpoö  xavovtaat  Kuvrac,  xoöq  Xoyooc  xv) 
xoü  aa>TY]pos  oioaaxaXipe,  sowie  die  S.  187  sub  2  angeführten  Stellen).  Eben  hieraus 
folgt  weiter,  dass  die  Gnostiker  ihren  Kanon  lediglich  nach  dem  Princip  der 
Apostolicität  zusammengestellt  haben  können,  sobald  sie  das  „Prophetische“  über¬ 
wunden  hatten.  Im  Ganzen  aber  zeigt  sich  hier,  wie  thöricht  es  ist,  sich  durch 
die  Phrase  „zuchtlose  Phantasien“  mit  dem  Gnosticismus  abfinclen  zu  wollen. 
Die  Gnostiker  haben  vielmehr  ihrer  Absicht  nach  auf  der  Tradition  Stellung  ge¬ 
nommen  ;  ja  sie  haben  zuerst  in  der  Christenheit  Umfang,  Inhalt  und  Art  der  Fort¬ 
pflanzung  der  Tradition  bestimmt.  So  sind  sie  die  ersten  christlichen  Theologen. 


*)  Auch  hier  liegt  ein  geschichtlich  ausserordentlich  wichtiger  Punkt  vor. 
Wie  wir  bei  den  Gnostikern  zuerst  einen  neuen  Kanon  finden,  so  tritt  uns  auch 
zuerst  bei  ihnen  (und  bei  Marcion)  der  überlieferte  Complex  des  christlichen 
Iverygma’s  als  Lelirbekenntniss  (regula  fidei)  entgegen,  d.  h.  als  ein  Bekennt- 
niss,  welches  weil  es  grundlegend  ist,  der  speculativen  Auslegung  bedarf,  durch 
diese  aber  als  der  Inbegriff  aller  Weisheit  aufgewiesen  wird.  Das  Schwanken 
über  die  Einzelheiten  des  Kerygma’s  zeigt  nur  die  allgemeine  Unsicherheit,  die 
damals  noch  herrschte.  Wiederum  aber  gewahren  wir,  dass  die  späteren  Valen¬ 
tinianer  sich  der  späteren  Entwickelung  in  der  Kirche  völlig  accommodirt  (Tertull., 
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4)  die  Offenbarungsurkunden  müssen,  eben  weil  sie  solche  sind, 
durch  das  Mittel  der  Allegorie  bearbeitet  werden,  d.  h.  es  ist  ihnen 
auf  diese  Weise  der  tiefere  Sinn  zu  entnehmen,  den  sie  einschliessen 
(pos.) * 2  3), 

5)  was  die  einzelnen  Stücke  der  regula  anlangt,  wie  die 
Gnostiker  sie  fassten,  so  sind  hauptsächlich  folgende  bemerkenswert]!  : 

a)  die  Verschiedenheit  des  höchsten  G-ottes  vom  Weltschöpfer 
und  damit  die  Entgegen  Stellung  von  Erlösung  und  Schöpfung,  resp. 
auch  die  Trennung  des  Offenbarungs-  und  Schöpfungsmittlers  4), 

adv.  Valent.  1:  „ communem  fidem  adfirmant“),  also  wohl  auch  von  Anfang  an 
sich  an  die  Vorgefundenen  Formen  angeschlossen  haben,  während  in  der  marcioni- 
tischen  Kirche  (s.  dort)  eine  eigentümliche  regula  durch  Kritik  der  Ueber- 
lieferung  hergestellt  worden  ist.  Die  regula  galt  selbstverständlich  als  die  aposto¬ 
lische.  Ueber  gnostische  regulae  s.  Iren.  I,  21,  5;  I,  31,  3;  II  praef.;  II,  19,  8; 
III,  11,  3;  III,  16,  1.  5;  Ptolem.  ap.  Epiph.,  h.  33,  7;  Tertull.,  adv.  Valent.  1.4; 
de  praescr.  42;  adv.  Marc.  I,  1;  IV,  5.  17;  Ep.  Petri  ad  Jacob,  in  Clem.  Hom. 
c.  1 ;  die  regula  des  Apelles  besitzen  wir  noch  grösstentheils  im  Wortlaut  bei 
Epiph.,  h.  44,  2.  Dass  in  der  valentinianischen  regula  die  Formel:  ysvvvjiHvTa  oic* 
Mapia q,  gestanden  habe,  sagen  Irenäus  (I,  7,  2)  und  Tertullian  (de  carne  20); 
s.  über  dieselbe  oben  S.  147.  Beachtet  man,  dass  die  beiden  für  den  Katholicismus  so 
entscheidenden  Stücke,  der  Kanon  des  N.  T.  und  die  apostolische  regula,  auf  Grund 
einer  Präcisirung  und  Systematisirung  der  ältesten  Ueberlieferung  zuerst  von  den 
Gnostikern  aufgestellt  worden  sind,  so  wird  man  schon  hier  darauf  hinweiscn 
dürfen,  dass  die  Schwäche  der  gnostischen  Position  darin  bestanden  hat,  dass 
die  Gnostiker  nicht  im  Stande  waren,  die  0 effentlich  k  eit  der  Tra¬ 
dition  nachzuweisen  und  die  Fortpflanzung  derselben  mit  der  Or¬ 
ganisation  der  Gemeinden  in  enge  Verbindung  zu  setzen. 

2)  In  welches  Verhältniss  die  Valentinianer  die  apostolische,  öffentliche  regula 
fidei  zu  der  Geheimlehre,  welche  von  einem  Apostel  stammt,  gesetzt  haben,  wissen 
wir  nicht.  Die  Kirche  hat  die  Oeffentlichkeit  aller  Ueberlieferung  den  Gnostikern 
gegenüber  stark  betont,  jedoch  nachmals  der  Annahme  einer  geheimen  Ueberliefe¬ 
rung,  wenn  auch  unter  Cautelen,  einen  weiten  Spielraum  gegeben. 

3)  Die  Gnostiker  haben  die  Methode,  nach  welcher  von  Barnabas  u.  A.  das 
A.  T.  ausgelegt  wurde,  auf  die  evangelischen  Schriften  übertragen  (s.  die  Proben 
ihrer  Auslegung  bei  Irenäus  und  Clemens.  Heinrici,  a.  a.  0.).  Auf  diese  Weise 
liessen  sich  natürlich  alle  Specialitäten  der  Systeme  in  den  Urkunden  finden.  Die 
Kirche  hat  zuerst  diese  Methode  verurtheilt  (Tertull.,  de  praescr.  17 — 19.  39;  Iren. 
I,  8.  9),  sie  aber  von  dem  Momente  an  selbst  angewendet,  wo  sie  einen  NTlichen 
Kanon  dem  ATlichen  gleichgestellt  hatte.  Indess  bleibt  immer  der  Unterschied, 
dass  bei  Confrontationen  der  beiden  Testamente  zum  Zweck  des  Weissagungsbeweises 
die  in  den  Evangelien  aufgezeichnete  Geschichte  Jesu  nicht  allegorisirt  worden  ist. 

4)  In  den  valentinianischen  sowie  in  allen  nicht  schroff  dualistischen  Systemen 
hat  der  Erlöser  Christus  allerdings  einen  gewissen  Antheil  an  der  Constitution  der 
höchsten  Mensch enclasse,  aber  nur  durch  complicirte  Vermittelungen.  Die  Bedeu¬ 
tung,  die  Christus  in  manchen  Systemen  für  die  Hervorbringung,  resp.  Organisation 
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b)  clie  Trennung  des  höchsten  Gottes  vom  Gott  des  A.  T. 
und  damit  die  Verwerfung  des  A.  T.’s,  resp.  die  Behauptung,  dass 
das  A.  T.  keine  —  oder  nur  in  gewissen  Bestandtlieilen  —  Offen¬ 
barungen  des  höchsten  Gottes  enthalte  x), 

c)  die  Lehre  von  der  Selbständigkeit  und  Ewigkeit  der 
Materie, 

d)  die  Behauptung,  dass  die  gegenwärtige  Welt  aus  einem 
Sündenfall  resp.  aus  einem  widergöttlichen  Unternehmen  entstanden 
und  daher  das  Product  eines  bösen  oder  mittleren  Wesens  sei *  2), 

der  oberen  Welt  beigelegt  wird,  mag  erwähnt  werden.  In  den  valentinianischen 
Systemen  giebt  es  mehrere  Vermittler.  Bemerkt  sei,  dass  die  abstracte  Fassung 
des  göttlichen  Urwesens  eine  wirkliche  Controverse  selten  hevorgerufen  hat.  Man 
stiess  sich  in  der  Regel  nur  an  den  Ausdrücken. 

0  Sehr  lehrreich  ist  hier  der  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora.  Sieht  man 
von  der  eigentümlichen  gnostischen  Fassung  ab,  so  stellt  sich  in  Ptolemäus’  Kritik 
des  A.  T.  sowohl  die  spätere  katholische  Betrachtung  desselben  als  auch  der  Anfang 
einer  historischen  Auffassung  dar.  Die  Gnostiker  sind  in  der  Chrisenheit  die  ersten 
Kritiker  des  A.  T.  gewesen.  Ihre  allegorische  Auslegung  evangelischer  Schriften 
ist  mit  ihren  Versuchen,  das  A.  T.  wörtlich  und  historisch  zu  interpretiren,  zusammen 
zu  halten.  (Man  beachte  z.  B.,  dass  die  Gnostiker  zuerst  auf  die  Bedeutung  des  Wechsels 
der  Gottesnamen  im  A.  T.  aufmerksam  geworden  sind;  s.  Iren.  II,  35,  3).  Die  ur- 
christliche  Ueberlieferung  leitete  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Verfahren  an. 
Eine  verstandesmässige  Kritik  am  A.  T.  scheint  namentlich  Apelles,  der  Schüler 
des  Marcion,  geübt  zu  haben;  s.  meine  Schrift  de  Apellis  gnosi  p.  71  sq.  Marcion 
selbst  hat  den  historischen  Inhalt  des  A.  T.  als  zuverlässig  anerkannt,  und  die 
Kritik  der  meisten  Gnostiker  am  A.  T.  wird  wohl  nur  den  religiösen  Werth  des¬ 
selben  beanstandet  haben. 

2)  Die  kirchlichen  Bestreiter  haben  mit  Recht  keinen  Werth  darauf  gelegt,  dass 
einige  Gnostiker  bis  zum  Pansatanismus  in  Bezug  auf  die  Auffassung  von  der  Welt 
fortgeschritten  sind,  während  andere  eine  gewisse  justitia  civilis  in  der  Welt  regieren 
sahen.  Dieser  Unterschied  ist  für  den  Standpunkt,  den  die  christliche  Ueberlieferung 
vorgezeichnet  hatte,  ebenso  gleichgiltig,  wie  der  andere,  ob  das  A.  T.  von  einem 
bösen  oder  einem  mittleren  Wesen  herrühre.  Die  Gnostiker  haben  versucht,  das 
Urtheil  des  Glaubens  über  die  Welt  und  ihr  Verhältnis  zu  Gott  durch  eine  empi¬ 
rische  Betrachtung  der  Welt  zu  corrigiren.  Wiederum  sind  sie  hier  also  keines¬ 
wegs  die  „Phantasten“,  so  phantastisch  die  Mittel  sind,  durch  welche  sie  ihr  Ur¬ 
theil  über  den  Befund  der  Welt  ausgedrückt  und  diesen  Befund  zu  erklären  ver¬ 
sucht  haben.  „Phantasten“  sind  vielmehr  diejenigen,  welche  dem  Glauben  sich 
hingeben,  dass  die  Welt  das  Werk  einer  allmächtigen  und  guten  Gottheit  sei, 
mögen  sie  auch  noch  so  vernünftig  scheinende  Argumente  beibringen.  An  diesem 
Punkte  tritt  die  gnostisclie  (hellenische)  Religionsphilosophie  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zum  Centralpunkt  des  alttestamentlich-christlichen  Glaubens,  und  eigent¬ 
lich  hängt  alles  Andere  von  hier  ab.  Der  Gnosticismus  ist  Widerchristenthum, 
sofern  er  dem  Christenthum  die  ATliclie  Grundlage  und  den  Glauben  an  die  Iden¬ 
tität  des  Weltschöpfers  und  des  höchsten  Gottes  entzieht.  Das  haben  die  Be¬ 
streiter  sofort  gefühlt  und  bemerkt. 
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e)  die  Lehre,  dass  das  Böse  der  Materie  inhärent,  also  eine 
physikalische  Potenz  sei  *), 

f)  die  Annahme  von  Aeonen  resp.  realen  Kräften  und  himm¬ 
lischen  Personen,  in  denen  sich  die  Absolutheit  der  Gottheit  ent¬ 
falte *  2 * *), 

g)  die  Behauptung,  dass  Christus  eine  bisher  unbekannte  Gott¬ 
heit  verkündet  habe, 

li)  die  Lehre,  dass  man  in  der  Person  Jesu  Christi  den  himm¬ 
lischen  Aeon  Christus  und  die  menschliche  Erscheinung  desselben 
scharf  unterscheiden  und  jeder  Natur  ein  „distincte  agere“  beilegen 
müsse  (demgemäss  nahmen  die  Einen,  wie  Basilides,  überhaupt  keine 
wirkliche  Vereinigung  zwischen  Christus  und  dem  Menschen  Jesus 
an,  den  sie  übrigens  für  einen  irdischen  Menschen  hielten;  die 
Anderen,  wie  ein  Theil  der  Valentinianer  —  unter  ihnen  gab  es 
die  grössten  Verschiedenheiten,  s.  Tertull.  adv.  Val.  39  - — lehrten, 
dass  der  Leib  Jesu  ein  himmlisch-psychisches  Gebilde  gewesen  und 
nur  scheinbar  dem  Schosse  der  Maria  entstammt  sei;  Die  Dritten 


9  An  diesem  Punkte  ist  der  kirchliche  Gegensatz  lange  unsicher  gehlieben. 
Interessant  ist,  dass  Basilides  die  von  der  Geburt  an  dem  Kinde  inhärente  Sünde 
so  geschildert  hat,  dass  man  Augustin  zu  hören  meint  (s.  das  Fragment  aus  dem 
23,  Buch  des  ’E^vppqxtxa  bei  Clem.,  Strom.  IV,  12,  83).  Ueberhaupt  aber  ist  es 
wichtig  zu  bemerken,  wie  selbst  sehr  specielle,  spätere  kirchliche  Terminologien, 
Dogmen  u.  s.  w.  von  den  Gnostikern  in  gewisser  Weise  anticipirt  worden  sind. 
Einige  Beispiele  werden  unten  noch  folgen ;  doch  sei  schon  hier  auf  ein  Fragment 
aus  Apelles’  Syllogismen  bei  Ambrosius  (de  Parad.  V,  28)  verwiesen:  „Si  hominem 
non  perfectum  fecit  deus,  unusquisque  autem  per  industriam  propriam  perfectionem 
sibi  virtutis  adsciscit:  nonne  videtur  plus  sibi  liomo  adquirere,  quam  ei  deus  con- 
tulit?“  Man  glaubt  sich  hier  in  das  5.  Jahrhundert  versetzt. 

2J  Auch  an  diesem  Punkt  ist  die  gnostische  Lehre  einem  energischen  Wider¬ 
stand  nicht  begegnet  und  konnte  sich  auch  auf  die  älteste  Ueberlieferung  berufen. 
Bestritten  wurde  die  Willkürlichkeit  in  der  Zahl,  Abfolge  und  Bennenung  der 
Aeonen.  Hier  wirkte  auch  der  Abscheu  vor  dem  Barbarischen  mit,  sofern  der 
Gnosticismus  sich  in  geheimnissvollen,  von  den  Semiten  entlehnten  Worten  gefiel. 
Das  Semitische  aber  hat  die  Griechen  und  Römer  im  2.  Jahrhundert  sowohl  an¬ 
gezogen  als  abgestossen.  Die  gnostischen  Terminologien  innerhalb  der  Aeonen- 
speculation  finden  sich  z.  Th.  bei  den  katholischen  Theologen  vom  3.  Jahrhundert 
ab  wieder;  am  wichtigsten  ist,  dass  die  Gnostikerschon  den  Begriff  „o/xooöaiog“ 
benutzt  haben;  s.  Iren.  I,  5,  1:  aXka  xo  j asv  'imojuumxöv  pj  oEoov^afiai  a oxl]v 
jJLopcpaiaat,  stceioy]  op.oooa:ov  ÖTrqp'/ev  aörjj  (von  der  Sophia  gesagt);  I,  5,  4 :  xal 
xoöxov  eivai  xov  xax5  elxova  xal  ojiotcuatv  ys ^ovöia'  %ax5  slxova  p.$v  xov  oXixov  OTtap- 

uaparc Xy^ciov  piv,  aW  ob'y  opooöo'.ov  xw  Fsw*  xafp  opohoaiv  os  xov  tpo^ixov. 
I,  5,  5:  xo  oe  XüYjpa  x’7]<;  p.Y]xpö?  xyji ;  'A'/apJ)fi,  op,oo6acov  orcap^ov  zyi  p.Y]xpt.  Das 

Wort  bedeutet  in  allen  diesen  Fällen:  „unius  substantiae“.  In  demselben  Sinn 

findet  es  sich  Clem.  Hom.  20,  7;  s.  auch  Philos.  VII,  22;  Clem.,  Exc.  Theod.  42. 
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endlich,  wie  Satornil,  erklärten,  dass  die  ganze  sichtbare  Er¬ 
scheinung  Christi  ein  Phantasma  gewesen  sei,  und  stellten  consequent 
die  Geburt  Christi  in  Abrede  *), 


*)  Nicht  der  Doketismus  (im  strengen  Sinn)  ist  das  Charakteristische  der  gno- 
stischen  Christologie,  sondern  die  Zwei-Naturenlelire  d.  i.  die  Unterscheidung 
zwischen  Jesus  und  Christus,  resp.  die  Lehre,  dass  der  Erlöser  als  Erlöser  nicht 
Mensch  gewesen  ist.  Aus  der  inhärenten  Sündhaftigkeit  der  menschlichen  Natur 
begründeten  die  Gnostiker  diese  Anschauung,  die  ohne  principielle  Begründung  von 
vielen  Lehrern  des  Zeitalters  getheilt  wurde  (s.  oben  S.  135  f.).  Von  den  drei  oben 
kurz  charakterisirten  Christologien  war  unzweifelhaft  die,  welche  die  Valentinianer 
vertreten  haben,  die  verbreitetste;  sie  findet  sich,  in  Einzelheiten  sehr  variirend,  in 
den  meisten  namenlosen  Fragmenten  der  gnostisclien  Literatur,  die  uns  erhalten 
sind,  sowie  bei  Apelles.  Diese  Christologie  gestattete  es,  sich  den  Berichten  der 
Evangelien  und  dem  Taufbekenntniss  zu  accommodiren  (wie  sehr,  das  zeigt  die  regula 
des  Apelles,  und  ähnlich  mögen  die  der  Valentinianer  gelautet  haben).  Man  lehrte 
hier,  dass  Christus  durch  die  Maria  wie  durch  einen  Canal  hindurchgegangen  sei; 
von  dieser  Lehre  aus  ergab  sich  die  Vorstellung  der  auch  nach  der  Geburt  unver¬ 
sehrten  Jungfräulichkeit  der  Maria  —  schon  Clem.  Alex.  (Strom.  VII,  16,  93)  war 
sie  bekannt  —  sehr  leicht.  Die  Kirche  hat  später  diese  Ansicht  bekanntlich  re- 
cipirt.  Sehr  schwierig  ist  es,  über  die  Christologie  des  Basilides  in’s  Klare  zu 
kommen,  da  in  seiner  Schule,  wie  die  Berichte  zeigen,  nachmals  sehr  verschiedene 
Lehren  aufgestellt  worden  sind.  Zu  ihnen  gehört  auch  die  —  sie  findet  sich  auch  bei 
Anderen  — ,  dass  Christus,  indem  er  von  dem  höchsten  Himmel  herabstieg,  aus  allen 
Sphären  etwas  an  sich  genommen  habe.  (Aehnliches  bei  den  Valentinianern;  unter 
ihnen  haben  einzelne  namhafte  Schulhäupter  aus  Christus  eine  sehr  complicirte 
Erscheinung  gemacht  und  ihm  auch  eine  directe  Beziehung  zum  Demiurg  gegeben. 
Ferner  findet  sich  hier  die  nachmals  von  kirchlichen  TJieologen  recipirte  Lehre  von 
der  himmlischen  Menschheit).  Am  zuverlässigsten  scheint  mir  neben  den  Frag¬ 
menten  des  Basilides  der  Bericht  des  Clemens  Alex.  Darnach  lehrte  Basilides, 

dass  bei  der  Taufe  Christus  auf  den  Menschen  Jesus  herabgekommen  sei.  (Aehnlich 

lehrten  einige  Valentinianer;  für  die  Christologie  des  Ptolemäus  ist  die  Verbindung 
aller  denkbaren  christologischen  Theorien  charakteristisch.  Man  kann  die  verschie¬ 
denen  urchristlichen  Auffassungen  bei  ihm  belegen).  Eine  wirkliche  Verbindung 
nahm  Basilides  zwischen  beiden  nicht  an;  aber  interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die 
paulinischen  Briefe  den  Theologen  veranlasst  haben,  das  Leiden  Christi  als  in  der 
Annahme  des  Sündenfleisches  nothwendig  begründet  zu  betrachten,  resp.  aus  dem 
Leiden  zu  folgern,  dass  Christus  Sündenfleisch  angenommen  habe.  Die  basilidianische 
Christologie  wird  sich  als  eine  eigenthümliche  Vorstufe  der  späteren  kirchlichen 

Christologie  erweisen.  Der  Jahrestag  der  Taufe  Christi  war  für  die  Basilidianer 

als  Tag  der  liucpaveia  ein  hoher  Festtag  (s.  Clem.,  Strom.  I,  21,  146);  sie  bestimmten 
ihn  auf  den  6.  (2.)  Januar.  Auch  hier  ist  also  die  katholische  Kirche  der  Gnosis 
gefolgt.  Die  eigentlich  doketische  Christologie,  wie  sie  Sartonil  (und  Marcion)  ver¬ 
treten  haben,  war  der  Ueberlieferung  gegenüber  radical  und  strich  die  Geburt  Jesu 
sowie  die  30  ersten  Lebensjahre  überhaupt.  —  Eine  genaue  Darlegung  der  gnosti- 
schen  Christologien  (s.  namentlich  Tertull. ,  de  carne  Christi) ,  die  hier  zu  weit 
führen  würde,  würde  zeigen,  ein  wie  grosser  Theil  der  Fragen,  welche  die  kirch- 
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i)  die  Umsetzung  der  iwtXypa  (dass  die  himmlische  Kirche  als 
ein  Aeon  galt,  war  keine  Neuerung)  in  das  Collegium  der  Pneuma- 
tiker,  welche  allein,  kraft  ihrer  psychologischen  Ausstattung,  der 
Gnosis  und  des  göttlichen  Lebens  fähig  sind,  während  die  anderen 
ebenfalls  kraft  ihrer  Constitution  als  Hyliker  dem  Untergange  ver¬ 
fallen  (die  Yalentinianer  und  wahrscheinlich  auch  manche  Andere 
Gnostiker  unterschieden  zwischen  Pneumatikern,  Psychikern  und  Hy¬ 
likern,  hielten  die  Psychiker  einer  gewissen  Seligkeit  und  dem  ent¬ 
sprechend  auch  einer  gewissen  Erkenntnis  des  Uebersinnlichen  für 
fähig,  welche  letztere  für  sie  durch  die  Pistis,  d.  h.  durch  den  christ¬ 
lichen  Glauben  zu  Stande  komme)  *), 

liehe  Dogmatik  bis  heute  beschäftigen,  von  den  Gnostikern  bereits  aufgeworfen 
worden  ist,  z.  B.  was  mit  dem  Leihe  Christi  nach  der  Auferstehung  geschehen  sei 
(s.  die  Lehren  des  Apelles  und  Hermogenes) ,  welche  Bedeutung  die  Erscheinung 
Christi  für  die  himmlischen  und  satanischen  Mächte  gehabt  habe,  welche  Bedeutung 
seinem  Leiden  zukomme,  trotzdem  es  eigentlich  für  den  himmlischen  Christus  kein 
Leiden  war,  sondern  nur  für  Jesus  u.  s.  w.  An  keinem  anderen  Punkte  treten  so 
deutlich  die  Anticipationen  in  der  gnostischen  Dogmatik  hervor.  In  der  Lehre 
von  Gott  und  Welt  hat  die  katholische  Kirche  von  den  Gnostikern  d.  h.  von  den 
ältesten  Theologen  der  Christenheit  nur  weniges  gelernt,  in  der  Christologie  ausser¬ 
ordentlich  vieles,  und  AVer  kann  behaupten,  dass  sie  die  gnostische  Zwei-Naturen¬ 
lehre,  ja  auch  den  Doketismus  je  vollständig  überwunden  habe?  Die  Erlösung  in  der 
geschichtlichen  Person  Jesu  anschauen  (d.  h.  in  der  Erscheinung  eines  göttlichen 
Wesens  auf  Erden),  die  Person  aber  spalten  und  die  reale  Geschichte  Jesu  ver¬ 
flüchtigen,  umdeuten  und  unwirksam  machen,  ist  die  Signatur  der  gnostischen 
Christologie,  —  dies  aber  ist  auch  die  Gefahr  des  Systems  des  Origenes  und  der 
von  ihm  abhängigen  Systeme  (Doketismus),  sowie  in  anderer  Weise  die  Gefahr  der 
Anschauung  Tertullians  und  der  Abendländer  (Zwei-Naturenlehre).  Schliesslich  sei 
noch  bemerkt,  dass  die  Gnosis  zwischen  dem  höchsten  Gott  und  Christus  zwar  stets 
einen  Unterschied  gemacht  hat,  dass  sie  aber  von  der  religiösen  Position  aus  keinen 
Grund  hatte,  diesen  Unterschied  zu  betonen.  Christus  ist  doch  vielen  Gnostikern 
in  gewisser  Weise  die  Erscheinung  des  höchsten  Gottes  selbst  gewesen,  und  so 
ist  denn  auch  in  den  populäreren  gnostischen  Schriften  (s.  die  Acta  Johannis)  von 
Christus  in  Ausdrücken  geredet,  die  ihn  mit  Gott  zu  identificiren  scheinen.  Un¬ 
zweifelhaft  hat  diese  gnostische  Schätzung  Christi  mächtig  auf  die  spätere  kirch¬ 
liche  Entwickelung  der  Christologie  eingewirkt.  Man  kann  ohne  Zögern  behaupten: 
den  meisten  Gnostikern  ist  Christus  ein  tcvsöjj-oc,  opooootov  xu>  naxpi  gewesen.  Was 
die  Einzelheiten  der  Lebens-,  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  Jesu  betrifft, 
so  finden  sich  dieselben  bei  manchen  Gnostikern  so  umgedeutet,  ergänzt  und  be¬ 
richtigt,  wie  Celsus  (bei  Orig.  c.  Cels.  1.  I  u.  II)  das  für  eine  glaubwürdige  und 
imponirende  Geschichte  verlangt  hat.  Celsus  giebt  an,  wie  alles  hätte  verlaufen 
müssen,  wenn  Christus  ein  Gott  in  Menschengestalt  gewesen  wäre.  Die 
Gnostiker  erzählen  es  z.  Th.  wirklich  so.  Welch  ein  lehrreiches  Zusammentreffen! 

*)  Die  gnostische  Unterscheidung  der  Menschenklassen  hat  an  die  alte  Unter¬ 
scheidung  von  Stufen  in  dem  geistlichen  Yerständniss  angeknüpft,  aber  dieselbe 

Haruack,  Dograengescliiclite  L  13 


194  Der  Gnosticismus  oder  die  acute  Verweltlichung  des  Christenthums. 

k)  die  Verwerfung  der  gesammten  urchristlichen  Eschatologie, 
speciell  der  Wiederkunft  Christi,  der  Auferstehung  des  Fleisches 
und  des  Herrlichkeitsreiches  Christi  auf  Erden,  und  damit  im  Zu¬ 
sammenhang  die  Behauptung,  dass  von  der  Zukunft  lediglich  die 
Befreiung  des  Geistes  von  dem  Sinnlichen  zu  erwarten  sei,  während 
der  über  sich  selbst  aufgeklärte  Geist  die  Unvergänglichkeit  bereits 
besitze  und  seiner  nur  die  Einführung  in  das  pneumatische  Pieroma 
warte  !). 

naturgesetzlich  fundamentirt.  Es  sind  wiederum  empirisch-psychologische  Be¬ 
trachtungen  gewesen  —  man  müsste  sie  für  sehr  bedeutend  halten,  wenn  sie  die 
Gnostiker  nicht  aus  philosophischen  Schulüberlieferungen  geschöpft  hätten  — , 
welche  den  Gnostikern  den  Universalismus  der  christlichen  Heilsverkündigung 
unannehmbar  erscheinen  Hessen.  Dazu  kommt,  dass  die  Umsetzung  der  Religion 
in  eine  Schullehre  resp.  in  einen  Mysteriencult  stets  die  Unterscheidung  der 
Wissenden  und  des  profanum  vulgus  zur  Folge  hat.  In  der  valentinianischen 
Annahme  aber,  dass  die  gemeinen  Christen  als  Psychiker  eine  Mittelstufe  ein¬ 
nehmen  und  dass  der  Glaube  sie  selig  mache,  stellt  sich  eine  Capitulation  dar, 
welche  die  Gnosis  vollends  auf  die  Stufe  einer  Schullehre  innerhalb  der  Christen¬ 
heit  herabsetzte.  Ob  und  wie  man  in  der  katholischen  Kirche  die  Bedeutung  der 
Pistis  gegenüber  der  Gnosis  behauptet  hat,  und  auf  welche  Weise  man  auch  dort 
schliesslich  zu  einem  Unterschied  von  Wissenden  (Priestern)  und  Laien  gelangt 
ist,  wird  an  seinem  Ort  zu  untersuchen  sein.  Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Valenti- 
nianer  Ptolemäus  den  Psychikern  den  freien  Willen  zuspricht  (der  den  Pneuma¬ 
tiken!  und  Hylikern  fehlt)  und  somit  —  als  Parergon  könnte  man  sagen  — 
neben  der  Theologie  für  die  Pneumatiker  eine  Theologie  für  die  Psychiker  ent¬ 
worfen  hat,  welche  frappante  Uebereinstimmungen  mit  dem  System  des  Origenes 
aufweist.  Die  Leugnung  des  freien  Willens  und  damit 'der  sittlichen  Verantwort¬ 
lichkeit  im  Gnosticismus  hat  den  Widerspruch  besonders  stark  herausgefordert. 
An  dem  freien  Willen,  an  dem  A.  T.  und  —  an  der  Eschatologie  ist  der  Gno¬ 
sticismus,  d.  h.  die  acute  Verweltlichung  des  Christenthums  in  der  Kirche,  ge¬ 
scheitert. 

9  In  der  Eschatologie  stellt  sich  neben  der  Verwerfung  des  A.  T.’s  und  der 
Trennung  des  Weltschöpfers  vom  höchsten  Gott  die  stärkste  Abkehr  des  Gno¬ 
sticismus  von  der  Ueberlieferung  dar.  Im  Ganzen  berichten  unsere  Quellen  von 
der  gnostischen  Eschatologie  sehr  wenig.  Dies  ist  aber  nicht  auffallend;  denn 
die  Gnostiker  hatten  über  dieselbe  nicht  viel  zu  sagen,  resp.  was  sie  zu  sagen 
hatten,  kam  bereits  in  ihrer  Lehre  von  der  Entstehung  der  Welt  und  von  der 
Erlösung  durch  Christus  zum  Ausdruck.  Wir  erfahren,  dass  Apelles1  regula  mit 
den  Worten  geschlossen  hat:  öcvercTY]  sU  oöpavov  ofUv  xal  y)X£  (statt  ottsv  ep^stat 
y.pcvai  Corner  xal  vsxpoö?);  wir  wissen,  dass  Marcion ,  der  hier  schon  genannt 
werden  darf,  die  ganze  urchristliche  eschatologische  Erwartung  in  das  Gebiet  des 
Judengotts  verwiesen  hat,  und  wir  hören,  dass  Gnostiker  (Valentinianer)  die 
Worte  oap v.bc,  ävaataaiv  beibehalten,  aber  so  gedeutet  haben,  dass  man  in  diesem 
Leben  auferstehen,  d.  li.  die  Wahrheit  erkennen  müsse  (so  setzten  sie  auch  an 
Stelle  der  „resurrectio  mortuorum“  die  „resurrectio  a  mortuis“  d.  h.  die  Erhebung 
über  das  Irdische;  s.  Iren.  II,  31,  2;  Tertull.,  de  resurr.  carnis  19).  Während 
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Neben  dem  hier  Genannten  muss  schliesslich  noch  die  gnostische 
Ethik  in7s  Auge  gefasst  werden.  Wie  die  Ethik  aller  Systeme,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  den  sinnlichen  und  den  geistigen  Elementen 
der  menschlichen  Natur  zum  Fundament  machen,  nahm  auch  die 
gnostische  eine  zweifache  Richtung.  Einerseits  suchte  sie  die  Sinnlichkeit 
zu  unterdrücken  und  auszurotten  und  wurde  so  streng  asketisch,  anderer¬ 
seits  behandelte  sie  das  sinnliche  Element  als  indifferent  und  wurde 
so  hbertinistisch  resp.  weltförmig.  Häufiger  war  ohne  Zweifel  das 
Erstere;  doch  fehlen  glaubwürdige  Zeugnisse  für  Letzteres  nicht, 
namentlich  hat  das  frequentissimum  collegium  —  die  Valentinianer 
—  zur  Zeit  des  Irenaus  und  Tertullian  eine  laxe  und  weltförmige 
Moral  verbreitet.  Da  die  urchristliche  Ueb erlief erung  zu  strenger 
Weltflucht  und  Selbstzucht  aufforderte,  so  musste  die  gnostische  As¬ 
kese  zunächst  imponiren;  aber  die  Begründung,  welche  auf  einer 


die  christliche  Ueb  erlief erung  ein  grosses  Drama  an  das  Ende  aller  Geschichte 
gestellt  hat,  ist  den  Gnostikern  vielmehr  die  Geschichte  das  Drama,  welches  mit 
der  (ersten)  Erscheinung  Christi  bereits  schliesst.  Mögen  auch  nicht  alle  Gno¬ 
stiker  der  Meinung  gewesen  sein,  „die  Auferstehung  sei  schon  geschehen“,  so 
scheinen  doch  die  Zukuuftserwartungen  für  die  Meisten  ganz  blass  und  vor  allem 
bedeutungslos  gewesen  zu  sein.  So  sehr  ist  das  „Leben“  in  die  Erkenntniss  mit 
eingeschlossen ,  dass  uns  in  den  Quellen  nirgends  ein  kräftiger  Ausdruck  der 
Hoffnung  auf  ein  jenseitiges  Leben  entgegentritt  und  jene  Einführung  der  Geister 
in  das  Pieroma  sehr  unsicher  und  vage  erscheint.  Es  ist  aber  hoch  bedeutsam, 
dass  diese  Gnostiker,  die  nach  ihren  Prämissen  als  höchstes  Gut  die  reale  Er¬ 
lösung  von  der  Welt  fordern,  in  Bezug  auf  solche  Erlösung  schliesslich  in  der¬ 
selben  Unsicherheit  und  religiösen  Muthlosigkeit  stecken  geblieben  sind,  welche 
die  griechischen  Philosophen  charakterisirt.  Eine  Religion,  die  Religionsphilo¬ 
sophie  ist,  bleibt  eben  schliesslich  immer  im  Diesseits  haften,  mag  auch  der 
Contrast  des  Geistes  mit  seiner  Umgebung  noch  so  stark  betont  und  die  Erlösung 
sehnsüchtig  verlangt  werden.  An  die  Stelle  des  Wunsches  nach  Erlösung  schiebt 
sich  unbemerkt  die  Freude  des  Denkers  an  seiner  Erkenntniss,  und  diese  stillt 
ihm  den  Wunsch.  (Iren.  III,  15,  2:  Inflatus  est  iste  [seil,  der  erkenntnissfreudige 
Valentinianer],  neque  in  coelo  neque  in  terra  putat  se  esse,  sed  intra  Pieroma 
introisse  et  complexum  iam  angelum  suum,  cum  institorio  et  super cilio  incedit 
gallinacei  elationem  habens  ....  Plurimi,  quasi  iam  perfecti  semetipsos  spiritales 
vocant  et  se  nosse  iam  dicunt  eum  qui  sit  intra  Pieroma  ipsorum  refrigerii  locum) 
Wie  in  aller  Religionsphilosophie  tritt  auch  hier  ein  Moment  der  Freigeisterei 
sehr  deutlich  auf.  Die  eschatologischen  Hoffnungen  haben  nur  durch  die  Ueber- 
zeugung  kräftig  erhalten  werden  können,  dass  die  Welt  Gottes  sei.  Schliesslich 
sei  aber  darauf  hingewiesen,  dass  gerade  auch  in  der  Eschatologie  der  Gno- 
sticismus  nur  die  Consequenzen  von  Ansichten  gezogen  hat,  die  von  allen  Seiten 
in  die  Christenheit  eindrangen  und  ihre  Zukunftshoffnungen  in  steigendem  Maasse 
gefährdeten. 
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dualistischen  Ansicht  ruhte,  musste,  sobald  man  fähig  war  zu  prüfen, 
Bedenken  erregen  *). 

Quellen:  Die  Schriften  des  Justin  (sein  Syntagma  gegen  die  Häresien 
ist  nicht  auf  uns  gekommen),  Irenaus,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens  Alex.,  Origenes, 
Epiplianius,  Philastrius  und  Theodoret;  vgl.  Volkmar,  Die  Quellen  der  Ketzer- 


Q  Es  entstand  so  theoretisch  ein  ausserordentlich  schwieriges  Problem, 
praktisch  aber  eine  bequeme  Gelegenheit,  mit  der  gnostischen  Askese  die  Askese 
überhaupt  über  Bord  zu  werfen  resp.  sie  auf  leichte  Uebungen  einzuschränken. 
Das  Nähere  gehört  nicht  hierher.  Losungen,  wie  die:  <pe6yexe  ob  rag  cpbosig,  <*XXa 
zag  yvu)[xag  xü>v  xaxu>v,  mögen  bald  aufgetaucht  sein.  Bemerkt  sei  hier,  dass  im 
Mönchthum  wesentlich  nicht  die  urchristlich ,  sondern  die  griechisch  motivirte 
Askese,  allerdings  ohne  ihre  principielle  Begründung,  gesiegt  hat.  Der  Gnosticismus 
hat  auch  hier  anticipirt.  Das  würde  schliesslich  an  der  Geschichte  des  Cultus 
noch  viel  deutlicher  zu  erweisen  sein.  Ein  paar  Punkte,  die  auch  für  die  Dogmen¬ 
geschichte  wichtig  sind,  seien  hier  hervorgehoben:  1)  die  Gnostiker  haben  die 
überlieferten  h.  Handlungen  (Taufe  und  Abendmahl)  ganz  als  Mysterien  betrachtet 
und  die  Terminologie  der  Mysterien  auf  sie  angewendet  (einige  Gnostiker  haben 
sie  auch  als  psychisch  abgethan);  aber  sie  haben  damit  nur  die  Consequenzen  von 
Wandelungen  gezogen,  die  sich  in  der  ganzen  Christenheit  damals  anbahnten, 

2)  sie  haben  die  Handlungen  durch  Hinzufügung  von  neuen  (wiederholte  Taufen, 
Oelung,  Salbung,  Sacrament  der  Confirmation  [öiTroXoxpooats])  vermehrt  (s.  über  gno- 
stische  Sacramente  Iren.  I,  21  u.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  336—343), 

3)  Marcus  liess  bei  dem  Abendmahle  bereits  den  Wein  in  Folge  der  Segnung 


wirklich  als  Blut  erscheinen;  s.  Iren,  I,  13,  2:  uoxrjpta  oi'vio  xsxpapivoc  TipooTtoioopisvo«; 
sö^apiaxstv,  xai  srcl  ttXsov  sxxeivouv  xöv  Xoyov  xy]<;  sTtixXYjaecuc,  uopcpöpsa  xal  epoffpa 
avacpaivsaffou  tcoieT,  6>g  SoxeTv  xy]V  ano  xa>v  OTtep  xa  oXa  Xapiv  xö  atp.a  xo  eaoxY]<; 
axocC£tv  ev  £xsxvq>  xu>  TcoxYjpiw  xy]<;  emxXYjasüx;  aoxoo,  xai  ÖTtspipLetpsaffai  xoö^ 
Kaob'rtag  sxsivoo  Y£oa«affa:  xoö  'rcojj.axoc;,  tva  xal  elg  abzobg  lirop.ßpYja^  yj  oca 
xoö  xoöxoo  xXYß'CopivY]  Xapig.  Marcus  war  wohl  ein  Schwindler;  aber  der 

religiöse  Schwindel  ist  nachmals  sehr  ernsthaft  geworden  und  von  vielen  An¬ 
hängern  des  Marcus  gewiss  auch  schon  ernsthaft  genommen  worden.  —  Zum  Schluss 
sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  gestattet:  die  Gnostiker  sind  nicht  apologetisch 
interessirt  gewesen,  und  das  ist  höchst  bedeutsam.  Das  uvsö/xa  im  Menschen  galt 
ihnen  als  übernatürliches  Princip;  eben  desshalb  sind  sie  frei  von  allem  Rationalis¬ 
mus  und  moralistischen  Dogmatismus ;  eben  desshalb  nehmen  sie  es  ernst  mit  dem 
Begriff  der  Offenbarung  und  versuchen  nicht  für  dieselbe  einen  „Beweis“  zu 
liefern  oder  ihren  Inhalt  in  „natürliche“  Wahrheiten  umzusetzen.  Dass  ihre 
Lehre  die  christliche  sei,  dies  nachzuweisen  waren  sie  bestrebt;  aber  auf  jeden 
„Beweis“,  dass  die  Offenbarung  die  Wahrheit  sei  (Altersbeweis),  haben  sie  ver¬ 
zichtet.  So  wird  man  auch  nicht  leicht  die  Bezeichnung  „Philosophie“  für  die 
geoffenbarte  Wahrheit  und  „philosophisches  Leben“  für  die  Moral  bei  den  Gno¬ 
stikern  selbst  finden.  Vergleicht  man  daher  das  erste  und  grundlegende  katho¬ 
lische  Lehrsystem,  das  des  Origenes,  mit  den  Systemen  der  Gnostiker,  so  ergiebt 
sich,  dass  Origenes  Offenbarungsphilosoph  gewesen  ist  wie  Basilides  und  Valentin, 
dass  aber  daneben  ein  zweites  Element  ihm  zu  Gebote  gestanden  hat,  welches 
seinen  Ursprung  in  der  Apologetik  hatte. 
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gescliichte  1855.  Lipsius  ,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios  1865;  Ders.,  Die 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  1875.  Harnack,  Zur  Quellenkritik  d.  Gesell, 
d.  Gnostic.  1873  (Fortsetzung  i.  d.  Ztsclir.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  II  u.  in  der 
Schrift  de  Apellis  gnosi  monarch.  1874).  Von  gnostischen  Schriften  besitzen  wir 
das  Buch  IKaxt?  Socpta  und  den  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  dazu  zahl¬ 
reiche  Fragmente,  um  die  sich  besonders  Hilgenfeld  (s.  u.  sowie  in  seiner 
Zeitschr.  1875  I,  1878  II,  1880  III.  IV,  1881  I.  II,  1883  III)  verdient  gemacht 
hat,  die  aber  immer  noch  einer  vollständigen  Sammlung  und  eingehenden  Be¬ 
handlung  ermangeln  (s.  Grabe,  Spicilegium  T.  I.  II  1700.  Heinrici,  Die  Valentin. 
Gnosis  u.  d.  h.  Schrift  1871).  Ueber  die  (gnostischen)  apokryphen  Apostel¬ 
geschichten  s.  Zahn,  Acta  Johannis  1880  und  das  grosse  Werk  von  Lipsius,  Die 
apokryphen  Apostelgeschichten  I  Bd.  1883,  II  Bd.  2.  Abth.  1884  (s.  auch  desselben 
Quellen  d.  röm.  Petrussage  1872).  Neander,  Genet.  Entw.  d.  vornehmsten  gno¬ 
stischen  Systeme  1818.  Matter,  Hist.  crit.  du  gnosticisme.  2  Tom.  1828.  Baur, 
Die  christl.  Gnosis  1835.  Lipsius,  Der  Gnosticismus  (in  Erscli  u.  Gruber’s  Allg. 
Encykl.  71.  Bd.)  1860.  Moeller,  Gesell,  d.  Kosmologie  i.  cl.  griech.  K.  bis  auf 
Origenes  1860.  Mansel,  The  gnostic  heresies  1875.  Jacobi,  Art.  „Gnosis“  in 
Herzog’s  REncykl.  2.  Aufl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
thums  1884,  woselbst  die  neuere  Specialliteratur,  die  einzelnen  Gnostiker  betreffend, 
angeführt  ist.  Joel,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu  Anfang  des  2.  christl. 
Jahrhunderts.  Zwei  Abtheilungen  1880.  1883.  Renan,  Hist,  des  Orig,  du  Chri- 
stianisme  T.  V,  p.  412  f.  448  f.  VI,  p.  63  f.  140  f.  157  f.  350  f.  VII,  p.  113-161 ;  289  f. 


Fünftes  Capitel:  Das  Unternehmen  des  Marcion,  die  ATliche 
Grundlage  des  Christenthums  zu  beseitigen,  die  Tradition  zu 
reinigen  und  auf  Grund  des  paulinischen  Evangeliums  die 

Christenheit  zn  reformiren. 

Zu  clen  Gnostikern  im  strengeren  Sinn  des  Worts  darf  Mar¬ 
cion  l)  nicht  gezählt  werden ;  denn  1)  leitete  ihn  kein  speculativ-wissen- 

*)  Er  stammte  aus  dem  Pontus  und  war  ein  reicher  Schiffsherr;  um  139 
kam  er,  bereits  Christ,  nach  Rom  und  gehörte  kurze  Zeit  der  dortigen  Gemeinde 
an.  Da  er  mit  seinem  Versuche,  dieselbe  zu  reformiren,  nicht  durchdringen 
konnte,  erfolgte  um  144  der  Bruch:  er  gründete  eine  eigene  Gemeinde  und  ent¬ 
faltete  nun  eine  sehr  rege  Thätigkeit.  Auf  zahlreichen  Reisen  verbreitete  er  seine 
Ansichten,  und  bald  entstanden  in  allen  Provinzen  des  Reichs  Gemeinden,  die  sich 
nach  ihm  nannten  (Adamantius,  de  recta  in  deum  fiele,  Origenis  Opp.  ed.  Delarue  I  p. 
809 ;  Epiph.,  h.  42  p.  668  ed.  Oehler),  kirchlich  (TertulL,  de  praescr.  41  u.  adv.  Marc. 
IV,  5)  organisirt  waren  und  Bischöfe,  Presbyter  u.  s.  w.  besassen  (Euseb.,  h.  e. 
IV,  15,  46;  de  mart.  Palaest.  X,  2;  Les  Bas  u.  Waddington,  Inscript.  Grecq. 
et  Latines  rec.  en  Grece  et  en  Asie  Min.  Vol.  III  No.  2558).  Um  150  berichtet 
Justin,  dass  sich  Marcion’s  Verkündigung  v.axa  näv  yivoz  avffpo otccdv  verbreitet  habe 
(Apol.  I,  26),  und  i.  J.  155  waren  die  Marcioniten  in  Rom  bereits  zahlreich  (Iren. 
III,  3,  4).  Bis  zu  seinem  Tode  hat  aber  Marcion  die  Absicht  nicht  aufgegeben, 
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schaftliches  (auch  kein  apologetisches),  sondern  ein  soteriologisches  Inter¬ 
esse  *),  2)  legte  er  darum  auf  den  Glauben  (nicht  auf  die  Gnosis) 
allen  Nachdruck* 2),  3)  verwendete  er  demgemäss  für  die  Darlegung 
seiner  Auffassungen  weder  die  Elemente  irgend  welcher  semitischen 
Cultusweisheit  noch  die  Methode  der  griechischen  Eeligionsphilosophie 3 *), 


die  ganze  Christenheit  zu  gewinnen  und  desshalb  immer  wieder  Anknüpfung  ge¬ 
sucht  (Jren.  1.  c.;  Tertull.  de  praescr.  30),  ebenso  seine  Schüler  (s.  das  Gespräch 
des  Apelles  mit  Rhodon  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  5  sq.  und  die  Dialoge  der  Mar- 
cioniten  mit  Adamantius).  Recht  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Marcion  schon  vor 
seiner  Ankunft  in  Rom  die  Grundzüge  seiner  Lehre  festgestellt  und  für  dieselben 
gewirkt  hat.  In  Rom  übte  der  syrische  Gnostiker  Cerdo  einen  bedeutenden  Ein¬ 
fluss  auf  ihn  aus,  so  dass  man  noch  eben  in  der  uns  überlieferten  Form  der  mar- 
cionitischen  Lehre  den  gnostischen  Einschlag  erkennen  und  deutlich  unterscheiden  kann. 

*)  „Sufficit“  —  sagten  die  Marcioniten  —  „unicum  opus  deo  nostro,  quod 
hominem  liberavit  summa  et  praecipua  bonitate  sua“  (Tertull.,  adv.  Marc.  I,  17). 

2)  Apelles,  der  Schüler  Marcion’s,  hat  erklärt  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  5): 
otoihqaeaO’at  xoo<;  exl  xov  eaxaopoupivov  -qXxtxdxac,  piovov  eav  iv  epyoi<;  dcyaüocc; 
euptoxiuvxac. 

s)  Dies  ist  ein  ausserordentlich  wichtiger  Punkt.  Marcion  hat  alle  Allegorie 
verworfen  (s.  Tertull.,  adv.  Marc.  II,  19.  21.  22;  III,  5.  6.  14.  19;  IV,  15.  20; 
V,  1.  Orig.,  Comment.  in  Mth.  T.  XY,  3  Opp.  III  p.  655;  in  ep.  ad  Rom.  Opp. 
IV  p.  494  sq. ;  Adamant.  sect.  I  Orig.  Opp.  I  p.  808.  817;  Eplir.  Syrus  hymn.  36 
Edit.  Benedict,  p.  521  sq.)  und  diese  Methode  als  eine  willkührliclie  bezeichnet. 
Das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  er  die  Umsetzung  des  Evangeliums  in 
hellenische  Philosophie  erkannt  und  abgewehrt  hat.  Es  findet  sich  auch  keine 
philosophische  Formulirung  in  den  von  ihm  uns  überlieferten  Sätzen.  Was  aber 

noch  wichtiger  ist:  keiner  der  älteren  Bestreiter  hat  dem  Marcion  ein 

* 

System  beigelegt,  wie  dem  Basilides  und  Valentin.  Unzweifelhaft  ist  'ein 
solches  von  M.  nicht  aufgestellt  worden  (erst  der  Armenier  Esnik  giebt  ein  mar- 
cionitisches  System,  aber  es  ist  dasselbe  ein  spätes  Product;  s.  meine  Abhandlung 
i.  d.  Zeitsclir.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  80  f.).  Ebensofern  lag  M.  das  apologetisch¬ 
rationalistische  Interesse.  Schon  Justin  (Apol.  I,  58)  sagt  von  den  Marcioniten: 
dcxodet^iv  p/qdepiav  xspl  d>v  Xsyooacv  eyooacv ,  dcXXdc  dcXöyü) q  d>< q  6x6  X6xo ü  apvsq 
aovYjpxaapivot  xxX.  Tertullian  wirft  es  dem  M.  immer  wieder  vor,  dass  er  keine 
Beweise  beigebracht  habe  (s.  I,  11  sq.;  III,  2.  3.  4;  IV,  11:  „Subito  Christus, 
subito  et  Johannes.  Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  quae  suum  et  plenum 
habent  ordinem  apud  creatorem.“  Rhodon  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  4)  sagt  von 
zwei  hervorragenden  genuinen  Schülern  des  M. :  p.*q  e6ptaxovxe<;  x-qv  Siodpsatv  xwv 
xpayp.dc xcov,  oode  execvo?,  66o  äpyaq  dcxs<pI]Vavxo  cptXü)<;  xai  de  vaxo  deixxto^. 
Von  Apelles,  dem  bedeutendsten  Schüler  Marcion’s,  der  die  gnostischen  Ent¬ 
lehnungen  des  Meisters  wieder  beseitigt  hat,  besitzen  wir  das  Wort  (1.  c.):  p/q 
deiv  oXcoq  E^exaCeiv  xov  Xoyov,  dcXX5  exaoxov,  td<;  xexioxeoxe,  dtapivetv.  Su)0’Y]O£a0’ac. 
ydcp  zobq  exi  xov  Eaxaopuopivov  7]Xxcxoxa(;  dcxecpaivexo,  p, ovov  eav  ev  epy oiq  dcyafioi«; 
eopiaxtuvxat  ...  zb  Bk  xwc  laxe.  pxa  dep^q-q ,  p/q  yivouaxeiv  e'Xsyev,  ooxio  oe  xcvecafi-at 
p.ovov  .  ...  p/q  extaxaafiat  xeo?  ec?  eaxlv  dcyevvqxo<;  Ueo«;,  xoöxo  oe  xcoxeoecv.  Der 
Absicht  nach  hat  mithin  Marcion  lediglich  den  Glauben  gelten  lassen,  ihn  auf 
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4)  blieb  ihm  die  Unterscheidung  einer  esoterischen  und  exoterischen 
Form  der  Religion  stets  fremd;  er  hielt  vielmehr  an  der  Oeffentlich- 
keit  der  Verkündigung  fest  und  war  im  Gegensatz  zu  jenen  Unter¬ 
nehmungen,  Schulen  für  die  Wissenden  und  Mysterienculte  für  die 
Weihesüchtigen  zu  gründen,  bestrebt,  die  Christenheit  zu  reformiren. 
Erst  als  er  mit  seinem  Reformversuch  nicht  durchdrang,  stiftete  er 
eigene  Gemeinden,  in  denen  die  brüderliche  Gleichheit,  *  die  Freiheit 
von  allen  Cäremonien  und  die  evangelische  strenge  Disciplin  herrschen 
sollten  1).  Völlig  hingenommen  von  der  Neuheit,  Einzigkeit  und  Herr¬ 
lichkeit  der  paulinischen  Predigt  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo, 
empfand  Marcion  alle  übrigen  Fassungen  des  Evangeliums,  insonder¬ 
heit  die  Verbindung  desselben  mit  der  ATlichen  Religion,  als  Gegen¬ 
satz  und  Rückfall.  Er  glaubte  demgemäss,  die  scharfen  Antithesen 
des  Paulus  (Gesetz  und  Evangelium,  Zorn  und  Gnade,  Werke  und 
Glaube,  Fleisch  und  Geist,  Sünde  und  Gerechtigkeit,  Tod  und  Leben) 
d.  h.  die  paulinische  Kritik  an  der  ATlichen  Religion,  zum  Fun¬ 
damente  der  religiösen  Betrachtung  machen  und  auf  zwei  Principien, 
den  gerechten  und  zornigen  Gott  des  A.  T.’s,  der  zugleich  identisch 
sei  mit  dem  Weltschöpfer,  und  den  vor  Christus  völlig  unbekannten 
Gott  des  Evangeliums,  der  nur  die  Liebe  und  das  Erbarmen  sei, 
vertheilen  zu  müssen2).  Dieser  Paulinismus  in  seiner  religiösen  Kraft, 

die  eigene  Ueberzeugungskraft  stellen  und  alle  philosophische  Umschreibung  oder 
Begründung  abwehren  wollen.  Der  Contrast,  in  welchen  er  das  christliche  Heils¬ 
gut  gestellt  hat,  hat  mit  dem  Contraste,  in  welchem  die  griechische  Philosophie 
das  summ  um  bonum  schaute,  im  Princip  nichts  gemein.  Endlich  ist  darauf  hinzu¬ 
weisen,  das  M.  keine  neuen  Elemente  (Aeonen,  Materie  u.  s.  w.)  in  seine  evan¬ 
gelischen  Betrachtungen  eingeführt  und  sich  an  keine  orientalische  Cultweisheit 
angelehnt  hat.  Die  Speculationen  über  die  Materie,  wie  sie  die  späteren  Mar- 
cioniten  geübt  haben  (s.  den  Bericht  des  Esnik  a.  a.  0.),  dürfen  dem  Meister 
selbst  nicht  zur  Last  gelegt  werden;  das  ergiebt  sich  deutlich  aus  dem  2.  Buch 
Tertullian’s  gegen  M.  Die  Annahme,  dass  der  Weltschöpfer  die  Welt  aus  einer 
materia  subiacens  geschaffen  habe,  findet  sich  allerdings  bei  M.  (s.  Tertull.  I,  15; 
Hippol.,  Philos.  X,  19);  aber  er  hat  darüber  nicht  weiter  speculirt,  und  jene  An¬ 
nahme  selbst  ist  z.  B.  noch  von  Clemens  Alex.  (Strom.  II,  16,  74;  Photius  über 
Clemens1  Hypotyposen)  nicht  zurückgewiesen  worden.  Auch  über  den  guten  Gott 
hat  Marcion  nicht  eigentlich  speculirt;  doch  s.  Tertull.,  adv.  Marc  I,  14.  15; 
IV,  7:  „mundus  ille  superior“  —  „caelum  tertium“. 

b  Tertull.,  de  praescr.  41  sq.;  die  Schilderung  bezieht  sich  hauptsächlich  auf 
die  Marcioniten  (s.  Epiph. ,  li.  42,  c.  3.  4  und  Esnik’s  Darstellung).  Ueber  das 
Kirchenwesen  Marcion’s  s.  auch  Tertull.,  adv.  Marc.  I,  14.  21.  23.  24.  28.  29; 
III,  1.  22;  IV,  5.  34;  V,  7.  10.  15.  18. 

2)  Tertull.,  adv.  Marc.  I,  2;  I,  19:  „separatio  legis  et  evangelii  proprium  et 
principale  opus  est  Marcionis“  .  .  .  „ex  diversitate  sententiarum  utriusque  instru- 
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aber  ohne  Dialektik,  ohne  judenchristliche  Geschichtsbetrachtung  und 
losgerissen  vom  Boden  des  A.  T.’s,  war  ihm  das  Christenthum. 
Marcion  empfand  wie  Paulus  den  sehr  verschiedenen  religiösen  Werth 
eines  statutarischen  Gesetzes  mit  Geboten  und  Cäremonien  und  eines 
einheitlichen  Gesetzes  der  Liebe  *).  Demgemäss  hatte  er  auch  ein 
Verständniss  für  den  paulinischen  Begriff  des  Glaubens;  derselbe  ist 
ihm  das  Vertrauen  auf  die  in  Christus  geoffenbarte,  unverdiente  Gnade 
Gottes.  Aber  als  einen  Griechen,  beeinflusst  von  dem  religiösen  Geiste 
der  Zeit,  erwies  sich  Marcion,  indem  er  den  ethischen  Gegensatz 
des  Guten  und  Legalen  in  den  Gegensatz  des  unendlich  Erhabenen, 
Geistigen  und  des  Sinnlichen,  Naturgesetzlichen  hinüberspielte,  an 
der  Allmacht  des  Guten  über  die  Welt  verzweifelte  und  somit  den 
überlieferten  Glauben,  dass  die  Welt  und  die  Geschichte  Gottes  sei, 
durch  eine  empirische  Betrachtung  der  Welt  und  des  Weltlaufes 
corrigirte 2),  zu  welcher  Betrachtung  ihn  allerdings  auch  die  urchrist  ■ 
liehe  Strenge  in  der  Beurtheilung  der  Welt  angeleitet  haben  wird. 
Doch  ist  ihm  die  systematische  Speculation  über  die  lefzten'Ursachen 
des  constatirten  Gegensatzes  keineswegs  die  Hauptsache  gewesen; 
soweit  er  sich  selbst  auf  eine  solche  eingelassen  hat,  scheint  er  von 
dem  Syrer  Cerdo  beeinflusst  worden  zu  sein.  Die  zahlreichen  Wider¬ 
sprüche,  die  sich  ergeben,  sobald  man  versucht,  die  Sätze  Marcion’s 
zu  einem  System  zusammenzuschliessen,  und  die  Thatsache,  dass  seine 
Schüler  alle  möglichen  Fassungen  der  Principienlehre  versucht  und 
das  Verhältniss  der  beiden  Götter  sehr  verschieden  bestimmt  haben, 
sind  der  deutlichste  Beweis,  dass  Marcion  ein  ‘religiöser  Charakter 
war,  dass  er  es  überhaupt  nicht  mit  „Principien“  zu  thun  hatte,  son¬ 
dern  mit  lebendigen  Wesen,  deren  Macht  er  fühlte,  und  dass  er  in 
dem  Evangelium  letztlich  nicht  eine  Welterklärung,  sondern  die  Er¬ 
lösung  von  der  W eit  erkannt  hat 3)  —  die  Erlösung  von  einer  W eit, 


menti  diversitatem  quoque  argumentatur  deorum.“  II,  28.  29;  IV,  1;  I,  6: 
„dispares  deos,  alterum  iudicem,  ferum,  bellipotentem,  alterum  mitem,  placidum 
et  tantummodo  bonum  atque  Optimum.“  Iren.  I,  27,  2. 

fl  Marcion  behauptete,  dass  der  gute  Gott  nicht  zu  fürchten  sei.  Tertull., 
adv.  Marc.  I,  27:  „Atque  adeo  prae  se  ferunt  Marcionitae,  quod  deum  suum  omnino 
non  timeant.  Malus  autem,  inquiunt,  timebitur;  bonus  autem  diligitur.“  Auf  die 
Frage,  warum  sie  denn  nicht  sündigten,  wenn  sie  ihren  Gott  nicht  fürchteten,  ant¬ 
worteten  die  Marcioniten  mit  Röm.  6,  1.  2  (1.  c.). 
fl  Tertull.,  adv.  Marc.  I.  2;  II,  5. 

8)  S.  die  S.  198  n.  1  angeführte  Stelle  und  Tertull.  I,  19:  „Immo,  inquiunt  Mar¬ 
cionitae,  deus  noster,  etsi  non  ab  initio,  etsi  non  per  conditionem,  sed  per  seine t- 
ipsum  relevatus  est  in  Christo  Jesu.“  Gerade  die  Thatsache,  dass  auf  dem  Boden 
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die  auch  in  dem  Besten,  was  sie  bieten  kann,  nichts  bietet,  was  an  die 
Höhe  des  in  Christus  geschenkten  Gutes  heranreicht 1).  —  Im  Ein¬ 
zelnen  ist  folgendes  hervorzuheben : 

1.  Das  A.  T.  wurde  von  M.  seinem  Wortsinne  nach  mit  Ab¬ 
lehnung  jeder  allegorischen  Deutung  erklärt  und  als  das  Offenbarungs¬ 
buch  des  Weltschöpfers  und  Judengottes  anerkannt,  aber  eben  dess- 
halb  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem  Evangelium  gestellt.  In  einem 
umfangreichen  Werke  (die  An  «Basic 2)  wies  M.  die  Widersprüche 
des  A.  T.’s  und  des  Evangeliums  nach.  Aus  jenem  Buche  trat  ihm 
als  „Gott“  ein  Wesen  entgegen,  dessen  Charakter  harte  Gerechtig¬ 
keit  und  darum  Eifer,  Streitsucht  und  Unbarmherzigkeit  ist.  Das 
Gesetz,  welches  die  Natur  und  die  Menschen  beherscht,  schien  ihm 
zu  den  Eigenheiten  dieses  Gottes  und  zu  der  Art  des  von  ihm  ge- 
offenbarten  Gesetzes  zu  stimmen,  und  so  schien  ihm  auch  der  Bericht 
glaubwürdig,  dass  dieser  Gott  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  sei  (xoa- 
[ToxpaT top).  Wie  das  Gesetz,  unter  dem  die  Welt  steht,  ehern  und 
doch  andererseits  widerspruchsvoll,  gerecht  und  wiederum  brutal  ist, 
wie  das  ATliche  Gesetz  dieselben  Züge  aufweist,  so  war  dem  M. 
auch  der  Schöpfergott  ein  Wesen,  in  dem  die  ganze  Stufenfolge  der 
Eigenschaften  vom  Gerechten  bis  zum  Böswilligen,  von  der  Hecht- 


des  marcionitischen  Christenthums  verschiedene  theologische  Richtungen  (Schulen) 
hervorgetreten  sind,  die  sich  gegenseitig  duldeten,  ist  ein  Beweis,  dass  die  marcio- 
nitische  Kirche  selbst  nicht  auf  einer  formulirten  Glaubenslehre  gefusst  hat.  Apelles 
hat  ausdrücklich  verschiedene  Lehrformen  in  der  Christenheit  auf  dem  Grunde  des 
Glaubens  an  den  Gekreuzigten  und  eines  gemeinsamen  h.  Lebensideals  zugelassen 
(s.  S.  198  n.  3). 

x)  Tertull.  I,  13:  „Narem  contralientes  impudentissimi  Marcionitae  conver- 
tuntur  ad  destructionem  operum  creatoris.  Nimirum,  inquiunt,  grande  opus  et  dig- 
num  deo  mundus?“  Die  Marcioniten  haben  (Iren.  IV,  34,  1)  ihren  kirchlichen 
Gegnern  die  Frage  vorgelegt:  „quid  novi  attulit  dominus  veniens?“,  und  denselben 
damit  nicht  geringe  Verlegenheit  bereitet. 

2)  Ueber  diese  s.  Tertull.  I,  19;  II,  28.  29;  IV,  1.  4.  6;  Epiph.;  Hippol., 
Philos.  VII,  30;  das  Buch  ist  auch  von  anderen  Gnostikern  benutzt  worden  (sehr 
wahrscheinlich  ist,  dass  I  Tim.  6,  20  —  ein  Zusatz  zu  dem  Brief  —  sich  aut  Mar¬ 
cion’s  Antithesen  bezieht).  Ein  ähnliches  Werk  verfasste  Apelles,  der  Schüler  des 
Marcion,  unter  dem  Titel:  „Syllogismi“.  Marcion’s  Antithesen,  die  sich  aus  Ter- 
tullian,  Epiphanius,  Adamantius,  Ephraem  u.  A.  z.  Th.  noch  reconstruiren  lassen, 
genossen  in  der  marcionitischen  Kirche  kanonisches  Ansehen  (vertraten  also  die 
Stelle  des  A.  T.’s).  Dies  geht  aus  Tertull.  I,  19  (vgl.  IV,  1)  deutlich  hervor : 
„Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et  principale  opus  est  Marciouis,  nec  pote- 
runt  negare  discipuli  eius,  quod  in  summo  (suo)  instrumento  h  ab  ent,  quo 
denique  initiantur  et  indurantur  in  hanc  haeresim.“ 
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haberei  bis  zur  Inconsequenz  vereinigt  ist *).  An  den  Endpunkten 
dieser  Auffassung  vom  Weltschöpfer,  deren  Charakteristisches  es  ist, 
dass  man  sie  nicht  systematisiren  kann,  konnte  leicht  die  syrisch- 
gnostische Auffassung  einsetzen,  nach  welcher  der  Weltschöpfer  ein 
schlechtes  Wesen  ist,  weil  er  zum  Diesseits  und  zur  Materie  gehört. 
M.  hat  sie  im  Princip  nicht  angenommen* 2),  aber  sie  gestreift  und 
gewisse  Consequenzen  sich  angeeignet  (s.  u.)3).  Auf  Grund  des 
A.  T.’s  und  der  empirischen  Beobachtung  unterschied  M.  zwischen 
den  Menschen,  die  ihm  aber  alle  nach  Leib  und  Seele  Geschöpfe 
des  Demiurgen  sind:  sie  zerfallen  ihm  in  gute  und  böse.  Die  Guten 
sind  die,  welche  sich  bestreben  das  Gesetz  des  Demiurgen  zu  erfüllen; 
sie  sind  äusserlich  besser  als  die,  welche  ihm  den  Gehorsam  ver¬ 
weigern;  aber  der  Unterschied,  der  sich  hier  findet,  ist  nicht  der 
entscheidende;  denn  entscheidend  ist  allein,  ob  Jemand  sich  von  der 
göttlichen  Gnade  gewinnen  lässt,  und  jene  Gerechten  werden  sich 
gegenüber  der  Erscheinung  des  wahrhaft  Guten  unempfänglicher  er¬ 
weisen  als  die  Sünder.  Da  AI.  das  A.  T.  für  ein  glaubwürdiges 
Buch  hielt  (anders  sein  Schüler  Apelles),  so  bezog  er  alle  Weissa¬ 
gungen  in  demselben  auf  einen  Alessias  des  AVeltschöpfers,  der  noch 
kommen  und  als  ein  kriegerischer  Held  das  irdische  Beich  des  „ ge¬ 
rechten a  Gottes  aufrichten  werde4). 

2.  Dem  Weltschöpfer  stellte  AI.  den  guten  Gott  der  Liebe  ent¬ 
gegen5).  Derselbe  hat  sich  nur  in  Christus  geoffenbart;  vorher  war 
derselbe  schlechthin  unbekannt 6),  und  die  Alenschen  waren  ihm  in 
jeder  Hinsicht  fremd7).  Aus  lauter  Güte  und  Erbarmen  —  denn 

0  Tertullian  liat  häufig  auf  die  Widersprüche  in  der  marcionitischen  Auffassung 
vom  Schöpfergott  hingewiesen.  Diese  Widersprüche  verschwinden  aber,  sobald 
man  Marcion’s  Gott  unter  den  Gesichtspunkt  stellt,  dass  er  ist  wie  seine  Offen¬ 
barung  im  A.  T. 

2)  Der  Weltschöpfer  ist  für  M.  wohl  „malignus“,  aber  nicht  „malus“. 

s)  Gestreift  hat  sie  M. ,  wenn  er  lehrte,  die  „visibilia“  gehörten  dem  Schöpfer¬ 
gott,  die  „invisibilia“  aber  dem  guten  Gott  (I,  16).  Die  Consequenzen  hat  er  sich 
angeeignet,  indem  er  von  Christus  doketisch  lehrte  und  nur  eine  Errettung  der 
menschlichen  Seelen  annahm. 

4)  S.  namentlich  das  3.  Buch  Tertull.’s  adv.  Marc. 

5)  „Solius  bonitatis“,  „deus  melior“  waren  stehende  Ausdrücke  für  ihn  bei  M. 

6)  „Deus  incognitus“  war  ebenfalls  ein  stehender  Ausdruck.  Gegenüber  An¬ 
griffen  hielten  sie  die  religiöse  Position  fest,  dass  es  im  Wesen  der  Sache  liege  und 
genüge,  dass  eben  nur  die  Gläubigen  Gott  kennen  (Tert.  I,  11). 

7)  Dies  hat  M.  scharf  betont  und  sich  auf  paulinische  Stellen  berufen;  siehe 
Tertull.  I,  11.  19.  23:  „scio  dicturos,  atquin  lianc  esse  principalem  et  perfectam 
bonitatem,  cum  sine  ullo  debito  familiaritatis  in  extraneos  voluntaria  et  libera 
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das  sind  die  wesentlichen  Eigenschaften  dieses  Gottes,  der  nicht  rich¬ 
tet  und  nicht  zürnt  —  hat  er  sich  dieser  ihm  fremden  Wesen  an¬ 
genommen,  da  er  es  nicht  ertragen  konnte,  dass  dieselben  von  ihrem 
gerechten  und  doch  böswilligen  Herrn  länger  geplagt  würden  1).  Der 
Gott  der  Liebe  erschien  in  Christus  und  kündigte  ein  neues  Leich 
an  (Tert.,  adv.  Marc.  III,  24  fin.);  Christus  rief  die  Mühseligen  und 
Beladenen  zu  sich  2) ;  er  verkündete  ihnen,  dass  er  sie  aus  den  Ban¬ 
den  ihres  Herrn  und  aus  der  Welt  retten  werde.  Er  erwies,  wäh¬ 
rend  er  auf  Erden  wandelte,  Allen  Barmherzigkeit  und  Liebe,  und 
that  in  jedem  Stück  das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Weltschöpfer 
den  Menschen  gethan  hatte;  die  Gläubigen  des  Weltschöpfers  schlugen 
ihn  an’s  Kreuz;  aber  sie  dienten  damit  unbewusst  seiner  Absicht; 
denn  sein  Tod  wurde  der  Preis,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die 
Menschen  von  dem  Weltschöpfer  erkauft  hat3).  Wer  auf  den  Ge¬ 
kreuzigten  seine  Hoffnung  setzt,  der  kann  nun  sicher  sein,  dass  er 
der  Macht  des  Weltschöpfers  entronnen  ist  und  in  das  Reich  des  guten 
Gottes  versetzt  werden  wird.  Erfahrungsgemäss  lassen  sich  aber  wie 
die  Juden  so  die  nach  dem  Gesetz  des  Weltschöpfers  tugendhaften 
Menschen  von  Christus  nicht  bekehren;  es  sind  vielmehr  die  Sünder, 
die  seine  Botschaft  von  der  Erlösung  annehmen.  So  hat  Christus 
auch  aus  der  Unterwelt  (Iren.  I,  27,  3)  nicht  die  ATlichen  Ge¬ 
rechten  sondern  vielmehr  die  dem  Weltschöpfer  Ungehorsamen,  die 
Sünder,  heraufgeführt.  Zeigt  sich  hier  der  bewegende  Grundgedanke 
der  christlichen  Anschauung  Marcion’s  wiederum  sehr  deutlich,  so  ist 
der  gnostische  Einschlag  in  der  These  unverkennbar,  dass  der  gute 
Gott  nur  die  Seelen,  nicht  aber  die  Leiber  der  Gläubigen  rettet. 
Hier  erscheint  der  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  als  der  ent¬ 
scheidende,  und  der  gute  Gott  der  Liebe  wird  zum  Gott  des  Geistes, 
der  ATliche  Gott  zum  Gott  des  Fleisches.  In  der  That  scheint  nun 

effunditur,  secundum  quam  inimicos  quoque  nostros  et  hoc  nomine  iam  extraneos 
diligere  iubeamur.“  Die  KW.  erklärten  desshalb,  M.’s  guter  Gott  sei  ein  Dieb 
und  Räuber.  S.  dazu  Celsus  bei  Orig.  VI,  53. 

0  S.  den  Bericht  Esnik’s,  der  indess  vorsichtig  zu  benutzen  ist. 

2)  Die  betreffenden  Stellen  im  Lucas-Ev.  hat  M.  stark  betont ;  s.  seine  Anti¬ 
thesen  und  seinen  Commentar  zum  Evangelium,  wie  er  Tertullian  (1.  IV)  Vorge¬ 
legen  hat. 

3)  Das  steht  deutlich  bei  Esnik  zu  lesen,  und  so  muss  es  sich  M.  selbst  ge¬ 
dacht  haben,  da  er  Paulus  gefolgt  ist  (s.  Tertull.  1.  V  u.  I,  11).  Auch  Apelles 
hat  den  Kreuzestod  betont.  Im  Einzelnen  lässt  sich  allerdings  die  Erkaufungs- 
auffassung  Marcion’s  nicht  mehr  feststeilen ;  doch  s.  Adamant.,  de  recta  in  deum 
flde  sect.  I.  Dass  der  gute  Gott,  der  über  die  Gerechtigkeit  erhaben  ist,  doch 
die  Menschen  kauft,  gehört  zu  den  theoretischen  Widersprüchen  Marcion’s. 
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auch  M.  der  Eigenschaft  der  Liebe  und  Zornlosigkeit  des  guten 
Gottes  die  Wendung  gegeben  zu  haben,  dass  er  das  apathische,  von 
allen  Affecten  freie,  unendlich  erhabene  Wesen  sei.  Der  Wider¬ 
spruch,  in  den  M.  sich  hier  gestürzt  hat,  ist  desshalb  so  deutlich, 
weil  er  ausdrücklich  lehrte,  dass  der  Geist  des  Menschen  an  sich 
dem  guten  Gott  eben  so  fremd  sei  wie  der  Leib.  Aber  die  strenge 
Askese,  die  M.  als  Christ  forderte,  hätte  sich  nicht  motiviren  lassen 
ohne  die  (griechische)  Annahme  des  metaphysischen  Gegensatzes  von 
Fleisch  und  Geist,  die  anscheinend  ja  auch  die  paulinische  war. 

3.  Das  Yerhältniss,  in  welches  M.  die  beiden  Götter  gesetzt 
hat,  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  der  Gleichordnung  zu  sein  !) : 
nach  den  sichersten  Zeugnissen  hat  M.  selbst  ausdrücklich  behauptet, 
beide  seien  ungeschaffen,  ewig  u.  s.  w.  Sieht  man  aber  näher  zu, 
so  gewahrt  man,  dass  von  Gleichordnung  im  Sinne  Marcion’s  nicht 
die  Bede  sein  kann.  Nicht  nur  hat  er  selbst  ausdrücklich  hervor¬ 
gehoben,  dass  der  Weltschöpfer  ein  sich  selbst  widersprechendes 
Wesen  von  beschränkter  Allwissenheit,  Allmacht  u.  s.  w.  sei,  son¬ 
dern  es  zeigt  auch  die  ganze  Erlösungslehre,  dass  derselbe  eine  dem 
guten  Gott  untergeordnete  Potenz  ist.  Die  Details  kann  man  dahin¬ 
gestellt  sein  lassen  —  sicher  ist,  dass  der  Weltschöpfer  von  der 
Existenz  des  guten  Gottes  früher  nichts  gewusst  hat,  dass  er  ihm 
gegenüber  völlig  machtlos  ist,  dass  er  von  ihm  überwunden  wird, 
und  dass  der  Ausgang  der  Geschichte  für  die  Menschen 
sich  lediglich  nach  ihrem  Yerhältniss  zu  dem  guten  Gott 
bestimmt.  Bei  dem  Ende  der  Geschichte , erscheint  der  „gerechte 
Gottu  nicht  als  ein  selbständiges,  dem  guten  Gott  feindliches  Wesen, 
sondern  als  ein  ihm  untergebenes *  2),  wesshalb  auch  einige  Gelehrte, 


Tertull.  I,  6:  „M.  non  negat,  creatorem  deum  esse“. 

2)  Hier  ist  namentlich  Tertull.  I,  27.  28  sehr  wichtig;  s.  auch  II,  28;  IV,  29 
(zu  Lc.  12,  41 — 46);  IV,  30.  Marcion’s  Vorstellung  war  diese:  der  gute  Gott 
richtet  und  straft  nicht;  aber  er  richtet,  sofern  er  das  Böse  von  sich  fern  hält;  es 
bleibt  ihm  fremd :  „Marcionitae  interrogati,  quid  fiet  peccatori  cuique  die  illo  ? 
respondent  abici  illum  quasi  ab  oculis“.  „Tranquillitatis  est  et  mansuetudinis 
segregare  solummodo  et  partem  eius  cum  infidelibus  ponere“.  Was  ist  aber  der 
Ausgang  des  also  Verworfenen?  „Ab  igne,  inquiunt,  creatoris  deprehen- 
detur“.  Man  sollte  mit  Tertullian  denken,  dass  der  Weltschöpfer  den  Sünder  mit 
Freuden  aufnehmen  würde;  aber  dieser  ist  der  Gott  des  Gesetzes,  der  den  Sünder 
straft.  Der  Ausgang  bleibt  ein  zwiespältiger:  der  Himmel  des  guten  Gottes  und 
die  Hölle  des  Weltschöpfers.  Entweder  hat  M.  mit  Paulus  angenommen,  dass  Nie¬ 
mand  das  Gesetz  erfüllen  könne,  oder  er  hat  über  den  Ausgang  der  „Gerechten“ 
geschwiegen,  weil  er  für  denselben  kein  Interesse  hatte.  In  jedem  Falle  schliesst 
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wie  Ne  and  er,  versucht  haben,  dem  Marcion  eine  Einprincipienlehre 
zu  vindiciren  und  die  volle  Selbständigkeit  des  Weltschöpfers  von 
Anfang  an  für  Marcion  zu  leugnen  (der  Weltschöpfer  ein  Engel  des 
guten  Gottes).  Diese  Consequenz  ist  allerdings  von  verschiedenen 
Punkten  aus  mit  leichter  Mühe  zu  ziehen,  aber  sie  ist  durch  sichere 
Zeugnisse  verboten.  Das  eben  ist  das  Charakteristische,  dass  man 
auf  einen  Knäuel  von  Widersprüchen  stösst,  sobald  man  die  Gedanken 
Marcion’ s  aus  dem  Gebiete  praktischer  Anschauungen  in  eine  ge¬ 
schlossene  Theorie  erheben  will.  Bei  M.  kreuzten  sich  hier  sehr 
verschiedene  Interessen,  und  aus  ihnen  erklären  sich  die  theoretischen 
Widersprüche.  Erstlich  wusste  er  sich  an  die  paulinische  Theologie 
gebunden  und  war  entschlossen,  alles  was  er  für  paulinisch  hielt,  zu 
vertreten;  sodann  war  er  von  dem  Contraste  bestimmt,  in  welchem 
er  die  ethischen  Grössen  sah.  Dieser  Contrast  schien  eine  meta¬ 
physische  Grundlage  zu  fordern,  und  seine  wirkliche  Lösung  schien 
eine  solche  zu  verbieten.  Endlich  war  dem  M.  durch  die  Gnosis, 
durch  die  Paradoxien  des  Paulus  und  durch  die  Anerkennung  der 
Pflicht  strenger  Bezähmung  des  Fleisches  eine  Betrachtung  nahe  ge¬ 
legt,  nach  welcher  der  gute  Gott  der  erhabene  Gott  des  Geistes  und 
der  gerechte  Gott  der  Gott  des  Sinnlichen  (des  Fleisches)  sei.  Diese 
Betrachtung,  welche  den  principiellen,  metaphysischen  Dualismus  invol- 
virte,  hat  für  M.  etwas  Bestechendes  gehabt;  ihrem  Einflüsse  ist  es 
wohl  zuzuschreiben,  dass  M.  eine  Ableitung  des  Weltschöpfers  vom 
guten  Gott  nicht  mehr  versucht  hat.  Seine  Schüler,  theoretisch  inter- 
essirt,  haben  die  Widersprüche  wohl  bemerkt.  Im  Interesse,  sie  zu 
heben,  schritten  die  Einen  zu  einer  Dreiprincipienlehre  fort  (der  gute 
Gott,  der  gerechte  Weltschöpfer,  der  böse  Gott),  indem  sie  den 
Weltschöpfer  dabei  bald  als  ein  selbständiges,  bald  als  ein  vom  guten 
Gott  abhängiges  Wesen  fassten;  Andere  gingen  zum  gemeinen  Dua¬ 
lismus  über  (Gott  des  Geistes,  Gott  der  Materie) ;  Apelles  aber,  der 
bedeutendste  Schüler  Marcion’s,  kehrte  zum  Bekenntniss  des  einen 
Gottes  ([da  apyfj)  zurück  und  fasste  den  Weltschöpfer  und  den  Satan 
als  Engel  desselben,  ohne  die  Grundgedanken  des  Meisters  fallen  zu 
lassen,  vielmehr  Andeutungen  folgend,  die  dieser  selbst  gegeben  hatte  A 


die  Lehre  M.’s  mit  einem  Ausblick,  nach  welchem  der  Weltschöpfer  als  selbstän¬ 
diger  Gott  nicht  mehr  in  Betracht  kommt.  Schüler  M.’s  (s.  Esnik)  haben  consequent 
hier  eine  Theorie  ausgebildet:  der  Weltschöpfer  habe  sein  eigenes  Gesetz  verletzt, 
indem  er  den  gerechten  Christus  getödtet  habe  und  sei  daher  von  Christus  aller 
seiner  Macht  beraubt  worden. 

*)  ln  der  marcionitischen  Kirche  entstanden  bald  ebenso  wie  später  in  der 
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Wir  hören  nicht,  dass  der  Streit  der  Schüler  —  von  Apelles  abge¬ 
sehen,  der  eine  eigene  Gemeinde  gegründet  hat  —  die  marcionitische 
Kirche  gesprengt  habe.  Wo  man  des  Glaubens  lebte,  für  den  der  Meister 
gewirkt  hatte,  dass  die  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte  walten¬ 
den  Gesetze  und  der  Lauf  der  gemeinen  Legalität  und  Gerechtigkeit 
das  Widerspiel  zu  der  That  göttlichen  Erbarmens  in  Christus  sei, 
und  dass  herzliche  Liehe  und  gläubiges  Vertrauen  ihren  eigentlichen 
Gegensatz  an  Tugendstolz  und  an  der  natürlichen  Religion  des  Her¬ 
zens  haben,  wo  man  das  A.  T.  verwarf  und  sich  allein  an  das  von 
Paulus  verkündete  Evangelium  band,  wo  man  endlich  eine  strenge 
Abtödtung  des  Fleisches  und  eine  ernste  Weltflucht  im  Namen  des 
Evangeliums  für  geboten  erachtete,  da  fühlte  man  sich  zu  derselben 
Gemeinde  gehörig  und  liess  die  Speculationen  über  die  letzten  Ur¬ 
sachen  allem  Anschein  nach  frei  gewähren. 

4.  M.  hat  kein  Interesse  gehabt,  den  Unterschied  zwischen  dem 
guten  Gott  und  Christus,  der  nach  den  paulinischen  Briefen  nicht  ge¬ 
leugnet  werden  konnte,  besonders  zu  betonen.  Ihm  ist  Christus  die 
Erscheinung  des  guten  Gottes  selbst*  *).  Von  Christus  aber  lehrte  M., 

grossen  Christenheit  Schulen  (s.  Khodon  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  2—4).  Die  ver¬ 
schiedenen  „Principienlehren“,  die  hier  ausgebildet  wurden,  erklären  die  Verschie¬ 
denheit  der  Berichte  der  KW.  über  Marcion’s  Lehre.  Von  den  Schülern  hat  sich 
Apelles  allein  wirklich  von  dem  Meister  abgezweigt  (TertulL,  de  praescr.  30).  Seine 
Lehre  ist  desshalb  so  bedeutsam,  weil  sie  zeigt,  dass  man  die  Grundgedanken  M.’s 
festbalten  kann,  ohne  Dualist  zu  werden.  Die  Stellung  des  Apelles  zum  A,  T.  ist 

die  M.’s :  die  Strenge  des  Meisters  scheint  er  allerdings  etwas  ermässigt  zu 

* 

haben.  Merkwürdig  ist,  dass  uns  in  der  Umgebung  des  Apelles  eine  hochgeehrte 
Prophetin  begegnet;  in  der  Kirche  M.’s  hören  wir  nichts  von  solchen,  ja  es  ist 
für  M.  ausserordentlich  wichtig,  dass  er  sich  niemals  auf  den  „Geist“  und  auf 
Propheten  berufen  hat  (die  „sanctiores  feminae“  Tertull.  V,  8  gehören  nicht 
hierher;  auch  auf  V,  15  wird  man  sich  nicht  berufen  dürfen).  Es  stellt  sich  in 
diesem  völligen  Absehen  von  der  urchristlichen  Prophetie  und  in  der  Beschränkung 
auf  literarische  Urkunden  doch  eine  Entgeistigung  resp.  eigenthümliche  Verwelt¬ 
lichung  bei  M.  dar.  M.  lebte  nicht  mehr  in  der  urchristlichen,  enthusiastischen 
Stimmung  wie  z.  B.  Hermas. 

b  Christus  wurde  von  M.  mit  Vorliebe  „Spiritus  salutaris“  genannt.  Aus 
Tertullian’s  Schrift  kann  man  beides  beweisen,  dass  M.  Christus  von  Gott  unter¬ 
schieden  und  nicht  unterschieden  habe  (s.  z.  B.  I,  11.  14;  II,  27;  III,  8.  9.  11; 
IV,  7).  M.  hat  auch  hier  wieder  nicht  theologisch  reflectirt;  darauf  kam  es  ihm 
vor  allem  an,  dass  Gott  sich  in  Christus  „per  semetipsum“  geoffenbart  habe.  Spätere 
Marcioniten  haben  ausdrücklich  patripassianisch  gelehrt  und  sind  desshalb  nicht 
selten  mit  den  Sabellianern  zusammengestellt  worden.  Doch  kamen  auch  andere 
Christologien  in  der  Kirche  M.’s  auf  —  wiederum  ein  Beweis,  dass  diese  nicht 
auf  eine  Schullehre  gestellt  war  und  daher  später  an  der  Entwickelung  der  Lehren 
theilnehmen  konnte. 
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dass  er  schlechterdings  Nichts  aus  der  Schöpfung  des  Demiurgen 
an  sich  genommen  habe,  sondern  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius 
vom  Himmel  herabgestiegen  sei  und  nach  Annahme  eines  Schein¬ 
leibes  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  mit  seiner  Verkündigung  be¬ 
gonnen  habe1).  In  diesem  schroffen  Doketismus,  der  die  Gehurt 
und  jede  menschliche  Entwickelung  Jesu  ausschloss2),  bekundet  sich 
der  Abscheu  Marcion’s  vor  der  Welt  am  stärksten.  Dieser  Abscheu 
mag  der  urchristlichen  strengen  Stimmung  gegenüber  der  Welt  ent¬ 
stammen,  aber  die  Consequenz,  welche  M.  liier  gezogen  hat,  zeigt, 
dass  diese  Stimmung  sich  in  M.  mit  der  griechischen  Schätzung  des 
Geistes  und  der  Materie  verbunden  hat.  Der  Doketismus  M.’s  ist 
aber  um  so  bemerkenswerther,  als  ihm  nach  Paulus’  Anleitung  die 
Thatsache  des  Kreuzestodes  Christi  von  hohem  Wertlie  gewesen  ist. 
Auch  hier  klafft  ein  Widerspruch,  auf  dessen  Beseitigung  die  späte¬ 
ren  Schüler  bedacht  gewesen  sind.  Soviel  aber  ist"  unverkennbar, 
dass  es  M.  gelungen  ist,  die  Einzigkeit  und  Grösse  der  Erlösung 
durch  Christus  in  das  hellste  Licht  zu  stellen  und  diese  Erlösung 
in  der  Person  Christi,  vornehmlich  aber  in  dem  Kreuzestode,  anzu¬ 
schauen. 

5.  Die  Eschatologie  ist  auch  bei  M.  ganz  rudimentär  geworden. 
Doch  nahm  er  nach  Paulus  an,  das  der  Gemeinde  des  guten  Gottes 
noch  schwere  Anfechtungen  seitens  des  zukünftigen  Judenchristus 
(des  Antichrist’s)  bevorstehen.  Eine  sichtbare  Wiederkunft  Christi 
scheint  er  nicht  gelehrt  zu  haben,  wohl  aber,  trotz  der  Allmacht  und 
Güte  Gottes,  einen  zwiespältigen  Ausgang  der  Geschichte.  Der  Ge¬ 
danke  einer  Errettung  aller  Menschen,  der  die  Consequenz  seiner 
Lehre  von  der  grundlosen  Gnade  zu  sein  scheint,  lag  ihm  fern;  eben 
desshalb  hat  er  nicht  umhin  gekonnt,  den  guten  Gott  factisch  zum 
Lichter  zu  machen,  obgleich  er  in  der  Theorie  den  Gedanken  ab- 
gelelmt  hat,  um  den  Willen  und  die  Handlungen  Gottes  nicht  mit 
einem  menschlichen  Maasse  zu  messen.  Mit  dem  Fundamentalsatze 
Marcion’s,  dass  man  Gott  nur  als  Güte  und  Gnade  fassen  dürfe, 
muss  man  die  strenge  Askese  Zusammenhalten,  die  er  den  christ¬ 
lichen  Gemeinden  vorschrieb,  um  zu  erkennen,  dass  jener  Gottes¬ 
begriff  nicht  auf  antinomistiscliem  Boden  gewonnen  worden  ist.  Wir 
kennen  im  2.  Jahrh.  keine  christliche  Gemeinschaft,  die  so  streng  auf 

q  S.  den  Anfang  des  marcionitischen  Evangeliums. 

2)  Tertullian  belehrt  hierüber  ausreichend;  der  Leib  Christi  galt  M.  nur 
als  eine  „umbra“,  ein  „phantasma“.  Die  Schüler  haben  dies  beibehalten;  aber 
erst  Apelles  hat  eine  „Lehre“  vom  Leibe  Christi  gebildet. 
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Weltflucht  hielt,  wie  die  marcionitische.  Keine  Geschlechtsverbin- 
dungen  wurden  geduldet;  Y erheirathete  mussten  sich  scheiden,  bevor 
sie  durch  die  Taufe  in  (he  Gemeinde  aufgenommen  wurden.  In 
Speise  und  Trank  galten  die  härtesten  Bestimmungen.  Das  Mar¬ 
tyrium  war  geboten;  darin,  dass  sie  laXawuto poi  [uao6(j.evot  in  der 

Welt  seien,  sollten  die  Genossen  erkennen,  dass  sie  Christi  Jünger 
seien  1).  Bei  dem  allen  fehlte  der  urchristliche  Enthusiasmus. 

6.  Mit  dem  herrschenden  Christenthum  in  Lehre  und  Praxis, 
wie  es  einerseits  durchweg  den  Zusammenhang  mit  dem  A.  T.  zeigte, 
andererseits  einer  weltförmigen  Ethik  Baum  liess,  setzte  sich  M. 
durch  die  Annahme  auseinander,  dass  es  judaistisch  verfälscht  sei 
und  daher  einer  Reformation  bedürfe2).  Er  konnte  aber  nicht  um¬ 
hin,  zu  bemerken,  dass  diese  Verfälschung  nicht  neuen  Datums  sei, 
sondern  der  ältesten  Ueb erlief erung  selbst  angehöre.  Diese  Er¬ 
ke  nntniss  bewog  ihn  zu  einer  historischen  Kritik  aller 
christlichen  Ueberlieferung3).  Marcion  ist  der  erste  Christ 
gewesen,  der  eine  solche  unternommen  hat.  Der  Standort  für  die¬ 
selbe  war  ihm  durch  die  Schriften  gegeben,  denen  er  seine  religiöse 
Ueberzeugung  verdankte,  die  paulinischen  Briefe.  Er  fand  in  der 
übrigen  christlichen  Literatur  nichts,  was  mit  dem  Evangelium  des 
Paulus  zusammenstimmte;  er  fand  aber  in  den  paulinischen  Briefen 
Andeutungen,  die  ihm  diese  Beobachtung  erklärten :  die  zwölf  Apostel, 
die  Christus  sich  erwählt,  haben  ihn  nicht  verstanden,  sondern  ihn  für 
den  Messias  des  Schöpfergottes  gehalten4);  darum  hat  Christus  den 


*)  Die  strenge  Askese  M.’s  und  der  Marcioniten  wird  von  den  KW.  wider¬ 
willig  anerkannt;  s.  Tertull.,  de  praescr.  30:  „sanctissimus  magister“;  I,  28:  „carni 
ünponit  sanctitatem“.  Die  strengen  Eheverbote:  I,  29;  IV,  11.  17.  29.  34.  38; 
V,  7.  8.  15.  18.  Speiseverbote:  I,  14.  Cynisches  Leben:  Hippolyt.,  Philos.  VII,  29. 
Zahlreiche  Märtyrer:  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  21  und  sonst  nicht  selten.  M.  nannte 
seine  Anhänger  (Tertull.  IV,  9.  3G)  „atmaXaörtopoi  xal  aojaj-uaü6p,£voi“.  Fraglich 
ist,  ob  M.  selbst  die  Wiederholung  der  Taufe  gestattet  hat;  in  seiner  Kirche  kam 
sie  auf ;  diese  Wiederholung  aber  ist  ein  Beweis,  dass  die  herrschende  Auffassung 
von  der  Taufe  einer  kräftigen  Beligiosität  nicht  genügte. 

2)  Tertull.  I,  20:  „Aiunt,  Marcionem  non  tarn  innovasse  regulam  separatione 
legis  et  evangelii  quam  retro  adulteratam  recurasse“;  s.  den  Bericht  des  Epiphanias 
(nach  Hippolyt)  über  das  Auftreten  Marcion’s  in  Rom  (h.  42,  1.  2). 

8)  Man  erinnere  sich  hier  wiederum ,  dass  M.  sich  weder  auf  eine  Geheim¬ 
tradition  noch  auf  den  „Geist“  berufen  hat,  um  das  Epochemachende  seines  Unter¬ 
nehmens  zu  würdigen. 

4)  In  seiner  Würdigung  der  zwölf  Apostel  ging  M.  von  Gal.  2  aus,  s.  Tert. 
I,  20;  IV,  3  (überhaupt  IV,  1—6);  V,  3;  de  praescr.  22.  23.  Er  suchte  aus 
diesem  Cap.  zu  beweisen,  dass  die  Zwölfapostel  aus  Missverstand  der  Worte  Christi 
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Paulus  durch  eine  besondere  Offenbarung  erweckt,  damit  das  Evan¬ 
gelium  von  dem  Gott  der  Gnade  nicht  in  Verfälschungen  untergehe  J). 
Aber  auch  Paulus  ist  nur  von  Wenigen  (von  Niemandem?)  verstan¬ 
den  worden.  Man  hat  auch  sein  Evangelium  verkannt,  ja  man  hat 
seine  Briefe  an  zahlreichen  Stellen  verfälscht2),  um  die  Identität 
des  Schöpfergottes  und  des  Gottes  der  Erlösung  in  ihnen  zu  finden. 
So  war  eine  neue  Reformation  nothig.  Marcion  war  sich  bewusst, 
dass  er  mit  derselben  beauftragt  sei,  und  die  Kirche,  die  er  gesam- 


ein  anderes  Evangelium  verkündigt  hätten  als  Paulus ;  sie  hätten  fälschlich  den 
Vater  Jesu  Christi  für  den  Schöpfergott  gehalten.  Wie  sich  M.  die  innere  Ver¬ 
fassung  der  Apostel  hei  Lebzeiten  Jesu  vorgestellt  hat,  ist  nicht  ganz  deutlich 
(s.  Tertull.  III,  22;  IV,  3.  39).  Er  nahm  an,  dass  sie  von  den  Juden  als  die 
Verkündiger  eines  neuen  Gottes  verfolgt  worden  seien;  also  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  er  an  eine  allmähliche  Verfinsterung  der  Predigt  Jesu  bei  den  Uraposteln  ge¬ 
dacht  hat.  Sie  fielen  in  den  Judaismus  zurück;  s.  Iren.  III,  2,  2:  „apostolos  ad- 
miscuisse  ea  quae  sunt  legalia  salvatoris  verbis;“  III,  12,  12:  „apostoli  quae  sunt 
Judaeorum  sentientes  scripserunt  etc.“;  Tertull.  V,  3:  „apostolos  vultis  Judaismi 
magis  adfines  subintellegi.“  Dass  M.  die  Urapostel  von  Haus  aus  für  wirkliche 
Apostel  Christi  gehalten  hat,  zeigen  seine  Auslegungen  bei  Tertull.  IV,  9.  11.  13 
21.  24.  39;  V,  13. 

0  Die  Berufung  Pauli  ist  von  M.  als  eine  Manifestation  Christi  aufgefasst 
worden,  welche  der  ersten  Erscheinung  und  Wirksamkeit  ebenbürtig  sei;  s.  den  Be¬ 
richt  des  Esnik:  „Da  stieg  Jesus  zum  zweiten  Male  in  der  Gestalt  seiner  Gottheit 
zum  Herrn  der  Kreaturen  herab  und  hielt  Gericht  mit  ihm  wegen  seines  Todes  .  .  . 
Und  es  sprach  zu  ihm  Jesus:  „Gericht  ist  zwischen  mir  und  dir,  und  Niemand  sei 
Pächter  als  deine  eigenen  Gesetze  .  .  .  hast  du  nicht  geschrieben  in  diesem  deinem 
Gesetz,  dass,  wer  tödte,  sterben  soll?“  . . .  Und  er  sprach:  „Ich  habe  es  geschrieben“. . . 
Jesus  sprach  zu  ihm:  „Gieb  dich  also  in  meine  Hände“  .  ♦ .  Der  Weltschöpfer  sprach: 
„Dafür  dass  ich  dich  getödtet  habe,  gebe  ich  dir  zur  Genugthuung  alle  jene,  welche 
an  dich  glauben  werden,  dass  du  mit  ihnen  thun  kannst,  was  du  willst.“  Da  ver- 
liess  ihn  Jesus  und  entrückte  den  Paulus  und  zeigte  ihm  den  Preis, 
und  sendete  ihn,  dass  er  predigte,  um  den  Preis  seien  wir  erkauft 
und  Alle,  die  anJesum  glaubten,  seien  verkauft  von  diesem  Gerech¬ 
ten  an  den  Guten.“  Das  ist  eine  ausserordentlich  lehrreiche  Darstelluug;  denn 
sie  zeigt,  dass  man  in  der  marcionitischen  Schule  die  paulinische  Versöhnungslehre 
in  ein  Drama  verwandelt,  zwischen  den  Tod  Christi  und  die  Berufung  des  Paulus 
gestellt  und  das  paulinische  Evangelium  nicht  direct  auf  den  Kreuzestod,  sondern 
auf  eine  in  Geschichte  umgesetzte  Theorie  über  denselben  gegründet  hat.  Ueber 
Paulus  als  einzigen  Apostel  der  Wahrheit  s.  Tertull.  I,  20;  III,  5.  14;  IV,  2  sq. ; 
IV,  34;  V,  1.  Ueber  eine  marcionitisclie  Auffassung,  dass  in  Paulus’  Sendung 
sich  die  Verheissung  der  Sendung  des  Geistes  erfüllt  habe  —  bezeichnend  für  den 
mangelnden  Enthusiasmus  bei  den  Marcioniten  —  s.  die  folgende  Seite  Anm.  1. 

2)  Ueber  die  judaistischen  Verfälschungen  der  Briefe  des  Paulus  und  des 
Evangeliums  muss  sich  M.  in  seinen  Antithesen  ex  professo  ausgesprochen  haben ; 

Harnack,  Dogmengesckichte  I. 
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melt  hat,  hat  diesen  seinen  Beruf  anerkannt1).  Nicht  auf  eine  neue 

Offenbarung  hat  sich  M.  berufen,  wie  er  solche  für  Paulus  voraus¬ 
gesetzt  hat;  es  galt  nur  —  da  die  paulinischen  Briefe  und  ein  authen¬ 
tisches  EöayysXtov  xopioo  2)  Vorlagen  —  diese  von  Interpolationen  zu 
reinigen  und  den  echten  Paulinismus,  der  eben  das  Evangelium  seihst 
ist,  herzustellen.  Aber  es  galt  auch,  dieses  wahre  Christen thum  für 
die  Zukunft  sicher  zu  stellen  und  zu  erhalten.  Den  Gedanken, 
die  Christenheit  auf  die  feste  Grundlage  einer  definir- 
ten  Auffassung  dessen,  was  christlich  sei  —  aber  nicht 
auf  eine  theologische  Lehre  —  zu  stellen  und  diese  Auffas¬ 
sung  durch  eine  Sammlung  von  christlichen  Schriften 
mit  kanonischem  Ansehen  zu  sichern,  hat  aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  Marcion  zuerst  gefasst  und  in  gros¬ 
sem  Umfang  ver w irklicht.  Ein  systematischer  Denker  war  er 
nicht ;  aber  er  war  mehr,  nämlich  nicht  nur  ein  religiöser  Charakter, 
sondern  zugleich  ein  organisatorisches  Talent,  wie  die  alte  Kirche 
kein  zweites  besessen  hat.  Bedenkt  man,  wie  hohe  Anforderungen 


ebenso  muss  er  Evangelienschriften  unter  dem  Namen  der  Urapostel  gebannt  und 
sich  über  dieselben  geäussert  haben  (Tertull.  IV,  1—6). 

*)  Das  Selbstbewusstsein  Marcion’s  als  Reformator  und  die  Anerkennung 
desselben  in  seiner  Kirche  wird  noch  immer  verkannt,  obgleich  das  Unternehmen 
Marcion’s  selbst  und  die  Thatsaehen  laut  genug  reden:  1)  die  grosse  marcionitische 
Kirche  hat  sich  selbst  nach  Marcion  genannt  (Adamantius,  de  recta  in  deum  fide 
I,  809;  Epiph.,  h.  42  p.  668  ed.  Oehler:  Mapxicov,  aoo  xo  ovogot  eiuxexXvjvxat  ol 
uTto  aoö  vptarqpivot,  d><;  oeaoxöv  XYjpo^avxog  xal  obyl  Xpiaxov.  Wir  besitzen  eine 
marcionitische  Inschrift,  die  beginnt:  aovörfwp]  Mapxiumoxojv).  Da  die  Marcioniten 
keine  Schule  bildeten,  sondern  eine  Kirche,  so  ist  es  für  die  Schätzung  des 
Meisters  in  dieser  Kirche  von  höchstem  Werth,  dass  sich  die  Glieder  derselben 
nach  dem  Namen  Marcion’s  selbst  genannt  haben,  2)  die  Antithesen  M.’s  standen 
im  Kanon  der  Marcioniten  (s.  oben  S.  201).  Derselbe  umfasste  also  ein  Buch 
von  Christus,  Briefe  des  Paulus  und  ein  Buch  von  Marcion;  eben  desslmlb  haben 
sich  auch  die  Antithesen  stets  mit  dem  Kanon  M.’s  verbreitet,  3)  Origenes  (in 
Luc.  hom.  25  T.  III  p.  962b)  berichtet  folgendes:  „Denique  in  tantam  quidam 
dilectionis  audaciam  proruperunt,  ut  nova  quaedam  et  inaudita  super  Paulo 
monstra  confingerent.  Alii  enim  aiunt,  hoc  quod  scriptum  est,  sedere  a  dextris 
salvatoris  et  sinistris,  de  Paulo  et  de  Ma'rcione  dici,  quod  Paulus  sedet 
a  dextris,  Marcion  sedet  a  sinistris.  Porro  alii  legentes:  Mittam  vobis 
advocatum  spiritum  veritatis,  nolunt  intelligere  tertiam  personam  a  patre  et  filio, 
sed  apostolum  Paulum.“  Die  Schätzung  Marcion’s,  die  hier  hervortritt,  ist  überaus 
lehrreich,  4)  Justin,  der  erste  Bestreiter  M.’s,  hat  diesen  mit  Simon  M.  u.  Menan¬ 
der,  d.  h.  mit  dämonischen  Religionsstiftern,  zusammengestellt.  Diese  Zeug¬ 
nisse  mögen  genügen. 

2)  Ueber  Marcion’s  Evangelium  s.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  M.  hat 
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er  an  die  Christen  stellte,  und  erwägt  man  andererseits,  von  welchem 
Erfolge  seine  Wirksamkeit  begleitet  gewesen  ist,  so  kann  man  nur 
staunen.  Um  160  muss  es  marcionitische  Gemeinden  mit  der  gleichen 
festen,  aber  freien  Organisation,  mit  demselben  Kanon,  mit  der  näm¬ 
lichen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthums,  hervorragend  durch 
Sittenstrenge  und  Märtyrerfreudigkeit,  überall  gegeben  haben,  wo  über¬ 
haupt  Christen  zahlreich  waren  1).  Die  katholische  Kirche  war  aber 
damals  erst  im  Werden,  und  es  hat  sehr  lange  gedauert,  bis  sie  die 
Festigkeit  erreichte,  welche  die  marcionitische  Kirche  durch  die 
Wirksamkeit  eines  Mannes  gewonnen  hat,  der  von  einem  so  starken 
Glauben  beseelt  war,  dass  er  die  Kraft  besass,  seine  Auffassung  vom 
Christenthum  allen  anderen  als  die  einzig  richtige  entgegen  zu  stellen, 
der  sich  nicht  scheute,  an  der  Traditon,  statt  zu  deuteln,  zu  schnei¬ 
den,  und  der  zuerst  feste  Grundlagen  zur  Sicherstellung  dessen, 
was  christlich  sei,  gelegt  hat,  weil  er  bei  aller  Souveränetät  seines 
Glaubens  2)  weder  an  eine  evangelische  Geheimtradition  noch  an  die 
Prophetie  noch  an  die  natürliche  Religion  trat  appelliren  wollen. 

seinem  Evangelium,  welches  er  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  aus  unserem  3.  Evan¬ 
gelium  hergestellt  hat,  keinen  Namen  beigelegt  (Tert.,  adv.  Marc.  IV,  2.  3.  4); 
er  nannte  es  einfach  sbaj'fih.ov  y.upiou,  hielt  es  aber  dabei  für  das  Evangelium, 
welches  Paulus  im  Sinne  gehabt  habe,  wenn  er  von  seinem  Evangelium  gesprochen 
habe.  Die  späteren  Mareioniten  haben  das  Evangelium  theils  dem  Apostel  Paulus 
als  Autor  zugeschrieben,  theils  Christus  selbst  beigelegt.  Dass  M.  sich  das  nach 
Lucas  benannte  Evangelium  erwählt  hat,  ist  als  ein  Nothbehelf  anzusehen;  denn 
dieses  Evangelium ,  welches  unter  den  vier  kanonischen  Evangelien  unzweifelhaft 
das  hellenistischste  und  desshalb  das  der  katholischen  Aulfassung  vom  Christen¬ 
thum  am  nächsten  stehende  ist,  fügte  sich  in  seiner  überlieferten  Form  nur  um 
weniges  besser  in  das  marcionitische  Christenthum  als  die  drei  übrigen.  Ob  M. 
dasselbe  zu  Grunde  gelegt  hat,  weil  es  schon  zu  seiner  Zeit  in  eine  Verbindung 
mit  Paulus  gebracht  worden  war,  oder  ob  die  zahlreicheren  Erzählungen  von  Jesus 
als  dem  Sünderheiland  ihn  bestimmt  haben,  allein  in  diesem  Evangelium  einen 
echten  Kern  anzuerkennen,  wissen  wir  nicht. 

x)  Zwischen  der  grossen  Christenheit  und  der  marcionitischen  Kirche  standen 
die  Genossenschaften  der  Enkratiten  und  die  von  Apelles  gestiftete  Gemeinschaft. 
Wie  bunt  sich  die  Christenheit  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  darge¬ 
stellt  hat,  zeigt  die  Schilderung  des  Celsus  (namentlich  V,  61 — 64  bei  Orig.).  Er 
erwähnt  dort  auch  die  Mareioniten  und  kurz  vorher  (V,  59)  „die  grosse  Kirche“. 
Sehr  wichtig  ist,  dass  Celsus  als  den  Hauptunterschied  voranstellt,  dass  die  Einen 
ihren  Gott  für  identisch  halten  mit  dem  Gott  der  Juden,  die  Anderen  dagegen  be¬ 
haupten,  „der  ihrige  sei  ein  anderer,  der  jenem  der  Juden  feindlich  gegenüber  stehe, 
und  er  sei  es,  von  dem  der  Sohn  gesandt  worden“  (V,  61). 

8j  Man  könnte  versucht  sein,  die  Art  der  Religiosität  Marcion’s  in  die  Worte 
zusammenzufassen:  „Der  Gott,  der  mir  im  Busen  wohnt,  kann  tief  mein  Innerstes 
erregen ;  der  über  allen  meinen  Kräften  thront,  er  kann  nach  Aussen  nichts  be- 
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Bemerkungen.  Die  „Neuerungen“  Marcion’s  sind  unverkennbar;  die  Art 
wie  er  versucht  hat,  das  Christenthum  von  dem  A.  T.  loszureissen,  war  ein  Ge¬ 
waltstreich,  dem  das  theuerste  zum  Opfer  fiel,  was  das  Christen thum  als  Religion 
besass,  nämlich  der  Glaube,  dass  der  Gott  der  Schöpfung  auch  der  Gott  der  Er¬ 
lösung  sei.  Aber  an  dieser  Neuerung  hatte  doch  eine  religiöse  Ueberzeugung 
Antlieil,  deren  Ursprung  nicht  im  Heidenthum  gesucht  werden  kann,  sondern  auf 
alttestamentlich-christlichem  Boden.  Der  kühne  Antijudaist  ist  doch  der  Schüler 
eines  jüdischen  Denkers,  des  Paulus,  gewesen,  und  der  Ursprung  des  Antinomismus 
Marcion’s  kann  schliesslich  bei  den  Propheten  gefunden  werden.  Immer  wird  es 
Marcion’s  Ruhm  in  der  alten  Geschichte  der  Kirche  bleiben,  dass  er,  der  geborene 
Heide,  einen  Sinn  für  die  religiöse  Kritik  an  der  ATlichen  Religion  gehabt  hat, 
welche  Paulus  einst  geübt  hatte.  Der  Antinomismus  Marcion’s  ruhte  schliesslich 
in  der  Stärke  seines  religiösen  Gefühls,  in  seiner  individuellen  Religion  gegenüber 
aller  statutarischen  Religion.  Dort  ruhte  er  auch  bei  den  Propheten,  dort  bei 
Paulus;  nur  die  statutarische  Religion,  welche  man  als  Last  und  Hemmung  em¬ 
pfand,  war  jedesmal  eine  andere.  Für  die  Propheten  war  sie  der  äussere  Opfer- 
cult  und  die  Befreiung  war  die  Idee  der  Gerechtigkeit  Jahvehs;  für  Paulus  war 
sie  das  pharisäisch  behandelte  Gesetz  und  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
war  die  Befreiung;  für  Marcion  war  sie  die  Summe  alles  dessen,  was  die  Ver¬ 
gangenheit  als  Offenbarung  Gottes  bezeichnet  hatte;  nur  was  Christus  ihm  ge¬ 
geben,  war  ihm  der  Liebe  wertli.  In  dieser  Ueberzeugung  hat  er  eine  Kirche 
gegründet;  vor  ihm  hat  es  keine  solche  im  Sinne  einer  auf  einer  festen  Ueber¬ 
zeugung  fest  geschlossenen,  einheitlich  organisirten  und  in  der  ganzen  Welt  ver¬ 
breiteten  Gemeinschaft  gegeben.  Dem  Ap.  Paulus  hat  sie  vorgeschwebt  ;  aber  er  hat 
sie  nicht  durchführen  können.  Dass  in  dem  Jahrhundert  der  gewaltigen  Religions¬ 
mischung  auch  das  scheinbar  Paradoxeste  wirklich  geworden  ist:  ein  Paulinismus 
mit  zwei  Göttern  und  ohne  A.  T.,  dass  diese  Form  des  Christenthums  es  zuerst 
zu  einer  Kirche  gebracht  hat,  die  nicht  nur  auf  deutbaren  Worten,  sondern  auf 
einer  festen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthums  als  Religion  ruhte, 
scheint  unter  den  Räthseln,  welche  die  älteste  Geschichte  des  Christenthums 
bietet,  das  grösste  zu  sein.  Aber  es  scheint  nur  so:  der  Grieche,  dem  gewisse 
Grundzüge  des  paulinischen  Evangeliums  dass  Gemüth  erfüllt  hatten  (Gesetz  und 
Gnade),  der  desshalb  überzeugt  war,  dort  in  allen  Stücken  die  Wahrheit  zu 
finden,  und  der  sich  ernsthaft  darum  bemühte,  den  wirklichen  Sinn  der  Sätze  des 
Paulus  zu  fassen,  konnte  schwerlich  zu  anderen  Ergebnissen  gelangen  als  Marcion. 
Die  Geschichte  der  paulinischen  Theologie  in  der  Kirche,  eine  Geschichte  erst  des 
Schweigens,  dann  der  Umdeutung,  spricht  laut  genug.  Und  hatte  Paulus  nicht 
wirklich  das  Christenthum  als  Religion  vom  Judenthum  und  vom  A.  T.  los¬ 
gelöst?  Musste  es  nicht  als  unbegreifliche  Inconsequenz  erscheinen,  wenn  er  die 
besondere,  nationale  Beziehung  des  Christenthums  auf  das  jüdische  Volk  doch 
festhielt,  und  wenn  er  eine  Geschichtsbetrachtung  lehrte,  nach  welcher,  aus  päda¬ 
gogischen  Gründen  freilich,  der  Vater  der  Barmherzigkeit  und  Gott  alles  Trostes 
als  ein  so  ganz  anderer  erschien?  Wer  sich  nicht  in  das  Bewusstsein  eines  Juden 

wegen;“  aber  M.  hat  die  feste  Zuversicht  gehabt,  dass  jener  Gott  etwas  viel 
Grösseres  gethan  hat,  als  die  Welt  bewegen;  er  hat  die  Menschen  aus  der  Welt 
erlöst  und  ihnen  die  Gewissheit  dieser  Erlösung  inmitten  alles  Drucks  und  aller 
Feindschaft,  die  nicht  aufhören,  gegeben. 
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zu  versetzen  fähig  war,  und  wer  die  Methode  der  Umdeutung  noch  nicht  gelernt 
hatte,  dem  blieb,  wenn  er  von  dem  Evangelium  von  Christus,  wie  Paulus  es 
verkündigt  hatte,  überzeugt  war,  nur  die  Wahl,  entweder  wider  sein  Gewissen 
dieses  Evangelium  doch  fallen  zu  lassen  oder  aus  den  Briefen  zu  streichen,  was 
jüdisch  schien.  Dann  aber  fiel  auch  der  Schöpfergott  dahin,  und  dass  M.  dieses 
Opfer  bringen  konnte,  beweist,  dass  dieser  religiöse  Geist  bei  aller  Energie  sich  zu  der 
Höhe  des  religiösen  Glaubens  nicht  hat  erheben  können,  die  in  der  Verkündigung 
Jesu  gegeben  ist. 

Indem  Marcion  sich  und  seine  Kirche  auf  den  Paulinismus,  wie  er  ihn  ver¬ 
stand,  gestellt  hat,  hat  er  an  den  für  uns  deutlichsten  Theil  der  ältesten  Ueber- 
lieferung  des  Christenthums  angeknüpft  und  uns  befähigt,  sein  Unternehmen  wie 
kein  zweites  geschichtlich  zu  verstehen.  Hier  besitzen  wir  die  Mittel,  genau  an¬ 
zugeben,  was  in  diesem  Gebilde  des  2.  Jahrhunderts  aus  dem  apostolischen  Zeit¬ 
alter  stammt  und  wirklich  auf  Ueberlieferung  beruht  und  was  nicht.  Wo  könnten 
wir  das  sonst?  Aber  Marcion  hat  uns  noch  weit  mehr  gelehrt.  Nicht  das  richtige 
Verständniss  des  Urchristenthums,  wie  man  einst  gemeint  hat  —  M.’s  Construction 
desselben  ist  unzweifelhaft  unrichtig  — ,  wohl  aber  die  richtige  Würdigung  der 
Zuverlässigkeit  der  Traditionen,  die  neben  der  paulinischen  in  seiner  Zeit  im  Curs 
waren.  Es  ist  gewiss:  Marcion  hat  die  Tradition  von  einem  dogmatischen 
Standpunkt  aus  kritisirt.  Aber  wäre  sein  Unternehmen  überhaupt  denkbar,  wenn 
zuverlässige  Ueberlieferungen  von  den  zwölf  Aposteln  und  ihrer  Lehre  damals  noch 
vorhanden  und  in  weiten  Kreisen  wirksam  gewesen  wären?  Man  darf  diese  Frage 
verneinen.  Somit  legt  M.  ein  gewichtiges  Zeugniss  gegen  die  geschichtliche  Zuver¬ 
lässigkeit  der  Auffassung  ab,  dass  das  vulgäre  Christenthum  wirklich  auf  der  Ueber¬ 
lieferung  von  den  zwölf  Aposteln  gefusst  hat.  Es  ist  nicht  auffallend,  dass  der  Erste, 
der  die  Frage,  was  christlich  sei,  scharf  gestellt  und  beantwortet  hat,  sich  ausschliess¬ 
lich  an  die  paulinischen  Briefe  gehalten  und  desshalb  eine  sehr  unvollkommene 
Lösung  gefunden  hat.  Als  mehr  denn  16  Jahrhunderte  später  zum  ersten  Male 
dieselbe  Frage  in  wissenschaftlicher  Fassung  auftauchte,  musste  ihre  Lösung  eben¬ 
falls  zunächst  von  den  paulinischen  Briefen  aus  versucht  werden,  und  sie  führte 
desshalb  zunächst  zu  ähnlichen  Einseitigkeiten ,  wie  sie  M.  sich  ergeben  hatten. 
In  Bezug  auf  die  geschichtliche  Kunde  vom  Urchristenthum  ist  bereits  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Situation  der  Christenheit  keine  wesentlich  günstigere 
gewesen  als  sie  es  im  18.  Jahrhundert  war,  in  vieler  Hinsicht  eine  ungünstigere. 
Schon  damals  —  das  bezeugt  uns  das  Unternehmen  Marcion’s,  sein  Erfolg  und 
die  Art  der  Polemik  gegen  ihn  —  besass  man  neben  den  paulinischen  Briefen 
keine  sicheren  Urkunden,  aus  denen  man  die  Lehre  der  12  Apostel  hätte  ent¬ 
nehmen  können.  Es  ist  aber  die  weltgeschichtliche  Stellung  der  paulinischen 
Briefe  dadurch  bezeichnet,  dass  jede  Richtung  in  der  Kirche,  die  dem  Christen¬ 
thum  nicht  die  Kraft  der  griechischen  Mystik  hat  unterschieben  wollen  und 
doch  durch  die  urchristliche  Eschatologie  nicht  mehr  bestimmt  war,  aus  den 
paulinischen  Briefen  ein  als  Religion  eigenthümlich  kräftiges  Christenthum  ge¬ 
lernt  hat;  ferner  aber  ist  jene  Stellung  auch  dadurch  bezeichnet,  dass  jede  Richtung, 
die  sich  mutliig  über  gefälschte  Traditionen  hinwegsetzt,  an  die  paulinischen  Briefe 
gelangen  muss,  die  einerseits  eine  so  tiefe  Ausprägung  des  Christenthums  darstellen, 
andererseits  durch  ihre  complicirte  Theologie  das  Urtheil  über  die  Predigt  Christi 
selbst  verdunkeln  und  verengen.  Marcion  ist  der  erste  und  auf  lange  Zeit  der 
einzige  Heidenchrist,  der  sich  auf  Paulus  gestellt  hat  —  er  war  kein  Moralist, 
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kein  griechischer  Mystiker,  kein  apokalyptischer  Schwärmer,  sondern  ein  religiöser 
Charakter,  ja  der  einzige  selbständige  religiöse  Charakter,  den  wir  vor  Augustin 
in  der  alten  Kirche  kennen  — ;  aber  sein  Versuch,  den  Paulinismus  zu  repri- 
stiniren,  ist  der  erste  grosse  Beweis  dafür,  dass  die  Bedingungen,  unter  denen 
dieses  Christenthum  entstanden  ist,  sich  nicht  wiederholen  und  dass  daher  der 
Paulinismus  selbst  umgedeutet  werden  muss,  wenn  man  ihn  zur  Grundlage  einer 
Kirche  erheben  will.  Sein  Versuch  ist  weiter  ein  Beweis  dafür,  welchen  unersetz¬ 
lichen  Werth  für  die  alte  Christenheit  das  A.  T.  besessen  hat;  dieses  allein 
vermochte  damals  den  christlichen  Monotheismus  zu  schützen.  Sein  Versuch  be¬ 
stätigt  endlich  die  Erfahrung ,  dass  eine  religiöse  Gemeinschaft  nur  von  einem 
religiösen  Geiste  gestiftet  werden  kann,  der  von  der  Welt  nichts  erwartet. 

2)  Von  Justin  ab  haben  fast  sämmtliche  kirchliche  Schriftsteller  bis  auf 
Origenes  hin  den  M.  bekämpft.  Schon  dem  Justin  ist  er  als  der  schlimmste 
Feind  erschienen ,  und  dies  ist  wohl  verständlich ,  ebenso  verständlich  ist  es  aber 
auch,  dass  die  Kirchenväter  den  M.  auf  eine  Stufe  mit  Basilides  und  Valentin 
gestellt  und  für  die  Unterschiede,  die  hier  obwalteten,  kein  Auge  gehabt  haben. 
Weil  M.  dem  Schöpfergott  einen  besseren  Gott  überordnete  und  somit  dem  christ¬ 
lichen  Gott  die  Ehre  raubte,  so  erschien  er  als  blasphemischer  Sendling  der  Dämonen, 
als  Erstgeborener  des  Satans  (Polyc.,  Justin,  Irenaus),  weil  er  die  allegorische 
Auslegung  des  A.  T.’s  ablehnte  und  die  Weissagungen  dort  auf  einen  noch  zu 
erwartenden  Judenmessias  deutete,  so  erschien  er  als  Jude  (Tertull.,  adv.  Marc.  III), 
weil  er  den  apologetischen  Beweis  (Altersbeweis)  dem  Christenthum  entzog,  er¬ 
schien  er  als  Heide  und  Jude  zugleich  (s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  3  S.  68  f.; 
die  Antithesen  des  M.  sind  für  die  heidnische  und  manichäische  Bestreitung  des 
Christenthums  bedeutungsvoll  geworden);  weil  er  die  12  Apostel  als  unzuverlässige 
Zeugen  hinstellte,  erschien  er  als  der  schlimmste  und  unverschämteste  aller  Häre¬ 
tiker;  endlich  weil  er  so  Viele  gewann  und  eine  wirkliche  Kirche  begründete,  er¬ 
schien  er  als  der  reissende  Wolf  (Justin,  Rhodon),  seine  Kirche  als  die  Afterkirche 
(Tertull.,  adv.  Marc.  IV,  5).  Die  KW.  haben  an  M.  hauptsächlich  bekämpft, 
was  sie  an  allen  gnostischen  Häretikern  bekämpften;  aber  hier  zeigte  sich  der 
Irrthum  in  der  schlimmsten  Gestalt.  Sie  haben  bei  der  Bestreitung  M.’s  Vieles 
gelernt  (s.  Buch  II)  —  das  Verständniss  der  regula  fidei  und  des  N.  T.’s  ist  in  der 
Kirche  geradezu  antimarcionitisch  ausgeprägt  worden  — ;  aber  Eines  konnten  sie 
von  ihm  nicht  lernen :  wie  man  aus  dem  Christenthum  ein  philosophisches  System 
macht.  Ein  solches  hat  er  nicht  gegeben,  wohl  aber  eine  fest  umrissene  und  auf 
historische  Urkunden  basirte  Auffassung  vom  Christenthum  als  der  Religion, 
welche  von  der  Welt  erlöst. 

Quellen:  alle  ketzerbestreitenden  Schriften  aus  der  alten  Kirche,  besonders 
aber  Justin,  Apol.  I,  26.  58;  Iren.  I,  27;  Tertull.,  adv.  Marc.  I — V,  de  praescr. 
haer.;  Hippol.,  Philos.;  Adamantius,  de  recta  in  deum  fide;  Epiph.,  h.  42;  Ephr. 
Syr. ;  Esnik.  Ueber  die  Versuche,  das  marc.  Evangelium  und  Apostolikon  herzu¬ 
stellen,  s.  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  Die  „Antithesen“  hat  Hahn  (Regimonti 
1823)  wiederherzustellen  versucht.  Eine  Monographie  über  Marcion  fShlt  noch 
(s.  die  Gesammtdarstellungen  des  Gnosticismus).  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
S.  316  f.  522  f.;  vgl.  meine  Arbeiten:  Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismus  1873;  de 
Apellis  gnosi  monarchica  1874;  Beiträge  z.  Gesch.  der  marcionitischen  Kirchen 
(Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  I);  Marcion’s  Commentar  zum  Evangelium  (Ztschr. 
f,  Kirchengesch.  Bd.  IV,  4). 


Bestimmung  des  Begriffs  „ Judenchristenthum“. 


215 


Sechstes  Capitel.  Anhang:  Das  Christenthum  der 

Judenchristen. 

1.  Das  ursprüngliche  Christenthum  ist  seiner  Erscheinung  nach 
christliches  Judenthum  gewesen,  die  Schöpfung  einer  universalen 
Religion  auf  dem  Boden  der  ATlichen;  daher  behielt  dasselbe  auch, 
soweit  es  nicht  hellenisirt  wurde  —  und  das  ist  niemals  völlig  ge¬ 
schehen  — ,  die  jüdischen  Züge  seines  Ursprungs  bei.  Der  Gott 
Abraham7 s,  Isaak’s  und  Jakob’s  galt  als  der  Vater  Jesu  Christi,  und 
die  Zukunftshoffnungen  ruhten  auf  den  jüdischen.  Auf  heidenchrist- 
lichem  Boden  zeigt  sich  das  jüdische  Erbe  des  Christenthums  in  dem 
Maasse  schwächer  oder  deutlicher,  als  die  philosophische  Betrachtung 
schon  vorwaltet  oder  noch  zurücktritt 1).  Das  Hervortreten  des  jüdi¬ 
schen  (ATlichen)  Erbes  im  Christenthum,  sofern  es  ein  religiöses 
ist,  von  einem  gewissen,  ganz  willkürlich  gewählten  und  nach  Belieben 
zu  verschiebenden  Punkte  an  mit  dem  Hamen  Judenchristen¬ 
thum  zu  bezeichnen,  muss  daher  nothwendig  Verwirrung  stiften  und 
hat  sie  reichlich  gestiftet;  denn  durch  diese  Bezeichnung  wird  der 
Anschein  erregt,  als  sei  das  jüdische  Element  in  der  christlichen 
Religion  etwas  Accidentelles ,  während  doch  vielmehr  alles  Christen¬ 
thum,  sofern  ihm  nicht  ein  Fremdes  untergeschoben  ist,  sich  als  die 
zum  Abschluss  gekommene  und  vergeistigte  Religion  Israels  darstellt. 
Von  Judenchristent h u m  ist  man  daher  auch  dort  nicht  berech¬ 
tigt  zu  reden,  wo  die  christliche  Gemeinde  —  auch  eine  solche  ge- 


J)  Die  jüngst  entdeckte  Schrift  Awa/Y]  xwv  ocoSexa  arcoaxokojv  ist  in  ihrer 
Haltung  streng  universalistisch  und  dem  Judenthum  als  Nation  feindlich,  zeigt  uns 
aber  ein  von  philosophischen  Elementen  wesentlich  noch  unbeeinflusstes  Christenthum. 
Der  Eindruck  dieser  Thatsache  hat  einige  Gelehrte  bestimmt,  die  Schrift  als  ein 
Document  des  Judenchristenthums  zu  bezeichnen.  Allein  die  Haltung  der  Acoy./y] 
ist  vielmehr  die  vulgäre  des  universalistischen  Ur Christen t hum s  auf  dem  Boden 
der  griechisch-römischen  Welt.  Bezeichnet  man  diese  als  j  u  d  e  n  christlich,  so  legitimirt 
man  durch  den  Sinn,  den  man  nun  den  Worten  „beiden christlich“  und  „christlich“ 
geben  muss,  stillschweigend  einen  undefinirten  und  undefinirbaren  Complex  griechischer 
Ideen  für  das  Urchristenthum ,  und  dies  ist  die  vielleicht  nicht  beabsichtigte, 
aber  doch  gewünschte  Folge  der  falschen  Terminologie.  Bezeichnet  man  nun  gar 
Schriften  wie  den  Jacobusbrief  oder  den  Hirten  des  Hermas  als  juden christlich,  so 
macht  man  damit  das  ganze  ursprüngliche  Christenthum,  welches  die  Schöpfung 
einer  Universalreligion  auf  dem  Boden  des  Judenthums  ist,  zu  dem  Special¬ 
fall  einer  undefinirbaren  Religion.  Dasselbe  erscheint  nun  als  einer  der  bestimmten 
Werthe  einer  völlig  unbestimmten  Grösse. 
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borener  Heiden  —  sich  als  das  wahre  Israel,  als  das  Zwölfstämme¬ 
volk,  als  die  Nachkommenschaft  Abraham’s  seihst  prädicirt;  denn 
diese  Uebertragung  liegt  in  dem  ursprünglichen  Anspruch  des  Christen¬ 
thums  begründet  und  kann  nur  durch  eine  ihm  fremde  Betrachtung 
verboten  werden.  Ebensowenig  darf  man  die  mächtigen  und  rea¬ 
listischen  Zukunftshoffnungen,  welche  im  2.  und  3.  Jahrhundert  all¬ 
mählich  zurückgedrängt  worden  sind,  judenchristlich  nennen. 
Man  mag  sie  als  jüdisch  bezeichnen  oder  als  christlich;  aber 
die  erstgenannte  Bezeichnung  (judenchristlich)  ist  verwerflich;  denn 
sie  täuscht  über  das  historische  Recht  jener  Hoffnungen  im  Christen¬ 
thum.  Papias  hat  über  die  Eschatologie  nicht  judenchristlich  ge¬ 
dacht,  sondern  christlich ;  umgekehrt  waren  die  eschatologischen  Specu- 
lationen  eines  Origenes  nicht  heidenchristlich,  sondern  wesentlich 
griechisch.  Die  Christen,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwählten 
und  mit  dem  Geiste  ausgerüsteten  Menschen  sahen,  dachten  über  den 
Erlöser  nicht  judenchristlich,  sondern  christlich.  Die  Kleinasiaten, 
welche  streng  am  14.  Nisan  als  dem  Termine  der  Osterfeier  fest¬ 
hielten,  waren  nicht  judenchristlich  bestimmt,  sondern  christlich  resp. 
ATlich.  Der  Verfasser  der  Ai8a twv  a^oaröXcov,  welcher  den  An¬ 
spruch  der  ATlichen  Priester  betreffs  der  Erstlinge  auf  die  christ¬ 
lichen  Propheten  übertragen  hat,  erweist  sich  durch  solche  Ueber¬ 
tragung  nicht  als  Judenchrist,  sondern  als  Christ.  Eine  Grenze  giebt 
es  hier  nicht;  denn  das  Christenthum  hat  das  ganze  Judenthum  als 
Religion  mit  Beschlag  belegt,  und  es  ist  daher  eine  höchst  will¬ 
kürliche  Betrachtung  der  Geschichte,  welche  die  christliche  Aus¬ 
beutung  der  ATlichen  Religion  von  irgend  einem  Punkte  an  nicht 
mehr  christlich,  sondern  nur  „judenchristlich  u  sein  lässt.  Wo  immer 
der  Universalismus  des  Christenthums  nicht  zu  Gunsten  der  jüdischen 
Nation  verletzt  ist,  da  haben  wir  jegliche  Ausbeutung  des  A.  T. 
als  eine  christliche  anzuerkennen,  die  darum  auch  spontan  im  Christen¬ 
thum  unternommen  werden  konnte  und  unternommen  worden  ist. 

2.  Aber  die  jüdische  Religion  ist  nationale  Religion,  und  das 
Christenthum  hat  die  Banden  der  Nationalität  gesprengt  — jedoch  nicht 
für  Alle,  die  Jesus  als  den  Messias  anerkannten.  Hier  ist  der  Punkt 
gegeben,  an  welchem  die  Einführung  des  Terminus  „ Judenchristen¬ 
thum u  l)  angezeigt  ist.  Derselbe  ist  ausschliesslich  für  solche  Christen 
zu  gebrauchen,  welche  im  ganzen  Umfange  oder  in  irgend  welchem 
Maasse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und  politischen 

fl  Resp.  auch  Ebionitismus ;  die  Bezeichnungen  sind  als  synonyme  zu  ge¬ 
brauchen. 


Christenthum  und  Judenchristenthum. 


217 


Formen  des  Judenthums  und  die  Beobachtung  des  mosaischen  Ge¬ 
setzes  ohne  Umdeutung  als  für  das  Christenthum,  mindestens  für  das 
Christenthum  geborener  Juden,  wesentlich  festhielten  oder  diese 
Formen  zwar  verwarfen,  aber  doch  eine  Prärogative  des  jüdischen 
Volkes  auch  im  Christenthum  annahmen  1).  Diesem  Judenchristen¬ 
thum  steht  nicht  das  Heidenchristenthum  gegenüber,  sondern  die 
christliche  Peligion,  sofern  sie  als  universalistisch  und  antinational  im 
strengsten  Sinne  gedacht  wird  (s.  §  5),  resp.  die  grosse  Christenheit, 
sofern  sie  sich  vom  Judenthum  als  Nation  befreit  hat2). 

Es  ist  nicht  auffallend,  dass  dieses  Judenchristenthum  allen  den 
Bedingungen  unterlegen  ist,  welche  durch  die  innere  und  äussere 
Lage  des  Judenthums  damals  gegeben  waren;  d.  h.  es  mussten  sich 
verschiedene  Bichtungen  in  demselben  ausprägen  nach  Maassgabe  der 
Bichtungen  (resp.  der  Zersetzung),  die  in  dem  Judenthum  der  da¬ 
maligen  Zeit  Platz  gegriffen  hatten.  Auch  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Bichtung,  des  phari¬ 
säischen  Judenchristenthums,  alle  übrigen  ihre  genauen  Parallelen 
an  den  Bildungen  gehabt  haben,  welche  in  der  grossen  d.  li.  anti- 
jüdischen  Christenheit  hervorgetreten  sind;  von  diesen  unterschieden 
sie  sich  eben  nur  durch  ein  social-politisches,- d.  li.  ein  nationales 
Element.  Im  übrigen  waren  sie  denselben  Einflüssen  von  aussen  aus¬ 
gesetzt,  wie  die  Synagoge  und  wie  die  grosse  Christenheit,  bis  die 
Isolirung,  zu  welcher  sich  das  Judenthum  als  Nation  nach  schweren 
Schlägen  selbst  verdammte,  auch  für  sie  verhängnisvoll  wurde.  So¬ 
mit  gab  es  neben  den  pharisäischen  Judenchristen  asketische  aller 
Art,  an  die  sich  solche  anreihten,  auf  welche  orientalische  C  u  1  - 
tusweisheit  und  griechischePhilosophie  einen  maassgebenden 
Einfluss  gewonnen  hatten  (s.  oben  S.  177  ff.). 

In  Palästina  und  vielleicht  auch  in  einigen  benachbarten  Provinzen 


fl  Je  seltener  in  der  kirchenhistorischen  Literatur  der  richtige  Maassstab  für 
die  Unterscheidung  des  Judenchristenthums  aufgestellt  worden  ist ,  um  so  werth- 
voller  sind  die  Schriften,  in  denen  er  sich  findet;  vor  allem  ist  auf  Diestel,  Ge¬ 
schichte  des  A.  T.’s  in  der  christl.  Kirche  S.  44  n.  7  zu  verweisen. 

2)  Ueber  den  Versuch  Joel’s,  die  gesammte  Christenheit  bis  zum  Ausgang 
des  1.  Jahrhunderts  als  streng  judenchristlich  in  Anspruch  zu  nehmen  und  die 
volle  Freundschaft  von  Juden  und  Christen  in  dem  angegebenen  Zeitraum  zu  er¬ 
weisen  („Blicke  in  die  Religionsgesch.“  2.  Abth.  1883)“  s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1883 
Col.  409  f.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  streng  gesetzlich  lebende  Christen 
hin  und  her  auch  bei  den  Pharisäern  in  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  Ansehen  gestanden  haben;  aber  die  Regel  kann  dies  keinesfalls  gewesen  sein. 
Wie  es  später  gehalten  wurde,  lehren  Epiph.,  h.  29,  9  und  der  Talmud. 
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waren  im  ersten  Jahrhundert  diese  Judenchristen  in  der  Mehrzahl; 
aber  auch  im  Westen  fanden  sie  sich  hin  und  her. 

Die  grosse  Frage  ist  nun  die,  ob  dieses  Judenchristenthum  als 
Ganzes  oder  in  einzelnen  seiner  Richtungen  ein  Factor  innerhalb  der 
Entwickelung  des  Christenthums  zum  Katholicismus  gewesen  ist. 
Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  und  zwar  ebenso  für  die  Dogmen¬ 
geschichte  wie  für  die  politische  Geschichte  der  Kirche.  Vom  Stand¬ 
punkte  der  Universalgeschichte  des  Christenthums  stellen  sich  jene 
juden christlichen  Gemeinschaften  als  rudimentäre  Gebilde  dar,  die 
zwar  als  Gegenstand  der  Neugierde  im  Osten  die  grosse  Christenheit 
ab  und  zu  beschäftigt  haben,  die  aber  desshalb  eine  irgendwie  be¬ 
deutende  Einwirkung  auf  dieselbe  nicht  ausüben  konnten,  weil  sie  ein 
nationales  Element  umschlossen. 

An  dem  epochemachenden  Kampfe,  der  sich  in  dem  Schosse  der 
grossen  Christenheit  um  die  entscheidendste  Frage  erhob,  oh  und  in 
welchem  Maasse  die  ATliche  Religion  Grundlage  des  Christenthums 
bleiben  sollte,  haben  die  Judenchristen  keinen  irgendwie  erheblichen 
Antheil  genommen,  obgleich  die  Frage  sie  selbst  nicht  minder  be¬ 
schäftigt  hat 1).  Dass  in  diesem  Kampfe  diejenige  Richtung  siegreich 
blieb,  welche  das  A.  T.  in  vollem  Umfang  als  Offenbarungshuch  des 
christlichen  Gottes  anerkannte  und  den  innigsten  Zusammenhang  des 
Christenthums  mit  der  ATlichen  Religion  festhielt,  ist  so  wenig  Er¬ 
folg  einer  Einwirkung  des  Judenchristenthums,  dass  vielmehr  die 
Existenz  eines  jüdischen  Christenthums  jenen  Sieg  nur  erschwert 
hätte,  wenn  dasselbe  nicht  bereits  schon  als  eine  unbedeutende  Er¬ 
scheinung  zurückgetreten  wäre2).  Wie  völlig  bedeutungslos  es  ge¬ 
wesen  ist,  zeigt  nicht  nur  die  Polemik  der  KW.,  sondern  viel¬ 
leicht  in  noch  höherem  Grade  das  Schweigen  derselben  und  der  neue 
Inhalt,  den  der  Vorwurf  des  „Judaisirens“  in  der  Christenheit  seit 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  erhalten  hat.  In  dem  Maasse,  als 

*)  Es  gab  Juden  Christen ,  welche  in  Bezug  auf  die  ATliche  Religion  die 
Position  der  grossen  Kirche  vertraten ,  und  es  gab  solche,  welche  das  A.  T.  wie 
die  Gnostiker  kritisirten.  Ihr  Streit  mag  ebenso  ein  häuslicher  geblieben  sein, 
wie  in  Ansehung  des  Judenchristenthums  der  Streit  zwischen  den  Kirchenvätern 
und  Gnostikern  (Marcion)  ein  häuslicher  war.  Beziehungen  zwischen  gnostischen 
Judenchristen  und  Gnostikern  ohne  national-jüdische  Färbung  mögen  in  Syrien 
und  Kleinasien  stattgefunden  haben;  uns  ist  das  völlig  dunkel. 

2)  Aus  der  blossen  Existenz  der  Judenchristen  konnte  seitens  der  die  ATliche 
Religion  verwerfenden  Christen  gegen  die  grosse  Christenheit  argumentirt  und  ihr 
das  Dilemma  gestellt  werden:  entweder  judenchristlich  oder  marcionitisch.  Noch 
consequenter  freilich  war  das  Dilemma:  jüdisch  oder  marcionitisch-christlich. 
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das  A.  T.  gegenüber  der  Gnosis  bewusster  und  befestigter  Besitz  in 
der  Kirche  wurde  und  gleichzeitig  in  Folge  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Welt  das  Bedürfniss  nach  Ordnungen,  festen 
Kegeln,  statutarischen  Bestimmungen  u.  s.  w.  als  ein  unabweisbares  auf¬ 
trat,  musste  es  nahe  hegen,  das  A.  T.  als  den  heiligen  Codex  für 
solche  Bestimmungen  auszubeuten.  Dies  Unternehmen  war  kein  Ab¬ 
fall  von  der  antijüdischen,  ursprünglichen  Haltung,  sobald  man  nur 
nichts  Nationales  dem  Buche  entnahm  und  dem  Entnommenen  irgend 
eine  geistige  Deutung  gab ;  der  „Abfall“  lag  vielmehr  lediglich 
in  den  veränderten  Bedürfnissen.  Man  beobachtet  aber  nun, 
wie  diejenigen  Richtungen  in  der  Kirche,  denen  diese  fortschreitende 
Gesetzgebung  aus  irgend  welchem  Grunde  unbequem  gewesen  ist, 
den  Vorwurf  des  „Judaisirens“  erhoben  haben1),  ferner  aber,  wie 
dieser  Vorwurf  auch  umgekehrt  gegen  solche  Christen  geschleudert 
worden  ist,  welche  sich  der  fortschreitenden  Hellenisirung  des  Christen¬ 
thums,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Gotteslehre,  die  Eschatologie,  die  Christo¬ 
logie  u.  s.  w.,  entgegenstemmten2).  Indem  dieser  Vorwurf  erhoben 

9  So  haben  sieh  Montanisten  und  Antimontanisten  wechselseitig  den  Vor¬ 
wurf  des  Judaisirens  gemacht  (s.  die  montanistischen  Schriften  Tertullian’s) ;  eben¬ 
so  ist  von  freieren  Richtungen  die  sich  immer  reicher  ausbildende  Cultus-  und 
Verfassungsordnung  als  judaisirend  bezeichnet  worden,  weil  man  sich  für  dieselbe 
—  sachlich  hatte  sie  mit  der  jüdischen  in  wenigen  Punkten  etwas  gemein  —  auf 
das  A.  T.  berief.  Aber  ist  die  Methode,  das,  was  die  Umstände  zu  fixiren  heisch¬ 
ten,  unter  den  Schutz  des  A.  T.’s  zu  stellen,  nicht  ungefähr  so  alt  wie  das  Chri¬ 
stenthum  selbst?  Gegen  wen  die  verlorengegangene  Schrift  des  Clemens  Alex. 
„Kavoov  IxxXYjaiaaxtxö«;  yj  ixp oq  zobq  ’loooatCov zaqu  (Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  3)  ge¬ 
richtet  war,  wissen  wir  nicht.  Da  wir  aber  Strom.  VI,  15,  125  lesen,  dass  die 
h.  Schriften  nach  dem  lxxXY]acaaxixö<;  xavtov  auszulegen  seien,  und  dann  folgende 
Definition  dieses  Kanon  geben  wird:  xavouv  lxxkY]oiaaxtxo<;  y]  aovtoSla  xal  aog- 
cpoma  v6f j.od  xs  xal  Ttpo',pY]xa>v  z'fj  xaxa  xy]V  xoö  xopioo  Tcapoüalav  rcapaSiBopivyj  oia- 
IKpvfl,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  „Judaisirenden“  solche  Christen  waren, 
welche  die  allegorische  Auslegung  des  A.  T.’s  im  Princip  oder  theilweise  bean¬ 
standeten.  Man  hat  dann  entweder  an  marcionitische  Christen  oder  an  die  „Chilia¬ 
sten“  d.  h.  die  alten  Christen  zu  denken,  die  noch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhun¬ 
derts  in  Aegypten  zahlreich  waren  (s.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  24). 
In  ersterem  Falle  wäre  der  Titel  der  Schrift  acuminös.  Vielleicht  bezieht  sich  die 
Schrift  aber  doch  auf  die  Quartadecimaner ,  obgleich  ihnen  gegenüber  der  Aus¬ 
druck  „xavdjv  £xxkY]aiaaxtx6cw  noch  zu  schwerwiegend  erscheint  (doch  s.  Origenes, 
Comm.  ser.  in  Mtth.  n.  76  ed.  Delarue  III  p.  895).  Möglich  ist,  dass  Clemens 
Judenchristen  vor  sich  gehabt  hat.  S.  Zahn,  Forschungen  Bd.  III  S.  37  f. 

2)  Fälle  dieser  Art  sind  bis  in’s  5.  Jahrhundert  hinein  und  weiter  so  zahl¬ 
reich,  dass  sie  nicht  angeführt  zu  werden  brauchen.  Erinnert  sei  nur  daran,  dass 
die  nestorianische  Christologie  von  ihren  ältesten  und  von  ihren  jüngsten  Bestreitern 
als  „ebionitisch“  bezeichnet  worden  ist. 
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wird,  zeigt  sich  aber  nirgendwo  ein  historischer  Zusammenhang 
zwischen  den  also  als  judaisirende  Christen  Bezeichneten  und  den 
Ebioniten.  Dass  man  sie  kurzer  Hand  zusammengestellt  hat,  ist 
lediglich  dafür  ein  Beweis,  dass  man  den  „Ebionitismus“  gar  nicht 
mehr  kannte.  Jenes  „Judaisiren“  auf  dem  Boden  des  Katholicis- 
mus,  welches  sich  einerseits  in  der  Aufstellung  eines  katholischen 
Cäremonialgesetzes  (Cultus,  Verfassung  u.  s.  w.),  andererseits  in  dem 
zähen  Festhalten  an  minder  hellenisirten  Glaubensformeln  und  -Hoff¬ 
nungen  darstellt,  hat  mit  dem  Judenchristenthum,  welches  das 
Christenthum  in  der  jüdischen  Nation  irgendwie  festbannen  wollte,  nichts 
gemein  1).  Ueberhistorische  Speculationen  mögen  feststellen,  dass  der 
Katholicismus  immer  judenchristlicher  geworden  ist:  die  geschicht¬ 
liche  Betrachtung  aber,  die  allein  mit  concreten  Grössen  rechnet, 
vermag  im  Katholicismus  neben  dem  Christenthum  kein  Element  zu 
entdecken,  welches  sie  als  juden christlich  zu  bezeichnen  hätte;  sie 
beobachtet  nur  eine  fortschreitende  Hellenisirung  und  in  Folge  hier¬ 
von  eine  fortschreitende  geistliche  Gesetzgebung,  die  das  A.  T.  aus¬ 
beutet  —  Jahrhunderte  lang  nach  derselben  Methode,  nach  der  es 
in  der  grossen  Christenheit  von  Anfang  an  ausgebeutet  worden  ist2). 

*)  Oder  sind  die  abendländischen  Christen,  welche  noch  im  4.  Jahrhundert 
an  sehr  realistischen  chiliastischen  Hoffnungen  festhalten,  ja  ihr  Christenthum  in 
dieselben  legen,  ebionitisch? 

2)  Hie  Hellenisirung  des  Christenthums  und  die  stärkere  Ausbeutung  des 
A.  T.’s  sind  Hand  in  Hand  gegangen ;  denn  nach  deri  Principien  des  Katholicis¬ 
mus  musste  jedes  neue  Stück  des  Kirchenwesens  sich  als  aus  der  Offenbarung  stam¬ 
mend  legitimiren  können.  Hie  Beglaubigung  war  aber  in  der  Regel  nur  dem  A.  T. 
zu  entnehmen,  da  hier  die  Religion  in  der  festen  Ausprägung  einer  weltlichen  Ge¬ 
meinschaft  erscheint.  Hie  Bedürfnisse  der  weltlichen  Gemeinschaft  nach  äusseren 
Ordnungen  wurden  aber  allmählich  in  der  Kirche  so  stark,  dass  man  grobe,  cäre- 
monialgesetzliche  Bestimmungen  brauchte.  Hier  ist  es  nun  nicht  zu  verkennen, 
dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab,  erst  vermittelst  der  Fiction  apostolischer  Con¬ 
stitutionen  (s.  meine  Ausgabe  der  AtSa^Y],  Prolegg.  S.  289  ff.),  dann  auch  ohne 
diese  Fiction  —  indess  in  der  Regel  nicht  ohne  Vorbehalt  —  cäremonialgesetzliche 
Bestimmungen  aus  dem  A.  T.  einfach  übernommen  worden  sind.  Allein  diese 
Uebertragung  (s.  Buch  II)  fällt  in  eine  Zeit,  wo  von  einem  Einflüsse  des  Juden¬ 
christenthums  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein  kann ;  sie  bewährt  sich  zudem 
dadurch  noch  immer  als  katholisch,  dass  sie  den  überlieferten  Antijudaismus  nicht 
im  mindesten  erweicht  hat.  Im  Gegentheil:  im  constantinischen  Zeitalter  wächst 
derselbe  vollends  aus.  Nicht  zu  übersehen  ist  endlich,  dass  zu  allen  Zeiten  im 
Alterthum  gewisse  Landeskirchen  jüdischen  Einwirkungen  ausgesetzt  gewesen 
sind,  namentlich  im  Osten  (s.  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  1,  Martyr.  Pion., 
Epiph.,  de  mens,  et  pond.  15.  18  und  meine  Texte  und  Unters.  I,  8  S.  73  f. ; 
wirkliche  Bisputationen  mit  Juden  scheinen  nicht  sehr  häufig  gewesen  zu  sein;  s.  Tert. 
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Der  grossartige  Versuch  Baur’s,  den  Katholicismus  als  ein  Product 
des  Widerstreite  und  der  Neutralisirung  des  Judenchristenthums  und 
Heidenchristenthums  (nach  Baur— Paulinismus)  verständlich  zu  machen, 
rechnet  mit  zwei  Factoren,  von  denen  der  eine  gar  keine  und  der 
andere  nur  eine  indirecte  Bedeutung  für  die  Bildung  der  katholischen 
Kirche  gehabt  hat.  Die  Bedeutung  des  Paulus  für  diese  erschöpft 
sich  in  der  Herausführung  der  christlichen  Religion  zum  Universalis¬ 
mus  —  ein  Grösserer  hat  selbst  sie  vorbereitet,  und  Paulus  hat  sie 
nicht  als  Einziger  verwirklicht  — ;  auf  diese  Höhe  gestellt,  hat  sich 
der  Katholicismus  allerdings  aus  Kämpfen  und  Compromissen  ent¬ 
wickelt  ;  aber  nicht  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Ebionitismus  — 
er  war  abgethan  — ,  sondern  aus  dem  Kampf  des  Christenthums  um 
seine  Eigenart  als  der  universalen  Religion  auf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  gegenüber  den  verbündeten  Mächten  der  Welt,  in  der  es 
stand.  Hier  wurden  siegreiche  Schlachten  geschlagen;  hier  wurden 
aber  auch  die  Compromisse  geschlossen,  welche  das  Wesen  des  Katho¬ 
licismus  als  Kirche  und  als  Lehre  charakterisiren  1). 

adv.  Juck  und  Origenes  c.  Gels.  I,  45.  49.  55  ;  II,  31.  Jüdische  Einwände  "berück¬ 
sichtigt  auch  Clemens),  dass  ihnen  die  Verjudung  resp.  der  Abfall  in  das  Juden¬ 
thum  gedroht  hat,  und  dass  heute  noch  einige  orientalische  Kirchen  die  einst  statt¬ 
gehabte  jüdische  Beeinflussung  bekunden.  Dies  Judenchristenthum  —  wenn  man 
es  so  nennen  will  — ,  welches  sich  in  einigen  Gegenden  des  Orients  aus  einer  un¬ 
mittelbaren  Einwirkung  des  Judenthums  auf  den  Katholicismus  entwickelt  hat, 
darf  aber  nicht  mit  dem  Judenchristenthum  verwechselt  werden,  welches  die  ur¬ 
sprünglichste  Form  ist,  in  der  sich  das  Christenthum  realisirt  hat.  Dieses  hat 
das  Christenthum,  welches  sich  aus  der  jüdischen  Nation  losgerungen,  nicht  mehr 
beeinflussen  können  (über  unkräftige  Versuche  s.  unten),  so  wenig  das  von  dem 
jungen  Triebe  abgestossene  Deckblatt  für  diesen  selbst  noch  irgend  eine  Bedeutung 
zu  gewinnen  vermag. 

b  Was  man  den  immer  mehr  „gesetzlich“  werdenden  Zug  des  Heiden  Christen* 
thums  und  der  katholischen  Kirche  nennt,  das  ist  in  ihrem  Ursprünge  angelegt, 
sofern  ihre  Theorie  in  der  des  vergeistigten  und  hellenisch  beeinflussten  Judenthums 
wurzelt.  Da  die  paulinische  Auffassung  des  Gesetzes  niemals  durchgeschlagen  hat 
und  eine  Kritik  an  der  ATlichen  Religion,  die  eben  Gesetz  ist,  in  der  grossen 
Christenheit  nicht  verstanden  und  nicht  gewagt  worden  ist  —  man  kritisirte  nicht 
die  Form,  sondern  man  vergeistigte  den  Inhalt  — ,  so  ist  das  Schema,  dass 
das  Christenthum  Verheissung  und  geistliches  Gesetz  sei,  als  das  uralte  anzusehen. 
Zwischen  dem  geistlichen  Gesetz  und  dem  nationalen  Gesetz  stehen  nun  allerdings 
Cäremonialgesetze,  die,  ohne  geistlich  gedeutet  zu  werden,  doch  von  der  nationalen 
Abzweckung  befreit  werden  konnten.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  heiden¬ 
christlichen  Gemeinden  und  die  werdende  katholische  Kirche  in  der  Reception 
solcher  Gesetze  aus  dem  A.  T.  sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  gewesen  ist, 
und  dass  die  spätere  Kirche  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr  beobachtet  hat.  Aber 
es  handelt  sich  doch  nur  um  graduelle  Unterschiede;  denn  Beispiele  für  jene  Re- 
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Eine  Geschichte  des  Juden christenthums  und  seiner  Lehren  ge¬ 
hört  demgemäss  strenggenommen  nicht  in  die  Disciplin  der  Dogmen¬ 
geschichte,  zumal  da  der  ursprüngliche  und  principielle  Unterschied 
zwischen  dem  Judenchristenthum  und  der  grossen  Kirche  nicht  in 
Lehren,  sondern  in  der  Politic  lag.  Da  aber  die  Urtheile  der 
grosskirchlichen  Lehrer  über  das  Judenchristenthum  für  den  Stand¬ 
punkt,  den  sie  selbst  einnehmen,  lehrreich  sind,  da  bis  gegen  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Judenchristen  immer  noch  zahlreich 
gewesen  sind  und  in  Palästina  unzweifelhaft  die  grosse  Mehrzahl  der 
dortigen  Christen  gebildet  haben x),  da  endlich  —  erfolglose  — 
Versuche  seitens  des  Judenchristenthums,  sich  der  Heidenchristen  zu 
bemächtigen,  bis  gegen  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hin  nicht  ganz 
gefehlt  haben,  so  mag  hier  eine  kurze  Skizze  am  Platze  sein *  2). 


ception  fehlen  aus  der  ältesten  Christenheit  nicht.  Dieselbe  hatte  keine  Veran¬ 
lassung-,  sich  mit  der  Ausbeutung  des  A.  T.’s  zu  beeilen,  solange  sie  eine  äussere 
und  innere  Politik  noch  nicht  oder  doch  nur  erst  in  den  Anfängen  besass.  Das 
entscheidende  Moment  liegt  hier  wiederum  in  dem  Enthusiasmus  und  nicht  in 
wechselnden  Theorien.  Die  Grundlagen  für  diese  sind  von  Anfang  an  gegeben; 
aber  anders  baut  auf  denselben  eine  Gemeinschaft  geistlich  erregter  Individuen 
und  anders  eine  Genossenschaft,  die  sich  als  solche  auf  Erden  behaupten  und  ein¬ 
richten  will.  (Die  Geschichte  des  Sonntags  ist  hier  besonders  lehrreich,  s.  Zahn:, 
Gesell,  des  Sonntags  1878,  sowie  die  Geschichte  der  Fastendisciplin,  s.  Linsen¬ 
mayr,  Entwickelung  der  kirchl.  Fastendisciplin  1877,  und  der  Abgabe  des  Zehnten. 
Im  Allgemeinen  vgl.  Ritsciil,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  2.  Aufl. 
S.  312  ff.,  331  ff.).  Zu  beachten  ist  I  Cor.  9,  9  f. 

*)  Just.,  Apol.  I,  53.  Dial.  47;  Euseb.,  h.  e.  IV,  5;  Sulpic.  Sev.,  Hist.  sacr. 
II,  31 ;  Cyrill.  Catech.  XIV,  15. 

2)  Judenchristliche  Schriften  sind  uns  nicht  überliefert,  auch  nicht  aus  der 
ältesten  Zeit;  denn  die  Johannesapokalypse,  welche  die  Judenschaft  als  Govuywjr] 
xoö  Saxava  bezeichnet,  ist  kein  judenchristliches  Buch  (besonders  3,  9  zeigt,  dass 
der  Verf.  nur  einen  Bund  Gottes  kennt,  nämlich  den  mit  den  Christen).  Unseren 
synoptischen  Evangelien  liegen  juden christliche  Quellen  zu  Grunde;  aber  keines 
derselben  ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt  eine  judenchristliche  Schrift.  Die  Apostel¬ 
geschichte  ist  so  wenig  judenchristlich,  ihr  Verfasser  mit  dem  Judenchristenthum 
so  unbekannt,  mindestens  ihm  gegenüber  so  sicher,  dass  ihm  das  vergeistigte 
jüdische  Gesetz  oder  das  Judenthum  als  Religion,  welches  er  so  nahe  wie  möglich 
an  das  Christenthum  heranrückt,  eine  von  dem  jüdischen  Volke  bereits  völlig  los¬ 
gelöste  Grösse  ist  (s.  OverbeciCs  Commentar  z.  Apostelgesch.  u.  desselben  Ab¬ 
handlung  i.  d.  Ztsclir.  f.  wissensch.  Theol.  1872  S.  305  ff.  Gemessen  an  der  pau- 
linischen  Theologie  kann  man  von  dem  Heidenchristenthum,  welches  der  Verf.  der 
Ap. -Gesell,  vertritt,  mit  Overbeck  wohl  sagen,  dass  dasselbe  dass  Judaistische 
bereits  in  seiner  Mitte  habe  und  einen  Abfall  vom  Paulinismus  bedeute;  aber 
diese  Ausdrücke  sind  desshalb  nicht  correcte,  weil  sie  mindestens  den  Anschein 
erregen ,  als  sei  der  Paulinismus  das  ursprüngliche  Heidenchristenthum  gewesen. 
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Justin  constatirt  das  Vorhandensein  von  Judenchristen  und  unter¬ 
scheidet  zwischen  solchen,  welche  das  Gesetz  auch  den  Christen  aus 

Da  dies  aber  weder  nachweisbar  noch  glaublich  ist,  so  muss  die  religiöse 
Haltung  des  Verfassers  der  Ap. -Gesell,  in  der  Christenheit  uralt  sein.  Das  „Ju- 
daistische“  ist  nicht  erst  durch  die  Gegner  des  Paulus  in  das  Heidenchristenthum 
gekommen  —  diese  Avirkten  ja  im  nationalen  Sinne  — ,  auch  führt  keine  Beobachtung 
zu  der  Hypothese,  dass  die  vulgäre  heidenchristliche  Betrachtung  des  A.  T.  und 
des  Gesetzes  als  die  Resultante  aus  den  Bemühungen  des  Paulus  und  seiner 
Gegner  aufzufassen  sei  —  denn  die  resultirende  Wirkung  Aväre  hier  entweder  Null 
oder  eine  Verstärkung  der  judenchristlichen  These  gewesen  — ,  vielmehr  ist  das 
„Jüdische“  d.  h.  die  totale  Reception  der  jüdischen  Religion  sub  specie  aeterni- 
tatis  et  Christi  nicht  weniger  als  das  ursprüngliche  Christenthum  der  Heiden¬ 
christen,  als  Theorie  betrachtet,  selbst.  Diesem  Christenthum  hat  Paulus  wider 
seine  eigene  Absicht  die  von  ihm  gewonnenen  Christen  zuführen  müssen;  denn 
nur  für  dieses  Christenthum  Avar  in  dem  Weltreich  „die  Zeit  erfüllt“.  Welche 
drückenden  Schwierigkeiten  unter  solchen  Umständen  sich  für  die  Geschichts¬ 
betrachtung  der  Heidenchristen  in  Ansehung  der  Wirksamkeit  und  der  Theologie 
des  Paulus  ergeben,  davon  legt  die  Ap.-Gesch.  ein  beredtes  Zeugniss  ab).  Auch 
der  Hebräerbrief  ist  keine  juden christliche  Schrift;  aber  allerdings  hat  es  mit 
diesem  Documente  eine  besondere  Bewandtniss.  Einerseits  nämlich  sind  der  Ver¬ 
fasser  und  die  Leser  gesetzesfrei;  es  wird  der  ATlichen  Religion  eine  geistige  Deutung 
gegeben,  in  welcher  sie  im  Werke  Christi  erfüllt  und  verklärt  erscheint  und  von 
irgend  einer  Prärogative  des  Volkes  Israel  ist  nicht  die  Rede;  aber  andererseits 
lässt  der  Verf. ,  weil  die  geistige  Deutung  wie  bei  Paulus  eine  teleologische  ist, 
dem  Avörtlich  verstandenen  Cultus  seine  zeitweilige  Bedeutung,  conservirt  also 
durch  seine  Kritik  die  historische  ATliche  Religion  für  die  Vergangenheit,  indem 
er  sie  durch  die  Erfüllung  Christi  für  die  Gegemvart  abgethan  sein  lässt.  Die 
Teleologie  des  Verfassers  beAvegt  sich  aber  lediglich  in  dem  Schema  von  Schatten 
und  Wirklichkeit,  welches  dem  Paulus  auch  zu  Gebote  steht,  welche  aber  bei  ihm 
hinter  der  antithetischen  Auffassung  (Gesetz  und  Gnade)  verschAvindet.  Dieses 
Schema,  Avelches  auf  eine  im  christlichen  Judenthum  entstandene  Betrachtung 
zurückzuführen  ist,  da  es  zwischen  Altem  und  Neuem  wirklich  unterscheidet,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  der  Auffassung  der  ATlichen  Religion,  Avie  sie  Paulus  und 
wie  sie  die  vulgären  Heiden  Christen  (Barnabas)  geübt  haben.  UnzAV eifelhaft  kennt 
der  Verf.  des  Hebräerbriefes  einen  doppelten  Bund  Gottes  zum  Heile;  aber  die 
beiden  stellen  sich  als  Stufen  dar,  so  dass  der  zweite  vollständig  im  ersten  an¬ 
gelegt  ist.  Diese  Betrachtung  hatte  mehr  Aussicht,  von  Heidenchristen  verstanden 
resp.  mit  einer  scheinbar  leichten  Aenderung  als  die  ihrige  erkannt  zu  Averden, 
als  die  paulinische.  Aber  zunächst  ist  auch  sie  zu  Boden  gefallen,  und  erst  in 
Folge  der  Kämpfe  mit  den  Marcioniten  sind  einige  Kirchenväter  zu  Ansichten 
vorgedrungen,  die  denen  des  Verf.’s  des  Hebräerbriefes  verwandt  erscheinen.  Jeden¬ 
falls  haben  Avir  in  dem  Hebräerbrief  —  mag  sein  Verf.  nun  ein  geborener  Jude 
oder  Heide  sein:  in  ersterem  Falle  Avürde  er  den  Apostel  Paulus  durch  Freiheit 
von  den  nationalen  Ansprüchen  Aveit  überragen  —  kein  Document  einer  das 
jüdische  Volksthum  im  Christenthum  noch  schätzenden  Auffassung  zu  erkennen, 
ja  nicht  einmal  ein  Document  dafür,  dass  eine  solche  Auffassung  zur  Zeit  noch 
gefährlich  gewesen  ist.  Somit  besitzen  Avir  im  N.  T.  überhaupt  kein  judenchrist- 
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den  Heiden  aufzwingen  und  keine  Lebensgemeinschaft  mit  den  ge¬ 
setzesfreien  Heidenchristen  eingehen  wollen,  und  solchen,  welche  das 
Gesetz  nur  für  geborene  Juden  für  verbindlich  erachten  und  die 
Gemeinschaft  mit  gesetzesfrei  lebenden  Heidenchristen  nicht  scheuen. 
Hie  letzteren  —  es  bleibt  dunkel,  wie  dieselben  das  Gesetz  halten  und 
doch  mit  Nichtjuden  in  Lebensverkehr  treten  konnten  —  erkennt  er 
als  des  christlichen  Heils  tlieilhaftig  und  desshalb  als  christliche 
Brüder  an,  erklärt  aber,  dass  es  Christen  giebt,  die  diese  Weitherzig¬ 
keit  nicht  theilen.  Endlich  erwähnt  er  auch  Christen  aus  den  Heiden, 
welche  sich  von  den  Judenchristen  für  die  Beobachtung  des  mosai¬ 
schen  Gesetzes  haben  gewinnen  lassen,  und  bekennt,  dass  er  über 
die  Seligkeit  solcher  nicht  ganz  sicher  sei.  Das  ist  Alles,  was  wir 
von  Justin  erfahren  *) ;  aber  es  ist  lehrreich  genug.  Man  erkennt 
nämlich  erstlich,  dass  es  sich  um  eine  brennende  Frage  überhaupt 
nicht  mehr  handelt:  „Justin  vertritt  hier  nur  die  Interessen  eines 
in  seinem  Bestände  schon  gesicherten  Heidenchristenthums“  — ;  das 
will  um  so  mehr  sagen,  als  Justin  im  Dialog  nicht  eine  einzelne 


liches  Denkmal,  es  sei  denn  in  den  paulinischen  Briefen.  Was  aber  die  ausser¬ 
halb  des  Kanons  stehende  christliche  Urliteratur  betrifft,  so  werden  die  Fragmente 
aus  der  grossen  Schrift  des  Hegesipp  für  das  Judenchristen thurn  von  einigen 
Forschern  noch  eben  reclamirt;  wie  grundlos  diese  Annahme  ist,  hat  Weizsäcker 
(Art.  Hegesipp  in  Herzog’s  RE.  2.  AuÜ.)  gezeigt.  Dass  Hegesipp  die  vulgäre 
heidenchristliche  Stellung  eingenommen  hat,  ist  nach  unzweideutigen  Selbstzeug¬ 
nissen  sicher.  Müsste  man  ihm,  was  höchst  unwahrscheinlich  ist,  eine  Ablehnung 
des  Paulus  zuschreiben,  so  wäre  auf  Euseb.,  h.  e.  IV,  29,  5  (EsoY]piavol  ßXao- 
(pYjjxoövxsg  HaöXov  xov  ait oaxoXov  öcffsxoöaiv  abzoo  zag  eiuax oXa<;  zag  npa 

xtöv  «TtoaxoXtov  v.axao£/o|j.£voi  —  wohl  aber  die  Evangelien ;  diese  Severianer  haben 
also  wie  Marcion  das  Lucas-Ev.  anerkannt,  die  Ap.-Gesch.  aber  verworfen)  und 
Orig.  c.  Gels.  V,  65  (sic!  yap  zivsg  alpsasc?  zag  HaoXoo  STCtaxoXas  xoö  aj roaxoXoo 
jj.7]  Trpoailpuvat,  ibajtsp  ’EßuovaToc  &}Jup6xepot  v.al  ol  xaXo6|J.svot  ’E^xpaxTiXod)  zu  ver¬ 
weisen.  Somit  stehen  uns  zur  Kenntniss  des  Judenchristenthums  in  der  nach- 
paulinisclien  Zeit  nur  die  Berichte  der  KW.  und  einige  Fragmente  (s.  die  Samm¬ 
lung  der  Fragmente  des  ebionitischen  Evangeliums  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test, 
extra  can.  rec.  fase.  IV  edit.  2.)  zur  Verfügung.  Verhältnissmässig  am  besten, 
aber  immer  noch  sehr  unsicher,  kennen  wir  gewisse  Formen  des  synkretistischen 
Judenchristenthums  (nach  den  Philosoph,  des  Hippolyt  und  den  Mittheilungen 
des  Epiphanius,  der  allerdings  nirgendwo  confuser  ist  als  bei  der  Schilderung  der 
Juden  Christen,  weil  er  hier  nicht  Vorlagen  abschreiben  konnte,  sondern  verworrene 
Ueberlieferungen  mit  eigenen  Beobachtungen  zusammenschweissen  musste).  Ueber 
die  umfangreichen  Urkunden,  die  noch  immer  als  die  Denkmäler  eines  uralten  Juden¬ 
christenthums  behandelt  werden,  die  Pseudoclementinen,  s.  unten.  Auf  Stücke, 
deren  judenchristlicher  Ursprung  controvers  ist,  sofern  sie  auch  einfach  jüdisch 
sein  können,  gehe  ich  nicht  ein. 
x)  Dial.  47. 


Justin  und  Celsus  über  Juden  Christen. 


225 


christliche  Gemeinde  oder  die  Gemeinden  einer  Provinz  im  Auge  hat, 
sondern  als  Einer  spricht,  der  die  Gesammtlage  der  Christenheit 
übersieht.  Schon  die  Thatsaclie,  dass  Justin  der  ganzen  Frage  in 
einem  Werke  von  142  Capiteln  nur  ein  einziges  gewidmet  hat,  und 
die  Art,  wie  er  Grossmuth  übt,  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  Er¬ 
scheinungen  handelt,  die  für  die  grosse  Christenheit  wesentlich  nichts 
mehr  bedeuteten.  Sodann  ist  bemerkenswert!!,  dass  Justin'  zwei 
Richtungen  innerhalb  des  Judenchristenthums  unterscheidet.  Wir 
kennen  sie  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  (s.  oben  S.  64);  sie  haben 
sich  also  bis  auf  seine  Zeit  erhalten.  Endlich  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  er  lediglich  die  swopLog  rcoXiieia  als  Charakteristicum  dieser 
Judenchristen  aufführt;  von  einem  Unterschied  derselben  in  „Lehren u 
sagt  er  nichts;  ja  er  setzt  augenscheinlich  voraus,  dass  sich  die  di §dy- 
Xptaxoö  bei  ihnen  ebenso  finden  wie  bei  den  Heidenchristen; 
denn  er  hält  die  milderen  unter  ihnen  für  Freunde  und  Brüder1). 

Die  Thatsaclie,  dass  die  Judenchristen  für  die  svvojioc  ttoXitsiix 
bei  Christen  aus  den  Heiden  auch  damals  noch  hie  und  da  Propa¬ 
ganda  gemacht  haben,  ist  von  Justin  und  auch  von  anderen  ungefähr 
gleichzeitigen  Schriftstellern  bezeugt  worden  2) ;  aber  eine  Bedeutung 
dieser  Propaganda  ist  nicht  ersichtlich.  Auch  Celsus  (V,  61)  kennt 
Christen,  die  wie  Juden  nach  dem  mosaischen  Gesetz  leben  wollen; 
aber  er  nennt  sie  nur  einmal  und  nimmt  sonst  in  seiner  Schilde- 

b  Die  Christen,  welche  nach  Dial.  48  die  Präexistenz  Christi  in  Abrede 
stellen  und  ihn  für  einen  Menschen  halten,  sind  nicht  als  Judenchristen  bezeichnet. 

2)  Nicht  unbeträchtlich  älter  als  Justin  ist  der  sog.  Barnabas.  In  seinem 
Briefe  (4,  6)  hat  er  wohl  von  Judenchristen  gewonnene  Heidenchristen  im  Auge, 
wenn  er  vor  solchen  warnt,  die  da  sprechen,  cm  yj  o'.oJK]xy|  exsivoov  (seil,  der  Juden) 
xai  vjpuiv  (louvj.  Wie  gross  aber  die  wirkliche  Gefahr  war,  lässt  sich  aus  dem 
Briefe  nicht  entnehmen.  Ignatius  bekämpft  in  zwei  Briefen  (ad  Magn.  8 — 10; 
ad  Philad.  6.  9)  judhnchristliche  Umtriebe,  charakterisirt  dieselben  lediglich  nach 
der  Seite,  dass  durch  dieselben  die  jüdische  Gesetzesbetrachtung  wieder  eingeführt 
werden  soll  und  hält  sowohl  einen  paulinischen  Gedanken  (Magn.  8,  1 :  ei  jäp 
vöv  xaxa  vopov  "looEaccpov  Cojjxsv,  6|j.oXoyoö|j.sv  yapiv  üb  el)or]<pevai)  als  die 
vulgär  heidenchristliche  Annahme  entgegen,  dass  die  Propheten  selbst  bereits 
xaxa  Xpicxov  gelebt  hätten.  Von  den  Gnostikern,  die  Ignatius  sonst  bekämpft, 
sind  diese  Judaisten  streng  zu  unterscheiden  (gegen  Zahn,  Ignatius  v.  Ant. 
S.  356  f.).  Sehr  bedeutend  können  die  Gefahren  dieses  Judenchristenthums  nicht 
gewesen  sein,  selbst  wenn  man  Magn.  11,  1  für  eine  Phrase  nimmt.  In  Phila¬ 
delphia  gab  es  eine  rührige  Judenschaft  (Apol.  Joh.  3,  9),  und  so  mögen  dort 
auch  juden christliche  Umtriebe  sich  länger  erhalten  haben.  —  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  es  vielversprechend,  dass  in  dem  alten  Dialog  des  Aristo  von  Pella 
dem  alexandrinischen  Juden  Papiskus  ein  Christ  aus  den  Hebräern,  Jason, 
entgegengesetzt  ist.  Aber,  wie  die  Geschichte  des  Büchleins  beweist,  muss  dieser 
Harnack,  Dogmengescliichte  I.  15 
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rung  und  Bekämpfung  des  Christenthums  keine  Notiz  von  ihnen. 
Man  darf  vielleicht  vermuthen,  dass  er  nur  von  Hören-Sagen  von 
ihnen  gewusst  hat;  denn  er  zählt  sie  einfach  neben  den  zahlreichen  gno- 
stischen  Secten  auf.  Hätte  der  scharfsinnige  Beobachter  sie  wirklich 
gekannt,  so  wäre  er  schwerlich  an  ihnen  vorbeigegangen,  auch  wenn 
sie  numerisch  in  geringer  Zahl  ihm  entgegengetreten  wären  1).  Zu  den 
häretischen  Schule  n  hat  auch  Irenäus  die  Ehioniten  gestellt 2) ;  man 
kann  aus  seinem  Werke  ersehen,  dass  dieselben  damals  im  Abend¬ 
land  so  gut  wie  verschollen  gewesen  sein  müssen3 * * * * 8).  Im  Morgenland 
waren  sie  es  noch  nicht.  Origenes  weiss  von  ihnen;  er  weiss  auch 
von  solchen,  die  die  Greburt  aus  der  Jungfrau  anerkennen;  er  ist 
verständig  und  geschichtskundig  genug,  um  zu  urtheilen,  dass  diese 
Ehioniten  keine  Schule,  sondern  als  christgläubige  Juden  die  Nach- 

Jason  im  Wesentlichen  die  gemeinchristliche,  durchaus  nicht  die  ebionitische, 
Auffassung  vom  A.  T.,  dem  Yerhältniss  des  Evangeliums  zu  demselben  u.  s.  w. 
vertreten  haben;  s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  115  ff.  I,  3  S.  115 — 130. 

J)  Aus  c.  Cels.  II,  1 — 3  folgt,  dass  Celsus  Judenchristen  schwerlich  gekannt  hat. 

2)  Iren.  I,  26,  2;  s.  III,  11,  7;  III,  15,  1;  III,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3. 

Bei  Irenäus  finden  wir  zuerst  den  Namen  „Ebionaei“  =  die  Armen.  Man  nimmt 

wohl  mit  Recht  an,  dass  dieser  Name  schon  im  apostolischen  Zeitalter  für  die 

Christen  in  Jerusalem  aufgekommen  ist,  resp.  dass  sie  ihn  sich  seihst  beigelegt  haben 

(„Arm“  im  Sinne  der  Propheten  und  Christi  =  zur  Aufnahme  in  das  messianische 

Reich  geschickt).  Ob  man  auf  Epiph.,  h.  30,  17  etwas  geben  darf,  ist  sehr  fraglich. 

8)  Wenn  Irenäus  als  Unterscheidungspunkte  zwischen  der  Kirche  und  den 
Ehioniten  neben  der  Gesetzesbeobachtung  und  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus 
die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  und  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  sowie  die 
Verwerfung  des  NTlichen  Kanon  (bis  auf  das  Evangelium  nach  Mtth.)  anführt, 
so  beweist  das  nur,  dass  die  kirchliche  Lehrbildung  fortgeschritten  ist.  Je  we¬ 
niger  man  von  den  Ehioniten  aus  eigener  Anschauung  mehr  wusste,  um  so  zuver¬ 
sichtlicher  machte  man  sie  zu  Häretikern,  welche  die  Gottheit  Christi  leugnen 
und  den  Kanon  verwerfen.  Die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  und  der  Jungfrauen¬ 
geburt  gilt  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  als  die  ebionitische  Häresie 
par  excellence,  und  die  Ehioniten  selbst  erschienen  den  Abendländern,  die  ihre 
Kunde  lediglich  aus  dem  Orient  bezogen,  als  eine  Schule,  wie  die  gnostischen 
Schulen,  gestiftet  von  einem  Bösewicht  Namens  Ebion  zu  dem  Zweck,  die  Person 
Jesu  in  die  gemeine  Menschheit  herabzuziehen.  Beiläufig  erwähnt  man  wohl  auch, 
dass  dieser  Ebion  die  Beschneidung  und  den  Sabbath  empfohlen  hätte;  aber  das 
ist  nicht  mehr  die  Hauptsache  (s.  Tertull.,  de  carne  14.  18.  24;  de  virg.  vel.  6; 
de  praescr.  10.  33;  Hippol.,  Syntagma  [Pscudotertull.il;  Philastr.  37;  Epiph.,  h. 
30] ;  Hippol.,  Philos.  VII,  34.  Die  letztere  Stelle  enthält  Lehrreiches :  Jesus  sei 
durch  seine  vollkommene  Erfüllung  des  Gesetzes  zum  Christus  geworden).  Diese 
Haltung  der  Abendländer  beweist,  dass  sie  judenchristliche  Gemeinden  gar  nicht 
mehr  gekannt  haben;  um  so  befremdlicher  ist  es,  dass  Hilgenfeld  (Ketzergesch. 
S.  422  ff.)  alles  Ernstes  den  Versuch  gemacht  hat,  dem  Ebion  der  abendländischen 
KW.  zum  Leben  zu  verhelfen. 
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kommen  der  ältesten  Christen  seien,  ja  er  scheint  anzunehmen,  dass 
sämmtliche  bekehrte  Juden  von  jeher  das  väterliche  Gesetz  beob¬ 
achtet  hätten.  Aber  er  ist  weit  entfernt,  sie  günstig  zu  beurtheilen. 
Sie  sind  ihm  nur  um  weniges  besser  als  die  Juden  (JooSouoi  %ai  ot  6)dyo) 
diafepovTBG  aotwv  ’Eßitovaioc) ;  die  Anerkennung  Jesu  als  Messias 
heben  sie  durch  die  Verwerfung  des  Paulus  auf;  sie  scheinen 
nur  Christi  Namen  auf  sich  genommen  zu  haben,  und  ihre  buchstäb¬ 
liche  Schrifterklärung  ist  dürftig  und  voll  Irrthum.  Es  ist  möglich, 
dass  es  in  Alexandrien  solche  Judenchristen  gegeben  hat;  aber  es 
ist  nicht  sicher.  Von  einer  inneren  Entwickelung  in  diesem  Juden¬ 
christenthum  vreiss  Origenes  nichts  *).  Auch  in  Palästina  scheint  sich 
Origenes  selbst  persönlich  mit  diesen  Judenchristen  nicht  befasst  zu 
haben,  ebensowenig  wie  Eusebius 2) ;  sie  führten  eben  ein  Sonderleben 
für  sich,  ohne  aggressiv  zu  sein.  Der  letzte,  von  welchem  wir  eine 
deutliche  und  sichere  Kunde  über  dieselben  erhalten,  ist  Hieronymus3). 

b  S.  Orig.  c.  Gels.  II,  1;  V,  61,  65;  de  princip.  IV,  22;  hom.  in  Genes. 

III,  5  (Opp.  II  p.  68);  hom.  in  Jerem.  XVII,  12  (III  p.  254);  in  Mtth.  T.  XVI,  12 

(III  p.  494),  T.  XVII,  12  (III  p.  738);  cf.  Opp.  III  p.  895;  hom.  in  Lc.  XVII 

(III  p.  952).  Dass  ein  Theil  der  Ebioniten  die  Jungfranengeburt  anerkennt,  ist 

nach  Origenes  häufig  constatirt  worden;  tlieils  wird  ihnen  das  zur  Gerechtigkeit 
gerechnet,  tlieils  nicht,  weil  sie  doch  die  Präexistenz  Christi  nicht  wahr  haben 
wollten.  Der  Name  „Ebioniten“  wird  als  ein  ihnen  von  der  Kirche  gegebener 
Beiname  („dürftig“  in  der  Erkenntniss  der  Schrift,  resp.  der  Christologie)  gedeutet. 

2)  Eusebius  weiss  nicht  mehr  als  Origenes  (h.  e.  III,  27);  man  müsste  denn 
die  Mittheilung,  dass  die  Ebioniten  neben  dem  Sabbath  doch  auch  den  Sonntag 
feiern,  ihm  besonders  anrechnen.  Was  er  über  den  Bibelübersetzer  Symmaclius, 
einen  Ebioniten  (h.  e.  VI,  17),  berichtet,  stammt  von  Origenes.  Der  Bericht  ist 
desshalb  interessant,  weil  nach  ihm  Symmaclius  in  Schriften  gegen  das  katho¬ 
lische  Christen thum ,  speciell  gegen  das  katholische  Matthäus-Evangelium,  aufge¬ 
treten  ist  (um  cl.  J.  200).  Es  ist  der  einzige  Fall  dieser  Art,  den  wir  für  das 
vulgäre  (nicht  gnostische)  Judenchristenthum  constatiren  können.  Dass  aber  irgend 
Jemand  es  für  nöthig  gehalten  hat,  dem  Symmaclius  zu  erwidern,  hören  wir  nicht 
(s.  über  denselben  auch  Euseb.,  Demonstr.  VII,  1;  Hieron.  vv.  11.;  Epiph.  vv.  11.). 
Dem  Eusebius  verdanken  wir  auch  (h.  e.  III,  5,  8)  die  Nachricht,  dass  sich  die 
jerusalemischen  Christen  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  nach  Pella  in  Peräa  ge¬ 
flüchtet  hätten.  In  der  Folgezeit  müssen  die  wichtigsten  Ansiedelungen  der  Ebio¬ 
niten  im  Ostjordanland  und  im  Innern  Syriens  gewesen  sein  (s.  Jul.  Afric.  bei  Euseb., 
h.  e.  I,  7,  14;  Euseb.,  de  loc.  hebr.  bei  Lagarde,  Onomast.  p.  301;  Epiph.,  h. 
29,  7.  h.  30,  2).  So  erklärt  es  sich,  dass  die  Bischöfe  in  Jerusalem  und  den  palä¬ 
stinensischen  Küstenstädten  von  denselben  wenig  zu  sehen  bekamen.  In  Beröa 
gab  es  eine  juden christliche  Gemeinde  (Hieron.,  de  vir.  inl.  3),  zu  der  Hieronymus 
in  Beziehung  getreten  ist. 

8)  Richtig  giebt  H.  an  (ep.  ad  August.  112.  c.  13  Opp.  I  p.  746):  „(Ebionitae) 
credentes  in  Christo  propter  hoc  solum  a  patribus  anathematizati  sunt,  quod  legis 
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Er  verbürgt  uns,  dass  sie  sich  wesentlich  noch  in  derselben  Verfas¬ 
sung  befanden  wie  im  2.  Jahrhundert;  nur  die  Anerkennung  der 
Jungfrauengeburt  und  die  freundlichere  Stellung  zu  der  Kirche  scheint 
unter  ihnen  Fortschritte  gemacht  zu  haben  x).  Hieronymus  nennt  sie 
bald  Ebioniten,  bald  Nazaräer  und  beweist  damit,  dass  diese 
Namen  synonym  gebraucht  worden  sind.  Es  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  zwischen  zwei  bestimmt  abgegrenzten  Gruppen  von 
Judenchristen  zu  unterscheiden  oder  gar  die  Unterscheidung  des  Ori- 
genes  und  der  KW.  auf  die  Judenchristen  selbst  zu  übertragen,  so 
dass  man  diejenigen,  welche  die  Jungfrauengeburt  anerkannten,  oder 
diejenigen,  welche  die  Heidenchristen  nicht  zur  Gesetzesbeobachtung 
zwingen  wollten,  als  Nazaräer,  die  anderen  aber  als  Ebioniten  bezeich¬ 
net.  Vielmehr  giebt  es  nur  eine  mannigfach  schattirte  Gruppe  von 
Judenchristen,  die  sich  selbst  sowohl  Nazaräer  als  Ebioniten  von  Anfang 
an  genannt  hat.  Auf  einen  Theil  derselben  ist,  ebenfalls  von  Anfang  an, 
die  Existenz  der  grossen  gesetzesfreien  Heidenkirche  nicht  ohne  Ein¬ 
druck  geblieben.  Sie  haben  die  Wirksamkeit  des  Paulus  anerkannt  und 
sind  schwachen  Einflüssen  seitens  der  grossen  Kirche  ausgesetzt  ge¬ 
wesen.  Aber  die  Kluft,  welche  sie  von  dieser  trennte,  wurde  da¬ 
durch  nicht  schmäler;  dieselbe  war  in  der  social-politischen  Absonde¬ 
rung  dieser  Judenchristen  gegeben,  mochten  sie  sich  in  Gedanken 
nun  feindlich  oder  freundlich  zu  der  grossen  Kirche  stellen.  Diese 
ist  über  sie  als  über  ein  in  ihrem  Sinne  durch  und  durch  wider¬ 
spruchsvolles  Gebilde  mit  ehernem  Fusse  hinweggeschritten,  und  weder 
das  Evangelium  dieser  Judenchristen  noch  sonst  irgend  etwas  hat 
die  Kirche  stutzig  gemacht 2).  Da  aber  auch  die  Synagoge  sie  kräf- 

caeremonias  Christi  evangelio  miscuerunt  et  sic  nova  confessi  sunt,  ut  vetera  non 
omitterent.  “ 

1)  Ep.  ad  August.  89:  „Quid  dicam  de  Hebionitis,  qui  Christianos  se  Simu¬ 
lant?  usque  hodie  per  totas  orientis  synagogas  inter  Judaeos  (!)  liaeresis  est,  quae 
dicitur  Minaeorum  et  a  Pharisaeis  nunc  usque  damnatur,  quos  vulgo  Nazaraeos 
nuncupant,  qui  credunt  in  Christum  filium  dei  natum  de  virgine  Maria  et  eum 
dicunt  esse,  qui  sub  Pontio  Pilato  passus  est  et  resurrexit,  in  quem  et  nos  credi- 
mus;  sed  dum  volunt  et  Judaei  esse  et  Christiani,  nec  Judaei  sunt  nec  Christiani.“ 
Die  Annäherung  der  Judenchristen  an  die  katholische  Auffassung  zeigt  sich  auch 
in  ihrer  Auslegung  von  Jes.  9,  1  f.  (s.  Hieron.  z.  d.  St.).  Aber  man  darf  nicht 
vergessen,  dass  es  solche  Judenchristen  von  Alters  her  gegeben  hat.  Merk¬ 
würdig  ist,  dass  sich  der  Name  Nazaräer  für  die  Judenchristen  Ap.-Gesch.  24.  5, 
im  Dialog  des  Jason  und  Papiskus,  und  dann  erst  wieder  bei  Hieronymus  findet. 

')  Das  Evangelium  hat  die  Gelehrten  der  katholischen  Kirche  von  Clemens 
Alex,  ab  allerdings  in  hohem  Maasse  interessirt;  aber  dem  schweren  Problem,  das 
es  stellte,  haben  fast  alle  auszuweichen  verstanden.  (Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
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tig  verdammte,  so  war  ihre  Stellung  bis  zu  ihrem  Aussterben  eine 
höchst  traurige.  Die  Schmach  Christi  haben  diese  Judenchristen 
mehr  getragen  als  irgend  eine  andere  christliche  Parthei. 

Zu  der  Zeit,  als  das  Evangelium  in  dem  Judenthum  verkündet 
wurde,  war  dasselbe  nicht  nur  Gesetz,  sondern  auch  Theologie  und 
zwar  synkretistische  Theologie.  Es  ist  oben  darauf  hingewiesen 
worden  (S.  46.  52  f.  73  ff.),  wie  gross  die  Verschiedenheit  jüdischer  Bil¬ 
dungen  gewesen  ist,  und  dass  es  sowohl  in  der  Diaspora  als  in  Palä¬ 
stina  selbst  ein  Judenthum  gegeben  hat,  welches  einerseits  asketischen 
Impulsen  folgte,  andererseits  zu  einer  Kritik  an  der  religiösen  Ueber- 
lieferung  fortschritt,  ohne  die  nationalen  Ansprüche  preiszugeben. 
Man  darf  sogar  behaupten,  dass  in  der  Theologie  die  Grenzen 
zwischen  dem  orthodoxen  Judenthum  der  Pharisäer  und  einem  syn- 
kretistischen  Judenthum  fliessende  gewesen  sind.  So  fest  geschlossen 
nämlich  in  jenen  Kreisen  die  Religion  als  Gesetz  erscheint,  so  zu¬ 
gänglich  ist  sie  als  Theologie  für  die  Aufnahme  sehr  verschieden¬ 
artiger  Speculationen  gewesen,  in  welchen  namentlich  die  Engelmächte 
eine  grosse  Rolle  spielten1).  Damit  kam  ein  Moment  der  Differen- 
zirung  in  den  jüdischen  Monotheismus,  dessen  Folgen  weittragende 
waren.  Elir  synkretistische  Bildungen  war  das  Feld  geebnet.  In  den 
Speculationen  jener  judenchristlichen  Lehrer,  die  im  Colosserbrief  be¬ 
kämpft  werden,  in  der  Gnosis  des  Cerinth  (s.  oben  S.  180)  stellen 

das  Hebräerevangelium,  nach  den  uns  erhaltenen  Resten  zu  urtheilen,  weder  die 
Vorlage  noch  die  Uebersetzung  unseres  Matthäus  gewesen  sein  kann,  sondern  ein 
diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  (in  den  Quellen)  verwandtes,  jedenfalls 
eine  ältere  Stufe  der  Tradition  repräsentirendes  Werk.  Hieronymus  hat  auch  sehr 
wohl  erkannt,  dass  das  Hebräerevangelium  nicht  das  authenticum  des  kanonischen 
Matthäus  sei,  er  hat  sich  aber  gehütet,  das  alte  Vorurtheil  zu  berichtigen). 
Ebionitische  Auffassungen,  wie  die  von  der  weiblichen  Natur  des  h.  Geistes,  konnten 
die  KW.  natürlich  am  wenigsten  überzeugen.  Eine  Theologie  haben  übrigens  die  vul= 
gären  Juden  Christen  nicht  gehabt ,  weil  ihnen  das  Christenthum  keine  Lehre  einer 
Schule  war;  schwerlich  hat  auch  das  von  ihnen  gebrauchte  Evang.  „kanonisches“ 
Ansehen  genossen.  Dies  anzunehmen  verbietet  die  Freiheit,  mit  welcher  sie  nach¬ 
weisbar  den  Text  desselben  behandelt  haben.  Ueber  dies  vulgäre  Judenchristenthum 
hat  vortrefflich  gehandelt  Nitzsch,  Dogmengesch.  S.  37 — 43;  namentlich  hat  er 
die  künstlichen  Unterscheidungen  zwischen  Nazaräern  und  Ebioniten  mit  Erfolg 
widerlegt. 

ff  Erinnert  sei  an  die  Annahmen,  dass  die  Welt  durch  Engel  geschaffen, 
dass  das  Gesetz  durch  Engel  gegeben  sei,  und  an  ähnliche,  die  sich  auch  in  der 
pharisäischen  Theologie  fanden.  Celsus  (bei  Orig.  I,  26.  Y,  6)  behauptet  generell, 
dass  die  Juden  Engel  anbeten,  ebenso  der  Verf.  der  Praedicatio  Petri;  vgl.  Joel, 
Blicke  in  die  Religionsgesch.  1.  Abtli.  (1880),  ein  Buch,  welches  allerdings  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchen  ist  (s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1881  Col.  184  ff.). 
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sie  sich  uns  auf  dem  Boden  des  ältesten  Cliristenthums  dar.  Hier 
wurden  kosmologische  Erkenntnisse  und  Mythen  verwerthet;  durch 
beide  wurde  der  Gotteshegriff  sublimirt;  in  Folge  hiervon  schritt 
man  zu  einer  Kritik  der  ATlichen  Urkunden  vor,  weil  man  sie 
nicht  in  allen  Stücken  mit  der  Universalreligion,  welche  vorschwebte, 
vereinigen  konnte.  Diese  Kritik  war  der  paulinischen  insofern  ent¬ 
gegengesetzt,  als  man  mit  den  vulgären  Judenchristen  und  der  grossen 
Christenheit  daran  festhielt,  dass  die  echte  ATliche  Beligion  mit  der 
christlichen  wesentlich  identisch  sei.  Während  aber  jene  vulgären 
Juden  Christen  daraus  die  Folge  zogen,  dass  man  an  dem  ganzen 
A.  T.  in  seinem  überlieferten  Verstände  und  an  allen  seinen  Ordnungen 
festhalten  müsse,  und  während  die  grosse  Christenheit  durch  Um¬ 
deutung  sich  des  gesammten  A.  T.’s  versicherte,  schieden  jene  syn- 
kretistischen  Judenchristen  als  Interpolationen  aus  dem  A.  T.  aus, 
was  mit  ihren  geläuterteren  sittlichen  Begriffen  und  den  erlernten 
Spekulationen  nicht  stimmte.  So  entfernten  sie  namentlich  das  Opfer¬ 
ritual  und  was  mit  ihm  zusammenhing,  indem  sie  Waschungen  zum 
Ersätze  einführten;  hiezu  mag  der  Untergang  des  Tempeldienstes 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  einen  willkommenen  neuen 
Anstoss,  resp.  die  göttliche  Bestätigung  gegeben  haben.  Das  Christen¬ 
thum  erschien  nun  als  der  gereinigte  Mosaismus.  Es  stellt  sich 
in  diesen  judenchristlichen  Unternehmungen  unzweifelhaft  auch  eine 
Beihe  eigentümlicher  Versuche  dar,  unter  dem  Eindruck  der  Person 
Jesu  die  ATliche  Beligion  zu  der  Universalreligion  zu  erheben,  Ver¬ 
suche,  bei  welchen  aber  nicht  das  jüdische  Volk,  sondern  die  jüdische 
Beligion  durch  Abstriche  die  Kosten  tragen  sollte.  Die  grosse 
innere  Verwandtschaft  dieser  Versuche  mit  den  heidenchristlich- 
gnostischen  ist  bereits  oben  hervorgehoben  worden.  Die  feste  Scheide¬ 
wand  zwischen  ihnen  liegt  aber  in  dem  Ansprüche  dieser  Juden¬ 
christen,  die  reine  ATliche  Beligion  an’s  Licht  zu  stellen,  sowie  in 
der  jüdisch -nationalen  Färbung,  welche  die  constnürte  Universal¬ 
religion  noch  immer  bewahren  sollte.  Dieselbe  zeigt  sich  in  dem 
Festhalten  eines  bestimmten  Maasses  jüdisch-nationaler  Cäremonien 
als  lieilsnothwendig  und  in  der  Bekämpfung  des  Apostel  Paulus, 
welche  die  gnostischen  mit  den  vulgären  Judenchristen  (von  der 
stricten  Observanz)  verband.  Wie  sich  diese  zu  jenen  gestellt  haben, 
wissen  wir  nicht;  denn  die  inneren  Verhältnisse  sind  uns  hier  nahezu 
völlig  unbekannt 1). 


*)  Auf  die  jüdischen  Quellen  ist  kein  Verlass  und  auf  die  jüdischen  Ge¬ 
lehrten  in  der  Regel  auch  keiner.  Lehrreich  ist,  was  Joel,  a.  a.  0.  1.  Abtli. 
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Abgesehen  von  den  im  Colosserbrief  bekämpften  Irrlehrern  lind 
von  Cerinth  tritt  uns  dieses  synkretis tische,  einer  Universalreligion 
zustrebende  Judenchristenthum  nur  noch  in  zwei  Erscheinungen  fass¬ 
bar  entgegen1),  in  den  Elkesaiten  des  Hippolyt  und  Origenes  und 
in  den  „Ebioniten“  und  Consorten  des  Epiphanius,  welche  auf 
das  engste  Zusammenhängen,  ja  als  eine  Partei  mit  mannigfachen 
Schattirungen  zu  betrachten  sind  2).  Wir  beobachten  hier  eine  Reli- 
gionsbildung,  welche  sich  von  der  ATliclien  Religion  ebensoweit 
entfernt  hat  wie  von  dem  Evangelium,  starken  heidnischen  (nicht 
griechischen,  sondern  asiatischen)  Einflüssen  unterlegen  ist  und  cless- 
halb  den  Namen  „christlich“  kaum  mehr  zu  verdienen  scheint,  weil 
sie  sich  auf  eine  neue  Offenbarung  Glottes  beruft,  welche  die  in 
Christus  geschenkte  ergänzen  soll.  Diese  Beobachtung  ist  bei  der 
Würdigung  der  ganzen  merkwürdigen  Erscheinung  in  den  Vorder¬ 
grund  zu  stellen.  Es  handelt  sich  in  diesem  Judenchristenthum 
nicht  um  die  Bildung  einer  philosophischen  Schule,  sondern  um  eine 
Art  von  Religionsstiftung,  resp .  um  die  Ergänzung  der  Stif¬ 
tung  Christi,  unternommen  von  einer  einzelnen  Persönlichkeit,  die 
sich  auf  ein  geoffen hartes  Buch,  das  ihr  vom  Himmel  über¬ 
geben  worden  ist,  berufen  hat.  Dieses  Buch,  welches  die  Ergänzung 
zum  Evangelium  bilden  sollte,  ist  für  alle  judenchristlichen  Richtungen, 
soweit  sie  nicht,  um  mit  Epiphanius  zu  reden,  Nazaräer  geblieben 


(1880)  S.  101  ff.  bietet.  Erwähnt  sei  Grätz,  Gnosticismus  lind  Judenthum  (Kro- 
toschin  1846),  der  auf  die  gnostischen  Elemente  im  Talmud  aufmerksam  gemacht 
und  über  mehrere  jüdische  „Gnostiker  und  Antignostiker“  sowie  über  das  Buch 
Jezira  gehandelt  hat.  Grätz  nimmt  an,  dass  die  vier  dogmatischen  Hauptpunkte 
im  B.  Jezira,  die  strenge  göttliche  Einheit  und  zugleich  die  Negation  des  demi- 
urgischen  Dualismus,  die  substratlose  Schöpfung  mit  der  Negation  der  Materie, 
die  systematische  Einheit  der  Welt  und  die  Compensation  der  Gegensätze,  gegen 
herrschende  gnostische  Ideen  gerichtet  seien. 

b  Von  den  Irrlehrern  der  Pastoralbriefe  ist  wohl  abzusehen,  da  sie  nicht 
sicher  zu  bestimmen  sind,  und  die  Möglichkeit,  dass  wir  es  hier  mit  einer  will- 
kührlichen  Construction  zu  thun  haben,  nicht  ausgeschlossen  ist;  s.  Holtzmann, 
Pastoralbriefe  S.  150  ff. 

2)  Orig,  bei  Euseb.  VI,  38;  Hippol.,  Philos.  IX,  13  ff.  X,  29.  Epiph.,  h.  30, 
s.  auch  h.  19.  53.  Aus  den  confusen  Angaben  des  Epiphanius,  der  die  vulgären 
Judenchristen  Nazaräer,  die  gnostischen  Ebioniten  und  Sampsäer,  die  jüdische 
Vorstufe  derselben  Ossener  genannt  hat,  kann  man  schliessen,  dass  in  vielen 
Gegenden,  wo  es  Judenchristen  gab,  dieselben  der  Propaganda  der  elkesaitischen 
Lehre  unterlegen  sind,  und  dass  es  im  4.  Jahrhundert  ausser  dem  mannigfach 
scliattirten  elkesaitischen  Juden christenthum  überhaupt  kein  anderes  synkreti- 
stisches  Judenchristenthum  gegeben  hat. 
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sind,  seit  dem  3.  Jahrhundert  von  Bedeutung  geworden  1).  Die  ganze 
Bildung  erinnert  an  den  samaritanisch- christlichen  Synkretismus2); 
allein  man  muss  sich  sehr  hüten,  die  beiden  Erscheinungen  zu  iden- 
tificiren  oder  auch  nur  für  gleichartig  zu  halten.  Diese  elkesaitischen 
Judenchristen  hielten  an  Christus  dem  Sohne  Gottes  fest,  sahen  in 
dem  Buche  eine  von  ihm  ausgegangene  Offenbarung,  zollten  ihrem 
„Stifter“,  d.  h.  dem  Empfänger  des  Buches,  keine  religiöse  Ver¬ 
ehrung  3)  und  haben,  wie  sich  zeigen  wird,  den  Simonianismus  auf 
das  lebhafteste  bekämpft4). 

Aus  dem  Orient  kam  um  220 — 230  einer  ihrer  Jünger,  Alcibi- 
ades,  nach  Born  und  suchte  für  die  Secte  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  wirken.  Er  fand  den  Boden  insofern  bereitet,  als  er  aus  dem 
„Buche“  die  Sündenvergebung  allen  sündigen  Christen,  auch  den 
gröbsten  Verbrechern,  ankündigen  konnte,  und  solche  Vergebungen 
sehr  nöthig  waren.  Hippolyt  bekämpfte  ihn  und  hatte  Gelegenheit 
das  Buch  selbst  einzusehen,  resp.  Kenntniss  von  ihm  zu  nehmen. 
Aus  seinen  und  des  Origenes  Angaben  ergiebt  sich  folgendes:  1)  die 
Secte  ist  eine  judenchristliche;  denn  sie  verlangt  die  vojroo  rcoXtteta 
(Beschnei düng,  Sabbath)  und  verwirft  den  Apostel  Paulus;  aber  sie 
übt  Kritik  am  A.  T.  und  scheidet  einen  Theil  desselben  aus;  2)  Ob- 

*)  Das  Buch,  welches  geheim  gehalten  wurde,  führte  wahrscheinlich  den 
Namen  „Chel  kesai“  =  verborgene  Kraft;  der  Name  des  Empfängers  ist  unbekannt. 
Dass  er  aber  eine  historische  Person  gewesen  ist,  geht  aus  der  Angabe  des 
Epiplianius  über  seine  Nachkommenschaft  (h.  19,  2;  53,  1)  hervor.  Nach  Hippol., 
Philosoph.  IX,  16  p.  468,  60 ff. ,  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  jedoch  nicht 
sicher,  dass  das  Buch  von  dem  Unbekannten  schon  z.  Z.  Trajan’s  producirt  worden 
ist;  andererseits  ist  die  Secte  seihst  erst  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
nachweisbar,  und  desshalb  ist  die  Möglichkeit  einer  Zurückdatirung  des  Buches 
nicht  ausgeschlossen;  eine  solche  scheint  Origenes  angenommen  zu  haben. 

2)  Epiph.  (h.  53,  1)  sagt  von  den  Elkesaiten :  ooxe  Xpioxcavol  OTtapyovxs«; 
oo ts  ’IoooaTot  o oxs  "EXXt]vs<;,  bWu  jiiaov  arckü)«;  oTcap^ovxs?.  Aehnlich  urtheilt  er 
über  die  samaritanischen  Secten  (Simonianer)  und  bringt  mit  ihnen  (h.  30,  1)  die 
Elkesaiten  ausdrücklich  in  Verbindung. 

8)  Was  Epiphanius  von  der  den  Nachkommen  des  Elkesai  gezollten  Ver¬ 
ehrung  berichtet,  geht,  wenn  man  die  Uebertreibungen  abzieht,  nicht  über  das 
Maass  von  Verehrung  hinaus,  welches  im  Orient  regelmässig  den  Nachkommen 
von  Propheten  und  Gottesmännern  dargebracht  wird;  vgl.  das  Ansehen,  welches 
die  leiblichen  Verwandten  Jesu  und  Mohammed’ s  genossen. 

4)  Stammt  das  „Buch“  wirklich  schon  aus  der  Zeit  Trajan’s,  so  fällt  die 
Producirung  nicht  einmal  aus  dem  Rahmen  des  gemein  Christlichen  heraus;  denn 
damals  erschienen  noch  überall  in  der  Christenheit  geoffenbarte  Bücher,  welche 
neue  Anweisungen  und  Gnadenmittheilungen  enthielten.  Man  erinnere  sich  z.  B. 
des  Buches  des  Hirten.  Wenn  die  Secte  erzählte,  das  Buch  sei  von  einem  männ- 
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jecte  des  Glaubens  sind  ilir  „der  grosse  und  höchste  Gott“,  der 
Sohn  Gottes,  („der  grosse  König“)  und  der  h.  Geist  (weiblich  ge¬ 
dacht).  Sohn  und  Geist  erscheinen  als  Engelmächte.  Christus  ist, 
äusserlich  und  seiner  Geburt  nach  betrachtet,  ein  reiner  Mensch, 
aber  mit  ihm  hat  es  die  Bewandtniss,  dass  er  schon  öfters  geboren 
worden  und  erschienen  ist  (jzoWvy.ic,  ysvvTjitsvra  xai  yevvmjievov  tüs^y]- 
vsvat  ttat  (pösahai,  aXXaaaovta  yeveaeis  %al  [xsrävacojia'cobirsvov).  Ob  er 
mit  dem  Sohne  Gottes  identificirt  worden  ist,  lässt  sich  aus  den 
Mittheilungen  Hippolyt’ s  nicht  sicher  erkennen  *);  jedenfalls  zeigt  sich 
in  der  Annahme  wiederholter  Christusgeburten,  wie  völlig  das  Christen¬ 
thum  mit  der  reinen  ATlichen  Religion  identificirt  werden  sollte; 
3)  das  Buch  kündigte  eine  neue  Sündenvergebung  an,  die  unter  der 
Bedingung  des  Glaubens  an  das  Buch  und  der  wirklichen  Sinnes¬ 
änderung  Jedem  ertheilt  werden  sollte  und  zwar  durch  Waschungen, 
bei  denen  bestimmte  Gebete  zu  verrichten  sind,  die  genau  vorge¬ 
schrieben  werden.  In  diesen  Gebeten  treten  eigentümliche  semi¬ 
tische  Natur speculationen  zu  Tage  („die  sieben  Zeugen:  Himmel, 
Wasser,  die  h.  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  Oel,  Salz,  Erde“). 
In  der  Annahme,  dass  alle  Krankheit  und  alles  Unglück  Sündenstrafe 
sei,  die  man  desshalb  durch  Entsühnung  zu  beseitigen  habe,  zeigt 
sich  die  alte  jüdische  Auffassung.  Das  Buch  enthielt  auch  astro¬ 
logische  und  geometrische  Speculationen  in  religiöser  Gewandung. 
Die  Hauptsache  war  jedenfalls  die  Möglichkeit  einer  immer  zu  wieder¬ 
holenden  Sündenvergebung;  aber  grobe  Laxheit  hat  selbst  Hippolyt 


liehen  und  einem  weiblichen  Engel  —  jeder  so  gross  wie  ein  Berg  —  dem 
„Elkesai“  übergeben  worden,  diese  Engel  seien  der  Sohn  Gottes  und  der  h.  Geist 
gewesen  u.  s.  w. ,  so  liegt,  abgesehen  von  der  phantastischen  Ausmalung,  nichts 
Sonderliches  hier  vor. 

p  Nach  Philos.  X,  29  darf  man  annehmen ,  dass  die  Elkesaiten  nach  der 
Meinung  Hippolyts  den  oberen  Christus  mit  dem  Sohne  Gottes  identificirt  und 
angenommen  haben,  dieser  Christus  sei  in  wechselnden,  rein  menschlichen  Er¬ 
scheinungen  auf  Erden  aufgetreten  und  werde  noch  ferner  auftreten  (c/.oxov  oh 
pexa yyiCopevov  sv  oiopaac  Tiokkoiq  tcoXXgou?,  y.al  vöv  oe  ev  xeo  opoito?  kotz 

pev  ex  xoö  fteoö  yeyevYjafhxt,  tcoxe  oe  Trveöpa  yeyovevoa,  Ttoxe  oe  ex  rcapifevoo,  ttoxs  8e 


V 

00 


xal  xoöxov  oe  pexerceixoc  Ocel  ev  aojpaxi  pexayJCead'occ  xal  ev  tt oXkolq  xaxa  xatpoo? 
oe-xvoadap.  Da  die  Elkesaiten  (s.  die  Darstellung  des  Epiphanius)  die  Christus¬ 
incarnationen  bis  auf  Adam  und  nicht  etwa  nur  bis  auf  Abraham  zurückgeführt 
haben,  so  erkennt  man  auch  in  dieser  Geschichtsbetrachtung  den  Versuch,  den 
Mosaismus  zur  Universalreligion  umzustempeln.  Mit  solchen  Adam-Speculationen, 
die  immer  ein  Zeichen  sind,  dass  es  der  Religion  im  Judenthum  zu  enge  wird, 
hat  aber  schon  die  pharisäische  Theologie  begonnen  und  die  alexandrinisch-jüdische 
kennt  sie  auch. 
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nicht  nachzuweisen  vermocht.  Immerhin  stellt  sich  in  der  Erscheinung 
dieser  Secte  der  Versuch  dar,  die  Ileligion  des  christlichen  Juden¬ 
thums  der  Welt  mundgerecht  zu  machen.  Die  Möglichkeit  wieder¬ 
holter  Sündenvergebung,  die  Zahlen-,  Elemente-  und  Gestirnspecu- 
lation,  der  Schimmer  des  Geheimnisses,  die  Anpassung  an  die  Formen 
des  Mysteriencultus  sind  weltliche  Anlockungsmittel,  die  da  zeigen, 
dass  auch  dieses  jüdische  Christenthum  der  acuten  Verweltlichung 
unterlegen  ist.  Eiir  diese  Concessionen  sollte  man  das  „jüdische 
Lehen“  sich  gefallen  lassen.  Doch  ist  der  Erfolg  im  Abendland 
nur  ein  wenig  umfangreicher  und  momentaner  gewesen. 

Epiphanius  bestätigt  alle  diese  Züge  und  fügt  eine  Reihe  neuer 
hinzu.  In  seiner  Schilderung  tritt  die  neue  Sündenvergebung  mehr 
zurück  als  hei  Hippolyt,  fehlt  aber  nicht.  Man  erkennt  aus  den  Be¬ 
richten  des  Epiphanius,  dass  diese  synkretistischen  judenchristlichen 
Bildungen  ursprünglich  streng  asketisch  waren  und  die  Ehe  sowie 
den  Fleischgenuss  verwarfen,  dass  sie  aber  allmählich  laxer  geworden 
sind.  Wir  erfahren  hier ,  dass  der  gesammte  Opferdienst  von  den 
„Elkesaiten“  aus  dem  A.  T.  beseitigt  und  für  ungöttlich  resp.  für 
unmosaisch  erklärt  worden  ist  und  dass  demgemäss  das  Feuer  als 
das  unreine  und  gefährliche,  das  Wasser  als  das  gute  Element  ge¬ 
golten  hat r).  Wir  erfahren  ferner,  dass  diese  Secten  zwischen  Aaron 
und  Christus  keine  Propheten  und  Gottesmänner  anerkannt  und  dass 
sie  das  hebräische  Matthäusevangelium  in  ihrem  Sinne  bearbeitet 
haben.  Reben  demselben  aber  standen  auch  andere  Schriften  hei 
ihnen  im  Ansehen,  so  ILpLoSoi  üitpoo  oiä  KXvjgsvToc,  ’Avaßaügoi  ’la- 
vubßoo  u.  a.  Apostelgeschichten.  In  diesen  waren  die  Apostel  als  grosse 
Asketen,  vor  allem  als  Vegetarianer,  vorgestellt  und  wurde  der  Apostel 
Paulus  auf  das  heftigste  bekämpft.  Sie  nannten  ihn  einen  Tarsenser, 
sagten,  er  sei  ein  Grieche,  und  häuften  grobe  Schmähungen  auf  ihn. 
Epiphanius  hebt  auch  die  jüdische  Lebensweise  kräftig  hervor  (Be- 
sclmeidung,  Sabbath)  sowie  die  täglichen  Waschungen*  2)  und  giebt 


J)  In  dem  Evangelium  dieser  Judencliristen  spricht  Jesus  (Epiph.,  li.  30,  16) : 
Y]X0-ov  xaxaköaoa  x«<;  Hoaia«;,  xal  läv  jj.Y]  xoo  Joe'v,  ob  uaoaexai  ap 

öjicov  y]  oppp  Man  darf  in  der  grundsätzlichen  Opposition  gegen  den  ganzen 
Opferdienst  den  wesentlichen  Fortschritt  dieses  Judenchristenthums  innerhalb  des 
Judentlmms  erkennen  (s.  auch  Epiph.,  h.  19,  3). 

2)  Unrichtig  ist  es  zu  meinen,  dass  die  Lustrationen  die  Taufe  haben  er¬ 
setzen  sollen,  resp.  dass  sie  als  wiederholte  Taufen  von  diesen  Judenchristen 
aufgefasst  worden  seien.  In  ihrer  Wirkung  kamen  sie  allerdings  der  Wirkung 
der  Taufe  gleich;  aber  nirgendwo  ist  in  den  Quellen  angedeutet,  dass  sie  desshalb 
mit  der  solennen  Taufe  gleichgestellt  worden  sind. 
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einige  Mittheilungen  über  die  Verfassung  und  den  Cultus  dieser  Secten 
(Taufe  im  Gebrauch;  Abendmahl  mit  Brod  und  Wasser).  Endlich 
erfährt  man  aus  Epiphanius  auch  Genaueres  über  die  Christologie. 
Hier  gab  es  verschiedene  Ansichten,  und  diese  Verschiedenheit  be¬ 
weist,  dass  es  kein  christologisches  Dogma  gab.  Wie  bei  den  vulgären 
Judenchristen  war  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  controvers. 
Ferner:  Einige  identificirten  Christus  mit  Adam,  Andere  sahen  in 
ihm  ein  himmlisches  Wesen  (avioüsv  ov),  ein  Geistwesen,  welches  vor 
Allem  geschaffen  worden,  alle  Engel  überrage  und  aller  Dinge  Herr 
sei,  aber  die  obere  Welt  sich  erwählt  habe;  doch  sei  dieser  obere 
Christus,  so  oft  es  ihm  beliebt  habe,  auf  diese  untere  Welt  herab¬ 
gestiegen,  er  sei  in  Adam  gekommen,  sei  auch  den  Patriarchen  in 
Menschengestalt  erschienen,  und  sei  zuletzt  mit  dem  Leibe  Adams 
als  Mensch  auf  der  Erde  aufgetreten,  habe  gelitten  u.  s.  w.  Wieder 
Andere  haben,  wie  es  scheint,  von  dieser  Speculation  nichts  wissen 
wollen,  sondern  sind  dabei  stehen  geblieben,  dass  Jesus  der  von  Gott 
erwählte  Mensch  gewesen  sei,  auf  welchen  um  seiner  Tugend  willen 
der  h.  Geist  —  chrsp  s adv  6  XpiaTÖg  —  bei  der  Taufe  herabgekommen 
sei *)  (Epiph.,  h.  30,  3.  14.  16).  Besonders  lehrreich  ist  noch  die 
Angabe  des  Epiphanius  über  die  Lehre  dieser  Judenchristen  vom 
Teufel  (h.  30,  16):  Abo  de  uvac  aoviaTmaiv  ix  ffsoö  TSTaYpWoag,  Iva 
piv  töv  Xpiaiöv,  Iva  töv  SidßoXov  xal  töv  p.sv  Xptaiov  Xsyooai  toö 
piXXovrog  altövog  slXYj^svat  töv  xXyjpov,  töv  de  dtdßoXov  toötov  7us7utoTs5'9,at, 
tov  aloava,  Ix  Tcpoaiay/j^  dfj Jsv  toö  Tcavroxparopog  xard  carrpw  ixarlpwv 
abuov.  Hier  zeigt  sich  in  überraschenderweise  eine  uralte  semitisch¬ 
hebräische  Vorstellung  conservirt,  und  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  auch  in  anderer  Hinsicht  diese  gnostischen  Ebioniten  sehr 
Alterthümliclies  bewahrt  haben.  Ob  auch  in  der  Kritik  des  A.  T.’s, 
darüber  ist  das  Urtheil  zurückzuhalten. 

Mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  dieses  synkretistische  Juden¬ 
christenthum  —  einen  uns  bekannten  Missionsversuch  in  Born  ab¬ 
gerechnet  —  auf  Palästina  und  die  Nachbarländer  beschränkt  ge¬ 
blieben  ist,  könnten  wir  schliessen  und  die  Bedeutungslosigkeit  des¬ 
selben  für  die  Entwickelung  und  Geschichte  des  Katholicismus  für 

Die  Spaltung  der  Person  Jesu  zu  einem  mehr  oder  weniger  gleichgiltigen 
Träger  und  zu  dem  Christus  ist  auch  hier,  wie  in  der  beiden  christlichen  Gnosis, 
das  Charakteristische.  Der  personbildende  Factor  konnte  dabei  bald  in  jenen 
Träger,  bald  in  den  Christusgeist  verlegt  werden,  und  so  mussten  widerspruchs¬ 
volle  Formeln  entstehen.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Epiphanius  diesen  Juden¬ 
christen  bald  Leugnung  der  Gottheit  bald  Leugnung  der  Menschheit  Christi  vor¬ 
wirft  (s.  h.  30,  14). 
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erwiesen  erachten  l),  wenn  uns  nicht  ein  paar  umfangreiche  Schriften 
überliefert  wären,  die  zur  Zeit  noch  immer  als  synkretistisch-juden- 
christliche  Denkmäler  der  ältesten  Epoche  gelten.  Gestützt  auf 
diese  Schriften  hat  nicht  nur  Baur  seine  Hypothese  vom  Ursprung 
des  Katholicismus  beweisen  zu  können  gemeint,  sondern  noch  in 
neuester  Zeit  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  der  pseudo- 
clementinischen  Be  Cognitionen  und  H  omilien  —  denn 
um  diese  Schriften  handelt  es  sich  —  dem  Judenchristenthum  den 
Buhm  zu  vindiciren,  den  gesammten  Katholicismus  nach  Lehre,  Cul- 
tus  und  Verfassung  bei  sich  ausgebildet  und  als  ein  fertiges  Product, 
von  dem  nur  einige  jüdische  Hüllen  abzustreifen  waren,  den  Heiden¬ 
christen  überliefert  zu  haben2).  Es  ist  daher  nöthig  auf  diese 
Schriften  in  Kürze  hier  einzugehen.  Alles  kommt  darauf  an,  aus 
welcher  Zeit  sie  stammen  und  welche  Tendenzen  sie  verfolgen.  Aber 
gerade  diese  beiden  Fragen  sind  bisher  nicht  gelöst.  Man  darf, 
ohne  den  verdienten  Männern,  die  sich  mit  den  Pseudoclementinen 
eingehend  beschäftigt  haben3),  zu  nahe  zu  treten,  behaupten,  dass 
auf  diesem  Gebiete  nicht  weniger  als  Alles  noch  im  Dunkeln  liegt, 
zumal  da  nicht  einmal  in  der  Frage  der  Composition  ein  Einver- 
ständniss  erzielt  ist.  Allerdings  scheint  ein  solches  gerade  in  Bezug 

x)  Eine  weltgeschichtliche  Bedeutung  hat  dasselbe  indess  doch  gehabt,  aber 
nicht  in  der  Geschichte  des  Christen  thums ,  sondern  für  die  Entstehung  des 
Islam.  Als  Religionssystem  basirt  der  Islam  z.  Th.  auf  dem  synkretistischen 
Judenchristenthum  und  ist  —  ohne  dass  dabei  der  Originalität  Mohammeds  zu  nahe 
getreten  werden  soll  —  ohne  Recurs  auf  dieses  geschichtlich  nicht  zu  verstehen. 
Ich  habe  diese  Hypothese  in  einem  als  Manuscript  gedruckten  Vortrage  (1877)  zu 
begründen  versucht. 

2)  S.  Bestmann,  Geschichte  der  cliristl.  Sitte  II.  Bd.  1.  Lief.:  Die  juden¬ 
christliche  Sitte  (1883);  dazu  Theol.  Lit.-Ztg.  1883  Col.  269  ff.  Derselbe,  Der 
Ursprung  des  katholischen  Christenthums  und  des  Islams  (1884);  dazu  Theol.  Lit.- 
Ztg.  1884  Col.  291  ff. 

8)  S.  Schliemann,  Die  Clementinen  u.  s.  w.  1844.  Hilgenfeld,  Die  clemen- 
tinischen  Recogn.  u.  Homil.  1848.  Ritsciil  in  d.  Allg.  Monatschr.  f.  Wissensch. 
u.  Litt.  1852  Jan.  Uhlhorn,  Die  Homil.  u.  Recogn.  1854.  Lehmann,  Die  clement. 
Schriften  1869.  Lipsius  i.  d.  Protest.  KZtg.  1869  S.  477  ff.  Quellen  der  römi¬ 
schen  Petrussage  1872.  Uhlhorn  in  Herzog’s  REncyklop.  („Clementinen“)  2.  Aufl. 
III,  S.  286  gesteht:  „Die  Clementinenfrage  bedarf  ohne  Zweifel  auch  jetzt  noch 
weiterer  Erörterung.  Sie  wird  schwerlich  erheblich  weiter  gefördert  werden  können, 
bevor  nicht  das  Material  besser  gesammelt  ist,  und  wir  namentlich  eine  correcte 
Ausgabe  mit  eingehendem  Commentar  besitzen.“  Die  von  Renan  (Orig.  T.  VII, 
p.  74—101)  entwickelte  Auffassung  der  Entstehung,  des  Inhaltes  und  des  Zweckes 
der  pseudoclementinischen  Schriften  ist  mit  der  von  den  deutschen  Gelehrten  vor¬ 
getragenen  wesentlich  identisch. 
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auf  die  Abfassungszeit  so  ziemlich  erreicht  worden  zu  sein;  allein 
dasselbe  (Ansatz:  150 — 170;  resp.  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts) 
giebt  mclit  nur  zu  den  stärksten  Bedenken  Anlass ,  sondern  kann 
als  unrichtig  erwiesen  werden.  Die  Wichtigkeit  der  Frage  für  die  älteste 
Dogmengeschichte  erlaubt  dem  Historiker  nicht,  sie  bei  Seite  zu  lassen, 
der  Umfang  eines  Lehrbuches  gestattet  andererseits  nicht  die  Mittliei- 
lungen  von  umfangreichen  Untersuchungen.  Unter  solchen  Umständen 
bleibt  nichts  übrig,  als  den  eigenen  Standpunkt  kurz  zu  präcisiren: 

1.  Die  Recognitionen  und  Homilien  in  der  Gestalt,  in  welcher 
sie  uns  überliefert  sind,  gehören  nicht  dem  2.  Jahrhundert  an,  son¬ 
dern  frühestens  der  ersten  Hälfte  des  3.  Nichts  hindert  indess,  sie 
noch  um  ein  paar  Decennien  später  anzusetzen  x), 

2.  sie  sind  nicht  von  häretischen  Christen  abgefasst,  sondern  höchst 
wahrscheinlich  von  katholischen ;  sie  haben  auch  nicht  den  Zweck  ein 
theologisches  System  zu  geben*  2)  oder  für  eine  Secte  Propaganda  zu 
machen,  sondern  zunächst  den  Zweck  erbaulich  zu  unterhalten, 

3.  die  Bezeichnung  „katholisch“  für  die  Verfasser  ist  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  als  seien  dieselben  Anhänger  der  Theologie 
des  Irenäus  oder  des  Origenes  gewesen,  vielmehr  ist  das  Lehrreiche 
hier  dies,  dass  dieselben  einer  festen  Theologie  noch  ermangel¬ 
ten  und  daher  unbedenklich  alles  Mögliche  erbaulich  finden  und 
benutzen  konnten.  Ebenso  ermangelten  sie  einer  festen  Vorstellung 
vom  apostolischen  Zeitalter  und  konnten  daher  bunte  und  gefährliche 
Stoffe  aufnehmen.  Solche  Christen,  auch  sehr  gebildete  und  gerade 
gebildete,  hat  es  nicht  nur  im  3.  Jahrhundert,  sondern  auch  später 
noch  gegeben.  Insofern  aber  scheinen  die  Verfasser  von  einer  Ten¬ 
denz  nicht  frei  gewesen  zu  sein,  als  sie  die  sich  bildende  katholische, 
d.  h.  apologetisch-alexandrinische  Theologie  nicht  gebilligt  haben, 
indessen  bleibt  auch  möglich,  dass  sie  dieselbe  gar  nicht  kannten, 

4.  die  Bezeichnung  des  Zweckes  der  pseudoclementinischen 
Schriften  („erbauliche  Romane“),  wie  er  schon  aus  der  Form  der¬ 
selben  sich  ergiebt,  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Verfasser  häretische 
Erscheinungen,  wie  namentlich  die  marcionitische  Kirche  (und  in 
dem  Magier  Simon  die  Häresie  überhaupt),  zu  bekämpfen  sich  an¬ 
gelegen  sein  liessen, 

Aeussere  Gründe  für  die  Verlegung  der  Pseudoclementinen  in  das  2.  Jahr¬ 
hundert  giebt  es  überhaupt  nicht;  die  inneren  weissen  sämmtlich  auf  das  3.  Jahr¬ 
hundert  (Kanon,  Verfassung,  theologische  Haltung  u.  s.  w.).  Für  diese  Zeitbestim¬ 
mung  haben  sich  übrigens  bereits  Zahn  (Gott.  Gel.  Anz.  1876  N.  45)  und 
Lagarde  ausgesprochen. 

2)  Diese  Erkenntniss  auch  bei  Koffmane,  die  Gnosis  u.  s.  w.  S.  33. 
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5.  clie  bedenklichen  Stoffe,  welche  die  Verfasser  benutzt  haben, 
waren  ihnen  um  der  dem  Petrus  eingeräumten  Stellung,  um  der 
Askese,  um  des  Geheimnisses,  um  der  Bekämpfung  des  Simon  u.  s.  w. 
willen  erbaulich-,  das  Anstössige  —  so  viel  die  Quellen  von  ihm  noch 
enthielten  —  war  aber  bereits  unverständlich  und  harmlos  geworden; 
theilweise  ist  es  als  solches  conservirt,  theilweise  ausgemerzt  worden, 

6.  die  Verfasser  sind  vielleicht  in  Pom,  vielleicht  in  Syrien, 
möglicherweise  in  beiden  Ländern,  keinesfalls  in  Alexandrien  zu  suchen, 

7.  die  Stoffe,  welche  die  Verfasser  benutzt  haben,  stammten 
grösstentlieils  aus  synkretistisch-judenchristlicher  Ueberlieferung,  d.  h. 
es  sind  jene  Apostelgeschichten  hier  benutzt  worden,  von  denen  uns 
Epiphanius  berichtet,  dass  sie  im  Gebrauche  der  „Ebioniten“  waren 
(s.  oben) ;  indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  den  Erzählern  zugekommen  sind, 
vielmehr  benutzten  sie  dieselben  wohl  schon  in  Umarbeitungen, 

8.  einer  genauen  Untersuchung  muss  es  Vorbehalten  bleiben, 
festzustellen,  ob  diese  Umarbeitungen,  welche  deutlich  hellenisches 
Gepräge  tragen,  innerhalb  des  synkretistischen  Judenthums  selbst 
unternommen  worden  oder  ob  sie  auf  katholische  Schriftsteller  zurück¬ 
zuführen  sind;  in  beiden  Fällen  sind  sie  nicht  früher  zu  setzen  als 
um  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts, 

9.  gilt  die  erste  Annahme,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  jene 
Propaganda  zu  denken,  welche  nach  dem  Zeugniss  des  Hippolyt 
und  Origenes  im  Zeitalter  des  Caracalla  und  Elagabal  das  synkre- 
tistische  Judenchristenthum  in  Pom  (durch  den  Syrer  Alcibiades) 
versucht  hat.  Dieselbe  fällt  mit  dem  letzten  grossen  Vorstosse  der 
syrischen  Culte  in  das  Abendland  zusammen  und  ist  zugleich  die 
einzige,  welche  uns  geschichtlich  bekannt  ist.  Es  ist  aber  ferner 
ziemlich  allgemein  zugestanden,  dass  die  unmittelbaren  Quellen  der 
Pseudoclementinen  das  elkesaitisclie  Christenthum  bereits  voraus¬ 
setzen.  Demgemäss  hätte  man  anzunehmen,  dass  dieses  Christen¬ 
thum  sich  im  Westen  zu  grösseren  Concessionen  an  das  herrschende 
Christenthum  herbeigelassen,  die  Beschneidung  aufgegehen  und  sich 
dem  Kirchenwesen  der  Heidenchristen  accommodirt  sowie  auch  die 
Polemik  gegen  Paulus  zurückgestellt  habe, 

10.  indessen  ist  die  Existenz  eines  solchen  Judenchristenthums 
bisher  nicht  bewiesen;  desshalb  muss  man  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  dass  die  Umbildung  der  judenchristlichen  Quellen,  welche 
die  Verfasser  der  pseudoclementinischen  Romane  bereits  vorge¬ 
funden  haben,  lediglich  eine  literarisch -katholische  gewesen 
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ist.  In  diesem  Falle  hat  man  sich  zu  erinnern ,  dass  katholische 
Schriftsteller  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  grossem  Umfange  die  häre¬ 
tischen  Geschichtsbücher ,  die  in  den  Gemeinden  als  interessante 
Lectüre  umgingen,  systematisch  corrigirt  und  umgearbeitet  haben, 
und  dass  Umfang  und  Maass  dieser  Umarbeitungen  je  nach  der  theo¬ 
logischen  und  historischen  Einsicht  der  Schriftsteller  ein  sehr  ver¬ 
schiedenes  gewesen  ist.  Die  Identificirung  des  reinen  Mosaismus 
mit  dem  Christenthum  war,  sobald  von  der  Beschneidung  nicht  mehr 
die  Rede  war,  an  sich  nichts  weniger  als  anstössig;  die  scharfe  Unter¬ 
scheidung  zwischen  cäremonial-  und  sittengesetzlichen  Bestandteilen 
im  A.  T.  konnte  nach  dem  grossen  Kampfe  mit  dem  Gnosticismus 
nicht  mehr  zum  Aergerniss  gereichen;  die  starke  Betonung  der  Ein¬ 
heit  Gottes  und  die  Ablehnung  der  Logoslehre  war  im  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  durchaus  nicht  unerhört,  und  in  den  Adam-Chris tus- 
Speculationen,  in  den  Ansichten  über  Gott  und  Welt  u.  s.  w.,  wie  sie 
in  den  unmittelbaren  Quellen  der  Romane  vorgetragen  worden  sind, 
musste  das  Correcte  und  Erbauliche  das  Bedenkliche  zu  überstrahlen 
scheinen.  Vorsichtiger  urtheilt  jedenfalls  der  Historiker,  der  einem 
Judenchristenthum,  welches  aus  den  widersprechendsten  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  dem  ferner  die  Beschneidung  und  die  natio¬ 
nalen  Hoffnungen  fehlen,  und  welches  endlich  katholisches  und  dess- 
lialb  hellenisches  Gepräge  trägt,  die  Existenz  bis  auf  weiteres  ab¬ 
spricht,  als  derjenige,  welcher  lediglich  auf  Grund  von  Romanen, 
die  von  keiner  Tradition  begleitet  und  niemals  Gegenstand  des  An¬ 
griffs  geworden  sind,  die  Existenz  eines  dem  Katholicismus  sich 
accommodirenden,  gänzlich  unbezeugten  Judenchristenthums  behauptet, 

11.  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  so  viel  darf  als  sicher  gelten, 
dass  für  die  Erkenntniss  des  Ursprungs  der  katholischen  Kirche  und 
Lehre  die  Pseudoclementinen  nichts  austragen,  da  sie  im  besten 
Fall  in  ihren  unmittelbaren  Quellenschriften  ein  vom  Katholicismus 
und  Hellenismus  tief  berührtes  Judenchristenthum  zeigen, 

12.  auch  für  die  Erkenntniss  der  Tendenzen  und  der  inneren 
Geschichte  des  synkretistischen  Judenchristenthums  sind  sie  nach  dem 
Angedeuteten  mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen.  Es  lässt  sich  weder 
sicher  ausmachen,  wie  hoch  die  letzten  Quellen  der  Pseudoclemen¬ 
tinen  hinauf  reichen,  noch  welches  ihre  ursprüngliche  Gestalt  und 
Tendenz  gewesen  ist.  Das  Erstere  anlangend,  so  hat  man  freilich 
behauptet,  dass  schon  Justin,  ja  bereits  der  Verfasser  der  Apostel¬ 
geschichte  sie  voraussetze,  und  dass  die  katholische  Ueberlieferung 
von  Petrus  (in  Rom)  und  von  Simon  Magus  von  ihnen  abhänge, 
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allein  der  Beweis  hierfür  ist  so  wenig  erbracht,  dass  überhaupt  nur 
ganz  unsichere  Spuren  der  Kenntniss  der  judenchristlichen  Gescliichts- 
erzahlung  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  der  kirchlichen 
Literatur  nachweisbar  sind  (Hegesipp).  Erst  für  das  3.  Jahrhundert 
ist  solche  Kenntniss  in  beträchtlichem  Umfang  zu  constatiren,  und 
hier  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Inhalt  der  judenchrist¬ 
lichen  Apostelgeschichten  für  die  Ausbildung  der  kirchlichen  Legen¬ 
den  von  Petrus  von  grosser  Bedeutung  geworden  ist.  Diese  Apostel¬ 
geschichten  bekämpften  —  das  lehren  uns  die  Pseudoclementinen  — 
vor  allem  den  Simon  Magus  resp.  seine  Anhänger  (die  neue  sama- 
ritanische  Stiftung  einer  Universalreligion)  und  setzten  ihnen  den 
Apostel  Petrus  entgegen.  Sie  bekämpften  aber  auch  den  Apostel 
Paulus  und  scheinen  Simonianisches  auf  diesen  und  Paulinisches  auf 
Simon  übertragen  zu  haben.  Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  die 
paulinischen  Züge,  welche  der  Magier  trägt,  erst  bei  der  Umarbeitung 
entstanden  sind,  sofern  in  dieser  die  ganze  Polemik  gegen  Paulus 
gestrichen  ist,  aber  gewisse  Bestandtheile  derselben  in  die  Polemik 
gegen  Simon  verwebt  worden  sind.  Auch  für  die  Lehre  des  syn- 
kretistischen  Judenchrist enthums  lässt  sich  mit  Vorsicht  Einiges  den 
Pseudoclementinen  entnehmen,  wobei  die  Mittheilungen  des  Epiplia- 
nius  als  Maassstab  zu  gelten  haben.  Das  Pantheistische  und  Stoische 
was  sich  hin  und  her  findet,  muss  natürlich  eliminirt  werden-  aber 
die  Auffassung  von  der  Entstehung  der  Welt  aus  einer  Wandelung 
Gottes  selbst  resp.  aus  einer  irpoßoXij,  die  Annahme,  dass  Alles  in 
Gegensätzen  aus  Gott  ausgeströmt  sei  (Sohn  Gottes  —  Teufel; 
Himmel  —  Erde;  Männlich  —  Weiblich;  männliche  und  weibliche 
Prophetie),  ja  dass  in  Gott  selbst  diese  Gegensätze  ruhen  (Güte; 
ihr  entspricht  der  Sohn  Gottes  —  strafende  Gerechtigkeit;  ihr 
entspricht  der  Teufel),  die  Speculation  über  die  Elemente,  die  aus 
der  einen  Substanz  hervorgegangen  sind,  das  Absehen  von  der 
Freiheit  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen,  das  strenge 
Festhalten  an  der  Einheit  und  schlechthinigen  Ursächlichkeit 
Gottes  trotz  des  Dualismus  und  trotz  der  hohen  Prädicate,  die  dem 
Sohne  Gottes  gezollt  werden,  —  dies  Alles  trägt  deutlich  den  semi¬ 
tisch  -jüdischen  Stempel. 

Mit  diesen  Andeutungen  müssen  wir  uns  hier  begnügen ;  sie  sollten 
in  Kürze  die  Gründe  darlegen,  welche  es  verbieten,  dem  synkre- 
tistischen  Judenchristenthum  auf  Grund  der  Pseudoclementinen  eine 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Entstehung  der  katholischen  Kirche 
und  ihrer  Lehre  anzuweisen. 


Erster  Theil: 

Die  Entstellung  des  kirchlichen  Dogmas 

oder 

die  Entstehung 

der  apostolisch- katholischen  Glaubenslehre 

und 

des  ersten  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Lehrsystems. 


Zweites  Buch: 
Die  Grundlegung. 


Darnack,  Dogmengoschichte  1. 
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Jede  grosse  Idee,  sobald  sie  in  die  Er¬ 
scheinung  tritt,  wirkt  tyrannisch;  daher 
die  Vortheile,  die  sie  hervorbringt,  sich 
nur  allzubald  in  Nachtheile  verwandeln. 
Man  kann  desshalb  eine  jede  Institution 
vertheidigen  und  rühmen,  wenn  man  an 
ihre  Anfänge  erinnert  und  darzuthun  weiss, 
dass  Alles,  was  von  ihr  im  Anfang  ge¬ 
golten,  auch  jetzt  noch  gelte. 

Goethe,  Sprüche  in  Prosa  63. 

E'v.otüx;  ’loooatooi;  filv  v6|jlo<;,  "EXXvja^ 
1 )£  cptXoaocpta  piiypt  xyk  rcapoocta?,  evxsöhsv 
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otuatoaDVYj?  Xaov  y.axa  xy]v  sy.  rctaxsu»?  8c- 
oaay.aXtav  Gö$u.yovzoq  8t5  svbq  xoö  y.opcoo 
xoö  |j.6voü  evbq  öcpccpocv  alsoö,  cEXXy]V(ov  xs 
vtal  ßapßaptov,  jjiäXXov  8s  n avxög  xoö  xojv 
avö'pUOTttoV  YSVOOC. 

Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  17,  159.. 


Erstes  Capitel:  Geschichtliche  Orientirnng '). 

Das  zweite  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher  Ge¬ 
meinden  hat  sein  Gepräge  empfangen  durch  den  siegreichen  Kampf 
mit  dem  Gnosticismus  und  der  marcionitischen  Kirche,  durch  die 
allmähliche  Ausbildung  einer  kirchlichen  Lehre ,  durch  die  Unterdrück¬ 
ung  des  ur christlichen  Enthusiasmus,  alles  in  allem  durch  die  Etablirung 
eines  grossen  kirchlichen  Verbandes,  der,  politisches  Gemeinwesen, 
Schule  und  Cultusverein  zugleich,  auf  der  festen  Grundlage  eines 
„apostolischen“  Glaubensgesetzes,  einer  „apostolischen“  Schriften¬ 
sammlung  und  —  schliesslich  auch  —  einer  „apostolischen“  Organi¬ 
sation  ruhte  —  die  katholis  che  Kirche.  Im  Gegensatz  zum  Gnosti¬ 
cismus  und  Marcionitismus  sind  die  Hauptstücke  des  Bestandes  und 
Besitzes  der  Gemeinden  zu  apostolischen  Ordnungen  und  Gesetzen 
erhoben  und  damit  aller  Discussion  und  jeglichem  Angriff  entzogen 
worden.  Die  Neuerungen,  die  hiermit  gegeben  waren,  waren  zunächst 
nicht  materialer,  sondern  formaler  Art.  Daher  wurden  sie  von  allen 
Denen  nicht  empfunden,  die  sich  zum  Gefühle  und  Gedanken  der  Frei¬ 
heit  und  Selbständigkeit  in  der  Religion  niemals  oder  doch  nur  un¬ 
sicher  erhoben  hatten.  Aber  wie  gross  die  Neuerungen  factisch  doch 
gewesen  sind,  ermisst  man  an  der  Thatsache,  dass  sie  eine  schulmässige 
Bevormundung  des  Glaubens  der  einzelnen  Christen  bedeuteten  und  die 
Unmittelbarkeit  des  religiösen  Empfindens  und  Vorstellens  in  die 
engsten  Grenzen  gebannt  haben.  In  dem  Kampfe  mit  dem  sog. 
Montanismus  zeigte  es  sich  aber,  dass  es  noch  eine  immerhin  be- 

*)  Einen  Ueb  erb  lick  über  die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas  hat  Aube 
gegeben  (Hist,  des  persec.  de  l’eglise  T.  II  1878  p.  1 — 68).  Ausgezeichnet,  wenn 
auch  im  Einzelnen  nicht  selten  übertrieben ,  sind  die  Ausführungen  Kenan’s  in 
den  letzten  Bänden  seines  grossen  Geschichtswerkes,  s.  namentlich  die  Schlussbetrach¬ 
tungen  T.  VII  cc.  28 — 84.  Die  deutsche  Wissenschaft  hat  seit  Ritschl’s  Monographie 
über  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche,  in  welcher  doch  das  Problem  noch 
zu  eng  gefasst  war,  eine  der  französischen  ebenbürtige  Leistung  nicht  aufzuweisen. 
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deutende  Anzahl  von  Christen  gab,  die  jene  Unmittelbarkeit  und 
Freiheit  schätzten :  sie  sind  jedoch  erlegen.  Die  Fixirung  der  Tra¬ 
dition  unter  dem  Titel  des  Apostolischen  hatte  zur  nothwendigen 
Folge  die  Annahme,  dass,  wer  die  apostolische  Lehre  habe,  auch 
das  apostolische  Christenthum  besitze,  und  diese  Annahme  — 
ganz  abgesehen  von  den  Neuerungen,  die  unter  dem  Titel  des  aposto¬ 
lischen  legitimirt  wurden  —  bedeutete  die  Trennung  von  Lehre  und 
Leben,  die  Bevorzugung  der  ersteren  vor  dem  letzteren,  und  die 
Umsetzung  einer  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der 
Zucht  zu  einer  Gemeinschatt  „eiusdem  sacramenti“,  d.  h.  zu  einem 
auf  einem  Lehrgesetz  —  wie  die  Philosophenschulen  —  ruhenden 
Verbände. 

Die  katholische  Kirchenbildung  hat  ihren  Rechtstitel  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  an  dem  Siege  über  dem  „Gnosticis- 
mus“  und  an  der  Erhaltung  eines  wichtigen  Tlieiles  der  ur christ¬ 
lichen  U  eberlief  er  ung.  War  der  Gnosticismus  in  allen  seinen  Er¬ 
scheinungen  der  Versuch,  das  Christenthum  im  Sturme  auf  das 
Niveau  der  griechischen  Welt  herabzuziehen  und  ihm  sein  Theuer- 
stes,  den  Glauben  an  den  allmächtigen  Schöpfer-  und  Erlöser-Gott, 
zu  rauhen,  so  ist  der  Katholicismus,  indem  er  diesen  Glauben  den 
Griechen  sicherstellte,  das  A.  T.  bewahrte,  urchristliche  Schriften 
ihm  hinzufügte,  und  damit  überhaupt  einen  bedeutenden  Theil  des 
ursprünglichen  Christenthums  wenigstens  in  Urkunden  rettete  und  als 
maassgebend  proclamirte,  in  einer  Hinsicht  *als  eine  conservative, 
aus  der  Kraft  des  Christenthums  geborene  Grösse  anzuerkennen.  Lässt 
man  abstracte  Erwägungen  fahren  und  stellt  sich  auf  den  Boden 
der  gegebenen  Verhältnisse,  so  muss  man  eine  Schöpfung  bewun¬ 
dern,  welche  die  Summe  von  fremden  Gewalten,  die  auf  das  Christen¬ 
thum  einstürmten,  zunächst  gebrochen  hat,  und  in  welcher  die 
höchsten  Güter  des  Christenthums  immer  noch  zugänglich  geblieben 
sind.  War  es  im  Sinne  des  Stifters  der  christlichen  Religion  mög¬ 
lich  ,  innerhalb  der  Synagoge  und  unter  Beobachtung  des  väter¬ 
lichen  Gesetzes  das  Evangelium  zu  ergreifen  und  nach  ihm  zu 
leben,  so  konnte  es  wenigstens  keine  Unmöglichkeit  sein,  es  inner¬ 
halb  der  katholischen  Kirche  festzuhalten. 

Doch  das  ist  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Der  alte  Katholi¬ 
cismus  hat  die  Frage  niemals  scharf  gestellt,  was  christlich  sei,  so¬ 
fern  er,  statt  sie  zu  beantworten,  vielmehr  Normen  gegeben  hat,  deren 
Anerkennung  die  Christlichkeit  garantiren  sollte.  Diese  Lösung 
des  Problems  scheint  einerseits  zu  eng,  andererseits  zu  weit.  Zu 
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eng,  weil  sie  das  Christenthum  an  Normen  gebunden  hat,  innerhalb 
welcher  dasselbe  verkümmern  musste,  zu  weit,  weil  sie  die  Ein¬ 
schleppung  neuer  und  fremder  Auffassungen  keineswegs  ausschloss. 
Der  Katholicismus  hat  das  Evangelium,  indem  er  es  mit  einer 
schützenden  Hülle  umgab,  auch  verhüllt.  Er  hat  die  christliche 
Religion  vor  der  acuten  Hellenisirung  bewahrt,  aber  dabei  succes- 
sive  ein  immer  grösseres  Maass  von  Verweltlichung  als  christlich  le- 
gitimiren  müssen.  Er  hat  im  Interesse  der  Weltmission  den  furcht¬ 
baren  Ernst  der  Religion  zwar  nicht  geradezu  abgestumpft,  aber 
es  den  minder  Ernsten  durch  die  Zulassung  eines  minder  strengen 
Lebensideals  ermöglicht,  für  Christen  zu  gelten  und  sich  selbst 
dafür  zu  halten.  Er  hat  eine  Kirche  entstehen  lassen,  die  nicht 
mehr  eine  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der  Zucht 
war,  sondern  eine  politische  Gemeinschaft,  die  nur  neben  anderem 
auch  das  Evangelium  in  ihrer  Mitte  hatte  !).  Er  hat  in  steigendem 
Maasse  alle  Formen,  welche  diese  weltliche  Gemeinschaft  brauchte, 
mit  apostolischer,  d.  h.  indirect  mit  göttlicher  Autorität  bekleidet, 
und  er  hat  damit  das  Christenthum  entstellt  und  die  Erkenntniss 
dessen,  was  christlich  sei,  getrübt  und  erschwert.  Aber  in  dem 
Katholicismus  hat  zum  ersten  Mal  die  Religion  eine  systematische 
Dogmatik  erhalten.  In  dem  katholischen  Christenthum  ist  die 
Formel  gefunden  worden,  welche  Glauben  und  Wissen  versöhnt  hat. 
Jahrhunderte  lang  hat  sich  die  Menschheit  mit  dieser  Formel  be¬ 
gnügt,  und  der  Segen,  den  sie  gestiftet  hat,  hat  noch  fortgewirkt, 
nachdem  sie  selbst  schon  zur  Fessel  geworden  war. 

Aus  zwei  convergirenden  Entwickelungsreihen  ist  das  katholische 
Christenthum  entstanden.  In  der  einen  wurden  feste  äussere  Maass¬ 
stäbe  zur  Umgrenzung  dessen,  was  christlich  sei,  aufgestellt  und 
diese  Maassstäbe  als  apostolische  Institutionen  proclamirt.  Das 
Taufbekenntniss  wurde  zur  apostolischen  Glaubensregel  resp.  zum 
apostolischen  Glaubensgesetz  erhoben;  aus  den  kirchlichen  Lese- 
scliriften  wurde  eine  apo stoli sehe  Schriftensammlung  gebildet  und 
dem  A.  T.  gleichgestellt;  die  bischöflich-monarchische  Verfassung 
wurde  als  die  apostolische  ausgegeben  und  den  Bischöfen  die 
Qualität  von  Nachfolgern  der  Apostel  ertheilt;  der  Cultus  end¬ 
lich  wurde  zu  einer  Mysterienfeier  ausgestaltet,  die  gleichfalls  auf 

b  In  der  marcionitischen  Kirchenbildung  dagegen  liegt  der  Versuch  vor, 
eine  festgeschlossene,  lediglich  durch  die  Religion  zusammengehaltene,  ökumenische 
Gemeinschaft  zu  schaffen.  Die  marcionitische  Kirche  hat  darum  auch  einen 
Stifter  gehabt;  die  katholische  besitzt  einen  solchen  nicht. 
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die  Apostel  zurückgeführt  wurde.  Eine  streng  abgeschlossene  Kirche 
als  Lehr-,  Cultus-  und  Rechtsgemeinschaft  war  das  Ergehniss  dieser 
Institutionen,  eine  Conföderation,  die  in  steigendem  Maasse  die  Ge¬ 
meinden  in  sich  hineinzog  und  alle  unfügsamen  Bildungen  zur  Ver¬ 
kümmerung  brachte.  Die  Conföderation  ruhte  primär  auf  einem 
gemeinsamen  Bekenntniss,  aber  nicht  nur  wurde  dasselbe  als  „Ge¬ 
setz“  gefasst,  sondern  sehr  bald  auch  durch  neue  Maassstäbe  er¬ 
gänzt.  Zu  zeigen,  in  Folge  welcher  Nöthigungen  es  zur  Aufstellung 
eines  neuen  Schriftenkanons  gekommen  ist,  welche  Umstände  das 
Hervortreten  lebendiger  Autoritäten  in  den  Gemeinden  erheischt 
haben,  und  in  welches  Verhältnis  apostolische  Glaubensregel,  apostoli¬ 
scher  Schriftenkanon  und  apostolisches  Amt  gesetzt  worden  sind,  ist  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  dogmengeschichtlichen  Forschung,  die 
aber  leider  nicht  vollkommen  gelöst  werden  kann.  Die  Entwicke¬ 
lung  endete  mit  der  Herausbildung  eines  geistlichen  Standes,  an  des¬ 
sen  Spitze  die  Bischöfe  standen,  welche  alle  denkbaren  Gewalten 
als  Lehrer,  Priester  und  Richter  in  sich  vereinigten,  über  die  Kräfte 
des  Christenthums  disponirten,  die  Reinheit  desselben  garantirten 
und  somit  die  christlichen  Laien  in  jeglicher  Beziehung  bevor¬ 
mundeten. 

Auch  abgesehen  noch  von  dem  Inhalte,  welchen  das  Christenthum 
hier  empfangen  hat,  stellt  sich  in  diesem  Processe  selbst  eine  fort¬ 
schreitende  Verweltlichung  der  Kirche  dar.  Dies  wäre  an  sich  deut¬ 
lich  genug,  auch  wenn  es  sich  nicht  an  der  Beobachtung  bestätigte, 
dass  der  Process  im  sog.  Gnosticismus  theilweise  bereits  anticipirt 
worden  war  (s.  oben  S.  186  ff.  und  Tertull.,  de  praescr.  35).  Das 
Element  aber,  welches  diesem  gefehlt  hat,  die  festgefügte  und  zweck¬ 
mässig  geordnete  Verfassung,  darf  am  wenigsten  als  ein  ursprüng¬ 
liches,  dem  Christenthum  wesentliches  Element  gelten.  Noch  deut¬ 
licher  freilich  tritt  die  Depotenzirung,  welche  das  Christenthum  hier 
erfahren  hat,  an  den  Thatsachen  hervor,  dass  die  christlichen  Hoff¬ 
nungen  abgestumpft  worden  sind,  dass  die  Verweltlichung  des 
christlichen  Lebens  geduldet,  ja  legitimirt  worden  ist,  und  dass  die 
Kundgebungen  einer  unbedingten  Hingebung  an  das  Himmlische  dem 
Misstrauen  verfielen  oder  sich  doch  in  sehr  enge  Grenzen  weisen 
lassen  mussten. 

Aber  es  bedarf  dieser  Betrachtungen  kaum  mehr,  sobald  man 
die  zweite  Entwickelungsreihe  in’s  Auge  fasst,  welche  die  Geschichte 
dieses  Zeitraums  ausfüllt.  Dem  Gnosticismus  sind  nicht  nur  Dämme 
und  Wälle  entgegengestellt  worden,  um  ihn  äusserlich  abzuwehren; 
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man  hat  sich  auch  nicht  damit  begnügt,  ihm  gegenüber  die  That- 
sachen,  an  die  man  glaubte  und  die  man  erhoffte,  zu  behaupten, 
sondern  man  begann  damit,  unter  der  Voraussetzung  des  Bekennt¬ 
nisses  ihm  auf  sein  eigenstes  Gebiet  zu  folgen  und  ihm  eine  wissen¬ 
schaftliche  Theologie  entgegenzustellen.  Das  war  eine  Nothwendigkeit, 
die  nicht  erst  durch  die  innerchristlichen  Kämpfe  geschaffen  war. 
Sie  war  bereits  in  der  Thatsache  gegeben,  dass  gebildete  Griechen 
sich  den  christlichen  Gemeinden  angeschlossen  hatten,  die  das  Be¬ 
dürfnis  fühlten,  sich  selbst  und  der  Welt  Bechenschaft  von  dem 
Christenthum  zu  geben  und  es  als  die  erwünschte  und  sichere  Antwort 
auf  alle  die  drückenden  Fragen  darzustellen,  welche  die  Gemtither 
damals  bewegten. 

In  der  christlichen  Apologetik,  wie  sie  bereits  vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist,  stellt  sich  der  Anfang  einer  Ent¬ 
wickelung  dar,  welche  hundert  Jahre  später  in  der  Theologie  des 
Origenes  d.  h.  in  der  Umsetzung  des  Evangeliums  zu  einem  kirchlich- 
wissenschaftlichen  Lehrsystem,  ihren  vorläufigen  Abschluss  erreicht 
hat.  Materiell  bedeutete  dieses  Lehrsystem  die  Legitimirung  des 
Ertrages  der  griechischen  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Glaubens¬ 
regel.  Die  Theologie  des  Origenes  verhält  sich  zu  dem  N.  T.  nicht 
anders  wie  die  Theologie  des  Philo  zu  dem  A.  T.  Was  hier  als 
Christenthum  gegeben  wird,  ist  auch  die  idealistische  Beligionsphilo- 
sophie  des  Zeitalters,  durch  die  göttliche  Offenbarung  versichert, 
durch  die  Menschwerdung  des  Logos  Allen  zugänglich  gemacht,  von 
jeglicher  Beziehung  auf  die  griechische  Mythologie  und  den  groben 
Polytheismus  gereinigt1).  Eine  bunte  Menge  altchristlicher  Vor¬ 
stellungen  und  Hoffnungen,  gewonnen  aus  beiden  Testamenten  und 
zu  spröde,  um  völlig  umgeschmolzen  zu  werden,  umlagerte  noch  den 
Kern.  Aber  das  Meiste  ist  hier  doch  von  der  theologischen  Kunst 
bewältigt  und  die  überlieferte  Glaubensregel  zu  einem  Glaubens¬ 
system  umgewandelt  worden,  in  dem  z.  Th.  nur  dem  Titel  nach  die 
alten  Stücke  eine  Stelle  gefunden  haben  2). 

J)  Der  Historiker,  welcher  den  Fortschritt,  den  die  griechisch-römische 
Menschheit  durch  Unterwerfung  unter  den  Katholicismus  und  unter  seine  Theologie 
im  3.  u.  4.  Jahrhundert  erlebt  hat,  bestimmen  will,  wird  sich  vor  allem  an  die 
Thatsache  halten  müssen,  dass  der  grobe  Polytheismus  und  die  unsittliche  My¬ 
thologie  ausgefegt,  der  geistige  Monotheismus  Allen  nahegebracht  und  das  Ideal 
eines  göttlichen,  die  Hoffnung  eines  ewigen  Lebens  versichert  worden  ist.  Das 
hat  die  Philosophie  auch  erstrebt;  aber  sie  hat  es  nicht  vermocht,  auf  diesen 
Grundlagen  eine  Gemeinschaft  der  Menschen  zu  gründen. 

2)  Luther  hat  bekanntlich  einen  sehr  tiefen  Eindruck  von  dem  Unterschied 
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Diese  Hellenisirung  des  kirchlichen  Christenthums  —  das  Evan¬ 
gelium  ist  hier  nicht  gemeint  —  ist  nicht  allmählich  zu  Stande  ge¬ 
kommen  ;  vielmehr  in  dem  Momente,  wo  sich  der  denkende  Grieche 
die  neue  Religion,  die  er  angenommen,  gegenüber  stellte,  war  sie 
bereits  gegeben.  Das  Christenthum  eines  Justin,  Athenagoras  und 
Minucius  ist  um  nichts  weniger  hellenisch  als  das  des  Origenes. 
Dennoch  aber  waltet  hier  ein  bedeutender  Unterschied  ob.  Er  liegt 
in  einem  doppelten.  Einmal  standen  jene  Apologeten  noch  keinem 
festbegrenzten  Complexe  dessen,  was  als  christlich  zu  respectiren 
sei,  gegenüber:  sie  haben  es  mit  dem  A.  T.  und  den  AiSdY^aTa 
Xpiaroö  zu  thun;  sodann  ist  für  sie  die  wissenschaftliche  Darstellung 
des  Christenthums  noch  nicht  die  oberste,  von  dem  Christen  - 
thum  selbst  geforderte  Aufgabe.  Wie  die  Frage,  was  christ¬ 
lich  sei,  für  sie  eigentlich  noch  gar  keine  oder  doch  keine  scharf 
gestellte  Frage  gewesen  ist,  so  haben  sie  auch  noch  nicht  den 
Anspruch  erhoben,  dass  in  dei*  wissenschaftlichen  Darstellung  vom 
Christen  thum,  welche  sie  gaben,  dasselbe  erst  auf  seinen  eigentlichen 
Ausdruck  gebracht  werde.  Justin  und  seine  Genossen  lassen  dar¬ 
über  keinen  Zweifel,  dass  nach  ihrer  Meinung,  der  Glaube,  wie  er 
in  den  Gemeinden  überliefert  wird  und  lebt,  vollständig  und  rein 
ist  und  an  sich  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  nicht  bedarf. 
Mit  einem  Wort:  die  Kluft,  die  zwischen  dem  religiösen  Denken 
des  Philosophen  und  der  Summe  der  christlichen  Ueberlieferung 
bestand,  ist  noch  gar  nicht  erkannt,  weil  jene  Ueberlieferung  noch 
nicht  in  festen  Formen  fixirt  war,  weil  jeglicher  religiösen  Aussage, 
die  für  den  Monotheismus,  die  Tugend  und  die  Vergeltung  eintrat, 
noch  keine  Controle  drohte,  weil  endlich  die  Sprache  der  Philo¬ 
sophie  von  den  Wenigsten  innerhalb  der  Gemeinden  verstanden  wurde, 
wenn  auch  ihre  Interessen  und  Ziele  den  Meisten  nicht  fremd  waren. 
Der  denkenden  Betrachtung  des  Christenthums  stand  es  somit  noch 
frei,  alle  realistischen  und  geschichtlichen  Elemente  der  Ueberlieferung 
ihres  directen  religiösen  Werthes  zu  berauben,  sie  aber  als  Ziffern 
in  einem  Ungeheuern  Beweisapparate  zu  conserviren,  der  das  leistete, 
was  Viele  eigentlich  allein  im  Christenthum  suchten,  nämlich  die 
Gewissheit,  dass  die  von  anders  her  gewonnene  Weltanschauung 
Wahrheit  sei.  Was  hier  dem  Christenthum  als  Religion  drohte, 

des  biblischen  Christenthums  und  der  Theologie  der  von  Origenes  abhängigen 
Väter  gehabt;  s.  z.  B.  Werke,  Bd.  LXII  S.  49  f.  (nach  Proles):  „Wenn  das  Wort 
Gottes  zu  den  Vätern  kömmt,  so  gemahnet  mich’s  gleich,  als  wenn  einer  Milch 
seihet  durch  einen  Kohlsack,  da  die  Milch  muss  schwarz  und  verderbet  werden.“ 
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war  kaum  eine  geringere  Gefahr  als  die,  welche  die  Gnostiker  ihm 
bereiteten.  Diese  arbeiteten  die  Ueberlieferung  um,  jene  Apologeten 
machten  sie  in  gewisser  Weise  unwirksam,  ohne  sie  anzutasten.  Sie 
sind  nicht  desavouirt  worden ;  sie  haben  vielmehr  den  Grund  für  die 
kirchliche  Theologie  gelegt  und  den  Interessenkreis  bestimmt,  in 
dem  sich  dieselbe  in  Zukunft  bewegen  sollte  1). 

Aber  die  Aufgabe,  welche  die  Apologeten  fast  spielend  gelöst 
haben,  das  Christenthum  als  die  vollkommene  und  gewisse,  weil  ge- 
offenbarte  Philosophie,  als  die  höchste  wissenschaftliche  Erkenntniss 
Gottes  und  der  Welt  darzustellen,  sollte  erschwert  werden.  Diese 
Erschwerungen  umfassen  alles  das,  was  der  Folgezeit  in  der  Kirche 
bis  heute  von  dem  Urchristenthum  überliefert  ist.  Der  Kampf 
mit  dem  Gnosticismus  nöthigte  dazu,  die  Frage  irgendwie  zu  be¬ 
antworten,  was  christlich  sei  und  die  gefundene  Antwort  sicher  zu 
stellen.  In  Wahrheit  war  man  aber  nicht  fähig,  die  Frage  fest  und 
bestimmt  zu  beantworten;  man  traf  eine  Auswahl  in  der  Ueber¬ 
lieferung  und  begnügte  sich  damit,  die  Gemeinden  an  diese  zu  binden. 
Was  in  der  Kirche  auf  Geltung  Anspruch  machen  wollte,  hatte  sich 
fortab  an  der  Glaubensregel  und  dem  KTlichen  Schriftenkanon  zu 
legitimiren.  Damit  war  für  die  denkende  Betrachtung  des  Christen¬ 
thums  d.  h.  für  die  Lösung  der  Aufgabe,  das  Christenthum  dem 
hellenischen  Geiste  unterzuordnen,  eine  ganz  neue  Situation  ge¬ 
schaffen.  Dieser  Situation  ist  jener  Geist  nie  ganz  Herr  geworden; 
er  hat  sich  in  sie  finden  müssen 2).  Die  Arbeit  begann  zunächst 

x)  Sie  haben  diesen  Interessenkreis  nicht  zuerst  bestimmt.  Soweit  im  nach¬ 
apostolischen  Zeitalter  bei  den  sog.  apostolischen  Vätern  selbständige  Ansätze  zu 
religiöser  Erkenntniss  nachweisbar  sind ,  stimmen  dieselben  mit  den  nur  präcise 
gefassten  und  der  ATlichen  Sprache  entkleideten  Sätzen  der  Apologeten  trefflich 
zusammen. 

2)  Innerhalb  der  Kirche  hat  die  Hellenisirung  des  Christenthums  im  grossen 
Stil  erst  begonnen,  nachdem  die  apostolische  Tradition  (als  umfangreicher  Com- 
plex  festgestellt)  die  Legitimität  jedes  Christenthums  zu  garantiren  schien,  welches 
jenen  Complex  respectirte.  Die  Fixirung  der  Tradition  hat  einen  doppelten  Erfolg 
gehabt.  Einerseits  hat  sie  die  Freiheit  und  Unbefangenheit  in  der  Einschleppung 
fremder  Gedanken  in  das  Christenthum  erst  recht  entfesselt,  andererseits  hat  sie, 
sofern  sie  wirklich  auch  die  Urkunden  und  Ueberzeugungen  des  ursprünglichen 
Christenthums  in  sich  beschloss,  dieses  der  Zukunft  bewahrt  und  zu  einem,  sei 
es  wissenschaftlich ,  sei  es  religiös  vermittelten  Rückgang  auf  dasselbe  angeleitet. 
Dass  wir  von  dem  ursprünglichen  Christenthum  überhaupt  etwas  wissen ,  ver¬ 
danken  wir  lediglich  der  Fixirung  der  Tradition,  wie  sie  dem  Katholicismus  zu 
Grunde  liegt.  Dächten  wir  uns  —  was  freilich  eine  akademische  Erwägung  ist  — , 
diese  Fixirung  wäre  nicht  erfolgt,  weil  der  Gnosticismus,  der  sie  veranlasst  liat> 
überhaupt  nicht  aufgetreten  wäre,  dächten  wir  uns  ferner,  der  ursprüngliche 
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damit,  dass  einzelne,  in  der  Glaubensregel  enthaltene  Stücke 
wissenschaftlich  behandelt  wurden,  theils  um  die  gnostischen 
Auffassungen  abweisen  zu  können,  theils  um  den  eigenen  Bedürf¬ 
nissen  zu  genügen.  Der  Rahmen,  in  welche  diese  Stücke  gesetzt 
wurden,  blieb  im  Wesentlichen  die  apologetische  Theologie;  denn 
in  dieser  war  eine  Lehre  von  Gott  und  der  Welt  festgehalten,  welche 
der  ältesten  Ueberlieferung  ebenso  zu  entsprechen  schien,  wie  sie 
den  gnostischen  Thesen  zuwider  lief.  (Melito),  Irenaus,  Tertullian 
und  Hippolyt  haben  mit  grösserer  oder  geringerer  Anlehnung  einer¬ 
seits  an  die  Tradition,  andererseits  an  die  Philosophie  den  geschlos¬ 
senen  gnostischen  Auffassungen  vom  Christenthum  die  zu  Lehren 
ausgebildeten  Stücke  des  als  Glaubensregel  interpretirten  Tauf¬ 
bekenntnisses  entgegengestellt;  sie  haben  dabei  unzweifelhaft  von  den 
Gnostikern  und  von  Marcion  ausserordentlich  viel  gelernt.  Definirt 
man  die  kirchlichen  Dogmen  als  Sätze,  welche,  in  dem  Bekenntniss 
der  Kirche  überliefert,  in  der  h.  Schrift  beider  Testamente  nach¬ 
gewiesen  und  verstandesmässig  reproducirt  und  formulirt  werden, 
so  sind  die  genannten  Männer  die  ersten,  welche  Dogmen  aufgestellt 
haben x)  —  Dogmen  aber  noch  keine  Dogmatik.  Auch  sie  haben 
noch  keineswegs  die  Last  des  Problems  erkannt.  Das  Maass  von 
Nachempfindung  und  Verständniss  des  Ueb  er  lieferten  und  Alten, 
welches  ihnen  eigen  war,  hat  ihnen  noch  die  glückliche  Blindheit 
gelassen;  soweit  sie  eine  Theologie  hatten,  meinten  sie,  dass  dieselbe 
nur  die  Explication  des  Glaubens  der  christlichen  Menge  sei  (an 
einem,  allerdings  sehr  charakteristischen  Punkte  hat  jedoch  Tertullian 
bereits  den  Abstand  bemerkt,  bei  der  Logoslehre).  Sie  lebten  noch 
des  Glaubens,  dass  das  Christenthum,  welches  sie  erfüllte,  einer 
wissenschaftlichen  Umarbeitung  nicht  bedürfe,  um  als  Ausdruck  der 
höchsten  Erkenntnisses  zu  gelten,  und  dass  es  in  allen  Stücken 
mit  dem  Christenthum  identisch  sei,  welches  auch  der  Ungebildetste 
ergreifen  könne.  Dass  dies  eine  Illusion  gewesen  ist,  erweist  sich 
an  vielen  Beobachtungen,  am  stärksten  aber  daran,  dass  Tertullian 
und  Hippolyt  das  Meiste  dazu  beigetragen  haben,  eine  philosopliisch- 


Entliusiasmus  hätte  fortgedauert,  so  wüssten  wir  vom  ursprünglichen  Christen thum 
heute  wahrscheinlich  so  gut  wie  nichts.  Wie  viel,  dass  kann  uns  z.  B.  der  Hirte 
des  Hermas  lehren. 

*)  Die  Idee  der  Dogmen  als  einzelner  Lehrsätze,  die  das  Christenthum 
charakterisiren  und  deren  Wahrheit  schulmässig  bewiesen  werden  kann,  stammt 
innerhalb  der  grossen  Kirche  von  den  Apologeten.  Auch  sind  bei  Justin  schon 
Ansätze  vorhanden,  Historisches  mit  der  natürlichen  Theologie  zu  verschmelzen. 
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formulirte  Lehre,  die  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  als  dem  Logos,  in 
die  Glaubenslehre  einzuinterpretiren  und  zu  dem  articulus  constitutivus 
ecclesiae  zu  stempeln.  Die  Folgen  dieses  Unternehmens  können  gar 
nicht  hoch  genug  geschätzt  werden;  denn  die  Logoslehre,  mögen  in 
sie  auch  nachträglich  ursprüngliche  Interessen  eingefügt  sein,  ist  doch 
die  griechische  Philosophie  in  nuce.  Ihre  Einführung  in  das  Be- 
kenntniss  der  Gemeinde  —  streng  genommen  die  Aufrichtung  des 
ersten  Dogmas  in  der  Kirche  —  bedeutete  für  die  Zukunft 
die  Verwandelung  der  Glaubensregel  in  ein  philosophisches  System. 

Unterdessen  aber  war  in  Alexandrien  die  ungeheure  Kluft,  welche 
zwischen  beiden  Testamenten  und  der  Glaubensregel  einerseits  und 
der  Ideenwelt,  in  der  man  lebte,  andererseits  bestand,  erkannt  worden, 
erkannt  freilich  nicht  als  Kluft  —  denn  dann  hätte  man  entweder 
diese  oder  jene  preisgeben  müssen  —  sondern  als  Problem.  Ent¬ 
hielt  die  kirchliche  Ueberlieferung  die  von  anderswoher  gar  nicht  zu 
erbringende  Gewissheit  alles  dessen,  was  man  als  Grieche  erkannte, 
erhoffte  und  schätzte,  und  galt  sie  eben  desshalh  in  jedem  Stücke 
als  unantastbar,  so  war  die  schlechthin  unauflösliche  Verbindung 
der  christlichen  Ueberlieferung  und  der  griechischen  Religionsphilo- 
sophie  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Aber  zugleich  war  eine  un¬ 
ermessliche  Summe  von  Problemen  gegeben.  Clemens  Alexandrinus 
hat  mit  der  Lösung  derselben  begonnen ;  aber  er  ist  in  der  ungeheueren 
Aufgabe  stecken  geblieben.  Unter  erschwerten  Umständen  hat 
Origenes  sie  aufgenommen  und  in  gewisser  Weise  zu  einem  Abschluss 
geführt.  Er  hat  die  erste  christliche  Dogmatik  geschrieben,  die  mit 
den  philosophischen  Systemen  der  Zeit  rivalisirte  und  die  sich  unter 
Zugrundelegung  der  Schrift  beider  Testamente  als  eine  eigenthüm- 
liche  Verbindung  der  apologetischen  Theologie  eines  Justin  und  der 
gnostischen  Theologie  eines  Valentin  darstellt,  während  doch  ein 
einfaches  und  hohes  praktisches  Ziel  fest  im  Auge  behalten  ist.  In  dieser 
Dogmatik  ist  die  Glaubensregel  umgeschmolzen,  und  zwar  mit  vollem 
Bewusstsein;  Origenes  hat  die  Ueberzeugung  nicht  verhehlt,  dass  das 
Christenthum  erst  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  auf  seinen 
richtigen  Ausdruck  komme,  und  dass  jegliches  Christenthum  ohne 
Theologie  nur  ein  dürftiges  und  sich  selbst  unklares  sei.  In  dieser 
Ueberzeugung  liegt  für  uns  die  Thatsache,  dass  es  sich  bei  Origenes 
um  ein  anderes  „Christenthum“  handelt,  deutlich  vor,  mag  auch 
die  Ansicht  des  Origenes  von  einem  bloss  relativen  Unterschied  dess¬ 
halh  berechtigt  sein,  weil  jenes  untheologische  Christenthum  der  Zeit, 
mit  welchem  er  das  seinige  verglich,  selbst  bereits  von  hellenischen 
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Elementen  durchsetzt  und  stark  verweltlicht  war1).  Aber  Origenes 
und  vor  ihm  Clemens  hatten  im  tiefsten  Grunde  doch  ein  Recht  zu 
der  Ueberzeugung,  dass  erst  in  der  kritischen  Speculation  das  Christen¬ 
thum,  d.  h.  das  Evangelium,  zu  seinem  wahren  Wesen  komme ;  denn 
war  nicht  das  Evangelium  in  dem  Kanon  beider  Testamente  ver¬ 
borgen  und  verhüllt,  war  es  nicht  durch  die  Glaubensregel  verschoben, 
war  es  nicht  in  der  Kirche,  die  sich  mit  der  Gemeinde  Christi  iden- 
tificirte,  belastet  und  entstellt?  Clemens  und  Origenes  haben  religiöse 
Selbständigkeit  und  Freiheit  gefunden  an  dem,  was  sie  als  den  Kern 
der  Sache  erkannten  und  was  sie  mit  höchster  Virtuosität  aus  dem 
ungeheueren  Apparat  der  Ueberlieferung  als  den  eigentlichen  Zweck 
derselben  zu  bestimmen  verstanden.  Aber  ist  das  nicht  das  Ideal 
des  griechischen  Weisen  und  Philosophen  gewesen?  Man  kann  diese 
Frage  keineswegs  rund  verneinen,  aber  noch  weniger  rund  bejahen; 
denn  dass  das  Ideal  hier  als  ein  fest  versichertes,  in  der  Person 
Christi  bereits  realisirtes,  allen  Polytheismus  ausschliessendes 
vorgestellt  wurde,  gab  ihm  eine  neue  Bedeutung.  Wenn  sie,  wie 
offenbar,  in  ihrem  Glauben  und  der  an  ihn  sich  scliliessenden  Welt¬ 
anschauung  Frieden  und  Freude  gefunden  haben,  wenn  sie  sich  auf 
ein  ewiges  Leben  vorbereiteten  und  es  mit  Zuversicht  erwarteten, 
wenn  sie  sich  nur  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  als  Vollkommene 
fühlten,  so  sind  sie,  trotz  alles  Hellenismus,  unstreitig  dem  Evan¬ 
gelium  näher  gekommen  als  Irenaus  mit  seiner  Gebundenheit  an  die 
Autoritäten. 

Hie  Aufstellung  einer  christlichen,  wissenschaftlichen  Dogmatik 
—  sie  war  noch  etwas  anderes  als  die  antignostisch  interpretirte 
und  in  einzelnen  Theilen  biblisch  begründete  und  philosophisch  aus¬ 
geführte  Glaubensregel  —  war  ein  Privatunternehmen  des  Origenes, 
welches  zunächst  nur  in  engen  Kreisen  Beifall  fand.  Koch  wurden 
nicht  nur  einzelne  kühne  Umdeutungen  in  den  Gemeinden  bean¬ 
standet,  sondern  das  ganze  Unternehmen  selbst 2).  Die  Zustände, 
in  denen  sich  die  einzelnen  Landeskirchen  befanden,  waren  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  noch  sehr  verschiedene.  Hatten 
doch  viele  Gemeinden  erst  die  Grundlagen  zu  adoptiren,  durch  welche 
sie  zu  katholischen  Gemeinden  wurden,  und  in  den  meisten,  wenn 
nicht  in  allen,  war  der  Bildungsstand  des  Clerus  — -  von  den  Laien 

x)  Ueber  clie  Bedeutung  des  Clemens  und  Origenes  s.  Overbeck,  „Ueber  die 
Anfänge  der  patristisclien  Literatur“,  in  d.  Hist.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII  S.  417  ff. 

2)  Darüber  belehren  nicht  nur  die  Schriften  des  Origenes  (s.  namentlich  das 
Werk  gegen  Celsus),  sondern  vor  allem  die  Geschichte  desselben. 
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zu  schweigen  —  kein  so  hoher,  dass  derselbe  im  Stande  gewesen 
wäre,  eine  systematische  Theologie  zu  würdigen.  Aber  die  Schulen, 
an  welchen  Origenes  gelehrt,  setzten  seine  Arbeit  fort,  ähnliche 
wurden  gegründet,  und  aus  diesen  Schulen  ging  ein  Theil  der  Bischöfe 
und  Presbyter  des  Orients  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  her¬ 
vor.  Sie  hatten  die  Bildungsmittel  der  Zeit  in  ihrer  Hand  und 
damit  um  so  mehr  die  Gewähr  des  Sieges,  als  die  Laienschaft  an 
der  Ausprägung  der  Religion  nicht  mehr  betheiligt  war,  aber  auch 
keine  praktischen  Aufgaben  besass,  die  sie  von  dem  Interesse  an  der 
Dogmatik  hätten  abziehen  können1).  Wo  nur  immer  die  Logos¬ 
christologie  sich  durchsetzte,  da  war  die  Zukunft  des  christlichen 
Hellenismus  gewiss.  Beim  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  gab  es  noch 
in  keiner  Gemeinde  der  Christenheit,  abgesehen  von  der  Logoslehre, 
ein  pures  Philosophem,  welches  als  kirchliches  Dogma  galt,  ge¬ 
schweige  eine  ofticielle  wissenschaftliche  Theologie.  Aber  das  System 
des  Origenes  war  eine  Weissagung  auf  die  Zukunft;  in  der  Logos¬ 
lehre  war  der  Krystallisationspunkt  für  weitere  Niederschläge  gegeben. 
Die  Entwickelungen  der  Folgezeit  erscheinen  somit  in  keiner  Hinsicht 
mehr  als  befremdlich. 

Wie  der  Katholicismus  in  jeder  Hinsicht  das  Product  der  innig¬ 
sten  Verschmelzung  des  Christenthums  mit  der  Antike  ist,  so  ist  die 
katholische  Dogmatik,  wie  sie  sich  auf  dem  Grunde  der  Logoslehre 
seit  dem  3.  Jahrhundert  entfaltet  hat,  das  von  dem  Standpunkte  der 
griechischen  Religionsphilosophie  begriffene  und  formulirte  Christen¬ 
thum.  Dieses  Christenthum  hat  die  alte  Welt  erobert  und  ist  die 
Grundlage  für  eine  neue  Phase  der  Geschichte  (im  Mittelalter)  ge¬ 
worden.  Der  Bund  der  christlichen  Religion  mit  einer  bestimmten, 
geschichtlichen  Phase  der  Erkenntniss  und  Cultur  der  Menschheit 
kann  im  Interesse  der  christlichen  Religion,  die  dadurch  verweltlicht, 
und  im  Interesse  der  Culturentwickelung,  die  dadurch  aufgehalten  (?) 
worden  ist,  beklagt  werden.  Aber  Klagen  werden  hier  zu  Anmassungen; 

l)  Treffend  hat  Bernays  (Ges.  Abhandl.  2.  Bd.  S.  228  f.)  bemerkt:  Solange 
die  höheren  und  mittleren  Stände  politisch  beschäftigt  sind,  kann  keine  dogma¬ 
tische  Religion  aufkommen.  Denn  die  beschäftigten  Gebildeten  wollen  von 
der  Religion,  wenn  sie  überhaupt  an  sie  denken,  nur  Cäremonien,  so  gut  wie  die 
ungebildeten  Klassen.  Erst  wenn  das  politische  Leben  erstirbt  oder  sich  in  eine 
Oligarchie  oder  gar  despotische  Monarchie  zusammenzieht,  fühlen  die  gebildeten 
Klassen,  weil  sie  nichts  Anspannendes  zu  tliun  haben,  das  Bedürfniss,  den  philo¬ 
sophischen  Wahrheitstrieb  religiös  zum  dogmenbildenden  zu  steigern.  Daher  konnte 
das  Christenthum  erst  in  der  Kaiserzeit  aufkommen,  und  daher  geht  die  Ent¬ 
wickelung  des  Protestantismus  in  Deutschland  parallel  mit  der  Entwickelung  der 
Territorialhoheit  aus  dem  Schwinden  der  ständischen  Verfassungen. “ 
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denn  nicht  weniger  als  Alles,  was  wir  besitzen  und  schätzen,  danken  wir 
dem  Bunde,  der  zwischen  Christenthum  und  Antike  so  geschlossen 
worden  ist,  dass  keines  das  andere  hat  überwinden  können.  Auf  den 
damit  gesetzten  Spannungen  beruht  bis  heute  unser  inneres  und 
geistiges  Lehen,  welches  durch  die  empirischen  Kenntnisse,  die  wir 
erworben  haben,  seinen  Inhalt  zum  kleinsten  Theile  empfängt.  — 

Diese  Andeutungen  sollen  neben  anderem  auch  die  Disposition 
verständlich  machen  und  rechtfertigen,  die  für  die  folgende  Dar¬ 
stellung,  welche  den  grundlegenden  Abschnitt  der  christlichen  Dogmen- 
geschiche  umfasst,  gewählt  worden  ist 1).  Noch  aber  sind  ein  paar 
Bemerkungen  nöthig : 

1.  Eine  besondere  Schwierigkeit  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
der  Entstehung  der  katholischen  Normen  liegt  darin,.  dass  die  Ge¬ 
meinden  kein  forum  publicum  besessen  haben.  Daher  sind  die  Fort¬ 
schritte  in  der  Bildung  fester  Formen  für  uns  in  der  Kegel  nur  als 
Resultate  deutlich,  ohne  dass  wir  die  Mittel  und  AVege,  welche  zu 
ihnen  geführt  haben,  pünktlich  angeben  könnten.  Wohl  kennt  man 
die  Eactoren  und  kann  daher  die  Entwickelung  ideal  construiren; 
aber  der  wirkliche  Verlauf  der  Dinge  ist  uns  häufig  verborgen.  Die 
Entstehung  einer  einheitlichen,  in  Lehre  und  Verfassung  festgefügten 
Kirche  kann  ebensowenig  wie  die  Entstehung  und  Reception  des 
NTlichen  Schriftenkanons  das  natürliche  und  unabsichtliche  Product 
der  Zeitverhältnisse  gewesen  sein;  aber  wir  können  nicht  mit  voller 
Sicherheit  nachweisen,  welche  Gemeinden  einen  besonderen  Antheil 
an  dieser  Entwickelung  gehabt  haben;  wir  können  nur  vermuthen, 
dass  Berathungen,  gemeinsame  Maassregeln  und  synodale  Abmachungen 
nicht  gefehlt  haben.  Sicher  ist,  dass  seit  dem  letzten  Viertel  des 
2.  Jahrhunderts  in  den  verschiedenen  Provinzen  —  zumeist  im 
Orient,  später  auch  im  Occident  —  Synoden  stattgefunden  haben, 
auf  denen  man  sich  über  alle  den  Gemeinden  wichtigen  Fragen,  z.  B. 
auch  über  den  Umfang  des  Kanon,  verständigt  hat2). 

x)  Die  Entstehung  des  Katholicismus  kann  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte 
nur  sehr  unvollständig  dargestellt  werden;  denn  die  politische  Situation,  in  welcher 
sich  die  christlichen  Gemeinden  im  römischen  Reiche  befanden ,  ist  für  die  Aus¬ 
bildung  der  katholischen  Kirche  fast  noch  bedeutungsvoller  gewesen  als  die  inneren 
Kämpfe.  Sofern  aber  jene  Situation  und  diese  Kämpfe  letztlich  auf  das  engste 
Zusammenhängen,  vermag  die  Dogmengeschichte  nicht  einmal  ein  in  bestimmten 
Grenzen  vollständiges  Bild  der  Entwickelung  zu  gewähren. 

z)  S  Tertul.  de  pudic.  10:  „Sed  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae 
sola  moechos  amat,  clivino  instrumcnto  meruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concilio 
ecclesiarum  etiam  vestrarum  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur de  ieiun.  13: 
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2.  Dunkel  und  schwer  zu  fixiren  ist  auch  das  Maass  von  Be¬ 
deutung,  welches  einzelne  kirchliche  Männer  für  die  Entwickelung 
der  Kirche  und  ihrer  Lehre  gehabt  haben.  Da  sie  Alles,  was  sie 
Neues  brachten,  unter  den  Schutz  der  Ueberlieferung  stellen  mussten 
und  gestellt  haben,  da  ferner  ihnen  selbst  jede  Weiterführung,  die  sie 
einleiteten,  nothwendig  nur  als  eine  Explication  erschienen  ist,  so  ist 
es  in  vielen  Fällen  gar  nicht  möglich,  zwischen  dem,  was  sie  über¬ 
liefert  erhalten,  und  dem,  was  sie  aus  eigenen  Mitteln  dazu  gebracht 
haben,  zu  unterscheiden.  Doch  zeigt  die  literarhistorische  Unter¬ 
suchung,  dass  Tertullian  und  Hippolyt  in  hohem  Maasse  von  Irenäus 
abhängig  gewesen  sind.  Das  Maass  des  Neuen,  welches  diese  Männer 
selbständig  beigebracht  haben,  lässt  sich  somit  einigermaassen  ermitteln. 
Das  Problem  spitzt  sich  schliesslich  zu  der  Frage  nach  der  kirchen¬ 
geschichtlichen  Stellung  des  Irenäus  zu:  wie  weit  ist  das  neu,  was 
er  aufgestellt  hat;  wie  weit  waren  die  Maassstäbe,  die  er  formulirt 
hat,  bereits  im  Gebrauche  der  Gemeinden,  und  in  welchen  Gemein¬ 
den?  —  Den  Austausch  der  christlichen  Schriften  in  der  Kirche 
seit  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  kann  man  sich  nicht 
lebhaft  genug  denken1).  Jedes  bedeutendere  Werk  fand  bald  seinen 
Weg  in  die  Gemeinden  der  Hauptstädte  des  Reiches.  Die  Ver¬ 
breitung  ging  nicht  nur,  wenn  auch  in  der  Kegel,  von  Ost  nach 
West.  Am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  besass  man  in  Cäsarea 
eine  griechische  Uebersetzung  des  Apologeticum  des  Tertullian  und 
eine  Sammlung  von  Briefen  Cyprian’ s 2).  Der  Einfluss  der  römischen 
Gemeinde  erstreckte  sich  über  den  grössten  Tlieil  der  Christenheit. 
Bis  gegen  d.  J.  260  besassen  die  Kirchen  im  Orient  und  Occident 
z.  Th.  noch  eine  gemeinsame  Geschichte. 

3.  Die  dogmengeschichtlichen  Entwickelungen  in  der  Zeit  zwischen 
c.  150  und  c.  300  sind  in  den  christlichen  Gemeinden  keineswegs 
gleichzeitig  und  in  völlig  analoger  Weise  zu  Stande  gekommen.  Für 
uns  ist  diese  Thatsache  stark  verdeckt,  weil  unsere  Quellen  fast 

„Aguntur  praeterea  per  Graecias  illa  certis  in  locis  concilia  ex  nniversis  ecclesiis, 
per  cpiae  et  altiora  quaeque  in  commune  tractantur,  et  ipsa  repraesentatio  totius 
nominis  Cliristiani  magna  veneratione  celebratur.“  Auch  an  den  Verkehr  durch 
Briefe  —  erinnert  sei  namentlich  an  die  Correspondenz  des  Bischofs  Dionysius 
von  Corintli,  Euseb.,  h.  e.  IV,  23  —  und  an  Reisen  wie  die  des  Polykarp  und 
Abercius  nach  Rom  ist  hier  zu  denken;  vgl.  überhaupt  Zahn,  Weltverkehr  und 
Kirche  während  der  drei  ersten  Jalirh.  1877. 

J)  S.  meine  Studie  über  die  Ueberlieferung  der  griechischen  Apologeten  des 
2.  Jahrhunderts  in  der  alten  Kirche,  in  den  „Texten  und  Unters,  z.  Gesch.  der  alt- 
christl.  Literatur“  I.  Bd.  II.  1.  2.  —  2)  S.  Euseb.,  h.  e.  II,  2;  VI,  43. 
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sämmtlich  aus  solchen  Hauptgemeinden  stammen,  die  durch  einen  leb¬ 
haften  Verkehr  mit  einander  verbunden  gewesen  sind.  Doch  lässt  sich 
an  dem  Verhältnis  der  Entwickelung  in  Rom,  Lyon  und  Carthago 
einerseits,  in  Alexandrien  andererseits  die  Verschiedenheit  noch  deut¬ 
lich  beweisen.  Ausserdem  besitzen  wir  einzelne  kostbare  Nach¬ 
richten,  die  zeigen,  dass  in  abgelegeneren  Provinzen  und  Gemeinden 
die  Entwickelung  eine  langsamere  gewesen  ist  und  sich  Alterthüm- 
liches  und  Freieres  dort  viel  länger  erhalten  hat 1). 

4.  Seitdem  der  Clerus  die  Gemeinden  vollständig  beherrschte, 
d.  h.  seit  dem  Beginn  des  2.  Drittels  des  3.  Jahrhunderts  hat  sich 
auch  die  dogmengeschichtliche  Entwickelung  ganz  wesentlich  innerhalb 
des  geistlichen  Standes  abgespielt  und  ist  durch  die  Gelehrten  dieses 
Standes  weitergeführt  worden.  Jedes  Mysterium,  welches  sie  auf¬ 
richteten,  wurde  somit  für  die  Laien  ein  doppeltes  Mysterium  — 
denn  diese  verstanden  nicht  einmal  die  Sprache  —  und  daher  auch 
eine  neue  Fessel. 


I.  Fixirung  und  allmähliche  Verweltlichung  des 

Christenthums  als  Kirche. 

Zweites  Capitel:  Die  Aufstellung  der  apostolischen  Sormen 
für  das  kirchliche  Christenthum.  Die  katholische  Kirche2). 

Drei  berühmte  Stellen  aus  der  Schrift  Tertullian’s  de  praescrip- 
tione  haereticorum  mögen  hier  voranstehen.  Cap.  21  heisst  es: 
„Constat  omnem  doctrinam  quae  cum  ecclesiis  *  apostolicis  matricibus 
et  originalibus  fidei  conspiret  veritati  deputandam,  id  sine  dubio 

*)  S.  die  Nachrichten  über  das  Christenthum  in  Edessa  und  überhaupt  im 
äussersten  Osten  (namentlich  sind  auch  die  Acta  Archelai  und  die  Homilien  des 
Aphraates  einzusehen);  ferner  vgl.  man  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  endlich  die  Reste  der 
lateinisch-christlichen  Literatur  des  3.  Jahrhunderts  —  abgesehen  von  Tertullian, 
Cyprian  und  Novatian  — ,  wie  solche  sich  tlieils  unter  dem  Namen  des  Cyprian, 
theils  unter  anderen  Titeln  (auch  Commodian,  Arnobius  und  Lactantius  sind  hier 
lehreich)  finden.  Diese  Literatur  ist  in  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Hin¬ 
sicht  erst  wenig  verwerthet. 

2)  In  dem  Praedicat  „katholisch“  liegt  an  sich  kein  Moment,  welches  eine 
Verweltlichung  der  Kirche  bedeutet.  „Katholisch“  heisst  ursprünglich  die  Christen¬ 
heit  in  ihrer  Gesammtheit  im  Gegensatz  zu  den  einzelnen  Gemeinden:  somit  sind 
die  Begriffe  „alle  Gemeinden“  und  „die  allgemeine  Kirche“  identisch.  Ein  dogma¬ 
tisches  Element  lag  aber  insofern  von  Anfang  an  in  dem  Begriff  der  allgemeinen 
Kirche,  als  man  von  dieser  sich  vorstellte,  dass  sie  durch  die  Apostel  über  die 
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tenentem  quod  ecclesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a 
deo  accepit.u  Cap.  36  lesen  wir:  „Videamus  quid  (ecclesia  Roma- 
nensis)  didicerit,  quid  docuerit,  cum  Africanis  quoque  ecclesiis  con- 
tesserarit.  Unum  deum  dominum  novit,  creatorem  universitatis ,  et 
Christum  Jesum  ex  virgine  Maria  filium  dei  creatoris,  et  carnis 
resurrectionem ;  legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis 
litteris  miscet;  inde  potat  fidem,  eam  aqua  signat,  sancto  spiritu 
vestit,  eucharistia  pascit,  martyrium  exhortatur,  et  ita  adversus 
lianc  institutionem  neminem  recipit.“  C.  32  wird  folgende  Auf¬ 
forderung  an  die  Häretiker  gerichtet :  „Evolvant  ordinem  epi- 
scoporum  suorum,  ita  per  successionem  ab  initio  decurrentem,  ut 
primus  ille  episcopus  aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui 
tarnen  cum  apostolis  perseveravit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem.“ 
Aus  der  Betrachtung  dieser  drei  Stellen  ergiebt  sich  bereits,  dass 
drei  Normen  in’s  Auge  zu  fassen  sind,  die  apostolische  Lehre,  der 
apostolische  Schriftenkanon  und  die  auf  apostolische  Anordnung 
zurückgeführte  Verbürgung  des  Apostolischen  durch  die  Organisation 
der  Kirche  resp.  durch  den  Episcopat. 

A.  Die  Ilmprägung  des  Taufbekenntnisses  zur  aposto¬ 
lischen  Glaubensregel. 

Es  ist  oben  (S.  108  ff.)  ausgeführt  worden,  dass  die  Vorstellung 
von  der  vollkommenen  Identität  dessen,  was  die  Gemeinden  als  christ¬ 
liche  Gemeinden  besassen,  mit  der  Lehre  resp.  den  Anordnungen 
der  Zwölfapostel  bereits  in  der  ältesten  heidenchristlichen  Literatur 
nachweisbar  ist.  Unter  dem  %avo>v  t vjc  TrapaSöcsatoc  verstand  man  ur¬ 
sprünglich  im  weitesten  Sinne  Alles,  was  durch  Vermittelung  der 
Apostel  auf  Christus  zurückgeführt  wurde  und  für  Glauben  und 
Leben  der  Gemeinden  von  Wertlie  war.  Im  engeren  Sinne  waren 
die  Geschichte  von  Jesus  und  die  Worte  Jesu  jene  Bichtschnur. 
Sofern  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  bildeten,  waren  sie  der  Glaube 
selbst  resp.  die  christliche  Wahrheit,  und  sofern  dieser  Glaube  alles 
christliche  Wesen  bestimmen  sollte,  konnte  er  xav tov  iffi  tuigtsok 
(zavwv  vif  ak^Jstac)  genannt  werden !).  Aber  eben  der  Umstand, 

ganze  Erde  hin  verbreitet  worden  sei.  Somit  galt  der  Begriff  „die  ganze  oder 
die  allgemeine  Christenheit“  für  identisch  mit  „die  über  den  ganzen  Erdkreis  ver¬ 
breitete  Kirche“.  Dieser  Begriff  konnte  nun  aber  in  mannigfacher  Weise  apolo¬ 
getisch  und  polemisch  fructificirt  werden,  und  schliesslich  einen  dogmatischen  und 
politischen  Inhalt  erhalten.  Da  dies  eingetreten  ist,  so  ist  es  nicht  unzweck¬ 
mässig,  von  vorkatholischem  und  katholischem  Christenthum  zu  sprechen. 

b  S.  Zaun,  Glaubensregel  und  Taufbekenntniss  in  der  alten  Kirche,  in  der 

Harnack  Dogmen  geschickte  I.  17 
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dass  der  Umfang  dessen,  was  als  Ueberliefernng  von  den  Aposteln 
galt,  ein  ganz  unbestimmter  war,  ermöglichte  das  höchste  Maass  von 
Freiheit*,  auch  war  es  noch  gestattet,  unbekümmert  um  die  Tradition, 
der  christlichen  Erkenntniss  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  wissen  nun,  dass  bereits  vor  dem  brennenden  Kampfe  mit 
dem  Gnosticismus  aus  der  Missionspraxis  der  Gemeinden  kurze 
Formulirungen  des  Glaubens  hervorgegangen  sind.  Die  kürzeste 
Formulirung  war  die,  welche  den  christlichen  Glauben  als  Glauben  an 
den  Vater,  Sohn  und  Geist  bestimmte.  Sie  scheint  um  150  überall 
in  den  Gemeinden  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Bei  feierlichen  kirch¬ 
lichen  Handlungen,  also  namentlich  bei  der  Taufe,  bei  dem  grossen 
Abendmahlsgebet ,  ferner  auch  bei  den  Dämonenbeschwörungen  L), 
wurden  diese  Formeln  gebraucht.  In  dieselben  fanden  auch  solche 
Stücke  Aufnahme,  in  welchen  die  wichtigsten  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  Jesu  ausgesagt  waren2).  Bestimmt  wissen  wir,  dass  in 
der  römischen  Gemeinde  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
ein  festes  Bekenntniss  geschaffen  worden  ist,  welches  jeder  Täufling 
zu  dem  seinigen  machen  musste3).  Vermuthen  können  wir,  dass 
auch  in  anderen  Landeskirchen  Formeln  von  ähnlicher  Anlage  und 
ähnlichem  Umfang  bereits  um  150  existirt  haben4);  jedoch  ist  es 


Ztschr.  f.  kirchl.  Wissenscli.  u.  kirchl.  Leben.  1881.  H.  6  S.  302  ff.,  namentlich 
S.  314  ff.  Im  Juclasbrief  ist  V.  3  von  cler  äxvE,  -apaooffslaa  xolg  ayiotq  maxig, 
V.  20  von  der  Erbauung-  auf  „euerem  heiligsten  Glauben“  die  Rede;  s.  Polyc. 
ep.  3,  2.  In  beiden  Fällen  könnten  für  maxig  die  Ausdrücke  v.a vü>v  xrjg  tüotsüx;, 
xavojv  xrjg  öckYjffsia«;  oder  ähnliche  stehen;  denn  der  Glaube  ist  zunächst  selbst  die 
Richtschnur;  er  ist  aber  die  Richtschnur,  sofern  er  ein  fassbarer  und  deutlich  be¬ 
stimmter  ist.  Hier  liegt  der  Uebergang  zu  einer  neuen  Deutung  des  Begriffs  der 
Norm  in  ihrem  Verliältniss  zum  Glauben. 

1)  S.  darüber  Justin,  Index  der  Otto’schen  Ausgabe.  Dass  bei  den  Dämonen¬ 
beschwörungen  ähnliche  Formeln  wie  bei  der  Taufe  gebraucht  wurden,  ist  nicht 
auffallend. 

2)  Diese  Thatsachen  waren  jedem  Christen  bekannt.  Sie  werden  auch  Lc.  1,  4 
gemeint  sein. 

3)  Dies  festgestellt  und  den  Wortlaut  des  römischen  Bekenntnisses  bestimmt 
zu  haben,  ist  das  wichtigste  Ergebniss  der  umfangreichen  und  exacten  Studien 
Caspari’s  (Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  z.  Gesell,  des 
Taufsymbols  u.  d.  Glaubensregel.  3  Bde  1866 — 1875.  Alte  u.  neue  Quellen  zur 
Gesell,  d.  Taufsymbols  u.  d.  Glaubensregel  1879).  Hiernach  Hahn,  Bibliothek  d. 
Symbole  u.  Glaubensregeln  der  alten  Kirche.  2.  Aufl.  1877;  s.  auch  meinen  Art. 
„Apostol.  Symbol“  in  Herzog’s  RE.  2.  Aufl.,  sowie  oben  Buch  I  c.  3  §  2. 

4)  Diese  Vermuthung  ruht  auf  der  Beobachtung,  dass  einzelne  Sätze  des 
römischen  Symbols,  genau  oder  fast  genau  in  derselben  Formulirung,  uns  in  vielen 
altchristlichen  Schriften  begegnen;  s.  Patr.  App.  Opp.  I,  2  edit.  2  p.  115—142. 
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weder  wahrscheinlich;  dass  sämmtliche  Gemeinden  damals  schon 
solche  Bekenntnisse  besessen  hahen;  noch  dass  diejenigen;  welche  sie 
besasseii;  dieselben  bereits  in  so  streng  geschlossener  Form  aus¬ 
geprägt  hatten;  wie  die  römische.  Die  Verkündigung  der  im  A.  T. 
geweissagten  Geschichte  Christi;  das  zfjc;  ist ;  auch 

neben  der  kurzen  Taufformel;  ohne  feste  Formulirung  hergegangen  1). 

Tn  die  kurzen  Bekenntnissformeln  sind  Worte  Jesu  und 
überhaupt  Anweisungen  für  das  christliche  Leben  nicht  aufgenom¬ 
men  worden.  In  der  neu  entdeckten  Schrift  hifiayji  twv  arcosToXcov 
liegt  allerdings  ein  ausgezeichneter  Versuch  vor,  die  auf  Jesus  durch 
Vermittelung  der  Apostel  zurückgeführten  Normen  des  christlichen 
Lebens  zu  fixiren  und  zur  Grundlage  des  christlichen  Gemeindever¬ 
bandes  zu  erheben*,  aber  dieses  Unternehmen;  welches  die  Entwicke¬ 
lung  der  Christenheit  in  andere  Bahnen  hätte  leiten  müssen  7  hat 
sich  nicht  durchgesetzt.  Es  war  unvermeidlich;  dass  in  den  Be¬ 
kenntnissformeln  nicht  die  Principien  des  Lebens,  sondern  das, 
worauf  die  Gemeinden  ihren  Glauben  gründeten;  zum  Ausdruck 
kommen  musste.  Dazu  kam,  dass  man  im  Grunde  in  Bezug  auf 
die  christliche  Moral  auf  die  allgemeine  Zustimmung  aller  Ernst¬ 
denkenden  rechnen  durfte.  In  Frage  gestellt  wurden  nicht  —  we¬ 
nigstens  in  erster  Linie  nicht  —  die  Grundsätze  der  Moral  (sie  er¬ 
schienen  den  Griechen  nicht  als  Thorheit);  sondern  die  Verehrung 
Christi;  wie  die  Ueberlieferung  denselben  vorstellte;  und  die  Ver¬ 
ehrung  eines  Gottes  ?  der  als  Weltschöpfer  und  als  redender  und 
erscheinender  Gott  mit  der  Welt  verflochten  und  als  der  auch 
von  den  Juden  verehrte  Gott  von  dem  höchsten  Wesen  deutlich 
verschieden  erschien.  Hier  setzte  der  Spott  der  Heiden;  hier  die 
theologische  Kunst  der  Gnostiker;  hier  die  radicale  Umbildung  der 
Traditionell;  wie  sie  Marcion  versuchte;  ein.  Das  Christenthum  ge- 
rieth  bei  der  Freiheit;  die  noch  herrschte;  in  Gefahr,  in  eine  bunte 
Menge  philosophischer  Speculationen  aufgelöst  und  seinen  ursprüng¬ 
lichen  Bedingungen  völlig  entrückt  zu  werden.  „Allerseits  war  zu¬ 
gestanden  ;  dass  das  Christenthum  seine  Wurzeln  in  gewissen  That- 

*)  Die  Untersuchungen,  welche  zu  diesem  Ergebnisse  führen,  sind  sehr  com- 
plicirter  Natur  und  können  daher  hier  nicht  mitgetheilt  werden.  Es  muss  die 
Bemerkung  genügen,  dass  alle  abendländischen  Taufformeln  (Bekenntnisse)  sich 
auf  das  römische  zurückfuhren  lassen,  und  dass  es  ein  selbständiges  morgenländi¬ 
sches  Bekenntniss,  welches  dem  römischen  parallel  wäre,  überhaupt  nicht  gegeben 
hat.  Die  Bedeutung,  welche  unter  solchen  Umständen  dem  römischen  Symbol  und 
der  römischen  Kirche  für  die  Entwickelung  des  Katholicismus  bcizulegen  ist,  ist 
nicht  zu  verkennen. 


17* 
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Sachen  und  Sprüchen  habe;  aber  wenn  jede  beliebige  Deutung  die¬ 
ser  Thatsachen  und  Sprüche  möglich  war ,  wenn  jedes  philosophische 
System  verkündigt  werden  durfte,  sofern  nur  jene  Worte  in  das¬ 
selbe  eingeflochten  werden  konnten,  so  war  offenbar,  dass  dann  nur 
eine  ganz  lose  Verbindung  zwischen  den  Gliedern  der  christlichen 
Gemeinden  zu  Stande  kommen  konnte.  Das  Problem  war  da  und 
verlangte  gebieterisch  eine  Antwort  —  was  soll  die  Grundlage  der 
christlichen  Vereinigung  sein?  Aber  es  war  eine  Zeit  lang  nicht 
zu  lösen;  denn  es  gab  keinen  entscheidenden  Maassstab  und  keine 
Appellationsinstanz.“  Wold  hat  man  von  Anfang  an,  als  die 
Differenzen  in  den  Gemeinden  den  einheitlichen  Bestand  derselben 
zu  bedrohen  begannen,  auf  die  Apostel- Lehre,  auf  die  Worte 
des  Herrn,  auf  die  Ueberlieferung,  auf  die  „gesunde  Lehre“, 
auf  bestimmte  Thatsachen,  wie  die  Wahrhaftigkeit  der  Menschen¬ 
natur  (des  Fleisches)  Christi,  die  Wahrhaftigkeit  des  Sterbens  und 
Auferstehens,  verwiesen1);  aber  was  die  gesunde  Lehre,  was  der 
Inhalt  der  Ueberlieferung  sei,  ob  das  Fleisch  Christi  eine  Realität 
gewesen  sei  u.  s.  w.,  das  eben  war  die  Frage.  Unzweifelhaft  hat 
Justin  im  Gegensatz  zu  solchen  Christen,  die  ihm  Pseudochristen 
sind,  die  Anerkennung  bestimmter  überlieferter  Thatsachen  als 
schlechterdings  nothwendig  verlangt  und  in  Bezug  auf  sie  die  Forderung 
der  Orthodoxie  gestellt.  Er  hat  allem  Anschein  nach  den  grossen 
literarischen  Kampf  zur  Ausscheidung  des  Heterodoxen  begonnen 
(s.  sein  Uvtayga  xara  TuaGoov  tcov  Ysysvyjfxsvtov  atpiaewv);  aber  nach 
den  uns  von  ihm  erhaltenen  Werken  ist  es  höchst  unwahrscheinlich 
dass  es  ihm  bereits  gelungen  ist,  einen  festen  Maassstab  zur  Bestim¬ 
mung  dessen,  was  kirchliches  Christenthum  sei,  zu  finden  2). 

*)  S.  die  Pastoral-,  die  Johannes-  und  die  Ignatiusbriefe;  auch  Polyc.  ad 
Philipp.  7. 

2)  Die  Instanzen  sind  für  Justin  in  den  apologetischen  Schriften  durchaus 
noch  das  A.  T.,  die  Herrnworte  und  —  prophetische  Kundgebungen ;  also  hat  er 
in  seinem  antihäretischen  Werk  schwerlich  andere  geltend  gemacht.  Dagegen 
kann  man  sich  nicht  auf  die  Beobachtung  berufen,  dass  auch  Tertullian  in  seinen 
apologetischen  Schriften  seinen  kirchlich-antihäretischen  Standpunkt  nicht  offen¬ 
bart  hat;  denn  Tertullian  ist  in  diesen  Tractaten  auf  die  Häretiker  überhaupt 
nicht  eingegangen.  Justin  hat  sich  dagegen  mit  ihnen  auch  in  den  apologetischen 
Schriften  auseinandergesetzt,  nirgendwo  aber  etwas  geschrieben,  was  z.  B.  dem 
von  Theophilus  ad  Autol.  II,  14  Gesagten  ähnlich  wäre.  Feste  Formeln,  viel¬ 
leicht  schon  ein  dem  römischen  verwandtes,  wenn  nicht  mit  ihm  wesentlich 
identisches  Taufsymbol  hat  Justin  gekannt  und  sich  häufig  auf  sie  bezogen 
(s.  Bornemann,  das  Taufsymbol  Justin’s  in  d.  Ztschr.  f.  K -G.  Bd.  III  S.  1  ff.); 
aber  eine  Ausbeutung  dieser  Formeln  im  Sinne  des  Irenäus  und  Tertullian  ist 


Nothwendigkeit  der  Entstehung  der  Glaubensregel. 


261 


Von  der  Auffindung  eines  solchen  Maassstabes  hing  aber  der 
Bestand  der  Gemeinden  ab.  Die  conscientia  religionis,  die  unitas 
disciplinae  und  das  foedus  spei  hielten  dieselben  niclit  mehr  zusammen. 
Daran  waren  nicht  nur  die  Gnostiker  Schuld;  sie  zeigen  uns  viel¬ 
mehr  nur  den  Excess  einer  fortschreitenden  Umbildung,  der  sich 
keine  Gemeinde  entziehen  konnte.  Die  Erkenntniss,  welche  sich  die 
Religion  gegenüberstellt,  erwachte  in  dem  Maasse  als  das  religiöse 
Leben  an  Wärme  und  Ursprünglichkeit  von  Generation  zu  Genera¬ 
tion  einbüsste.  Es  gab  eine  Zeit,  da  wusste  die  Mehrzahl  der 
Christen,  dass  sie  Christen  waren,  weil  sie  den  „Geist“  besassen  und 
an  ihm  die  unerschütterliche  Verbürgung  ihres  Christenstandes  hatten. 
Als  diese  Verbürgung  fortfiel  und  als  gleichzeitig  im  Namen  des 
Christenthums  die  verschiedensten  Lehren  verkündet  wurden,  welche 
die  Gemeinden  zu  spalten  drohten,  da  musste  die  Eixirung  der  Ueber- 
lieferung  die  oberste  Aufgabe  werden.  Wie  immer,  so  wurde  die 
Ueberlieferung  auch  hier  erst  fixirt,  nachdem  man  sich  ihr  einiger- 
massen  entfremdet  hatte.  Gerade  die  Gnostiker  selbst  waren  mit 
ihrer  Feststellung  vorangegangen  —  ein  deutlicher  Beweis,  dass  die¬ 
selbe  stets  den  Rückhalt  für  Neubildungen  abzugeben  hat.  Aber 
eben  das  vorbildliche  Unternehmen  der  Gnostiker  erschwerte  die 
Aufgabe.  Wo  sollte  man  einsetzen?  „Wenn  grosse  Fragen  die 
Gemüther  der  Menschen  bewegen,  so  wird  eine  Art  unbewusster 
Logik  in  Vielen  hervor  gerufen,  für  welche  dann  ein  Denker  die 
passende  Form  findet* 1).“  Dass  es  galt,  das  Apostolische  zu 
fixiren,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  das  Sicherste  war,  dass  das 
Christenthum  auf  einer  göttlichen  Offenbarung  beruhe,  die  durch 
die  Apostel  den  Gemeinden  des  Erdkreises  überliefert  worden  war. 
Auf  die  Auskunft,  dass  die  fixirten  Formen,  deren  sich  die  Gemein¬ 
den  bei  den  solennen  Handlungen  bedienten,  apostolisch  seien,  ist 
gewiss  nicht  ein  Einzelner  verfallen.  Sie  musste  sich  naturgemäss 

bei  ihm  nicht  nachweisbar.  Der  Ausdruck  opJoYVibpovsg  findet  sich  bei  ihm 
Dial.  80  fin.  Dort  wird  die  Fleischesauferstehung  und  das  1000jährige  Reich  (in 
Jerusalem)  zu  den  Stücken  gerechnet,  welche  die  op{fo'fvu>}j.'>ve<;  xaxa  rcavxa  Xpicmavoi 
festhalten.  Aber  es  ist  für  den  Standpunkt,  den  Justin  noch  einnimmt,  höchst 
charakteristisch,  dass  er  zwischen  den  dämonischen  Häretikern  und  den  Ortho¬ 
doxen  eine  Classe  von  Christen  statuirt,  denen  er  im  Allgemeinen  das  Zeugniss 
ausstellt,  dass  sie  xy]<;  xocJ'apäg  xal  sbasßoöq  sind,  während  sie  doch  die 

volle  Orthognomie  nicht  besitzen,  sofern  sie  eine  wichtige  Lehre  geradezu  ab- 

1  ebnen.  Eine  solche  Beurtheilung  wäre  einem  Irenäus  oder  Tertullian  nicht 
mehr  möglich  gewesen. 

J)  Hatch,  Gesellschaftsverfassung  S.  93. 
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einstellen.  Unter  diesen  Formen  nahm  aber  das  Bekenntniss  zu  dem 
Vater,  Sohn  und  Geist  und  das  Kerygma  von  Jesus  Christus  die  hervor¬ 
ragendste  Stelle  ein.  Man  darf  die  besondere  Betonung  dieser  Stücke 
gegenüber  den  gnostisch-marcionitischen  Unternehmungen  auch  noch 
als  das  Ergebniss  des  „common  sense“  aller  derjenigen  betrachten, 
welche  den  Glauben,  dass  der  Vater  Jesu  Christi  der  Schöpfer  der 
Welt  sei,  und  dass  der  Sohn  Gottes  wahrhaft  im  Fleische  erschienen 
sei,  festhielten.  Aber  dies  reichte  nicht  überall  aus;  denn  selbst  zu¬ 
gestanden,  dass  um  150 — 180  alle  Gemeinden  ein  festes  Bekenntniss 
besessen  und  dasselbe  im  strengen  Sinn  als  apostolisch  betrachtet 
haben  —  was  nicht  erwiesen  werden  kann  — ,  so  waren  ja  gerade 
die  gefährlichsten  gnostisclien  Schulen  in  der  Lage,  ihrerseits  dies 
Bekenntniss  anzuerkennen,  da  sie  bereits  die  Kunst  besassen,  einem 
gegebenen  Texte  eine  fremde  Auslegung  zu  geben.  Was  man  be¬ 
durfte,  war  ein  apostolisches,  bestimmt  interpr etirtes  Bekennt¬ 
niss  ;  denn  erst  durch  eine  bestimmte  Interpretation  konnte 
das  Bekenntniss  den  Dienst  leisten,  die  gnostischen  Speculationen  und 
das  marcionitische  Verständniss  des  Christenthums  abzuwehren.  Nun 
hat  man  gewiss  schon  längst  vor  Irenäus  in  vielen  Gemeinden  sich 
so  auf  das  Bekenntniss  berufen,  dass  man  ein  bestimmtes  Verständ¬ 
niss  desselben  als  das  immer  festgehaltene  dabei  zu  Grunde  legte; 
aber  erst  Irenäus  hat,  soviel  wir  wissen *),  eine  feste  Theorie  auf¬ 
gestellt,  indem  er  das  bestimmtin  terpretirteTaufbekennt- 
niss  als  apostolische  regulaveritatis  proclamirthat.  Den 
Beweis  für  den  apostolischen  Charakter  dieses  Complexes  von  Sätzen 

gründete  er  darauf,  dass  derselbe  der  Inhalt  des  Glaubens  der  von 

* 

den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  sei,  und  dass  diese  Gemeinden 
die  apostolische  Lehre  stets  unverändert  festgehalten  hätten  (s.  sub  C). 

Historisch  betrachtet  liegen  dieser  These ,  durch  welche  das 
Christenthum  vor  völligem  Zerfliessen  bewahrt  worden  ist,  zwei  un¬ 
bewiesene  Voraussetzungen  zu  Grunde  und  eine  Vertauschung.  Nicht 
bewiesen  ist,  dass  irgend  ein  Bekenntniss  von  den  Aposteln  stammt, 
sowie  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  deren  Lehre 
stets  unverändert  bewahrt  haben;  vertauscht  ist  das  Bekenntniss 


b  Wir  können  nur  vermuthen,  dass  in  Kleinasien  einige  dem  Irenäus  gleich¬ 
zeitige  Lehrer,  vor  allem  Melito,  ähnlich  verfahren  sind.  Auch  Dionysius  von 
Corinth  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  2.  4)  darf  vielleicht  genannt  werden.  Irenäus  hat 
seine  Theorie  ausgeführt  in  seinem  grossen  Werk  adv.  haeres. ,  namentlich  im 
3.  Buche.  Leider  ist  uns  seine  Schrift  „Xoyog  tlq  toö  60100x0X1x00 

xY]poYp.rxxo<;“  —  wohl  die  älteste  Abhandlung  über  die  Glaubensregel  —  nicht  er¬ 
halten  (Euseb.,  h.  e.  Y,  26). 
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selbst  mit  einer  Explication  desselben.  Endlich  ist  der  Schluss  von 
der  wesentlichen  Uebereinstimmung  einer  Reihe  von  Gemeinden  in 
der  Lehre  auf  die  Existenz  einer  ßdes  catholica  ein  ungerechtfertig¬ 
ter  ’).  Aber  andererseits  war  der  von  Irenaus  eingeschlagene  Weg 
der  einzige,  auf  dem  das  zu  retten  war,  was  man  von  dem  ursprüng¬ 
lichen  Christenthum  noch  besass,  und  darin  hegt  sein  geschichtliches 


Recht.  Man  musste  eine  ßdes  apostolica  aufstellen,  man  musste  von 
derselben  behaupten,  dass  sie  bereits  ßdes  catholica  sei,  und  man 
musste  alle  individuellen  Lehrmeinungen  an  ihr  messen,  um  über 
Zulässigkeit  oder  Lhizulässigkeit  bestimmt  zu  entscheiden. 

Die  Ueberzeugungskraft,  mit  welcher  Irenaus  das  Princip  der 
apostolischen  „Regel  der  Wahrheit“  oder  der  „Ueberlieferung“  oder 
schlechtweg  des  „Glaubens“  anfgestellt  hat,  ruhte  für  ihn  selber  un¬ 
zweifelhaft  darin,  dass  er  ein  fest  formnlirtes  Bekenntniss  bereits 
vor  sich  hatte  und  dass  ihm  über  das  Yerständniss  desselben  kein 
Zweifel  bestand* 2).  Die  Wahrheitsregel  (auch  7}  ottq  zf^  IzxXrpiac 
X7jpooao[jiv7]  aXKjateia  und  zb  vrf  aX'/pJsiac  atö[i/mov)  ist  das  alte,  den 
Gemeinden  bekannte  Taufbekenntniss  (s.  I,  9,  4:  oörco  8k  ysA  6  tov 
za vova  zff  oXrftdyq  azXivrj  sv  iaottp  zatsytov,  ov  Sid  roö  ßaTrTtaparog 
siXirj(ps);  weil  sie  dieses  ist,  ist  sie  apostolisch  und  fest  und  uner¬ 
schütterlich  3). 


J)  Irenaus  versichert  zwar  an  mehreren  Stellen,  dass  alle  Kirchen  —  che  in 
Germanien,  Iherien,  unter  den  Kelten,  im  Orient,  in  Aegypten,  in  Libyen  und 
Italien;  s.  I,  10,  2;  III,  3,  1;  III  4,  1  sq.  —  dasselbe  apostolische  Kerygma 
besitzen;  aber  „qui  nimis  probat  nihil  probat“.  Die  Ueberschwenglichkeit  im 
Ausdruck  zeigt,  dass  hier  eine  dogmatische  Theorie  wirksam  ist.  Ihr  liegt  je¬ 
doch  die  richtige  Einsicht  zu  Grunde,  das  die  gnostischen  Speculationen  den  Ge¬ 
meinden  fremd  sind. 

2)  Hier  ist  ferner  daran  zu  erinnern,  dass  Irenaus  nicht  nur  die  Ueberlieferung 
der  kleinasiatischen  und  römischen  Kirche  gekannt,  sondern  dass  er  zu  den  Füssen 
Polykarps  gesessen  und  in  Asien  als  Jüngling  mit  vielen  „Alten“  Umgang  gehabt 
hat.  Von  diesen  wusste  er  genau,  dass  sie  die  gnostischen  Lehren  theils  nicht 
gebilligt  hatten,  theils  nicht  gebilligt  haben  würden.  Diese  sichere  historische 
Erinnerung  gab  ihm  ohne  Zweifel  die  Zuversicht,  seine  antignostische  Interpretation 
des  Bekenntnisses  als  die  apostolisch-kirchliche  hinzustellen;  s.  seinen  Brief  an 
den  Florinus  bei  Euseb. ,  h.  e.  V.  20  und  die  zahlreichen  Beziehungen  auf  die 
„Alten“  in  seinem  grossen  Werke  (eine  Zusammenstellung  derselben  findet  man 
in  Patr.  App.  Opp.  I,  2  p.  105  sq.). 

s)  Ueber  das  Yerhältniss  der  Glaubensregel  zu  dem  Taufbekenntniss  kann 
nach  den  Untersuchungen  CasparPs  kein  Zweifel  sein.  Nicht  ist  das  Tauf¬ 
bekenntniss  als  der  Niederschlag  aus  schwankenden  Glaubensregeln  entstanden, 
sondern  diese  sind  das  exponirte  Taufbekenntniss  Auf  jede  Eormulirung  übertrug 
man  das  volle  Ansehen  des  Bekenntnisses  selbst,  sofern  man  die  Exposition  als 
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Durch  die  Aufstellung  der  Wahrheitsregel,  deren  Formulirung 
bei  Irenaus  (I,  10,  1.  2)  sich  natürlich  an  die  Disposition  des  (römi¬ 
schen)  Bekenntnisses  anschliesst,  wurden  mit  einem  Schlage  die  wich¬ 
tigsten  gnostischen  Thesen  beseitigt  und  die  Gegenlehren  als  apostolische 
sichergestellt.  In  der  apostolischen  Wahrheitsregel  hat  Irenaus  seihst 
bereits  folgende  Lehren  hervorgehoben x) :  die  Einheit  Gottes,  die 
Identität  des  höchsten  Gottes  und  des  Weltschöpfers,  die  Identität 
des  höchsten  Gottes  und  des  Gottes  des  A.  T.,  die  Einheit  Jesu 
Christi  als  des  Sohnes  des  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen,  die 
wesenhafte  Gottheit  Christi,  die  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
die  Vorausverkündigung  der  gesammten  Geschichte  Jesu  durch  den 
h.  Geist  im  A.  T.,  die  Realität  dieser  Geschichte,  die  gvaapxo?  ava- 
Christi  in  die  Himmel,  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi,  die 
Auferweckung  jeglichen  Fleisches  (dvdaraais  Tuda^c  aapxöc  rcaaTjs  avApw- 
TüÖTYjTog),  das  allgemeine  Gericht.  Diese  Giaubensätze,  den  gnostischen 
„regulae“  entgegengestellt 2),  waren  somit  als  apostolische  und  dess- 
halb  auch  als  katholische  jeder  Discussion  entzogen. 

Dem  Irenäus  ist  Tertullian  in  allen  Stücken  gefolgt.  Auch  er 


gegeben  ansah.  Jede  momentane  Formulirung  hat  also  den  vollen  Werth  des 
Bekenntnisses.  So  erklärt  es  sich ,  dass  uns  seit  Irenäus  verschieden  formulirte 
Glaubensregeln  begegnen  —  z.  Th.  bei  demselben  Schriftsteller  — ,  und  dass 
dennoch  von  jeder  behauptet  wird,  sie  sei  die  Glaubensregel.  Zahn  hat  in  seinem 
Aufsatze  (s.  oben)  ganz  recht,  wenn  er  behauptet,  die  Glaubensregel  sei  das  Tauf- 
bekenntniss;  aber  er  hat,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  den  Nothstand  nicht  ein- 
geselien,  in  dem  sich  die  altkatholischen  Väter  befunden  haben  und  den  zu  ver¬ 
decken  ihnen  nicht  gelungen  ist.  Dieser  Nothstand  lag  klarin  vor,  dass  man 
ein  fest  formulirtes  und  dabei  bestimmt  interp^eti rtes  apostolisches 
Lehrbekenntniss  bedurfte,  während  man  doch  nur  ein  fest  formu¬ 
lirtes,  aber  nicht  interpretirtes  Taufbek enntniss  und  daneben  eine 
gar  nicht  formulirte  kirchliche  Ueberli eferung,  die  allerdings  die 
gröbsten  gnostischen  Thes en  ausschloss,  besass.  Jenes  Lehrbekenntniss  in 
fixer  Form  zu  schaffen,  war  z.  Z.  noch  nicht  möglich  und  ist  auch  von  den  altkatholischen 
Vätern  nicht  versucht  worden.  Also  blieb  nichts  übrig,  als  von  einem  frei  und 
immer  wieder  neu  formulirten  Complex  von  Sätzen  zu  behaupten,  dass  er  doch 
ein  fester  Maassstab  sei,  sofern  ihm  das  feste  Bekenntniss  zu  Grunde  liege. 
Dieser  Nothstand  —  wie  die  Gegner  ihn  beurtheilt  haben,  wissen  wir  nicht  — 
erwies  sich  aber  schliesslich  als  vortheilhaft ;  denn  er  ermöglichte  es,  in  steigen¬ 
dem  Maasse  die  Glaubensregel  zu  bereichern  und  dabei  fort  und  fort  ihre  Identität 
mit  dem  Taufbekenntniss  zu  behaupten. 

J)  Neben  Iren.  I,  10,  1.  2  vgl.  I,  9,  1  —  5;  I,  22,  1;  II,  1,  1;  II,  9,  1;  II, 
28,  1;  II,  32,  3.  4;  III,  1-4;  III,  11,  1;  III,  12,  9;  III,  15,  1;  III,  1(3,  5sq.; 
III,  18,  3;  III,  24,  1;  IV,  1,  2;  IV,  9,  2;  IV,  20,  6;  IV,  33,  7  sq.;  V  Praef. ; 
V,  12,  5;  V,  20,  1. 

2)  S.  Iren.  I,  31,  3;  II  Praef.;  II,  19,  8. 
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hat  das  (römische)  Taufbekenntniss  interpretirt,  mit  solcher  Inter¬ 
pretation  als  regnla  fidei  vorgestellt !)  und  auf  diese  die  Qualitäten 
des  Bekenntnisses,  den  apostolischen  Ursprung  (resp.  den  Ursprung 
von  Christus)  und  die  Festigkeit  und  Geschlossenheit  übertragen*  2). 
Auch  er  hat  —  nur  noch  stringenter  als  Irenaus  —  den  Beweis  für 
den  Satz,  dass  die  Formel  von  Christus,  resp.  von  den  Aposteln 
stamme  und  unverfälscht  sei,  aus  den  angeblich  unbestreitbaren  That- 
sachen  geführt,  dass  dieselbe  den  Glauben  der  von  den  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden  enthalte,  dass  in  diesen  eine  Verfälschung  un¬ 
denkbar  sei,  weil  in  ihnen  die  Apostel  nachweisbar  stets  Fachfolger 
gehabt  hätten,  und  dass  die  anderen  Gemeinden  mit  jenen  Gemein¬ 
den  communicirten  (s.  sub  C).  Bestimmter  als  Irenäus  fasst  Tertullian 
die  Glaubensregel  als  Regel  für  den  Glauben3),  als  das  dem  Glauben 
gegebene  Gesetz  4),  auch  als  „regula  doctrinae“  resp.  „doctrina  regulae“ 
(hier  ist  das  Bekenntniss  selbst  sehr  deutlich  die  regula),  ja  als 
„doctrina“  schlechthin  oder  als  „institutio“  5).  Was  den  Inhalt  der 
regula  betrifft,  so  hat  Tertullian  denselben  an  drei  Stellen  aus- 

ff  Bei  Irenäus  findet  sich  dieser  Ausdruck  nicht,  bei  Tertullian  ist  er  sehr 
häufig;  adv.  Valent.  4:  „authentica  regula.“ 

2)  S.  de  praescr.  13:  „Haec  regula  a  Christo  instituta  nullos  habet  apud 
nos  quaestiones.“ 

8)  S.  1.  c.  14:  „Ceterum  manente  forma  regulae  in  suo  ordine  quantum- 
libet  quaeras  et  tractes;“  s.  de  virg.  vel.  1. 

4)  S.  1.  c.  14:  „Fides  in  regula  posita  est,  habet  legem  et  salutem  de  ob- 
servatione  legis.“  De  virg.  vel.  1. 

5)  S.  de  praescr.  21:  „Si  haec  ita  sunt,  constat  perinde  omnam  doctrinam 
quae  cum  illis  ecclesiis  apostolicis  matricibus  et  originalibus  fidei  conspiret  veritati 
deputandam  .  .  .  Superest  ergo  ut  demonstremus  an  haec  nostra  doctrina,  cuius 
regulam  supra  edidimus,  de  apostolorum  traclitione  censeatur  .  .  .  Communicamus 
cum  ecclesiis  catholicis,  quod  nulla  doctrina  diversa.“  De  praescr.  32:  „Ecclesiae, 
quae  licet  nulluni  ex  apostolis  auctorem  suum  proferant,  ut  multo  posteriores, 
tarnen  in  eadem  fide  conspirantes  non  minus  apostolicae  deputantur  pro  consangui- 
nitate  doctrinae.“  Dass  Tertullian  das  Taufbekenntniss  und  die  regula  fidei  für 
identisch  hält  (in  derselben  Weise  wie  Irenäus),  zeigt  sich  darin,  dass  de  spectac.  4 
(„Cum  aquam  ingressi  Christianam  fidem  in  legis  suae  verba  profitemur,  renun- 
tiasse  nos  diabolo  et  pompae  et  angelis  eius  ore  nostro  contestamur“)  das  Tauf¬ 
bekenntniss  die  lex  ist.  Dasselbe  wird  von  Tertullian  auch  „sacramentum“  (Fahnen¬ 
eid)  genannt  (ad  mart.  3;  de  idolol.  6;  de  corona  11;  Scorp.  4);  ebenso  aber  be¬ 
zeichnet  er  auch  das  interpretirte  Taufbekenntniss  (de  praescr.  20.  32;  adv. 
Marc.  IV,  5) ;  denn  an  dieses  muss  an  den  angeführten  Stellen  gedacht  werden. 
Adv.  Marc.  I,  21:  „regula  sacramenti“;  ebenso  V,  20,  eine  besonders  lehrreiche 
Stelle  dafür,  dass  es  nur  eine  regula  geben  kann.  Das  Taufbekenntniss  selbst 
hatte  eine  feste  und  kurze  Form  (s.  de  spectac.  4;  de  corona  3:  „amplius  aliquid 
respondentes  quam  dominus  in  evangelio  determinavit“ ;  de  bapt.  2 :  „homo  in  aqua 
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einandergelegt1).  Er  ist  wesentlich  derselbe  wie  bei  Irenaus;  aber 
Tertullian  liebt  bereits  die  Schöpfung  des  Universums  aus  Nichts 2), 
die  Schöpfungsmittlerschaft  des  Logos 9),  den  Ursprung  desselben  vor 
allen  Creaturen4),  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menschwerdung5), 
die  Predigt  einer  nova  lex  und  einer  nova  promissio  regni  caelorum 
durch  Christus  6),  schliesslich  auch  schon  die  trinitarische  Oekonomie 
Gottes 7)  innerhalb  der  regula  hervor.  Der  Fortschritt  über  Irenaus 
hinaus  ist  materiell  also  bereits  ein  sehr  bedeutender.  Tertullian’s 
regula  ist  in  der  That  eine  doctrina.  Indem  er  die  Gemeinden  an 
diese  zu  binden  versucht  hat,  hat  er  sie  als  Schulen  vorgestellt8). 

Aber  daran  kann  natürlich  nicht  gedacht  werden,  dass  am 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein  zu  einer  doctrina  entfaltetes, 
also  bestimmt  interpretirtes  Bekenntniss  in  fester  Form  bereits  wirk¬ 
lich  das  Einheitsband  der  Gemeinden  gebildet  hat.  Erreicht  war 
vielmehr  —  das  geht  aus  der  Schrift  de  praescr.  und  aus  anderen 
Zeugnissen  hervor  —  so  viel,  dass  man  in  den  Gemeinden,  die  in 
dem  Gesichtskreise  des  Tertullian  lagen,  die  gegenseitige  Anerken¬ 
nung  und  den  brüderlichen  Verkehr  von  der  Zustimmung  zu 
Formeln  abhängig  machte,  die  sich  wesentlich  mit  dem  römischen 
Tauf  bekenntniss  deckten.  Wer  solch’  eine  Formel  als  die  seinige  be¬ 
kannte,  galt  als  christlicher  Bruder  und  hatte  ein  Anrecht  auf  den 
Friedensgruss,  den  Brudernamen  und  die  Gastfreundschaft9).  In 

demissus  et  inter  pauca  verba  tinctus“;  de  bapt.  6.  11;  de  orat.  2  etc.);  man 
kann  noch  nachweisen,  dass  es  das  römische  Bekenntniss  gewesen  ist,  welches  auch 
in  Carthago  damals  gebraucht  wurde.  —  De  praescr.  26  gesteht  Tertullian  zu, 
dass  die  Apostel  Einiges  „inter  domesticos“  geredet  haben,  behauptet  aber,  dass 
das  nicht  Mittheilungen  gewesen  sein  können,  „quae  aliam  regulam  hdei  super- 
ducerent“. 

f)  De  praescr.  13;  de  virg.  vel.  1 ;  adv.  Prax.  2. 

а)  De  praescr.  13. 

8)  L.  c. 

4)  L.  c. 

5)  L.  c. :  „id  verbuni  filium  eius  appellatum,  in  nomine  dei  varie  visum  a 
patriarchis ,  in  prophetis  semper  auditum  postremo  delatum  ex  spiritu  patris  dei 
et  virtute  in  virginem  Mariam,  carnem  factum  etc. 

б)  L.  c. 

7)  Adv.  Prax.  2:  „unicum  quidem  deum  credimus,  sub  hac  tarnen  dispensatione 
quam  ohtovopi av  dicimus,  ut  unici  dei  sit  et  filius  sermo  ipsius  etc.“ 

8)  Tertullian  kennt  aber  auch  eine  regula  disciplinae  (nach  dem  N.  T.),  legt 
derselben  hohen  Werth  bei  und  zeigt  damit,  dass  er  es  durchaus  nicht  vergessen 
hat,  dass  das  Christenthum  Sache  des  Lebens  ist.  Naher  kann  auf  jene  Pegel 
hier  nicht  eingegangen  werden. 

9)  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  von  contesserare  bei  Tertullian;  s.  de 


Tertullian.  Bedeutung  und  Erfolg  der  Glaubensregel.  267 

der  Einbürgerung  dieser  Praxis,  sofern  man  sieb  auf  eine  Glaubens¬ 
form  el  beschränkte,  diese  aber  strict  anwandte,  stellte  sich  ein 
Fortschritt  dar;  die  zerstreuten  Gemeinden  besassen  nun  eine  „lex“, 
die  sie  zusammenschloss,  ebenso  bestimmt,  wie  die  Philosophenschulen 
an  gewissen  kurz  formulirten  Lehren  ein  Einheitsband  realer  und 
praktischer  Art  besassen  J).  Die  katholische  Kirche  wurde  auf  Grund 
der  gemeinsamen  apostolischen  lex  der  Christen  eine  Realität  und 
schied  sich  zugleich  scharf  von  den  häretischen  Partheien.  Erreicht 
aber  war  noch  mehr,  sofern  die  antignostische  Interpretation  der 
Formel  und  somit  eine  „Lehre“  in  irgend  welchem  Maasse  aller¬ 
dings  zugleich  mit  ihr  gegeben  war.  In  welchem  Maasse,  das  hing 
natürlich  von  den  einzelnen  Gemeinden,  resp.  von  den  sie  Leitenden 
ab.  Nicht  allen  Gnostikern  war  mit  dem  Wortlaute  des  Bekennt¬ 
nisses  beizukommen,  und  andererseits  führt  jeder  formulirte  Glaube 
zu  einer  formulirten  Lehre,  sobald  er  als  kritischer  Kanon  aufge¬ 
richtet  wird.  Ueberall  also  musste  sich  in  geringerem  oder  höherem 
Maasse  das  einstellen,  was  wir  bei  Irenäus  oder  Tertullian  beob¬ 
achten,  dass  nämlich  die  Autorität  der  Bekenntnissformel  Sätze 
decken  musste,  die  in  der  Formel  selbst  gar  nicht  standen. 

Dass  die  Aufrichtung  eines  Bekenntnisses  als  eines  apostolischen, 
angeblich  das  ganze  Wesen  des  Christenthums  umfassenden  Glaubens¬ 
gesetzes* 2)  in  den  verschiedenen  Landeskirchen  nicht  gleichzeitig  erfolgt 
ist,  lässt  sich  an  den  Werken  des  Clemens  Alex,  noch  nachweisen3). 

praescr.  20:  „Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae  una  est  illa  ab  apostolis  prima,  ex 
qua  omnes.  Sic  omnes  prima  et  omnes  apostolicae,  dum  una  omnes.  Probant  uni- 
tatem  communicatio  pacis  et  appellatio  fraternitatis  et  contesseratio  hospitali- 
tatis,  quae  iura  non  alia  ratio  regit  quam  eiusdem  sacramenti  una  traditio;“  de 
praescr.  36:  „Videamus,  quid  ecclesia  Romanensis  cum  Africanis  ecclesiis  con- 
tesserarit.“ 

p  Ob  und  in  welcher  Weise  das  Vorbild  der  Philosphenschulen  maass¬ 
gebend  gewesen  ist,  soll  hier  nicht  erörtert  werden.  Hingewiesen  sei  aber  darauf, 
dass  die  Apologeten,  d.  h.  die  christlichen  Philosophen,  eine  auf  die  altkatholischen 
Väter  sehr  eindrucksvolle  Wirksamkeit  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entfaltet 
hatten.  Man  darf  aber  auch  nicht  sagen,  dass  II  Joh.  7 — 11  und  Aio.  11,  1  f. 
die  Praxis  als  eine  uralte  bezeugen.  Diese  Stellen  lehren  nur,  dass  sie  Vorstufen 
gehabt  hat;  das  Entscheidende,  nämlich  die  formulirte  Zusammenfassung  des 
Glaubens,  sucht  man  dort  vergebens. 

2)  Hierin  lag  die  Verkümmerung,  selbst  wenn  sich  der  Inhalt  des  Glaubens¬ 
gesetzes  völlig  mit  der  ältesten  Ueberlieferung  gedeckt  hätte.  Ein  Tertullian 
hat  sich  gegen  die  Verkümmerung  in  seiner  Weise  noch  zu  schützen  gewusst; 
aber  sein  Verhalten  ist  nicht  typisch. 

3)  Hegesipp,  der  zur  Zeit  des  Eleutherus  schrieb  und  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  in  Rom  gewesen  ist  (wahrscheinlich  etwas  früher  als  Irenäus),  hat 
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Aus  diesen  gellt  nämlich  mit  Evidenz  hervor,  dass  man  in  Alexan¬ 
drien  damals  weder  ein  dem  römischen  ähnliches  Taufbekenntniss 
besessen  noch  unter  rcgula  ficlei  und  den  synonymen  Ausdrücken 
einen  irgendwie  fixirten,  von  den  Aposteln  stammenden  Complex  von 
Glaubenssätzen  verstanden  hat.  Clemens  Alex,  beruft  sich  in  den 
Stromateis  auf  die  heiligen  (göttlichen)  Schriften,  auf  die  Herrnlehre  *) 
und  auf  die  maassgebende  Ueberlieferung,  die  er  mit  sehr  mannig¬ 
faltigen  Ausdrücken  bezeichnet,  deren  Inhalt  er  aber  niemals  angiebt, 
weil  ihm  das  ganze  Christenthum,  wie  es  ist,  als  ein  durch  die 
Gnosis  umzuarbeitendes  gegenübersteht  und  somit  unter  die  Ueber- 
lieferung  fällt2).  So  repräsentirt  er  im  Vergleich  zu  Irenäus  und 
Tertullian  in  einer  Hinsicht  gewissermassen  einen  älteren  Stand¬ 
punkt;  er  steht  in  der  Mitte  zwischen  diesen  und  Justin.  Von  dem 


bereits  den  Maassstab  der  apostolischen  Glaubensregel  geltend  gemacht.  Das  geht 
ans  einer  Beschreibung  seines  Werkes  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  8,  2  (sv  tcIvxs  aoYYpdjj.- 
jJiaGiv  ttjv  aTxXavr]  uapaooGiv  xoö  aTcoaxoXxxoö  xrjpDYjaaxox  OTCOgVTjjJLaxtadjj.svo«;)  sowie 
aus  den  Fragmenten  dieses  Werkes  (1.  c.  IV,  22,  2.  3 :  6  opD-ö?  koyo;  und  §  5: 
xpi ptcav  xy]V  ivouoiv  xt]<;  £xxXY]Gla<;  cpilopcgaloii;  \6yoiQ  xaxa  xoö  d’soö;  s.  auch  §  4) 
hervor.  Die  Einheit  der  Kirche  ruht  für  Hegesipp  bereits  auf  der  rechten  Lehre. 
Polykrates  (bei  Euseb.,  h,  e.  V,  24,  6)  hat  den  Ausdruck  „6  xavwv  xr^  txIgxxojc“ 
in  einem  sehr  weiten  Sinn  gebraucht;  aber  gewiss  darf  man  ihm  dieselbe  Auf¬ 
fassung  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Glaubensregel  beilegen  wie  seinem  Gegner 
Victor.  Der  Antimontanist  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  22)  gesteht  nur  den  kirch¬ 
lichen  Märtyrern  zu,  dass  sie  für  die  xaxa  dXrjfHcav  txIgxi?  in  den  Tod  gehen j 
dabei  ist  nicht  an  die  regula  fidei  gedacht,  die  in  diesem  Falle  nicht  controvers 
war.  Dagegen  hat  der  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  6.  13  unter  xö  IxxXy]- 
acaoxixöv  cppovYjga  resp.  6  xavwv  xtjc  dpyala^  raaxsa)?  das-  interpretirte  Taufbekennt¬ 
niss  verstanden,  wie  Irenäus  und  Tertullian.  Mit  diesen  stimmt  Hippolyt  voll¬ 
ständig  überein  (s.  Philosoph.  Praef.,  p.  4  v.  50  sq.  u.  X,  32—34).  Ob  man  dem 
Theophilus  die  Theorie  des  Irenäus  beilegen  darf,  steht  dahin ;  der  Kirchenbegriff 
ist  der  des  Irenäus  (ad  Autol.  II,  14):  oeowxev  6  fi’£Ö<;  x<o  xogjxü)  xop.a ivopiva)  xal 
y£ip.a£opiv(p  otxo  xojv  ap.apxTjp.dxcov  xdi z,  auvayt oyaq,  Xsyopivar  os  IxxXYjolag  dyiac, 
sv  atc  xaffdixep  Xtpiaiv  s56p| j.o'.g  sv  v-rpo:c  al  SioaaxaXla:  zrjq  &X*f] üsia^  staiv  .  .  .  Kal 
üJOTcsp  aö  VYjaol  s’Giv  ixepax  "sxpojoxcc;  xal  dvoopox  xal  dxaprcm  xal  ü’Yjpuoox'.c  xal 
dolxTjXO!.  £Txl  ßXdßvj  xwv  tcXsovxouv  .  .  .  o oxtwc;  elolv  al  oxoaGxaXlat  vr^c  TxXdvrjC,  Xrpt) 
0£  xojv  alp £G£ü)V,  al  l^aTcoXXooOGtv  xoö<;  Txpoatovxa?  aöxalc. 

MI  xopiaxv]  öxoaaxaXla,  z.  B.  VI,  15,  124;  VI,  18,  165;  VII,  10,  57; 
VII,  15,  90;  VII,  18,  165  etc. 

2)  Nicht  einmal  Anklänge  an  ein  dem  römischen  verwandtes  Taufbekenntniss 
finden  sich  bei  Clemens;  man  müsste  denn  das  „IHo?  Txavxoxpdxtop“  resp.  Ih  n.u 

zu  ihnen  rechnen;  aber  diese  Bezeichnung  für  Gott  findet  sich  überall  und  ist  für 
das  Taufbekenntniss  nicht  charakteristisch.  —  In  der  verlorenen  Schrift  über  das 
Passa  hat  Clemens  die  ihm  zugekommenen  „7xapaooG£t<;  xcöv  dpyalwv  Txpsaßoxepwv“ 
dargelegt. 
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letzteren  unterscheidet  er  sich  aber  vor  allem  dadurch,  dass  er  neben 
dem  A.  T.  heilige  christliche  Schriften  verwendet,  den  wahren 
Gnostiker  ebenso  an  diese  wie  an  das  A.  T.  bindet  und  die  Un¬ 
befangenheit  gegenüber  der  Ueberlieferung,  d.  h.  dem  gesummten 
Christenthum,  die  Irenaus  und  Tertullian  noch  besassen,  verloren  hat. 
Die  Ueberlieferung  führt  auch  Clemens  letztlich  natürlich  auf  die 
Apostel  zurück;  aber  es  ist  charakteristisch,  dass  er  dies  weder  so 
geflissentlich  wie  Irenaus  und  Tertullian  thut,  noch  einen  Beweis  für 
die  Unversehrtheit  der  apostolischen  Ueberlieferung  in  den  Gemein¬ 
den  für  nötliig  hält.  Wie  er  aber  aus  der  Ueberlieferung  einen  fest 
umschriebenen  Complex  grundlegender  Sätze  noch  nicht  hervor¬ 
gehoben  hat,  so  hat  er  auch  die  Oeffentlichkeit  und  Katholicität 
derselben  in  ihrer  Wichtigkeit  nicht  erkannt,  vielmehr  der  öffent¬ 
lichen  eine  geheime  Tradition  zur  Seite  gestellt.  Obgleich,  wie 
Irenäus  und  Tertullian,  durchweg  durch  den  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker  und  Marcion  bestimmt,  glaubt  er  dieselben  durch  die 
wissenschaftliche  Auslegung  der  h.  Schriften,  die  von  dem  %av<*>v  tf^c 
sxxXypiac,  d.  h.  dem  christlichen  common  sense,  nur  gewisse  Directiven 
empfängt  und  denselben  nicht  verletzen  darf,  widerlegen  zu  können. 
Diese  Haltung  des  Clemens  wäre  aber  einfach  undenkbar,  wenn 
in  der  alexandrinischen  Gemeinde  zu  seiner  Zeit  der  feste  Maassstab, 
den  die  römische,  carthaginiensische  und  lyoneser  Gemeinde  anwand¬ 
ten,  bereits  in  Wirksamkeit  gewesen  wäre *  1).  Er  war  nicht  vorhanden; 


Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  ist  es  noth wendig,  das  Material  in  möglichst 
grossem  Umfang  vorzuführen.  Strom.  1Y,  15,  98  findet  sich  der  Ausdruck  6  xav<bv 
x 7uai£o><;;  aber  der  Zusammenhang  lehrt,  dass  derselbe  hier  ganz  allgemein  ge¬ 
braucht  ist.  Zu  dem  Satze  des  Paulus':  „Alles  was  ihr  thut,  thut  zur  Ehre  Gottes“, 
bemerkt  Clemens  nämlich :  ooa  6t xö  xöv  xavovot,  xyj<;  tü'gxcüj;  rcotriv  liuxexpaTtxai.  Strom. 

I,  19,  96;  VI,  15,  125;  YI,  18,  165;  VII,  7,  41;  VII,  15,  90;  VII,  16,  105  steht 
ö  y.avfov  xyjc  exxXy]gioc<;  (IxxXy]  o  tocaxixo c).  An  der  ersten  Stelle  ist  jener  Kanon  die 
Regel  für  die  rechte  Abendmahlspraxis;  an  den  anderen  bezeichnet  er  allerdings 
die  rechte  Lehre  resp.  die  Regel,  nach  der  sich  der  kirchliche  Gnostiker  zu  richten 
hat,  gegenüber  den  „eigenen  Lüsten“  der  Häretiker  (er  steht  daher  auch  parallel 
zur  rjirjrj.av.rAla  xoö  y.opioo) ;  aber  Clemens  fühlt  schlechterdings  gar  keine  Nöthigung 
anzugeben,  worin  denn  dieser  kirchliche  Kanon  besteht.  Strom.  IV,  1,3;  VI,  15, 
124;  VI,  15,  131;  VII,  16,  94  findet  sich  der  Ausdruck  6  xavü>v  xfj?  aX^O-ria?. 
An  der  ersten  Stelle  heisst  es:  yoöv  r'U  aXYpS-sia«;  xavova  yvü>gxixy]s  raxpa- 

oogxco?  (poatoXopoc,  päXXov  ox  ercoTcxsla,  ex  xoö  xcepl  xoogOYOVUxg  ■yjpxvjxat  Xojoo,  ev- 
fievoe  avaßaivoooa  exl  xo  IkoXoYUov  eloog.  Hier  wird  Niemand  unter  der  Wahrheits¬ 
regel  das  verstehen  können,  was  Tertullian  darunter  verstanden  hat.  Sehr  lehrreich 
ist  die  zweite  Stelle.  Clemens  hat  es  mit  der  richtigen  und  falschen  Schriftaus- 
egung  zu  thun.  Er  sagt  zuerst :  'irapaxttxatKpn]  aix ootoopivv]  fisa)  -q  xaxa  xyjv  xoö 
xopioo  oiBaaxaXiav  o:a  xtov  aTCoaxoXwv  aoxoö  xy ]c,  tHoasßoöc;  TtapaSoGSü^  oovsat«;  xx 
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Clemens  aber  bat  in  der  nocli  formlosen  ITeb erlief erung  nicht  unter¬ 
schieden,  weil  er  als  Theologe  mit  keinem  einzigen  Stücke  der¬ 


mal  GovaaxYjatc; ;  dann  fordert  er,  dass  die  Schriften  xaxa  xdv  xyjc;  aXYpJelac;  xavova 
resp.  x.  exxXyjg.  xav.  verstanden  werden;  dann  fährt  er  fort  (125):  xavcbv  di  exxXy]- 
aiaaxixd<;  4]  govc pdla  xal  4]  cop'pcovla  vopoo  xs  xal  'itpocpYjXcüv  xv)  xaxa  x4]v  xoö  xoploo 
TcapooG'.av  Trapadcdopivv?  OY/.d’Yjxry.  Also  als  kirchlicher  Kanon  ist  hier  die  Ueber- 
einstimmung  des  A.  T.’s  mit  dem  Testamente  Christi  bezeichnet.  Von  der  Frage 
abgesehen,  ob  Clemens  hier  schon  einen  NTliclien  Schriftkanon  im  Auge  hat,  stimmt 
seine  Regel  mit  dem  Zeugniss  Tertullian’s  über  die  römische  Kirche:  „legem  et 
prophetas  cum  evangelicis  et  apostolicis  litteris  miscet“  überein.  Jedenfalls  aber 
zeigt  die  Stelle,  welch1  einen  weiten  Gebrauch  Clemens  von  dem  Ausdruck  „kirch¬ 
licher  Kanon“  gemacht  hat.  Es  finden  sich  bei  Clemens  ferner  folgende  Ausdrücke 
4]  öckY|fW]<;  xy] g  p.axapla<;  dcdaaxaXta<;  Kapäbocig  (I,  1,  11),  ac  ayiat  7capadoasi<;  (VII, 
18,  110),  4]  ebyXe^qg  xal  gs(uvö<;  zrjg  Tzapabooeujg  xavcuv  (nach  diesem  hat  sich  alle 
Gnosis  zu  richten,  s.  auch  4]  xaxa  xyjv  flslav  icapadoaiv  «ptXoaocpta  I,  1,  15;  I,  11,  52; 
der  Ausdruck  4]  Usla  rcapadoGig  auch  VII,  16,  103),  4]  ixxXY]aiaaxtx4]  7iaoddoGi<; 
(VII,  16,  95),  al  xoö  Xpiaxoö  xcapa boaeig  (VII,  16,  99),  4]  xoö  xoploo  rcupubozig 
(VII,  17,  106;  VII,  16,  104),  4]  freooeß^g  rcapÄdoais  (VI,  15,  124).  Ihr  Inhalt 
ist  nicht  näher  bestimmt,  und  in  der  Regel  ist  auch  dem  Zusammenhang  nicht 
mehr  zu  entnehmen  als  was  Clemens  einmal  (VII,  16,  97)  xo  xoivdv  zrjg  ttIgxscdc: 
nennt.  Will  Clemens  den  Inhalt  präcisiren,  so  braucht  er  einen  Zusatz;  so  spricht 
er  z.  B.  III,  10,  66  von  dem  xaxa  aX4]Ü£xav  eba.'(  jehy.bg  xavcov  und  meint  damit 
die  in  den  kirchlichen  Evangelien  enthaltene  Ueberlieferung  im  Gegensatz  zu  der 
in  anderen  Evangelien  aufgezeichneten  (IV,  4,  15:  xaxa  xdv  xavova  xoö  eüayyeXloo 
ba.'f'f.).  In  allen  den  genannten  Formeln  fehlt  die  Berücksichtigung 


—  xaxa  x.  s 


der  Apostel.  Dass  Clemens  (wie  Justin)  auch  die  öffentliche  Tradition  von  den 
Aposteln  abgeleitet  hat,  ist  selbstverständlich  und  geht  aus  I,  1,  11  deutlich  her¬ 
vor,  wo  er  von  seinen  alten  Lehrern  berichtet  (ol  piv  x4]v  aX^O-4]  zrjg  paxaplag 
o (b^ovzeg  didaaxakla«;  rcapadoacv  söJöc;  ccxb  Hexpoo  ze  xal  ’laxcoßoo,  Tooavvoo  xs  xal 
llaöXoo  xcöv  dylcov  aTCoaxoXtov,  nulg  zzapu  zzazpog  lxds)(_6p.svo<;,  4 ]xov  §4]  cöv  4Xs(I>  xal 
elg  4]p.ä<;  xd  Tcpoyovcxa  ixslva  xal  dicoGxoXtxd  xaxaOYjCopevo:  GTiippaxa).  Er 
sagt  auch  einmal  (VII,  16,  104),  dass  der  rechte  Gnostiker  die  d'iroaxoXix4]  xal 
sxxXYjacaGxtxY]  dpOoxopla  x<öv  doypdx cov  bewahre;  es  ist  ihm  nicht  zweifelhaft  (VII, 
17,  108):  pia  'q  Tidvxcov  jejove  xcöv  (XtiogxoXcov  coairep  dtdaaxaXla  oöxcog  di  xal  4] 
uapadooii;;  aber  das  Alles  hätte  ebenso  gut  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahr¬ 
hunderts  geschrieben  werden  können  (über  die  Zurückführung  der  Gnosis,  der  Ge- 
heimtradition,  auf  die  Apostel  s.  Hypotyp.  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  4.  Strom.  VI, 
15,  131  :  aoxlxa  dtda^avxoi;  xoö  ccoxY]po<;  zobg  uirozzbXoog  4]  xyj<;  syypacpoo  djpafog 
vjdY]  xal  et?  4]päc;  dtadldoxat  Tcapadoats.  VI,  7,  61 :  4]  yvcöoi<;  de  a ox4]  4]  xaxa.  dia- 
doy dg  [nur  hier  linde  ich  diesen  Audruck]  elg  oXlyooc  ix  xcöv  drcooxokcov  dypdycoc 
xcapadoJecaa  xaxsX^XoJev ,  ibid.  4]  yvcocxiXY]  uapadoat^.  VII,  10,  55:  4]  jvä>oig  ix 
uapadooEcoi;  diadtdopivY]  xoi<;  d^ioog  c <päg  abzobg  xyj?  dcdaaxaXlag  napsyoplvon;  olov 
Tiap axaxa0’4jxv]  iyyscplCexa:.  VII,  17,  106  hat  Clemens  die  Theorien  der  häretischen 
Gnostiker  in  Bezug  auf  den  apostolischen  Ursprung  ihrer  Lehren  kurz  registrirt 
und  seine  Zweifel  ausgedrückt).  Dass  die  Ueberlieferung  der  „alten“  Kirche  — 
so  nennt  Clemens  die  grosse  Kirche  im  Unterschied  von  den  „menschlichen  Zu¬ 
sammenläufen“  der  Häretiker  der  Gegenwart  —  durchweg  von  den  Aposteln  stamme, 
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selben  ohne  Umstände  sich  zu  identificiren  vermochte,  und  weil  er 
dem  wahren  Gnostiker  die  Fähigkeit  zuschrieb,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Lehre  festzustellen  und  zu  garantiren. 

Origenes,  obschon  auch  er  die  Häretiker  hauptsächlich  durch 
wissenschaftliche  Exegese  der  h.  Schriften  zu  widerlegen  versucht 
hat,  zeigt  doch  eine  Haltung,  welche  der  des  Irenäus  und  Tertulhan 
bereits  viel  verwandter  ist,  als  die  von  Clemens  eingenommene. 
Seinem  grossen  Werke  de  principiis  hat  er  in  der  Vorrede  die 
kirchliche  Lehre,  eine  ausgeführte  apostolische  Glaubensregel,  voran¬ 
gestellt  x)  und  bezieht  sich  auch  sonst  auf  die  apostolische  Lehre. 
Man  darf  annehmen,  dass  spätestens  in  der  Zeit  des  Caracalla  und 
Elagabal  auch  die  alexandrinische  Gemeinde  die  Grundsätze  adoptirt 
hat,  welche  in  Born  und  in  anderen  Gemeinden  gehandhabt  wurden* 2). 
Seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  galt  ohne  Zweifel  in  der  grossen 
Kirchenconföderation,  die  sich  von  Spanien  bis  zum  Euphrat  und 


ist  dem  Clemens  so  gewiss  und  selbstverständlich,  dass  er  es  in  der  Regel  gar  nicht 
besonders  erwähnt  und  kein  einzelnes  Stück  als  apostolisch  hervorhebt.  Die  Beob¬ 
achtung  aber,  dass  er  ein  apostolisches  Bekenntniss  resp.  ein  festes  Bekenntniss 
überhaupt  noch  nicht  gekannt  hat,  könnte  durch  eine  Stelle  widerlegt  erscheinen. 
Strom.  VII,  15,  90  heisst  es  :  My]  xc.  oöv,  st  ml  rcapaßab]  xig  aovaK}m?  r'riv  opo- 
Xcmav  rtapsXffoi  xl]v  repcx;  ^[xäq,  ota  xöv  ^soadptsvov  xy]V  o(uoXoy tav  <X(ps|6p,sffa  zrjq 
ahr^h'.r/.q  x al  Y1(ustc,  a!J?  etc  5Jso§stV  ypvj  xöv  STitst/tT]  uai  jj.T|03V  cuv  oirsa^YjTat,  axu- 
poöv  .  .,  ooxtoc;  xui  r^äq  xaxa  gYjOsva  xpouov  xov  exvtX^acaGxixöv  Txapaßatvetv  itpooTpiec 
mvova  *  v.al  paXcaxa  xy]V  ixepl  xa>v  psyt axtuv  ogoXop tav  ptsv  cpoXdxxopsv,  ot  os 

moaßatvooat.  Aber  an  den  anderen  Stellen,  in  denen  öjjloXoJgc  bei  Clemens  vor¬ 
kommt,  bedeutet  es  nirgends  eine  feste  Bekenntnissformel,  sondern  stets  das  Be¬ 
kenntniss  überhaupt,  welches  je  nach  der  Situation  seinen  Inhalt  empfängt  (s.  Strom. 
IV,  4,  15;  IV,  9,  71;  III,  1,  4:  byx paxeta  aiopa xoq  5t:s potyici  >taxa  xyjv  Kpoq  ffsöv 
öjaoXo  Jav),  An  unserer  Stelle  bedeutet  es  das  Bekenntniss  zu  den  Hauptpunkten  der 
wahren  Lehre;  es  ist  möglich,  dass  Clemens  auf  ein  Bekenntniss  bei  der  Taufe 
hier  angespielt  hat;  aber  auch  das  ist  nicht  sicher.  Jedenfalls  kann  die  eine 
Stelle  nicht  beweisen,  dass  Clemens  den  kirchlichen  Kanon  mit  einem  formulirten 
Bekenntniss  identificirt  hat;  denn  sonst  müsste  eine  solche  Identification  häufiger 
bei  ihm  hervortreten. 

*)  De  princip.  1.  I  praef.  §  4 — 10.  IV,  2,  2. 

2)  Auch  in  Bezug  auf  den  NTlichen  Kanon  lässt  sich  das  zeigen.  Werthvoll 
ist  die  Angabe  bei  Eusebius  (h.  e.  VI,  14),  dass  Origenes  (nach  seinem  eigenen 
Zeugniss)  z.  Z.  des  Zephyrin  einen  kurzen  Aufenthalt  in  Rom  genommen  hat,  „weil 
er  die  uralte  Gemeinde  der  Römer  kennen  zu  lernen  wünschte.“  Von  Hieronymus 
(de  vir.  inl.  61)  erfahren  wir,  dass  0.  in  Rom  den  Hippolyt  kennen  gelernt  hat, 
der  sogar  in  einer  Predigt  auf  die  Anwesenheit  desselben  in  der  Kirche  aufmerksam 
gemacht  hat.  Dass  Origenes  auch  später  noch  in  Verbindung  mit  Rom  gestanden 
und  die  dortigen  Kämpfe  mit  reger  Theilnahme  verfolgt  hat,  können  wir  aus  seinen 
Werken  erschliessen  (s.  Döllinger,  Hippolyt  und  u.  Kallist  3.  254  ff.). 
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von  Aegypten  bis  jenseits  der  Alpen  erstreckte,  ein  und  dasselbe, 
wenn  auch  nicht  im  Wortlaute  völlig  identische,  Bekenntniss.  Es 
war  die  Grundlage  der  Conto deration,  daher  auch  Reisepass  für  die 
kirchlichen  Christen,  Erkennungszeichen  u.  s.  w.  In  gewissen  Grund¬ 
zügen  war  die  Interpretation  desselben  sicher  gestellt,  d.  h.  die 
antignostische ;  aber  auch  eine  bestimmte  theologische  Interpretation 
setzte  sich  mehr  und  mehr  durch.  Die  Zahl  der  (abgelegenen) 
Gemeinden  kann  beim  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  keine  bedeu¬ 
tende  mehr  gewesen  sein,  in  welchen  die  Lehre  von  der  Präexistenz 
Christi  und  von  der  Identität  des  Präexistenten  mit  dem  göttlichen 
Logos  nicht  als  Kirchenlehre  anerkannt  war1)  (s.  darüber  Cap.  7). 

B.  Die  Prädicirung  einer  Auswahl  kirchlicher 
Lese  Schriften  als  Schriften  des  N.  T.  resp.  als  Sammlung 

der  apostolischen  Schriften. 

Marcion  hatte  seine  Auffassung  vom  Christenthum  durch  einen 
neuen  Schriftenkanon  begründet,  der  in  seinen  Gemeinden  dasselbe 
Ansehen  genossen  zu  haben  scheint,  welcher  in  der  grossen  Christen¬ 
heit  dem  A.  T.  beigelegt  wurde.  In  den  gnostischen  Schulen, 
welche  ebenfalls  das  A.  T.  ganz  oder  theilweise  verwarfen,  waren 
bereits  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  evangelische  und  aposto¬ 
lische  Schriften  als  h.  Texte  behandelt  und  aus  ihnen  die  theologischen 
Speculationen  beglaubigt  worden.  In  der  grossen  Christenheit  da¬ 
gegen  gab  es  um  das  J.  150  noch  keine  dem  A.  T.  gleichgestellte 
Sammlung  von  christlichen  Schriften  und,  abgesehen  von  den 
Apokalypsen,  überhaupt  keine  neuen  Schriften,  die  als  solche,  d.  h. 


’)  Man  vgl.  die  Briefe  Cyprian’s,  besonders  ep.  69.  70.  Wenn  Cyprian  von 
einer  und  derselben  lex,  welche  die  ganze  katholische  Kirche  hält,  und  von  einem 
Symbole,  mit  welchem  sie  tauft  (hier  zuerst  dieser  Ausdruck),  redet  (69,  7),  so 
will  das  ungleich  mehr  sagen,  als  wenn  Irenaus  behauptet,  das  von  ihm  exponirte 
Bekenntniss  sei  in  allen  Kirchen  die  Richtschnur;  denn  zu  Cyprian’s  Zeit  war 
der  Verkehr  aller  katholischer  Gemeinden  unter  einander  ein  geregelter,  so  dass 
man  wirklich  wusste,  wie  es  in  ihnen  aussah.  Zu  vergleichen  ist  noch  Novatian, 
de  trinitate  seu  de  regula  fidei,  ferner  das  Circularschreiben  der  antioehenisclien  Sy¬ 
node  in  Sachen  des  Metropoliten  Paulus  (Euseb.,  li.  e.  VII,  30,  6  .  .  .  aTrooxa?  xoö 
xavovo?  vJ.ßorfka  y.a!  voba  owaYjxaxa  gsxsbYjXobsv),  die  Grundschrift  der  6  ersten 
Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  und  die  Homilicn  des  Aphraates  (edid. 
Wuigiit),  die  allerdings  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  angehören,  aber  in  vieler 
Hinsicht  Zustände  bezeugen,  die  in  anderen  Gemeinden  sehr  viel  früher  Verände¬ 
rungen  erlitten  haben. 
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als  h.  Texte,  für  inspirirt  und  für  maassgebend  galten  *).  Aus  den 
Werken  Justin’s  ist  zu  folgern,  dass  das  A.  T.,  das  Herrnwort  und 
die  Kundgebungen  der  christlichen  Propheten  die  Instanzen  gebildet 
haben  2).  Die  5 A tu o p v ri j  j. o v e 6 a t a  tcöv  owüoo'uöX.oöv  (=  xa  sDayysX'a)  hatten 


J)  Man  kann  sich  für  das  Gegentlieil  vornehmlich  auf  vier  Stellen  berufen, 
nämlich  auf  II  Pet.  3,  16,  Polyc.  ep.  12,  1,  Barnab.  4,  14  und  II  Clem.  2,  4. 
Aber  die  erste  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  2.  Petrusbrief  eine  ganz  junge 
Schrift  ist;  die  zweite  kennen  wir  nur  aus  einer  nicht  zuverlässigen  lateinischen  Ueber- 
setzung  (s.  Zahn  z.  d.  St.:  , verba  „his  scripturis“  suspecta  sunt,  cum  interpres  in 
c.  2,  3  ex  suis  inseruerit  „quod  dictum  esta‘)>  und  selbst  wenn  diese  hier  treu  wäre, 
so  verbietet  das  dem  Citat  aus  dem  Epheserbrief  vorangestellte  Citat  aus  den 
Psalmen  eine  sichere  Verwerthung  der  Stelle.  Was  die  dritte  anlangt  w<; 

ysypaTrcai,  icoXXol  xXyjtoI  b)J.joc  b k  Iv.asv.toI  sopsö'wjxsv),  so  ist  zu  beachten,  dass  der 
Verfasser  des  Barnabasbriefes,  obschon  er  reichlichen  Gebrauch  von  der  evangeli¬ 
schen  Ueberlieferung  gemacht  hat,  evangelische  Schriften  sonst  nirgendwo  als  ypa,cpr\ 
bezeichnet  hat  und  auch  nicht  lediglich  aus  den  kanonischen  Evangelien  geschöpft 
haben  kann.  Ein  Räthsel  liegt  hier  somit  vor,  dessen  Lösung  auf  mancherlei  Weise 
möglich  ist.  Beachtenswerth  scheint  es,  dass  es  sich  um  ein  Herrnwort  handelt. 
Herrnworte  standen  aber  von  Anfang  an  (s.  die  paulinischen  Briefe)  dem  A.  T. 
im  Ansehen  gleich.  So  erklärt  es  sich  vielleicht,  dass  der  Verfasser  —  ebenso 
II  Clem.  2,  4:  exepa  oh  ypa <p4]  Xsyei  *  oxt  oöv.  TjXffov  v.aXiaat  biv.aiooq  aXXa  ap.ap- 
xcuXoo?  —  ein  solches  mit  derselben  Formel  eingeführt  hat,  mit  der  man  ATliche 
Stellen  einzuführen  pflegte.  Den  Uebergang  zu  dieser  Ausdrucksweise  würden  Stellen 
wie  II  Clem.  13,  4:  /Jjsi  b  ffso?  •  ob  '{ü-P1^  ojnv  e!  ayaTcaxe  v.x),.  bezeichnen.  Die 
Dichtigkeit  der  hier  gegebenen  Erklärung  wird  aber  durch  die  Wahrnehmung  be¬ 
stätigt,  dass  Stücke  aus  urchri stlichen  Apokalypsen  resp.  Aussprüche 
urchr istlicher  Propheten  in  der  ältesten  Zeit  auch  mit  den  für  das 
A.  T.  gültigen  Citationsformeln  citirt  worden  sind.  So  liest  man  schon 
Eph.  5,  14:  oiö  Xeysi  *  k'jeips,  b  y.affe 6oo>v  v.al  avaaxa  sy.  xa>v  vsv.oojv  v.al  sTctcpaoasi 
ooi  o  Xpiaxoc.  Dies  ist  jedenfalls  ein  christlicher  Prophetenspruch,  trotzdem 
ist  er  mit  dem  solennen  „Xeyst“  eingeführt.  Ebenso  findet  sich  I  Clem.  23  (der  Spruch 
steht  vollständiger  auch  II  Clem.  11)  ein  christlicher  Prophetenspruch,  und 
zwar  ist  er  höchst  wahrscheinlich  dem  später  Petrusapokalypse  genannten  Buche 
entnommen  (siehe  Theol.  Lit.  Ztg.  1884  Col.  341).  Trotzdem  ist  er  angeführt 
(I  Clem.  23)  mit  den  Worten:  4]  ypa/pv]  au xyj,  okod  Xey si.  Diese  Beispiele  lassen 
sich  noch  vermehren.  Hiernach  hat  man  anzunehmen,  dass  man  auch  dort  die 
in  ihrem  Wortsinn  abgeschliffenen  Citationsformeln  „ypoupy],  ysypaTixai“  etc.  an¬ 
gewendet  hat,  wo  man  sich  auf  schriftlich  fixirte  Herrn-  und  Prophetensprüche  be¬ 
zogen  hat,  selbst  wenn  die  betreffenden  Schriften  als  Ganze  ein  kanonisches  Ansehen 
noch  nicht  genossen  haben.  Endlich  ist  noch  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen: 
der  Barnabasbrief  gehört  nach  Aegypten,  und  dort  ist  wahrscheinlich  —  gegen 
meine  frühere  Ansicht  —  auch  der  Verf.  des  sog.  2.  Clemensbriefes  zu  suchen. 
Es  spricht  nun  manches  dafür,  dass  in  Aegypten  christliche  Schriften  als  heilige 
Texte  behandelt  worden  sind,  ohne  dass  sie  zu  einer  dem  A.  T.  gleichstehenden 
Sammlung  zusammengefasst  waren;  s.  darüber  unten  S.  286  f. 

2)  Dass  als  gleichwertig  mit  Gesetz  und  Propheten  nicht  christliche  Schrif- 
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ihre  Bedeutung  lediglich  darin,  dass  in  ihnen  die  Worte  des  Herrn 
und  seine  Geschichte  aufgezeichnet  waren  und  man  ihnen  die  Er¬ 
füllung  ATlicher  Weissagungen  entnehmen  konnte.  Von  apostolischen 
Briefen  als  heiligen  maassgebenden  Schriften  ist  überhaupt  noch 
keine  Bede.  Wir  erfahren  aber  von  Justin  weiter,  dass  im  Gottes¬ 
dienst  aus  den  Evangelien  wie  aus  dem  A.  T.  vorgelesen  wurde 
(Apol.  I,  67),  und  dass  unsere  drei  ersten  Evangelien  bereits  im 
Gebrauche  waren;  wir  können  ferner  aus  anderen  Zeugnissen  er- 
schliessen,  dass  auch  andere  christliche  Schriften,  alte  und  junge, 
in  den  Versammlungen  mehr  oder  weniger  regelmässig  verlesen 
worden  sind *  *). 

An  eine  kanonische  Geltung  der  Evangelien  —  der  vier  jetzt 
kanonischen  —  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ist  schon  dess- 
halb  nicht  zu  denken,  weil  man  nachweisbar  um  diese  Zeit  noch 
sehr  frei  mit  den  Texten  verfahren  ist.  Unsere  drei  ersten  Evan¬ 
gelien  enthalten  Stücke  und  Correcturen,  die  schwerlich  vor  +  150 
festgestellt  worden  sind.  Das  Unternehmen  Tatian’s,  aus  den  vier 
Evangelien  ein  neues  zu  schaffen,  zeigt,  dass  man  sich  an  den 
Wortlaut  derselben  noch  nicht  gebunden  hat2).  Das  sogenannte 
Aegypterevangelium  scheint  eine  harmonistische  Bearbeitung  zweier 
Evangelien,  die  mit  unserem  Mtth.-  und  Lucas-Evangelium  wesent¬ 
lich  identisch  waren,  in  asketischem  Interesse  gewesen  zu  sein.  Es 
wurde  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  viel  gebraucht,  nicht  nur 
von  Gnostikern  (Hippol.,  Philos.  V,  7),  sondern  auch  von  den 
Enkratiten  (Clem.,  Strom.  III,  9,  63;  III,  13,  93;  Exc.  ex  Theo- 
doto  67)  und  vom  Verfasser  des  sog.  2.  Clemensbriefs;  es  ist  wahr- 
scheinlich  schon  von  Tatian  eingesehen  worden  und  liegt  möglicher¬ 
weise  den  Citaten  in  der  Aida^rj  t&v  olkogtoX oov  zu  Grunde  3). 


ten,  sondern  der  Herr  selbst  betrachtet  wurde,  kann  man  auch  aus  dem  Aus¬ 
druck  des  Hegesipp  (Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  3;  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  Bibi.  232 
p.  288)  folgern.  Sehr  lehrreich  ist  die  Formel:  al  xafP  ßißkoi  xal  a i 

axoXal  toü  oatao  d.Koozo'koo  llaokoo,  die  in  den  Acta  Mart.  Scillit.  (ed.  Usener- 
Bonn  1880/81)  sich  findet  (Zeit  des  Commodus)  und  zu  Rückschlüssen  auffordert, 
J)  Apoc.  Joh.  1,  3;  Herrn.,  Vis.  II,  4;  Dionys.  Cor.  bei  Euseb.  IV,  23,  11. 
Paulinische  Briefe  waren  schon  seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  (I  Clem.  47; 
Ep.  Polyc.  etc.)  weit  verbreitet  und  wurden  gewiss  auch  vielfach  öffentlich  verlesen. 
Justin  hat  einige  gekannt. 

*)  S.  meinen  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  f.  K. -Gesell.  Bd.  IV.  S.  471  ff.,  anders 
Zahn,  Tatian’s  Diatessaron  1881. 

s)  Noch  im  3.  Jahrhundert  haben  es  die  Sabellianer  gebraucht,  ein  Beweis 
für  das  hohe  Ansehen  des  Evangeliums  im  christlichen  Alterthum  (Epipli.  h.  62,  2). 
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Zwischen  der  grossen  Christenheit  und  der  marcionitischen 
Kirche  (sowie  den  gnostisclien  Schulen)  standen  seit  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  die  Enkratiten.  Wir  hören,  dass  einige  unter  ihnen 
neben  dem  A.  T.  die  Evangelien  als  kanonische  Schriften  benutzt 
haben,  aber  von  den  paulinischen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
noch  nichts  wissen  wollten  !).  Aber  bereits  der  hervorragende  Apo¬ 
loget,  der  sich  ihnen  anschloss,  Tatian,  hat  der  Gemeinschaft  einen 
vollständigeren  Kanon  gegeben,  in  welchem  die  paulinischen  Briefe 
nicht  fehlten.  Auch  aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  noch  kein  Zeug- 
niss  dafür,  dass  man  in  der  grossen  Christenheit  einen  XTlichen 
Kanon  gehabt  hat*  ja  das  Aufkommen  des  sog.  Montanismus  in 
Kleinasien  und  der  extremen  Gegenpartei  der  „Aloger“  (s.  Herzoges 
BE.  2.  Aufl.  Bd.  X  S.  183  f.),  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr¬ 
hunderts,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  es  dort  einen  NTlichen  Kanon 
noch  nicht  gegeben  hat*,  denn  diese  Bichtungen  hätten  unter  der 
Herrschaft  eines  solchen  gar  nicht  mehr  so  hervortreten  können. 
Ganz  plötzlich,  in  einer  Andeutung  des  Melito  von  Sardes,  welche 
uns  Eusebius  erhalten  hat 1  2),  in  den  Werken  des  Irenaus  und  Ter- 
tullian  und  in  dem  sog.  Muratorischen  Fragment  taucht  für  uns  der 
Kanon  auf.  Direct  wird  über  seinen  Ursprung  gar  nichts,  aber 
auch  in  direct  kaum  etwas  gesagt,  und  doch  erscheint  er  schon  als 
eine  ganz  fertige  und  abgeschlossene  Grösse3),  und  zwar  für  das¬ 
selbe  kirchliche  Gebiet,  in  dem  wir  auch  die  apostolische  regula 
fidei  zuerst  nachweisen  konnten.  Von  einer  Autorität  der  Sammler 
hören  wir  nichts,  weil  wir  von  solchen  überhaupt  nichts  vernehmen4). 


1)  Euseb.,  h.  e.  IV,  29,  5. 

2)  Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  13.  Da  Melito  hier  von  der  ax pißsia  xtov  TiaXauüv 
ßißX'.aw  und  von  xa  ßißMa  xyic  rcakatä q  o-atHyx. spricht,  so  darf  man  annehmen, 
dass  er  xa  ßißXia  xy]<;  xaivYjc  8taiKpa]<;  gekannt  hat. 

3)  Von  dem  Schwanken  in  Bezug  auf  die  Zugehörigkeit  einzelner  Bücher  kann 
liier  abgesehen  werden.  Dass  die  Pastoralbriefe  in  dem  Kanon  nahezu  von  Anfang  an 
eine  feste  Stelle  erhalten  haben,  zeigt  allein  schon,  dass  die  Zeit  seines  Ursprungs 
nicht  weit  hinter  dem  J.  180  liegen  kann.  In  dieser  Hinsicht  aber  ist  es  sehr 
werthvoll,  dass  Clemens  generell  constatirt,  die  Häretiker  verwürfen  die  Timotheus¬ 
briefe  (Strom.  II,  12,  52:  ol  aixo  xcüv  alpsasaiv  xäg  xcpög  TipoFeov  atUxoöaw  lixi- 
cxokac).  Sie  standen  eben  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  gar  nicht  zur  Frage. 

4)  Doch  s.  die  S.  251  Anm.  2  angeführte  Stelle  aus  Tertullian;  s.  auch  das 
„receptior“  de  pudic.  20.  Die  Hypothese,  dass  die  Apostel  selbst  (resp.  der  Apostel 
Johannes)  das  N.  T.  zusammengestellt  haben,  ist  im  Alterthum  von  Keinem  bestimmt 
aufgestellt  worden  und  daher  auch  nicht  zu  discutiren.  Augustin  spricht  (c.  Faustum 
XXII,  79)  ganz  unbefangen  von  „sancti  et  docti  homines“,  welche  das  N.  T.  zu  Stande 
gebracht  haben.  Durch  eine  Reihe  von  Zeugnissen  kann  man  beweisen,  dass  der 
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Und  doch  gilt  die  Sammlung  bei  Irenaus  und  Tertullian  als  eine 
geschlossene*,  den  Häretikern  wird  es  bereits  zum  schweren  Vorwurf 
gemacht,  dass  sie  dieses  oder  jenes  Buch  nicht  anerkennen,  ihre 
Bibeln  werden  an  der  kirchlichen  Sammlung  als  der  älteren  ge¬ 
messen,  und  diese  selbst  wird  bereits  genau  so  verwerthet  wie  das  A.  T. 
Die  Annahme  der  Inspiration  der  Bücher,  die  harmonistische 
Interpretation  derselben,  die  Vorstellung  von  ihrer  absoluten  Suffi- 
cienz  in  Bezug  auf  jede  Frage,  die  auftauchen  kann  und  in  Bezug 
auf  jedes  Ereigniss,  welches  sie  berichten,  das  Beeilt  uneingeschränkter 
Combination  von  Stellen,  die  Annahme,  dass  nichts  in  den  Schriften 
gleichgültig  ist,  endlich  die  allegorische  Deutung  sind  das  unmittel¬ 
bare  und  sofort  zu  constatirende  Ergebniss  der  Kanonisirung  *). 

Nur  in  Kürze  kann  hier  angedeutet  werden,  unter  welchen 
Bedingungen  der  NTliche  Kanon  in  der  Kirche  vermuthlich  ent¬ 
standen  ist,  und  welches  dass  Interesse  gewesen,  das  zu  ihm  geführt 
hat  und  an  ihm  haften  blieb *  2). 

Die  Sammlung  und  Kanonisirung  von  christlichen  Schriften 3 * * * * 8) 

Gedanke,  dass  die  Kirche  die  Schriften  des  N.  T.’s  zusammengestellt  hat,  den 
altkatholischen  Vätern  nichts  Anstössiges  gehabt  hat.  Allerdings  schweigen  sie 
in  der  Regel  darüber.  Schon  Irenaus  und  Tertullian  behandeln  die  Sammlung 
einfach  als  eine  gegebene. 

x)  Für  alle  diese  Punkte  lassen  sich  namentlich  aus  den  Schriften  Tertullian’ s 
zahlreiche  Beläge  nachweisen ;  aber  auch  Irenäus  liefert  solche  bereits.  Er  ist  in 
der  allegorischen  Auslegung  der  Evangelien  noch  nicht  so  kühn  wie  der  hierin  von 
ihm  getadelte  Ptolemäus,  aber  seine  Exegese  der  Bücher  des  N.  T.’s  ist  bereits 
von  der  des  Valentinianers  nicht  wesentlich  verschieden.  Man  lese  vor  allem 
Tertullian’s  Schrift  de  idololatria,  um  zu  erkennen,  wie  die  Autorität  des  N.  T.’s 
schon  damals  die  Lösung  aller  Fragen  bestimmt  hat. 

2)  Auf  die  Streitfrage  über  die  Stellung,  welche  dem  Muratorischen  Fragment 

in  der  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons  anzuweisen  ist ,  auf  die  Interpretation 

desselben  u.  s.  w.,  vermag  ich  hier  nicht  einzugehen;  s.  meine  Abhandlung :  „Das 
Muratorische  Fragment  und  die  Entstehung  einer  Sammlung  apostolisch-katholischer 

Schriften“  in  der  Ztschr.  f.  K.-Gesch.  III  S.  358  ff.  Dazu  Overbeck,  Zur  Ge¬ 
schichte  des  Kanons  1880;  Hilgenfeld,  i.  d.  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theol.  1881 
H.  2;  Schmiedel,  Art.  „Kanon“  in  Ersch  u.  Grub  er’ s  Encyklop.  2.  Section  Bd.  XXXII 

S.  309  ff.  Ich  lasse  das  Fragment  und  die  von  mir  aus  demselben  gezogenen 
Schlüsse  hier  fast  ganz  bei  Seite.  Dass  die  Einwürfe  Overbeck’s  auf  mich  nicht 

ohne  Eindruck  geblieben  sind,  wird  die  folgende  Skizze  zeigen. 

8)  Die  Anwendung  des  Wortes  „Kanon“  zur  Bezeichnung  der  Sammlung  ist 
mit  Sicherheit  erst  bei  Athanasius  (ep.  fest.  v.  J.  365)  und  im  59.  Kanon  der 
Synode  von  Laodicea  nachweisbar.  Zweifelhaft  ist,  ob  Origenes  schon  den  Termi¬ 
nus  gebraucht  hat.  Auch  das  A.  T.  ist  übrigens  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert 
„Kanon“  genannt  worden.  Der  Name  „Neues  Testament“  (Bücher  des  N.  T.’s) 
findet  sich  zuerst  bei  (Melito  und)  Tertullian  (andere  Bezeichnungen  des  letzteren 
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ist  so  zu  sagen  kein  freiwilliges  Unternehmen  der  Kirche  im  Kampfe 
mit  Marcion  und  den  Gnostikern  gewesen ,  wie  die  Warnung  der 
"V  ater,  nicht  über  die  h.  Schriften  mit  den  Häretikern  zu  streiten  — 
ohschon  das  N.  T.  bereits  vorhanden  war  —  am  deutlichsten  beweist. 
Jener  Kampf  hat  zur  Bildung  einer  neuen  Bibel  genöthigt.  Die 
Kirche  konnte  sich  vor  sich  selber  und  vor  den  Gegnern  nicht 
damit  zufrieden  geben ,  auf  Grund  irgend  welcher  apostolischer 
Maassstäbe  und  unter  Beziehung  auf  das  A.  T.  gewisse  Personen 
auszuschliessen,  so  lange  sie  selbst  anerkannte,  dass  es  apostolische 
Schriften  gäbe,  und  so  lange  jene  Häretiker  sich  auf  apostolische 
Schriften  beriefen.  Sie  musste  für  sich  Alles  in  Anspruch  nehmen, 
was  ein  Recht  auf  den  Namen  „Apostolisch“  hatte,  sie  musste  es 
den  Häretikern  entziehen,  und  sie  musste  zeigen,  das  es  bei  ihr  in 
dem  höchsten  Ansehen  stehe.  Bisher  hatte  sie  sich  damit  „begnügt“, 
ihren  Rechtstitel  aus  dem  A.  T.  zu  erweisen,  und  ihren  wirklichen 
Ursprung  überfliegend  sich  bis  an  den  Anfang  aller  Dinge  hinauf 
datirt.  Marcion  und  die  Gnostiker  hatten  zuerst  energisch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  das  Christenthum  von  Christus  herstamme, 
dass  alles  Christenthum  an  der  apostolischen  Verkündigung  wirklich 
zu  erproben  sei,  dass  die  vorausgesetzte  Identität  des  christlichen 
common  sense  mit  dem  apostolischen  Christenthum  nicht  bestehe, 
resp.  auch,  dass  die  Apostel  seihst  sich  widersprächen  (so  Marcion). 
Durch  diesen  Gegensatz  war  man  gezwungen,  auf  die  Fragestellung 
der  Gegner  einzugehen.  Aber  materiell  war  die  Aufgabe  eine  schlecht¬ 
hin  unlösbare,  ja  gar  nicht  in  Angriff  zu  nehmende,  den  Nachweis 


s.  bei  RÖnsch,  Das  N.  T.  Tertullian’s  S.  47  f.).  Der  häufigste  Name  ist  „heilige 
Schriften“.  Nach  den  Hauptbestandtheilen  wird  die  Sammlung  als  xb  soorpfsUov 
yja  b  aKosxo'koQ  (evangelicae  et  apostolicac  litterae)  bezeichnet.  Auch  der  Name 
„Herrnschriften“  findet  sich  sehr  früh.  Für  die  Evangelien  ist  er  schon  in  einer  Zeit 
gebraucht  worden,  wo  es  einen  Kanon  überhaupt  noch  nicht  gegeben  hat.  Er  ist 
dann  hie  und  da  auf  alle  Schriften  der  Sammlung  übertragen  worden.  Nach  den 
Verfassern  wurde  die  ganze  Sammlung  auch  als  Sammlung  apostolischer  Schriften 
bezeichnet,  wie  ja  sämmtliche  ATliche  Schriften  Schriften  der  Propheten  genannt 
worden  sind.  „Propheten  und  Apostel“  (—  A.  u.  N.  T.)  wurden  nun  als  die 
Medien  der  schriftlich  fixirten  Offenbarung  Gottes  aufgefasst.  Diese  Zusammen¬ 
stellung  wurde  ausserordentlich  wichtig,  veranlasste  neue  Speculationen  über  die 
einzigartige  Würde  der  Apostel  und  löste  die  alte  Zusammenfassung  „Apostel  und 
Propheten“  (d.  h.  christliche  Propheten)  ab.  An  dieser  Ablösung  kann  man  den 
Umschwung  der  Zeiten  constatiren.  Endlich  liiess  die  neue  Sammlung  auch  „die 
kirchlichen  Schriften“  im  Unterschied  von  den  ATlichen  und  den  häretischen.  Der 
Ausdruck  und  seine  Ausführungen  zeigen  noch,  dass  es  die  Kirche  gewesen  ist, 
welche  diese  Schriften  ausgewählt  hat. 
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der  angefochtenen  Identität  zu  erbringen.  Die  „unbewusste  Logik“, 
d.  b.  die  Logik  der  Selbsterbaltung,  konnte  nur  einen  Ausweg 
vorschreiben :  man  musste  alles  Apostolische  sammeln,  sieb  für  den 
alleinigen  rechtmässigen  Besitzer  erklären  und  das  Apostolische  so  mit 
dem  Kanon  des  A.  T.  verschmelzen,  dass  dadurch  die  Auslegung  von 
vornherein  sicher  gestellt  war.  Aber  welche  Schriften  waren  apostolisch? 
Nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  war  bereits  eine  Menge  von 
Schriften  unter  apostolischem  Namen  im  Umlauf,  und  von  einer  und  der¬ 
selben  Schrift  gab  es  häufig  verschiedene  Becensionen  l).  Kecensionen, 
die  Doketisches  und  Ermahnungen  zur  schroffsten  Askese  enthielten, 
waren  auch  in  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  Gemeinden 
gedrungen.  Somit  musste  vor  allem  bestimmt  werden,  1)  welches 
die  authentisch -apostolischen  Schriften  sind,  2)  in  welcher  Form 
(Becension)  sie  für  apostolisch  zu  gelten  haben.  Die  Kirche,  d.  h. 
zunächst  die  kleinasiatische  und  die  römische  Kirche,  die  eine  noch 
ungetrennte  Geschichte  in  der  Zeit  Marc  Aurels  und  Commodus’ 
gehabt  haben,  hat  die  Auswahl  getroffen.  Sie  schloss  sich  bei  der¬ 
selben  an  die  Leseschriften,  welche  in  dem  gottesdienstlichen 
Gebrauche  waren,  an  und  nahm  nur  das  auf,  was  sie  auf  Grund 
der  Ueh erliefe rung  der  Alten  für  authentisch-apostolisch  hielt.  Dabei 
verfuhr  sie  nach  dem  Grundsatz,  Schriften  mit  apostolischem  Namen, 
in  welchen  dem  christlichen  common  sense  d.  h.  der  Glaubensregel 
Widersprechendes  oder  den  Gott  des  A.  T.’s  und  das  Gebiet  seiner 
Schöpfung  principiell  Missachtendes  enthalten  war,  als  gefälscht 
abzuweisen  und  ebenso  solche  Becensionen  apostolischer  Schriften 
zu  verwerfen,  welche  jene  Merkmale  zeigten.»  Sie  behielt  also  nur 
solche  Schriften,  welche  apostolischen  Namen  trugen  (resp.  die, 
namenlos  überliefert,  mit  einem  apostolischen  Namen  auszustatten 
sie  sich  für  berechtigt  hielt)  2),  und  deren  Inhalt  nicht  gegen  das 

x)  Man  denke  an  die  verschiedenen  Kecensionen  der  Evangelien  und  an  die 
Klage,  die  Dionysius  von  Corinth  (bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12)  geführt  hat. 

2)  Dass  der  Text  derselben  dabei  revidirt  worden  ist,  ist  namentlich  im  Hin¬ 
blick  auf  die  Anfänge  und  Schlüsse  vieler  NTlicher  Schriften,  sowie  —  die  Evan¬ 
gelien  betreffend  —  durch  eine  Vergleichung  der  kanonischen  Texte  mit  den  Ci- 
taten  aus  der  Zeit,  als  es  noch  keinen  Kanon  gab,  mehr  als  wahrscheinlich.  Viel 
wichtiger  aber  noch  ist  die  Erkenntniss,  dass  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  eine 
Leihe  von  Schriften  apostolische  Verfassernamen  und  demgemäss  auch  leichte  Ver¬ 
änderungen  erhalten  haben,  die  ursprünglich  anonym  oder  unter  dem  Namen  eines 
unbekannten  Verfassers  circulirt  hatten.  Unter  welchen  Verhältnissen  und  zu  welcher 
Zeit  —  ob  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  oder  unmittelbar  vor  der  Kanon¬ 
bildung  dies  geschehen  ist  —  ,  liegt  für  uns  in  den  einzelnen  Fällen  fast  überall  im 
Dunkeln ;  aber  die  Thatsache  selbst,  von  welcher  die  NTlichen  Einleitungen  leider 
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kirchliche  Bekenntniss  verstiess,  resp.  dasselbe  bezeugte.  Die  Aus¬ 
wahl  wurde  der  Kirche  aber  dadurch  erleichtert ,  dass  die  urchrist- 
lichen  Schriften  ihrem  Inhalte  nach  der  Christenheit  der  Gegenwart 
grösstentheils  unverständlich  waren ;  während  das  Spätere  und  Ge¬ 
fälschte  sich  nicht  nur  durch  häretische  Theologumena,  sondern  vor 
allem  auch  durch  seine  profane  Verständlichkeit  verrieth.  So  ent¬ 
stand  eine  Sammlung  apostolisch-kirchlicher  Schriften,  die  sich  ihrem 
Umfange  nach  nicht  wesentlich  von  der  Zahl  der  schon  seit  mehr  als 
einem  Menschenalter  in  den  Gemeinden  bevorzugten  und  am  meisten 
gelesenen  Schriften  unterschieden  haben  mag1).  Durch  das  Verbot, 

noch  so  wenig  wissen,  ist  m.  E.  unbestreitbar.  Ich  verweise  auf  folgende  Bei¬ 
spiele,  ohne  freilich  hier  den  Beweis  antreten  zu  können  (s.  meine  Ausgabe  der 
Lehre  der  Apostel  S.  106  ff.):  1)  das  Lucas.-Ev.  war  dem  Marcion  noch  nicht  unter 
dem  Namen  des  Lucas  bekannt;  später  erst  hat  es  diesen  Namen  erhalten,  2)  das 
kanonische  Mttli.-  und  Mrc.-Ev.  erheben  nicht  den  Anspruch  von  diesen  Männern 
herzurühren;  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  haben  sie  als  apostolich  gegolten,  3)  der 
sog.  Barnabasbrief  ist  erst  von  der  Tradition  dem  Apostel  Barnabas  beigelegt  worden, 
4)  die  Apokalypse  des  Hermas  ist  erst  von  der  Tradition  mit  einem  apostolischen 
Hermas  in  Beziehung  gesetzt  worden  (Rom.  16,  14),  5)  das  Gleiche  ist  in  Bezug 
auf  den  I.  Clemensbrief  der  Fall  (Philipp.  4,  3),  6)  die  im  1.  Jahrhundert  ent¬ 
standene  Apokalypse  des  Petrus  ist  erst  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  dem 
Petrus  beigelegt  worden,  7)  die  Apokalypse  des  Johannes  hat  aller  Wahrscheinlich¬ 
keit  nach  keinen  Johannes  zum  Verfasser;  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  galt  sie 
für  johanneisch-apostolisch,  nachdem  der  Name  des  Johannes  in  den  Text  eingetragen 
worden  war,  8)  der  Hebräerbrief,  ursprünglich  ein  Schreiben  eines  unbekannten 
Mannes  oder  des  Barnabas,  ist  zu  einem  Schreiben  des  Apostels  Paulus  umgewandelt 
worden  (Overbeck,  Zur  Gesch.  des  Kanons  1880),  6)  der  Jakobusbrief,  ursprüng¬ 
lich  die  Kundgebung  eines  urchristlichen  Propheten,  hat  erst  in  der  Tradition  den 
Namen  des  Jakobus  erhalten,  10)  der  I.  Petrusbrief,  ursprünglich  ein  Brief  eines 
unbekannten  Pauliners,  hat  erst  in  der  Tradition  den  Namen  des  Petrus  erhalten, 
H)  Aehnliches  gilt  höchst  wahrscheinlich  von  dem  Judo sbrief,  12)  der  alte  Dialog 
des  Jason  und  Papiskus  ist  dem  Lucas  beigelegt  worden.  Die  Kritik  der  christ¬ 
lichen  Urliteratur  hat  sich  unlösbare  Probleme  geschaffen,  indem  sie  diese  Arbeit 
der  Tradition  verkannt  hat.  Statt  zu  fragen ,  ob  die  ITeberlieferung  zuverlässig, 
müht  sie  sich  noch  immer  in  dem  Dilemma  „echt  oder  gefälscht“  ab  und  kann 
keines  von  beiden  beweisen. 

x)  Hierin  ist  es  ohne  Zweifel  begründet,  dass  man  die  Neuerung,  wie  es 
scheint,  kaum  empfunden  hat.  Die  Verhältnisse  liegen  hier  ähnlich  wie  in  Bezug 
auf  die  apostolische  Glaubensregel:  dort  schloss  man  sich  an  das  Taufbekenntniss, 
hier  an  die  althergebrachten  Leseschriften  an.  Aber  ein  grosser  Unterschied  ist 
darin  gegeben,  dass  man  aus  dem  bereits  fixirten  Taufbekenntniss  einen  elastischen 
Maassstab  gewann,  der  wie  ein  fester  gehandhabt  wurde,  und  daher  ausserordent¬ 
lich  praktisch  war,  während  umgekehrt  die  noch  nicht  abgegrenzte  Gruppe  von 
Leseschriften  auf  eine  geschlossene  Sammlung  reducirt  worden  ist.  Neu  sind  jeden¬ 
falls  die  Pastoralbriefe  hinzugefügt  worden,  die  das  sicherste  Beispiel  dafür  bieten, 
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andere  Schriften  in  den  Kirchen,  sei  es  zur  gemeinsamen  Erbauung 
sei  es  zu  theologischen  Zwecken,  zu  gebrauchen,  wurde  die  neue 
Sammlung  bereits  hoch  erhoben.  Die  Ursachen  und  Beweggründe 
aber,  welche  dazu  geführt  haben,  sie  zu  kanonisiren,  d.  h.  dem 
A.  T.  völlig  gleichzustellen,  lassen  sich  theils  der  früheren  Geschichte, 
theils  der  Art  der  Benutzung  der  neuen  Bibel,  theils  dem  Erfolge, 
den  die  Schöpfung  derselben  gehabt  hat,  entnehmen:  1)  Herrn¬ 
worte  und  prophetische  Kundgebungen  —  auch  die  schriftlichen 
Aufzeichnungen  derselben  —  hatten  stets  in  den  Gemeinden  maass¬ 
gebendes  Ansehen  genossen;  in  der  neuen  Sammlung  befanden  sich 
somit  Stücke,  deren  absolute  Autorität  unzweifelhaft  war1),  2)  was 
man  „Predigt  der  Apostel“,  „Lehre  der  Apostel“  u.  a.  nannte, 
galt  von  den  ältesten  Zeiten  her  ebenfalls  wie  für  völlig  einstimmig 
so  auch  für  maassgebend;  man  hatte  aber  schlechterdings  keine 
Veranlassung  gehabt,  es  urkundlich  zu  fixiren,  weil  man  es  unver¬ 
fälscht  zu  besitzen  glaubte  und  frei  reproducirte.  ln  dem  Moment, 
wo  man  dazu  aufgefordert  war,  es  authentisch  zu  fixiren  —  er  be¬ 
zeichnet  den  entscheidenden  Umschwung  der  Dinge  — ,  sah  man  sich, 
widerwillig  oder  nicht,  auf  Schriften  gewiesen  (z.  Th.  auf  solche, 
wie  die  paulinischen,  die  man  niemals  ernstlich  erwogen  hatte). 
Was  einst  von  dem  Zeugniss  der  Apostel,  solange  dasselbe  historisch 
überhaupt  nicht  vorgestellt  wurde,  gegolten  hat,  dass  musste  sich 
nun  auf  die  fixirte  Hinterlassenschaft  der  Apostel  übertragen, 
3)  Marcion  war  bereits  mit  der  Bildung  eines  Kanons  aus  christ¬ 
lichen  Schriften  vorangegangen,  4)  durch  die  Kanonisirung  und 
Gleichstellung  der  apostolischen  Schriften  mit*  dem  A.  T.  war  ihre 
Auslegung  mit  einem  Schlage  sicher  gestellt.  Wenn  diese  Schriften 
für  sich  selber  betrachtet  wurden,  boten  sie,  namentlich  die  pau¬ 
linischen  Briefe,  die  grössten  Schwierigkeiten.  Man  kann  noch  aus 
Irenäus  und  Tertullian  erkennen,  dass  die  Pflicht,  sich  mit  diesen 
Briefen  in  Einklang  zu  setzen,  der  Kirche  von  Marcion  und  den 
Häretikern  aufgezwungen  worden  ist,  und  dass  sie  sich  selbst 
ohne  diesen  Zwang  schwerlich  in  die  Lage  gebracht  hätte,  über  ihr 
Verhältniss  zu  jenen  Briefen  und  zu  ihrem  Verfasser  Bechenschaft 
zu  geben2).  Hier  zeigt  sich  am  klarsten,  dass  die  Sammlung  der 

dass  auch  junge  Schriften  Aufnahme  gefunden  haben.  Immerhin  aber  sind  auch 
die  Pastoralbriefe  noch  nicht  für  einen  neuen  Kanon  geschrieben  worden. 

x)  S.  oben  S.  273  Anm.  1. 

2)  Irenäus  hat  in  seinem  grossen  Werke  zur  Genüge  dargethan,  welche  An- 
stösse  ihm  viele  Stellen  in  den  paulinischen  Briefen,  die  bisher  fast  lediglich  von 
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Schriften  nicht  aus  dem  Bestreben  der  Kirche  abgeleitet  werden 
darf,  sich  ein  wirksames  Kampfesmittel  zu  schaffen.  Aber  was 
die  Sammlung  an  Schwierigkeiten  bot,  so  lange  sie  blosse  Sammlung 
war,  das  verschwand  in  dem  Momente,  wo  sie  als  heilige  Sammlung 
angeschaut  wurde.  Denn  nun  war  der  Grundsatz :  \tm  rj  iraviwv 
ys yovs  itov  a^ooTÖXojv  cogtt sp  StSaaxaXia  ootwc  8s  xal  fj  Trap dSooic,  auf 
alle  widerstrebenden  und  anstössigen  Details  anzuwenden;  nun  war 
es  geboten,  die  eine  Schrift  aus  der  anderen  —  z.  B.  die  pau- 
linischen  Briefe  aus  den  Pastor albriefen  und  der  Apostelgeschichte  J)  — 
zu  erklären;  nun  war  jene  „Mischung“  —  wie  Tertullian  sich  aus¬ 
drückt* 2)  —  des  A.  und  N.  T.’s  gefordert,  aus  welcher  sich  als 
erstes  Gesetz  für  die  Auslegung  der  zweiten  Bibel  die  volle  An¬ 
erkennung  der  an  der  alten  Bibel  festgestellten  Erkenntnisse  ergab. 
Die  Kanonisirung  der  neuen  Sammlung  war  somit  eine  Nothwendig- 
keit,  die  sich  sofort  aufdrängen  musste,  wenn  nicht  Zweifel  aller 
Art  Raum  finden  sollten.  Solche  waren  in  grosser  Fülle  durch  die 
Exegese  der  Häretiker  angeregt:  durch  die  Kanonisirung  der  Ur¬ 
kunden  entzog  man  sich  ihnen,  5)  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
nahm  der  urchristliche  Enthusiasmus  immer  mehr  ab ;  nicht  nur 
starben  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  aus,  sondern  die  religiöse 
Stimmung  der  Mehrzahl  der  Christen  änderte  sich.  An  die  Stelle 
unmittelbarer  religiöser  Begeisterung,  die  das  Bewusstsein,  selbst 
den  Geist  zu  besitzen,  zur  Folge  gehabt  hatte  3 *),  trat  eine  reflectirte 
Frömmigkeit.  Eine  solche  verlangt  Normen;  zugleich  aber  ist  ihr 
die  Einsicht  eigenthümlich ,  dass  sie  selbst  activ  nicht  das  ist,  was 
sie  sein  sollte,  dass  sie  aber  ihre  Legitimität  indirect  erweisen 
müsse.  Der  Bruch  mit  der  Ueberlieferung,  die  Abweichung  von 
dem  Ursprünglichen,  wird  gefühlt  und  erkannt.  Man  verdeckt  sie 
aber  vor  sich  selber,  indem  man  die  Repräsentanten  der  Vergangenheit 
auf  eine  unerreichbare  Höhe  stellt  und  ihre  Qualitäten  so  bemisst, 
dass  es  dem  Geschlechte  der  Gegenwart  zu  eigener  Beruhigung 
unmöglich  gemacht  und  verboten  wird,  sich  mit  ihnen  zu  vergleichen. 

Männern  wie  Marcion,  Tatian  und  von  den  Theologen  aus  Valentin’ s  Schule  aus¬ 
gebeutet  worden  waren,  bereitet  haben. 

*)  S.  Overbeck  ,  Ueber  die  Auffassung  des  Streites  des  Paulus  mit  Petrus 
in  Antiochien  bei  den  Kirchenvätern  1877  S.  8. 

2)  S.  auch  Clemens,  Strom.  IV,  21,  134;  VI,  15,  125,  häufig  bei  Orig.,  z.  B. 

de  princ.  praef.  4. 

8)  Die  römische  Gemeinde  bezeichnet  in  ihrem  Schreiben  an  die  korinthische 

ihre  eigenen  Worte  als  Gottesworte  (I  Clem.  59,  1)  und  fordert  desshalb  auf  gehor¬ 
sam  zu  werden  „xoiq  öcp5  4]jjuüv  yeypappivoi«;  ota  xoö  aytoo  TtvsöfJtatog“  (63,  2). 


282 


Das  N.  T.  oder  die  Sammlung  der  apostolischen  Schriften. 


Sobald  es  so  weit  gekommen  ist,  werden  diejenigen  in  hohem  Maasse 
verdächtig,  welche  die  religiöse  Selbständigkeit  festhaltend  die  alten 
Maassstäbe  anwenden  wollen.  Einerseits  erscheinen  sie  als  an- 
maassend  und  hochmüthig,  andererseits  als  Störer  der  nothwendigen 
Neuordnung,  die  ihr  liecht  daran  hat,  dass  sie  unvermeidlich  ist. 
Diese  Entwickelung  der  Dinge  ist  auch  für  die  Geschichte  des 
Kanons  von  höchster  Bedeutung  gewesen.  Die  Aufstellung  desselben 
hatte  sehr  rasch  das  Urtheil  zur  Folge,  dass  die  Zeit  der  göttlichen 
Offenbarungen  abgelaufen  sei,  und  dass  dieselben  sich  in  den  Aposteln, 
resp.  in  deren  Hinterlassenschaft  erschöpft  haben.  Man  kann  nicht 
sicher  nachweisen,  dass  der  Kanon  aufgestellt  worden  ist,  um  dies 
Urtheil  zu  begründen;  aber  man  kann  nachweisen,  das  er  sehr 
rasch  seine  Spitze  gegen  solche  Christen  gekehrt  hat,  welche  Pro¬ 
pheten  sein  wollten  oder  sich  auf  die  fortgehende  Prophetie  beriefen. 
Die  Wirkung,  welche  der  Kanon  hier  gehabt  hat,  ist  die  entschei¬ 
dendste  und  bedeutendste.  Was  Tertullian  als  Montanist  von  einem 
seiner  Gegner  behauptet:  „prophetiam  expulit,  paracletiun  fugavit“, 
das  gilt  vielmehr  von  dem  Neuen  Testamente,  welches  derselbe 
Tertullian  als  Katholiker  anerkannt  hat.  Das  N.  T.  hat,  wenn 
auch  nicht  mit  einem  Schlage,  dem  Zustande  ein  Ende  gemacht, 
dass  ein  beliebiger  Christ,  vom  Geiste  inspirirt,  maassgebende  Auf¬ 
schlüsse  und  Anordnungen  geben,  und  dass  seine  Phantasie  die  Ge¬ 
schichte  der  Vergangenheit  in  glaubwürdiger  Weise  bereichern,  die 
Ereignisse  der  Zukunft  in  ebenso  glaubwürdiger  Weise  Voraussagen 
konnte.  Wie  die  Aufstellung  des  Kanons  die  Production  heiliger 
Thatsachen  begrenzt  hat,  so  hat  er  jeden  Anspruch  der  christlichen 
Prophetie  auf  öffentliche  Geltung  abgethan.  Durch  ihn  ist  es  zur 
Anerkennung  gekommen,  dass  alles  nachapostolische  Christenthum 
nur  vermitteltes  und  particular es  Christenthum  ist  und  daher 
selbst  niemals  Maassstab  sein  kann:  nur  die  Apostel  haben  den  Geist 
Gottes  vollständig  und  ohne  Maass  besessen;  sie  allein  sind  daher 
Medien  der  Offenbarung,  und  an  ihrem  Worte  allein,  welches  als 
Wort  des  Geistes  gleichwerthig  neben  das  Wort  Christi  tritt,  ist 
alles,  was  Christenthum  ist,  zu  messen  !). 


b  Tertull.  de  exhort.  4:  „Spiritum  quidem  dei  etiam  fideles  habent,  sed  non 
omnes  fideles  apostoli  .  .  .  Proprie  enim  apostoli  spiritum  sanctum  habent ,  qui 
plene  habent  in  operibus  prophetiae  et  efficacia  virtutum  documentisque  linguarum, 
non  ex  parte,  quod  ceteri.“  Giern.  Alex,  Strom.  IY,  21,  135:  "Exot azog  tot ov  e^st 
5(apiojj,ot  Cc7 to  fisoö,  6  piv  oüxüjc,  o  0£  ootok,  ot  &Tc6axoXoi  bk  ev  rcäot  TC£TCXY]pa)|i.svo'.. 
Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  12,  3  :  r^zlq  xat  xov  IDxpov  xotl  xoix;  a Woog  ccxo- 
ozoXoog  SiKobe-^oixsd’rj.  cbq  Xptaxov.  Der  angedeutete  Erfolg  des  Kanons  ist  unzweifel- 
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Der  h.  Geist  und  die  Apostel  wurden  zu  Correlatbegriffen  (Tert., 
de  pudic.  21);  da  aber  die  Apostel  —  und  das  war  ein  ungeheuerer 
Fortschritt  gegenüber  dem  früheren  Zustande,  denn  was  wusste  man 
von  den  Aposteln?  —  immer  mehr  hinter  die  NTlichen  Schriften 
zurücktraten,  so  wurde  der  h.  Geist  und  die  Apostel  als  Verfasser 
der  ATlichen  Schriften  zu  Correlatbegriffen.  Die  Annahme  der 
Inspiration  der  apostolischen  Schriften  —  Inspiration  in  dem  vollen 
und  allein  verständlichen  Sinn,  den  das  Alterthum  damit  verbunden 
hat  —  war  die  Folge  1).  Durch  diese  Annahme  wurden  die  Apostel 
den  Verfassern  der  ATlichen  Schriften  als  Propheten  völlig  gleich¬ 
gestellt2 3 *).  Aber  Irenaus  und  Tertullian  hielten  bei  aller  Gleichsetzung 
den  Unterschied  zwischen  beiden  fest,  indem  sie  die  ganze  Geltung 
des  A.  T.’s  vom  Begriff  des  Apostolischen  ableiteten,  welcher  noch 
ein  bedeutendes  Plus  über  das  Prophetische  hinaus  einschliesst :  weil 
jene  Männer  Apostel,  d.  h.  die  von  Christus  selbst  erwählten  und 
mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  betrauten  Personen  sind, 
darum  haben  sie  den  Geist  erhalten  und  sind  ihre  Schriften  geist¬ 
erfüllt.  Für  das  Bewusstsein  der  Abendländer  5)  ist  das  Apostolische 
unzweifelhaft  das  Primäre  an  der  Sammlung;  mit  diesem  ist  auch 
die  Inspiration  gesetzt,  weil  die  Apostel  nicht  hinter  den  ATlichen 
Schriftstellern  zurückstehen  können.  Eben  desslialb  konnten  sie  von 
der  neuen  Sammlung  in  viel  radicalerer  VvT eise  Alles  ausschliessen, 
was  nicht  apostolisch  war.  Sie  haben  selbst  Schriften,  die  in  ihrer 
Form  deutlich  auf  den  Charakter  inspirirter  Schriften  Anspruch 
machten,  nicht  aufgenommen,  offenbar  weil  sie  ihnen  das  Maass 
von  Autorität  nicht  beilegten,  welches  für  sie  allein  an  dem  Aposto- 


liaft  ein  segensreicher  gewesen;  denn  der  Enthusiasmus  bedrohte  das  Christenthum 
mit  vollständiger  Verwilderung  und  unter  seinem  Schutze  konnte  sich  das  Frem¬ 
deste  ansiedeln.  Dieser  Gefahr  gegenüber  sind  alle  die  Nachtheile  für  geringer  zu 
erachten,  die  sich  daraus  ergaben,  dass  man  die  Gläubigen  in  gesetzlicher  Weise 
an  ein  neues  Buch  verwies,  und  dass  man  die  in  dem  Buche  befassten  Schriften 
durch  die  Annahme,  sie  seien  inspirirt,  sowie  durch  die  Forderung  der  „expositio 
legitima“  zunächst  völlig  verdunkelte. 

*)  S.  Tertull.  de  virg.  vcl.  4;  de  resurr.  24;  de  ieiun.  15;  de  pudic.  12. 
Zum  Begriff  des  Inspirirten  gehört  vor  allem  die  Sufficienz  (s.  z.  B.  Tertull.,  de 
monog.  4  :  „Negat  scriptura  quod  non  notat“)  und  die  gleich  hohe  Bedeutung  aller 
Tlieile  (s.  Iren.  IV,  28,  3:  „Nihil  vacuum  neque  sine  signo  apud  deum“). 

2)  Die  directe  Bezeichnung  „Propheten“  ist  jedoch  in  der  Regel  vermieden 
worden.  Der  Kampf  mit  dem  Montanismus  machte  es  rathsam,  von  ihr  abzusehen. 

3)  Man  vgl.  auch,  was  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  dort  be¬ 

merkt  hat,  wo  er  über  den  Hirten  des  Hermas  redet. 
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lischen  haftete l).  Der  neue  Schriftenkanon,  welchen  Irenaus  und 
Tertullian  vertreten,  will  zunächst  nichts  anderes  sein  als  eine  Samm¬ 
lung  apostolischer  Schriften,  die  als  solche  auf  absolute  Auto¬ 
rität  Anspruch  macht 2).  Sie  steht  neben  der  apostolischen  Glaubens¬ 
regel,  und  an  diesem  treu  bewahrten  Besitze  erweist  sich  die  über 
die  Welt  zerstreute  Kirche  als  die  apostolische  Kirche. 

Aber  für  die  Zeit  um  200  lässt  sich  eine  solche  strenggeschlossene 
apostolische  Schriftensammlung  nicht  überall  in  der  Kirche  nach- 
weisen.  Es  wird  zwar  noch  immer  behauptet,  dass  die  antiochenische 
und  alexandrinische  Kirche  damals  ein  N.  T.  besassen,  welches  sich 
nach  Umfang  und  Ansehen  ganz  wesentlich  mit  dem  der  römischen 
Kirche  gedeckt  habe;  allein  ein  solches  Urtheil  ist  nicht  begründet. 
Was  zunächst  die  antiochenische  Kirche  betrifft,  so  geht  aus  dem 
Brief  des  Bischofs  Serapion  (+190  bis  +  209),  den  Eusebius  (VI,  12) 
mitgetheilt  hat,  hervor,  dass  man  in  Cilicien  —  und  wahrscheinlich 
auch  in  Antiochien  seihst  —  ein  festgeschlossenes  N.  T.  noch  nicht 
gehabt  hat.  Offenbar  vertritt  Serapion  bereits  den  katholischen  Grund¬ 
satz,  dass  alles  Apostel  wort  für  die  Kirche  denselben  Werth  habe  wie 
das  Herrnwort;  aber  eine  festgeschlossene  Sammlung  des  Apostolischen 
hat  ihm  noch  nicht  zu  Gebote  gestanden3 * * * * 8).  Dann  aber  wird  es  höchst 


*)  Hier  erfolgte  der  stärkste  Bruch  mit  der  Ueberlieferung,  und  es  musste 
zunächst  fraglich  bleiben,  wie  man  die  Apokalypsen  zu  beurtheilen  habe.  Ihr 
Schicksal  ist  im  Abendlande  lange  nicht  entschieden  worden ;  aber  sehr  rasch  ist 
entschieden  worden,  dass  sie  auf  öffentliche  kirchliche  Geltung  keinen  Anspruch 
haben,  weil  ihre  Verfasser  die  Fülle  des  Geistes  nicht  bessen  haben,  die  allein  den 
Aposteln  zukommt. 

2)  Die  Streitfrage,  ob  man  Alles,  was  zuverlässig  als  apostolisch  galt,  für 
kanonisch  gehalten  hat,  ist  in  Bezug  auf  Irenäus  und  Tertullian,  denen  auch  um¬ 
gekehrt  lediglich  das  Apostolische  kanonisch  gewesen  ist,  zu  bejahen.  Dagegen 
scheint  mir  aus  dem  Muratorischen  Fragment  eine  sichere  Ansicht  hierüber  nicht 
hervorzugehen.  Darin  aber  stimmen  die  drei  genannten  Zeugen  überein  (s.  auch 
App.  Const.  VI,  16),  dass  im  Grunde  die  apostoliche  regula  fidei  die  letzte  Instanz 
ist,  sofern  nach  ihr  zu  entscheiden  ist,  ob  eine  Schrift  wirklich  apostolisch  ist 
oder  nicht,  und  sofern  —  nach  Tertullian  —  desshalb  der  Kirche  allein  die  apo¬ 

stolischen  Schriften  zukommen,  weil  sie  allein  die  apostolische  regula  besitzt  (de 

praescr.  37  ff.);  aber  die  regula  legitimirt  natürlich  nicht  jene  Schriften,  sondern 
beweist  nur,  dass  sie  authentisch  sind  und  die  Häretiker  nichts  angelien.  Auch 

darin  stimmen  jene  Zeugen  überein,  dass  die  prophetische  Form  einer  christlichen 
Schrift  ihr  noch  kein  Anrecht  auf  Aufnahme  in  den  Kanon  giebt.  Für  die  Apostel 

ergab  sich,  genau  besehen,  im  Sinne  der  alten  Kirche  im  Gegensatz  zum  Monta¬ 

nismus  das  Paradoxon,  dass  sie  Propheten  d.  h.  Geistesträger  seien,  ohne  doch 
Propheten  im  strengen  Sinne  zu  sein. 

8)  Das  von  Eusebins  mitgetheilte  Bruchstück  aus  dem  Brief  des  Serapion 
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unwahrscheinlich ,  dass  der  Bischof  Theophilus  von  Antiochien,  der 
bereits  unter  Commodus  gestorben  ist,  eine  solche  vorausgesetzt  hat. 
In  der  Tliat  führen  nun  auch  die  Angaben  in  der  Schrift  ad  Auto- 
lycum  nicht  weiter  als  zu  der  Annahme,  dass  Theophilus  neben  den 
„heiligen  Schriften“  (dem  A.  T.)  eine  ihrem  Umfange  nach  nicht 
näher  zu  bestimmende  Gruppe  von  Schriften  christlicher  „Geistes¬ 
träger“  citirt  und  dieser  Gruppe,  in  welcher  sich  die  Evangelien 
uud  paulinische  Briefe  befanden,  dasselbe  Ansehen  beigelegt  hat, 
wie  dem  A.  T.  Das  ist  freilich  ein  gewaltiger  Fortschritt  über 
Justin  hinaus*,  aber  dieser  Fortschritt  liegt  in  derselben  Linie,  die 
Justin  innegehalten  hat,  und  ist  noch  von  der  Haltung,  welche  Ire- 
näus  und  Tertullian  eingenommen  haben,  weit  entfernt.  Durch  nichts 
ist  nämlich  angedeutet,  dass  für  Theophilus  der  Werth  der  Schriften, 
welche  er  dem  A.  T.  zugeordnet  hat,  darin  bestand,  dass  sie  aposto¬ 
lische  waren,  vielmehr  macht  er  lediglich  ihre  Inspiration  geltend. 
Neben  das  A.  T.  treten  ihm  die  TuveD^atocpopoi  Trdvrsg,  s£  cov  JmdvvTjc. 
So  ist  auch  ferner  die  Annahme  keineswegs  nahe  gelegt,  dass  die 
Schriften  aller  dieser  Geistesträger  als  eine  zweite  Bibel  dem 
Theophilus  neben  der  alten  Bibel  gestanden  haben;  höchstens  könnte 
man  von  den  Evangelien  vermuthen,  dass  sie  als  geschlossener 
Complex  eine  solche  Stellung  bereits  erhalten  hatten.  Doch  ist  auch 
dies  zweifelhaft 1). 

Es  könnte  nun  allerdings  gewagt  erscheinen,  auf  Grund  des  so 
dürftigen  Materiales,  welches  Theophilus  liefert  (dessen  eigenthüm- 
liclie  Prädicirung  ausserdem  noch  durch  den  Zweck  des  Apologeten 
bestimmt  gewesen  sein  kann),  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Bil¬ 
dung  eines  NTlichen  Kanon  nicht  überall  von  demselben  Interesse 
bestimmt  gewesen  und  daher  auch  nicht  überall  gleichartig  verlaufen 
ist.  Es  könnte  gewagt  erscheinen,  anzunehmen,  dass  man  zwar  in 
Kleinasien  und  Born  mit  der  Sammlung  apostolischer  Schriften 
zu  einem  festgeschlossenen  Kanon  begonnen  habe,  dem  dann  noth- 
wendig  das  Prädicat  der  Inspiration  ertheilt  worden  sei,  während 


ist  desshalb  so  interessant,  weil  es  zeigt,  sowohl  wie  weit,  als  wie  weit  noch  nicht 
die  Kanonbildung  in  Antiochien  damals  vorgeschritten  gewesen  ist. 

p  Die  wichtigsten  Stellen  sind  ad  Autol.  II,  9;  II,  22:  otfsv  StBaoxooatv 
YjU.äc  ui  a Y'.at  yp acpal  xai  Tcdvxsg  ol  Tivsogaxocpopoi,  ujv  ’Iu>dvv7]g  Xsyst  xxX.  (folgt 

Joh.  1,  1);  III,  12:  xal  rcepl  StxaioaovYjg,  Y]g  6  vogog  eipvjxev,  dxoXooif u  eöpioxexai 
xal  xd  xiuv  TcpocpY]Xü>v  xal  xcöv  eoayyeXiiov  e^etv,  ota  xo  xoug  Tiavxag  icveopLaxocpopoog 
evI  71VSÜ jjiaxi  'Ö'EOO  XsXaXYjXEvat;  III,  13:  6  ayiog  Xoyog  —  yj  sOayysXtog  cptovYp 
III,  14:  ’Haatag  —  xg  oh  EoayysXiGv  —  6  d-stoc  Xoyog  (mit  der  letzteren  Formel 
sind  paulinische  Briefe  citirt). 
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man  anderswo  die  Vorstellung  der  Inspiration  auf  eine  grosse,  nicht 
fest  bestimmte  Anzahl  ehrwürdiger  und  alter  Schriften  übertragen, 
resp.  bei  ihnen  belassen  habe  und  erst  später  eine  Auswahl  nach 
strengerem  historischem  Gesichtspunkt  zu  Stande  gekommen  sei. 
Allein  nicht  nur  entspricht  die  letztere  Entwickelung  dem  Ansätze, 
der  sich  hei  Justin  findet,  sondern  sie  lässt  sich  auch  m.  E.  aus 
den  reichhaltigen  Angaben  des  Clemens  Alexandrinus  belegen l). 

1)  Clemens  unterscheidet  in  der  gesäumten  Literatur  der  Griechen 
und  Barbaren  zwischen  profanen  und  göttlichen  d.  h.  inspirirten 
Schriften-  da  er  überzeugt  ist,  dass  alle  Wahrheitserkenntniss  auf 
Inspiration  beruht,  so  sind  ihm  alle  Schriften,  resp.  alle  Theile,  Ab¬ 
schnitte  oder  Sätze  von  Schriften,  welche  religiös-sittliche  Wahrheiten 
enthalten,  inspirirt2);  dieses  IJrtheil  schliesst  eine  Unterscheidung 
unter  diesen  Schriften  aber  nicht  aus,  sondern  fordert  dieselbe, 

2)  das  A.  T.,  eine  festgeschlossene  Sammlung  von  Büchern,  gilt 

dem  Clemens  als  Ganzes  und  in  allen  seinen  Theilen  als  das  gött¬ 
liche,  d.  h.  inspirirte  Buch  v.av  e£o'/yjv,  3)  wie  Clemens  von  dem 
alten  Bund  einen  neuen  in  thesi  unterscheidet,  so  unterscheidet  er 
auch  von  den  Büchern  des  alten  Bundes  Bücher  des  neuen  Bundes, 
4)  diese  Bücher,  die  er  mit  der  Formel  to  ov  und  oi  Atöoloaol 

bezeichnet  hat,  gelten  ihm  ebenfalls  als  inspirirt,  aber  sie  bilden  für 
ihn  keine  festgeschlossene  Sammlung,  5)  strenggenommen  sind  es, 
wenn  nicht  alles  trügt,  die  vier  Evangelien  allein,  die  er  als  dem 
A.  T.  völlig  gleichwerthig  angesehen  und  behandelt  hat  (die  Formel: 
6  vdpoc  y.ai  oi  :upo^7jTai  xa i  tö  ebayyeXiov  findet*  sich  nicht  selten,  und 
an  diesem  Complexe  wird  alles  übrige,  auch  das  Apostolische,  ge¬ 
messen);  bereits  die  paulinischen  Briefe  sind  ihm  nicht  in  derselben 
Weise  Instanz  wie  die  Evv.,  obschon  er  sie  gelegentlich  als  ypa'f°4 


x)  Ueber  das  N.  T.  des  Clemens  gibt  es  noch  keine  genügende  Untersuchung; 
denn  was  Volkmar  bei  Credner,  Gesch.  des  NTIichen  Kanon  S.  382  ff.  bietet, 
reicht  nicht  aus.  Der  diesem  Lehrbuch  zugemessene  Kaum  verbietet  es  mir,  die 
Ergebnisse  meiner  Studien  liier  zu  begründen :  verwiesen  sei  wenigstens  auf  einige 
wichtige  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe:  Strom.  I  §  28.  100;  II  §  22.  28.  29; 
III  §  11.  66.  70.  71.  76.  93.  108;  IV  §  2.  91.  97.  105.  130.  133.  134.  138.  159; 
V  §  3.  17.  27.  28.  30.  31.  38.  80.  85.  86;  VI  §  42.  44.  5i.  59.  61.  66—68. 
88.  91.  106.  107.  119.  124.  125.  127.  128.  133.  161.  164;  VII  §  1.  14,  34.  76. 
82.  84.  88.  94.  95.  97.  100.  101.  103.  104.  106.  107.  Ueber  die  Schätzung  der 
Briefe  des  Barnabas  und  des  Clemens  Rom.  sowie  des  Hirten  bei  Clemens  s.  die 
Prolegg.  zu  meiner  Ausgabe  der  Opp.  Patr.  Apost. 

2)  Nach  Strom.  V,  14,  138  hat  sogar  der  Epikureer  Metrodorus  einen  ge¬ 
wissen  Ausprucli  „svö'stoc“  gethan. 
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bezeichnet !) ;  eine  Stufe  unter  den  paulinisclien  Briefen  stellt  noch 
eine  weitere  Klasse  von  Schriften,  nämlich  die  Briefe  des  Clemens  und 
Barnabas,  der  Hirte  des  Hermas  u.  a.;  es  wäre  irrtbiimlich  diese 
Gruppe  im  Sinne  des  Clemens  als  einen  Appendix  zum  H.  T.  oder 
gar  als  Antilegomena  zu  bezeichnen;  denn  eine  solche  Bezeichnung 
würde  voraussetzen ,  dass  Clemens  eine  festgescblossene  Samm¬ 
lung,  deren  Theile  ihm  gleichwerthig  waren,  vorausgesetzt  bat,  was 
nicht  nachgewiesen  werden  kann*  2),  6)  betreffs  einiger  Bücher,  wie 
der  AiSayy]  twv  aTuocToXow,  des  xnjpOY^a  Ilsipoo  u.  a.  bleibt  es  ganz 
zweifelhaft,  welche  Autorität  Clemens  ihnen  beigelegt  hat;  die  Aida yvj 
hat  er  als  ypapfj  citirt,  7)  in  der  Bestimmung  und  Werthschätzung 
der  h.  Bücher  des  N.  T.  ist  Clemens  offenbar  von  einer  kirchlichen 
Tradition  bestimmt  (er  erkennt  nur  vier  Evangelien  —  nicht  mehr 
—  an,  weil  nur  so  viele  überliefert  sind);  diese  Tradition  hatte  be¬ 
reits  die  meisten  der  als  ypoLtpcti  zu  schätzenden  christlichen  Schriften 
als  apostolische  bezeichnet,  aber  sie  hatte  dem  Begriff  des 
Apostolischen  einen  Umfang  gegeben,  der  den  Umfang,  in  welchen 
Irenäus  und  Tertullian  den.  Begriff  fassten,  weit  übertraf3),  und  sie 
hatte  trotzdem  nicht  alle  neuen  Schriften,  die  man  für  heilig  hielt, 
unter  denselben  zwingen  können  (Hermas).  Zur  Zeit  als  Clemens 
schrieb,  kann  in  der  alexandrinisclien  Kirche  weder  der  Grundsatz 
gegolten  haben,  dass  alles  Apostolische  kirchliche  Leseschrift  und 
maassgebende  Instanz  wie  das  A.  T.  sein  müsse,  noch  der  andere, 
dass  nur  das  Apostolische  —  das  Wort  auch  im  weiteren  Sinne 
genommen  —  Anspruch  auf  kirchliche  Geltung  habe.  Bei  aller 
Anerkennung  des  hohen  Maasses  von  Freiheit  und  Eigenthümlich- 
keit,  welches  dem  Clemens  zukommt  und  unter  voller  Berücksich¬ 
tigung  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  dem  Versuche  entgegenstehen, 
aus  den  Schriften  des  Clemens  das  kirchlich  Gültige  zu  ermitteln, 

b  Sehr  interessant  ist  auch,  dass  Clemens  den  parabolischen  Charakter  der 
h.  Schriften  fast  nirgendwo  an  der  Briefliteratur  darthut,  sondern  an  dem  A.  T. 
und  dem  Ev.,  wie  er  auch  Stellen  aus  anderen  Schriften  fast  niemals  allegorisirt  hat. 

2)  Sehr  bemerkenswert!!  ist,  dass  Clemens  Paedag.  II,  10,  83;  Strom.  II, 
15,  67  sq.  eine  Interpretation,  welche  der  Verf.  des  Barnabasbriefes  gegeben  hat, 
kritisirt  hat,  obgleich  er  den  Barnabas  Apostel  nennt. 

s)  Die  „70  Jünger“  galten  auch  als  Apostel,  und  in  diesen  Kreis  wurden  die 
Verfasser  von  Schriften  eingerechnet,  deren  Namen  sonst  die  Gewähr  einer  Auto¬ 
rität  nicht  boten,  resp.  man  legte  für  werthvoll  erachteten  Schriften,  die  man  aus 
irgend  welchem  Grunde  nicht  zu  apostolischen  (im  engsten  Sinn)  stempeln  konnte, 
Namen  von  Verfassern  bei,  die  man  für  Apostel  (im  weiteren  Sinn)  auszugeben 
nicht  gehindert  war.  Dieser  weitere  Gebrauch  des  Begriffs  „apostolisch“  ist  übrigens 
keine  Neuerung,  s.  meine  Ausgabe  der  A'.oa^rj  S.  111  — 118. 
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wird  man  doch  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass  zu  der  Zeit,  als 
er  schrieb,  in  Alexandrien  die  Bildung  des  NTlichen  Kanons  —  viel¬ 
mehr  richtiger:  die  kirchliche  Reception  und  strenge  Prädicirung 
desselben  —  noch  im  Flusse  gewesen  ist.  Der  damalige  Zustand 
der  alexandrinischen  Kirche  darf  vielleicht  also  vorgestellt  werden: 
kirchliche  Gewohnheit  hatte  einer  sehr  grossen  Zahl  urchristlicher 
Schriften  eine  Autorität  heigelegt,  ohne  dass  diese  Autorität  näher 
definirt  oder  der  des  A.  T.  gleichgesetzt  worden  wäre;  was  sich  als 
inspirirt  oder  als  apostolisch  oder  als  alterthümlich  und  erbaulich 
gab,  galt  als  vom  Geist  gewirkt  und  darum  als  Gottes  Wort.  Das 
Ansehen  dieser  Schriften  wuchs  in  dem  Maasse,  als  man  seihst  un¬ 
fähiger  wurde,  Aehnliches  zu  produciren.  Nicht  lange  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Clemens  schrieb,  hatte  aber  auch  in  Alexandrien  eine 
systematische  Ordnung  der  schriftlich  hxirten  urchristlichen  Ueber- 
lieferung  statt  gefunden.  Aber  während  der  Kanon  in  den  Gebieten, 
für  welche  Irenäus  und  Tertullian  einstehen,  so  zu  sagen  mit  einem 
Schlage  entstanden  und  reeipirt  worden  sein  muss,  hat  in  Alexan¬ 
drien  ein  langsamer  Process  zu  ihm  geführt.  Das  Princip  der 
Apostolicität  scheint  auch  hier  für  die  Sammler  und  Redactoren 
von  hoher  Wichtigkeit  gewesen  zu  sein;  aber  man  wandte  es  anders 
an  als  in  Rom.  Man  verfuhr  conservativ,  indem  man  den  Bestand 
der  für  inspirirt  geltenden  Schriften  des  christlichen  Alterthums 
möglichst  bewahren  wollte,  d.  h.  man  suchte  möglichst  alle  diese 
Schriften  als  apostolisch  zu  prädiciren,  indem  man  der  Bezeichnung 
einen  weiteren  Spielraum  gab  und  einen  apostolischen  Ursprung  für 
viele  Schriften  künstlich  erzeugte.  So  erklärt  sich  das  Urtheil  über 
den  Hebräerbrief,  so  die  Bezeichnung  des  Barnabas  und  Clemens  als 
Apostel *).  Hätte  sich  dies  Unternehmen  in  der  Kirche  durchgesetzt, 
so  wäre  ein  bedeutend  umfangreicherer  Kanon  zu  Stande  gekommen 
als  im  Abendland.  Allein  es  ist  mehr  als  fraglich,  oh  es  überhaupt 
die  Absicht  jener  ersten  alexandrinischen  Sammler  gewesen  ist,  die 

x)  Ohne  Zusammenhang  mit  der  Kanonbildung  in  Kleinasien  und  Rom  kann 
auch  die  in  Alexandrien  nicht  gewesen  sein;  das  beweist  nicht  nur  die  Vierzahl 
der  Evangelien,  sondern  in  noch  höherem  Maasse  die  Aufnahme  von  13  paulini- 
schen  Briefen.  Klarer  würden  wir  hier  sehen ,  wenn  sich  für  die  Reihenfolge  der 
heiligen  Schriften  den  Werken  des  Clemens,  einschliesslich  der  Hypotyposen,  etwas 
Sicheres  entnehmen  Hesse;  aber  das  Unternehmen,  diese  Reihenfolge  festzustellen, 
ist  an  sich  bedenklich,  weil  Clemens’  „Kanon  des  N.  T.’s“  noch  nicht  fest  abge¬ 
grenzt  gewesen  ist.  Derselbe  kann  mit  einer  halbfertigen  Statue  verglichen  wer¬ 
den,  deren  Oberkörper  bereits  fertig  ausgemeisselt  ist,  während  die  unteren  Theile 
noch  im  Steine  stecken. 
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grosse  Sammlung,  die  so  entstand,  als  ein  N.  T.  dem  A.  T.  an  die 
Seite  zu  setzen,  resp.  ob  ihr  Unternehmen  in  diesem  Sinne  von  der 
Kirche  sofort  gewürdigt  worden  ist.  Man  darf  in  Hinblick  auf  die 
verschiedene  Haltung,  die  Clemens  zu  den  verschiedenen  Gruppen 
innerhalb  dieser  Sammlung  von  ypcLtpcti  eingenommen  hat,  behaupten, 
dass  man  in  der  alexandrinischen  Kirche  damals  zwar  Evangelium 
und  Apostel  mit  Gesetz  und  Propheten  zusammengestellt  hat,  dass 
aber  alles  das,  was  man  (sei  es  noch  als  inspirirt  sei  es  schon  als 
apostolisch)  schätzte,  dem  A.  T.  im  Ansehen  nicht  gleichgestellt  war, 
und  dies  desshalb  nicht ,  weil  jene  grosse  Sammlung  der  ur christ¬ 
lichen,  inspirirten  und  als  apostolisch -prädicirten  Literatur  schwerlich 
ebenso  im  öffentlichen,  kirchlichen  Gebrauche  stand  wie  das  A.  T. 
und  die  Evv. 

Aber  wie  dem  auch  sein  mag  —  wenn  man  unter  dem  N.  T. 
eine  festgeschlossene  und  in  allen  ihren  Theilen  gleichwerthige  Samm¬ 
lung  aller  für  echt  gehaltenen  Schriften  der  Apostel,  d.  li.  der  Ur- 
apostel  und  des  Paulus,  versteht,  so  hat  die  alexandrinisclie  Kirche 
zur  Zeit  des  Clemens  ein  H.  T.  noch  nicht  besessen;  aber  sie  be¬ 
fand  sich  auf  dem  Wege  zu  einem  solchen.  Zur  Zeit  des  Origenes 
ist  sie  diesem  Ziele  bereits  sehr  viel  näher  gekommen.  Damals  sind 
in  Alexandrien  die  Schriften,  welche  im  Abendlande  das  N.  T.  bil¬ 
deten,  sämmtlich  einander  gleich  geachtet  worden;  auch  standen  sie 
in  jeder  Hinsicht  dem  A.  T.  gleich.  Das  Princip  der  Apostolicität 
ist  strenger  gefasst  und  sicherer  angewendet  worden.  Demgemäss 
ist  zur  Zeit  des  Origenes  auch  der  Umfang  der  „heiligen  Schriften“ 
bereits  eingeschränkt.  Aber  die  Ausscheidung,  gemessen  an  dem 
Kanon  der  abendländischen  Kirche,  der  an  ihr  nicht  unbetheiligt  ge¬ 
wesen  sein  kann,  war  keine  vollständige.  Gelehrte  Ueberlegung  erfand 
die  Bezeichnung  „Antilegomena“  für  eine  Gruppe  von  Schriften  im 
alexandrinischen  Kanon.  An  der  folgenden  Entwickelung  kann  die 
dogmengeschichtliche  Betrachtung  ein  erhebliches  Interesse  nicht 
mehr  nehmen;  denn  die  Differenzen  in  dem  Umfange  des  Kanons, 
die  noch  bestanden,  sind  wesentlich  ohne  Einfluss  auf  den  Gebrauch 
und  das  Ansehen  desselben  geblieben,  und  die  fortgesetzten  Be¬ 
mühungen,  einen  einheitlichen,  streng  abgeschlossenen  Kanon  her¬ 
zustellen,  sind  in  der  Eolgezeit  allein  von  der  Bücksicht  auf  die 
Tradition  bestimmt  worden.  Die  Ergebnisse  sind  allerdings  kir chen- 
geschichtlich  von  hoher  Wichtigkeit,  weil  sie  das  wechselnde  Ansehen 
der  grossen  Kirchen  des  Abend-  und  Morgenlandes  und  ihrer  Ge- 
lehrten  in  der  Christenheit  bezeugen. 

Haruack,  Dogmengesehiclite  I.  iq 
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Zusatz.  Die  Erfolge  der  Kanonisirung  eines  Theiles  der  ur- 
christlichen  Scliriften  —  bei  allen  Nötliigungen,  die  hier  gewaltet 
haben,  doch  eine  Grossthat  der  Kirche!  —  lassen  sich  in  einer 
Keihe  von  Antithesen  zusammenfassen:  1)  Das  N.  T.  hat  einen 
Theil,  und  zwar  unstreitig  den  werthvollsten,  der  Urliteratur  vor 
dem  Untergang  geschützt;  aber  es  hat  zugleich  alles  Uebrige  aus 
dieser  Literatur  in  steigendem  Maasse  der  Missachtung  und  somit 
dem  Untergange  preisgegeben1 2 * * * * *).  2)  Das  N.  T.  hat,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  Schlage,  der  Abfassung  von  Schriften,  die  mit  dem 
Anspruch  auf  Autorität  für  die  Christenheit  auftraten,  ein  Ende 
bereitet;  aber  es  hat  das  Aufkommen  einer  kirchlich  -  profanen 
Literatur  erst  ermöglicht  und  die  acuten  Gefahren,  die  eine  solche 
Literatur  mit  sich  brachte,  neutralisirt.  Indem  es  aller  Schriftstellerei 
Kaum  gab,  welche  sich  nicht  in  Conflict  zu  ihm  setzte,  hat  es  der 
Kirche  die  Möglichkeit  gewährt,  alle  Bildungselemente  der  Griechen 
für  sich  zu  verwerthen;  aber  es  hat  zugleich  dem  so  entstandenen 
neuen  christlichen  Productionen  einen  kirchlichen  Stempel  aufge¬ 
drückt  8).  3)  Das  N.  T.  hat  den  historischen  Sinn  und  den  geschicht¬ 
lichen  Ursprung  der  in  ihm  enthaltenen  Schriften  verdunkelt;  aber 
es  hat  zugleich  die  Bedingungen  für  ein  eingehendes  Studium  jener 
Schriften  geschaffen;  wenn  auch  die  exegetisch- theologische  Wissen¬ 
schaft  zunächst  das  Meiste  für  die  historische  Neutralisirung  der 
NTlichen  Schriften  gethan  hat,  so  hat  sie  doch  andererseits  sofort 
auch  mit  einer  kritischen  Wiederherstellung  des  ursprünglichen 
Sinnes  der  Schriften  begonnen;  aber  auch  abgesehen  von  der  theo¬ 
logischen  Wissenschaft  erhielt  das  ursprüngliche  Christenthum  durch 
Vermittelung  des  N.  T.’s  im  Einzelnen  und  allmählich  leisen  Einfluss 
auf  die  Lehrentwicklung  der  Kirche,  ohne  freilich  das  traditionelle 
Gefüge  in  seiner  natürlichen  Weiterentwickelung  durchgreifend  be¬ 
stimmen  zu  können.  Da  man  die  immer  bestimmter  explicirte, 
apostolische  regula  hdei  zum  Maassstabe  der  Erklärung  der  h. 


b  Die  Geschichte  der  in  das  N.  T.  definitiv  nicht  aufgenommenen  urchrist- 
lichen  Schriften  in  der  Kirche  belehrt  hierüber.  Die  Schicksale  einiger  derselben 
sind  geradezu  tragische  zu  nennen. 

2)  S.  hierüber  Overbeck’s  Abhandlung  über  die  Anfänge  der  patristischen 

Literatur,  a.  a.  0.  S.  469  f.  Immerhin  war  Anfangs,  auch  nach  der  Schöpfung 

des  NTlichen  Kanons,  die  theologische  Schriftstellerei  ein  Unternehmen,  dessen  Ge¬ 

fährlichkeit  man  sehr  empfand;  s.  den  Antimontanisten  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  3: 

oeöulx;  xal  e^soXaßoopevot;,  jjiy}  tcyj  oo^oo  naiv  sTuaopypacpecv  Y]  eTCwkaxaaaealfai  xw 

xy]<;  xoö  suaYfeUoe  xa'.vyjc  &ic/.9“^uy]<;  kcrfu).  Aehnliches  bei  anderen  altkatholischen 

Vätern . 
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Schriften  nahm,  und  da  jene  regula  auch  in  ihrer  antignostischen 
und  philosophisch-theologischen  Deutung  als  die  apostolische  galt, 
so  wurde  die  Auffassung  des  Christenthums,  wie  sie  sich  in  der 
Kirche  gebildet  hatte,  in  das  N.  T.  hin  einint  erpretirt.  Nur  in 
gewissen  Unterströmungen  und  in  einzelnen  Erkenntnissen  konnte 
sich  somit  zunächst  der  Deist  des  N.  T.’s  geltend  machen;  aber 
die  Gefahr  einer  totalen  Säcularisirung  des  Christenthums  hat  nicht 
zum  mindesten  das  N.  T.  abgewehrt.  4)  Das  N.  T.  hat  der  enthu¬ 
siastischen  Production  von  „Thatsachen“  einen  Damm  entgegen¬ 
gesetzt;  aber  es  hat  zugleich  durch  die  Grundsätze  der  Auslegung, 
die  es  als  eine  Sammlung  von  inspirirten  Schriften  selbst  vor¬ 
schrieb  (Grundsatz  der  Einstimmigkeit,  der  unbeschränkten  Com- 
bination,  der  absoluten  Deutlichkeit  und  Sufficienz),  die  gelehrte, 
theologische  Production  neuer  Thatsachen  zur  nothwendigen  Folge 
gehabt.  5)  Das  N.  T.  hat  eine  Zeit  der  göttlichen  Offenbarung 
abgegrenzt  und  es  jedem  Christen  verwehrt,  sich  den  Jüngern  Jesu 
zu  vergleichen;  es  hat  damit  der  Herabsetzung  der  christlichen 
Ideale  und  Forderungen  geradezu  Vorschub  geleistet  und  dieselbe 
in  gewisser  Weise  legitimirt;  aber  es  hat  zugleich  die  Kenntniss 
dieser  Ideale  und  Forderungen  in  Kraft  erhalten,  ist  zum  Stachel 
für  das  Gewissen  der  Christenheit  geworden  und  hat  die  Gefahr 
einer  enthusiastischen  Verwilderung  des  Christenthums  abgewehrt. 

6)  Durch  die  Schöpfung  des  N.  T.’s  und  den  Anspruch,  dass  es 
der  Kirche  allein  gehöre ,  hat  die  Kirche  den  nicht  katholischen 
Gemeinschaften  jede  apostolische  Grundlage  ebenso  entzogen  wie 
sie  dem  Judenthum  durch  Beschlagnahme  des  A.  T.’s  jeden  Rechts¬ 
titel  genommen  hat;  aber  sie  hat,  indem  sie  das  N.  T.  zur  Norm 
erhob,  damit  die  Rüstkammer  geschaffen,  welcher  in  der  Folgezeit 
die  schärfsten  Waffen  gegen  sie  selbst  entnommen  worden  sind  l). 

7)  Das  N.  T.  hat,  indem  es  gleichwerthig  neben  das  A.  T.  gestellt 
wurde,  das  kanonische  Ansehen  des  letzteren,  welches  im  2.  Jahr¬ 
hundert  so  vielfach  angetastet  worden  war ,  auf  das  wirksamste  ge¬ 
schützt;  aber  es  hat  zugleich  Anlass  geboten,  das  Verhältniss  von 
A.  und  N.  T.  —  damit  aber  auch  das  Verhältniss  von  Christen- 
tlmm  und  vorchristlicher  Offenbarung  —  zu  untersuchen.  Die 
nächste  Folge  dieser  Untersuchung  ist  nicht  nur  die  exegetisch- 

J)  Von  der  Gefährlichkeit  der  h.  Schriften  N.  T.’s  hat  man  von  Anfang  an 
in  der  katholischen  Kirche  ein  sehr  deutliches  Bewusstsein  gehabt,  ja  aus  der  Noth 
eine  Tugend  gemacht,  sofern  man  die  Nothwendigkeit  dieser  Gefährlichkeit  durch 
eine  Theorie  nachwies ;  s.  Tertull.,  de  praescr.  vv.  11.  u.  de  resurr.  63. 

19* 
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theologische  Behandlung  des  A.  T.  gewesen  ,  sondern  auch  eine 
Betrachtung,  kraft  welcher  aus  der  Gleichorclnung  der  beiden  Testa¬ 
mente  eine  Unterordnung  des  A.  T.  unter  das  N.  T.  wurde. 
Dieses  Ergehniss,  welches  man  sofort  hei  Irenaus,  Tertullian  und 
Origenes  constatiren  kann,  ist  ein  überaus  wichtiges  und  folgen¬ 
reiches  gewesen.  Es  eröffhete  in  etwas  den  Blick  für  bisher  voll¬ 
ständig  unverständliche  Ausführungen  in  gewissen  NTlichen  Schriften, 
und  es  veranlasste  die  Kirche,  über  eine  Frage  nachzudenken,  die 
bisher  nur  die  Häretiker  aufgeworfen  hatten,  was  denn  das  Eigen- 
thümliche  des  Christenthums  im  Unterschied  von  der  ATlichen 
Religion  sei.  Eine  historische  Betrachtung  stellte  sich  in  leisen 
Anfängen  ein;  aber  die  alte  Auffassung  von  der  Inspiration  des 
A.  T.  bannte  dieselbe  in  die  engsten  Grenzen  und  verbot  sie  eigent¬ 
lich  immer  wieder;  denn  wie  früher  berief  man  sich  fort  und  fort 
auf  das  A.  T.  als  auf  ein  christliches,  alle  Wahrheiten  der  Religion 
in  vollkommener  Gestalt  enthaltendes  Buch.  Immerhin  aber  wurde 
die  Auffassung  des  A.  T.’s  hier  und  dort  eine  widerspruchsvolle  *). 
8)  Nicht  erst  durch  die  Schöpfung  des  N.  T.’s  ist  eine  gewisse 
Identificirung  von  Herrnwort  und  Apostelwort  herbeigeführt  worden; 
aber  sie  erhielt  durch  diese  Schöpfung  einen  neuen  Umfang  und 
Inhalt  und  eine  neue  Bedeutung.  An  die  Stelle  des  Evangeliums 
trat  ein  Buch,  welches  einen  sehr  mannigfaltigen  Inhalt  einschloss,  der 
nun  in  thesi  dieselbe  Autorität  erlangte  wie  das  Evangelium.  Dennoch 
ist  die  katholische  Kirche  niemals  eine  Religion  „des  Buches“  ge- 
worden,  weil  man  sich  in  ihr  durch  die  allegorische  Methode  von 
jedem  unbequemen  Buchstaben  zu  befreien  verstand  und  weil  man 
das  Buch  nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  für  die  Regelung  des 
Glaubens  benutzte.  In  praxi  bestand  die  Regel,  dass  das  N.  T. 
im  apologetischen  und  antihäretischen  Kampfe  zurückzustehen  habe *  2). 


!)  Das  lässt  sich  bei  allen  altkatholischen  Vätern  nachweisen,  am  deutlichsten 
vielleicht  an  der  Theologie  des  Origenes.  Uebrigens  ist  die  Unterordnung  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung  unter  die  christliche  nicht  lediglich  ein  Erfolg  der 
Schöpfung  des  N.  T.’s,  sondern  sie  ist  auch  aus  anderen  Ursachen  zu  erklären,  s.  cap.  5. 

2)  Aber  nicht  auf  bewusstes  Misstrauen  darf  man  das  zurückführen  —  gegen 
eine  solche  Auffassung  legen  schon  Irenäus  und  Tertullian  ein  sehr  entschiedenes 
Zeugniss  ab  — ,  sondern  auf  die  Erkenntniss  der  Unmöglichkeit  einer  eindrucks¬ 
vollen  Bestreitung  der  gebildeten  Nichtchristen  und  der  Häretiker  aus  den  Schriften 
des  N.  T.’s,  welche  jenen  nicht  imponiren  konnten  und  welche  diese  z.  Th.  nicht  aner¬ 
kannten  oder  nach  anderen  Regeln  auslegten.  Auch  das  Erbieten  mehrerer  Väter, 
die  Marcioniten  aus  ihrem  eigenen  Kanon  zu  widerlegen,  darf  keineswegs  aus  einer 
Unsicherheit  der  Väter  in  Bezug  auf  die  Autorität  des  kirchlichen  Schriftkanons 
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Dagegen  galt  es  1)  als  der  unmittelbar  gültige  Codex  für  die  Ge¬ 
staltung  des  christlichen  Lebens  und  2)  als  die  entscheidende  Instanz 
in  allen  den  Kämpfen,  die  sich  auf  dem  Boden  der  Glaubensregel 
erhoben.  Schon  in  dem  2.  Stadium  des  montanistischen  Kampfes 
noch  mehr  aber  in  den  Streitigkeiten  über  die  Christologie  (in  dem 
Kampfe  gegen  den  Monarchianismus)  ist  es  reichlich  verwendet 
worden.  Der  Kirche  allein  gehören  die  apostolischen  Schriften, 
weil  sie  allein  die  apostolische  Lehre  (regula)  bewahrt  hat:  dies 
erklärte  man  den  Häretikern  und  lehnte  damit  jeden  Streit  um  die 
Schrift  resp.  um  den  Sinn  von  Schriftstellen  im  Principe  ab;  aber 
im  eigenen  Hause  galt  die  h.  Schrift  als  die  inappellable  und  völlig 
selbständige  Instanz,  gegen  welche  auch  eine  alte  Tradition  nicht 
angerufen  werden  durfte,  und  es  galt  in  allen  Stücken:  rcoXiTsöso-öm 
xaia  io  söayysX'ov.  In  dieser  Formel,  an  deren  Stelle  sehr  selten 
die  andere  %ara  t.  xaivYjv  SiaihjxYjv  tritt,  zeigt  sich  übrigens,  dass 
für  das  Leben  fort  und  fort  die  Herrnworte  —  wie  in  der  ältesten 
Zeit  —  den  obersten  Maassstab  gebildet  haben1). 

C.  Die  Umprägung  des  bischöflichen  Amtes  in  der  Kirche 
zu  dem  apostolischen  Amt.  Die  Geschichte  der  Um¬ 
bildung  des  Begriffes  der  Kirche. 

1.  Der  Nachweis,  dass  die  Glaubensregel  der  Kirche  apostolischen 
Ursprungs  sei,  resp.  dass  die  Apostel  eine  Glaubensregel  aufgestellt 
haben,  genügte  nicht;  es  musste  gezeigt  werden,  dass  dieselbe  in 
der  Kirche  stets  unverändert  bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  worden 
sei.  Diese  Beweisführung  war  um  so  nöthiger  als  auch  die  Häre¬ 
tiker  sich  für  ihre  regulae  auf  apostolischen  Ursprung  beriefen  und 
auf  verschiedene  Weise  den  Nachweis  zu  liefern  versuchten,  dass 
gerade  bei  ihnen  die  Gewähr  der  Unversehrtheit  des  apostolischen 
Erbes  gegeben  sei2).  Von  den  ältesten  altkatholischen  Vätern  ist 

abgeleitet  werden.  Nur  das  Eine  lässt  sich  noch  zeigen,  dass  die  ausserordent¬ 
lichen  Schwierigkeiten,  welche  es  ursprünglich  gehabt  haben  muss,  sich  z.  B.  die 
paulinischen  Briefe  als  der  Genesis  oder  den  Propheten  gleichartig  und  gleich- 
werthig  vorzustellen,  noch  im  3.  Jahrhundert  in  der  Terminologie  hie  und  da  her¬ 
vortreten,  sofern  die  Bezeichnung  „göttliche  Schriften“  noch  stärker  an  dem  A.  T. 
als  an  gewissen  Theilen  des  N.  T.’s  haftete.  Doch  ist  ein  besonderes  Gewicht 
auf  diese  Beobachtung  nicht  zu  legen  (s.  Ztschr.  f.  K.-Gesch.  Bd.  III  S.  364  f.). 

!)  S.  Credner,  Gesch.  d.  NTliclien  Kanon  1860.  Westcott,  Hist,  of  the 
Canon  of  the  N.  T.  5.  edit.  1881.  Dazu  die  Einleitungen  in  das  N.  T. 

2)  Marcion  allein  hat  auf  den  Beweis  seines  Christenthums  aus  der  Tradition 
verzichtet,  indem  er  dasselbe  vielmehr  der  Tradition  entgegenstellte.  Dieser  Verzicht 
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zuerst  eine  historische  Beweisführung  versucht  worden.  Man  verwies 
auf  die  Gemeinden,  deren  apostolischer  Ursprung  unzweifelhaft  war 
und  glaubte  die  Anerkennung  fordern  zu  dürfen,  dass  sich  dort  das 
apostolische  Christenthum  rein  und  unverfälscht  erhalten  haben 
müsse;  sofern  die  anderen  Gemeinden  mit  diesen  Gemeinden  in  der 
Lehre  zusammenstimmten,  war  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Kirche 
das  apostolische  Christenthum  stets  festgehalten  habe *).  Allein 
Irenaus  sowohl  als  Tertullian  fühlten ,  dass  es  eines  besonderen 
Beweises  dafür  bedürfe,  dass  die  von  den  Aposteln  gestifteten  Ge¬ 
meinden  die  Lehre  wirklich  stets  treu  bewahrt  haben.  Allgemeine 
Erwägungen  wie  die,  dass  das  Christenthum  anderenfalls  zeitweilig 
untergegangen  wäre,  oder  „nullus  inter  multos  eventus  unus  est  .  .  . 
quod  apud  multos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum“, 
und  ähnliche,  welche  Tertullian  nicht  unterlässt,  reichten  nicht  aus. 
Die  dogmatische  Vorstellung  aber,  dass  die  ecclesiae  (resp.  die 
ecclesia)  die  Stätte  des  h.  Geistes  seien *  2),  vermochte  auf  die  Häre¬ 
tiker  keinen  Eindruck  zu  machen;  denn  um  das  Recht  dieser  Vor¬ 
stellung  handelte  es  sich  eben.  Desshalb  haben  Irenäus  und  Ter¬ 
tullian  ihren  Beweis  näher  dahin  präcisirt,  dass  die  Gemeinden  die 
Unversehrtheit  des  apostolischen  Erbes  garantiren,  weil  sich  in  ihnen 
ein  „orclo  episcoporum  per  successionem  ab  initio  decurrensa  finde, 
der  die  Gewähr  biete,  dass  nichts  Falsches  eingemischt  worden  sei3). 

Marcion’s  ist  mit  seinem  Verzicht  auf  den  apologetischen.  Beweis  zusammenzustellen, 
während  umgekehrt  in  der  Kirche  der  apologetische  Beweis  und  der  den  Häretikern 
entgegengestellte  Beweis  aus  der  Tradition  grosse  Verwandtschaft  haben.  Dort 
wird  die  Wahrheit  des  Christenthums  durch  den  Nachweis  ,  dass  es  die  älteste 
Religion  sei,  bewiesen  ;  hier  wird  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Christenthums  aus 
der  These  festgestellt,  das  es  das  älteste,  d.  h.  das  apostolische  Christenthum  sei. 

*)  S.  Tertull.,  de  praescr.  20.  21.  82. 

2)  Diese  Vorstellung  steht  dem  Irenäus  und  Tertullian  fest  —  sie  ist  so  alt 
wie  die  Zuordnung  der  uyia  IxxUqoö/.  zum  7tvsöp.c/.  crpov — ;  eben  darum  ist  auch 
ihre  Unterscheidung  von  solchen  Gemeinden,  welche  die  Apostel  gestiftet  haben, 
und  von  solchen,  die  später  entstanden  sind  —  dieselbe  ist  übrigens  nur  bei  Ter¬ 
tullian  scharf  ausgeprägt  — ,  für  sie  selbst  hauptsächlich  innerhalb  des  den  Häre¬ 
tikern  gegenüber  geführten  Beweises  von  Werth.  Hier  gilt  es  z.  B. ,  dass  die 
Kirche  von  Carthago  ihre  „auctoritas“  an  der  von  Rom  hat  (de  praescr.  36). 

3)  Tertull.,  de  praescr.  32  (s.  oben  S.  257).  Iren.  III,  2,  2:  „Cum  autem 
ad  eam  iterum  traditionem,  quae  est  ab  apostolis,  quae  per  successiones  presby- 
terorum  in  ecclesiis  custoditur,  provocamus  eos  etc.“  III,  3,  1 :  „Traditionem  ita- 
que  apostolorum  in  toto  mundo  manifestatam  in  omni  ecclesia  adest  perspicere 
omnibus  qui  vera  velint  videre,  et  habemus  annumerare  eos,  qui  ab  apostolis  in- 
stituti  sunt  episcopi  in  ecclesiis  et  successiones  eorum  usque  ad  nos  . . .  valde  enim 
perfectos  in  omnibus  eos  volebant  esse,  quos  et  successores  relinquebant , 
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Diese  These  schillert*  sie  hat  theils  noch  historischen  tlieils  schon 
dogmatischen  Charakter.  Der  erstere  tritt  hervor ,  sofern  auf  die 
von  Aposteln  gestifteten  Gemeinden  recurrirt  wird  und  sofern  darauf 
verwiesen  wird,  dass  die  Nachfolger  treue  Schüler  ihrer  Vorgänger, 
also  letztlich  der  Apostel  selbst,  gewesen  seien.  Allein  keine  ge¬ 
schichtliche  Betrachtung  vermochte  die  Sicherheit  zu  gewähren,  um 
die  es  sich  handelte.  So  ist  denn  schon  bei  Irenäus  deutlich  die 
historische  Betrachtung  in  eine  dogmatische  umgeschlagen,  die 
übrigens  keineswegs  ein  blosses  Ergebniss  der  Auseinandersetzung 
mit  den  Häretikern  gewesen  ist,  sondern  ebensosehr  eine  Folge  der 
veränderten  Verfassung  der  Kirche  und  des  Ansehens,  welches  die 
Bischöfe  factisch  erlangt  hatten:  die  Bischöfe  haben  „cum  episcopatus 
successione  certum  veritatis  charisma“  erhalten,  d.  h.  zugleich  mit 
ihrem  Amte  haben  sie  das  apostolische  Erbe  der  Wahrheit  em¬ 
pfangen,  welches  also  an  dem^Amte  in  objectiver  Weise  als  ein 
Charisma  haftet.  Diese  Auffassung  von  der  Uebertragbarkeit  des 
Charisma  der  Wahrheit  hat  sich  an  das  bischöfliche  Amt  ange¬ 
schlossen,  nachdem  dasselbe  zu  einem  monarchischen,  alle  Verhält¬ 
nisse  der  Gemeinden  beherrschenden  Amte  geworden  war *)  und 

ipsorum  locum  magisterii  tradentes  .  .  .  traditio  Komanae  ecclesiae,  quam  habet  ab 
apostolis  et  annuntiata  hominibus  fides  per  successiones  episcoporum  proveniens  us- 
que  ad  nos.“  III,  3,  4;  III,  4,  1:  „Si  de  aliqua  modica  quaestione  diseeptatio 
esset,  norme  oporteret  in  antiquissimas  recurrere  ecclesias,  in  quibus  apostoli  con- 
versati  sunt  .  .  .  quid  autem  si  neque  apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis, 
nonne  oportebat  ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  commit- 
tebant  ecclesias?“  IV,  33,  8:  „Character  corporis  Christi  secundum  successiones 
episcoporum,  quibus  apostoli  eam  quae  in  unoquoque  loco  est  ecclesiam  tradide¬ 
runt,  quae  pervenit  usque  ad  nos  etc.“  V,  20,  1:  „Omnes  enim  ii  valde  poste¬ 
riores  sunt  quam  episcopi,  quibus  apostoli  tradiderunt  ecclesias.“  IV,  26,  2: 
„Quapropter  eis,  qui  in  ecclesia  sunt,  presbyteris  obaudire  oportet,  his  qui  successio- 
nem  habent  ab  apostolis ;  qui  cum  episcopatus  successione  Charisma  veritatis  cer¬ 
tum  secundum  placitum  patris  acceperunt.“  IV,  26,  5:  „Ubi  igitur  charismata 
domini  posita  sunt,  ibi  discere  oportet  veritatem,  apud  quos  est  ea  quae  est  ab 
apostolis  ecclesiae  successio.  “  Den  Spruch  Lc.  10,  16  hat  schon  Irenäus  (III  praef.) 
auf  die  Nachfolger  der  Apostel  bezogen. 

>)  Genaueres  s.  hierüber  in  meiner  Ausgabe  der  Proleg.  S.  140  f.  Wie 

die  regula  fidei  an  dem  Taufbekenntniss,  das  N.  T.  an  den  Sammlungen  kirchlicher 
Leseschriften  ihre  Vorstufen  haben,  so  hat  die  Auffassung,  dass  die  Bischöfe  das 
apostolische  Erbe  der  Wahrheit  empfangen  und  garantiren,  ihre  Vorstufen  an  der 
alten  Auffassung,  dass  Gott  der  Kirche  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  geschenkt  habe, 
welche  das  Wort  Gottes  stets  rein  bezeugen.  Die  Functionen  dieser  Personen 
kamen  durch  eine  geschichtliche  Entwickelung  an  die  Bischöfe ;  gleichzeitig  aber 
bürgerte  sich  mehr  und  mehr  die  Ueberzeugung  ein,  dass  mit  den  Aposteln  sich 
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nachdem  sich  die  Bischöfe  als  die  stärksten  Stützen  der  Gemeinden 
gegenüber  den  Anläufen  der  Weltmacht  und  der  Häresie  erwiesen 
hatten ]).  Indessen  finden  sich  bei  Irenäus  und  Tertullian  nur  erst 
die  Anfänge  der  neuen  Betrachtung.  Hie  alte  Auffassung ,  nach 
welcher  die  Gemeinden  das  apostolische  Erbe  in  ihrer  Mitte  haben, 
sofern  sie  den  h.  Geist  besitzen,  wirkte  bei  ihnen  noch  stark  nach, 
und  die  neue  dogmatische  Betrachtung  wird  noch  —  wenigstens 
den  Häretikern  gegenüber  —  mit  einer  historischen  verbunden. 
Auch  hat  Irenäus  ebensowenig  wie  Tertullian  in  seinen  älteren 
Schriften  behauptet2),  dass  die  Bischöfe  in  Folge  der  Uebertragung 
des  charisma  veritatis  nun  wirklich  das  apostolische  Amt  in  vollem 
Sinne  überkommen  hätten:  sie  haben  nach  Irenäus  allerdings  den 
„locum  magisterii  apostolorum“,  aber  auch  nicht  mehr  erhalten. 
Aber  aus  den  letzten  Schriften  Tertullian’s,  die  aus  der  Zeit  Cara- 
calla’s  und  Elagebal’s  stammen,  geht  hervor,  dass  der  römische 
Bischof  —  und  andere  werden  ihm  hierin  gefolgt  sein  —  für  sein 
Amt  die  volle  Autorität  des  apostolischen  Amtes  in  Anspruch  ge¬ 
nommen  hat.  Calixt  sowohl  als  sein  Gegenbischof  Hippolyt  haben 
sich  selbst  als  Nachfolger  der  Apostel  in  dem  vollen  Sinne  des 


Niemand  in  der  Gegenwart  vergleichen  könne.  Das  Christenthum  war  aber  nur 
das  wahre,  sofern  es  das  apostolische  war  und  sofern  es  sich  als  apostolisch  dar- 
zuthun  vermochte.  Die  natürliche  Folge  des  Problems,  welches  so  entstand,  war 
die  Auffassung  einer  dinglichen  Uebertragung  des  charisma  veritatis  von  den 
Aposteln  auf  die  Bischöfe.  Diese  Auffassung  wahrte  nämlich  die  einzigartige  per¬ 
sönliche  Bedeutung  der  Apostel,  garantirte  die  Apostolicität  d.  h.  die  Wahrheit 
des  kirchlichen  Glaubens  und  begründete  dogmatisch  das  Ansehen,  welches  die 
Bischöfe  bereits  erreicht  hatten.  Immer  mehr  wurde  die  alte  Vorstellung,  dass 
Gott  der  Kirche  den  Geist  verleihe  —  darum  die  heilige  Kirche  — ,  in  die  neue 
umgesetzt,  dass  die  Bischöfe  diesen  Geist  empfangen  und  dass  er  in  ihrer  Amtsgewalt 
sich  darstellt. 

’)  In  der  römischen  Kirche  muss  diese  Auffassung  bereits  vor  der  Zeit,  in 
welcher  Irenäus  geschrieben  hat,  in  Geltung  gewesen  sein;  denn  die  römische 
Bischofsliste,  welche  Irenäus  aus  Rom  bezogen  hat  und  mittheilt  -  sie  ist  natür¬ 
lich  in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte  construirt,  da  es  monarchische  Bischöfe  im  1.  Jahr¬ 
hundert  nicht  gegeben  hat  — ,  muss  selbst  als  eine  Folge  jener  dogmatischen  Theorie 
betrachtet  werden.  Dass  man  so  früh  bereits  auch  anderswo  in  den  Apostelkirchen 
solche  Listen  aufgestellt  hat,  wissen  wir  nicht;  Beweise,  dass  es  geschehen,  haben 
wir  erst  seit  dem  Anfänge  des  3.  Jahrhunderts,  während  man  in  Rom  schon  z.  Z.  des 
Victor  eine  Liste  mit  Angabe  der  Antritts-  und  Todesjahre  der  Bischöfe  besessen 
hat.  Auch  lassen  sich  die  Versuche,  für  Gemeinden,  die  keinen  Anspruch  auf 
apostolische  Stiftung  hatten,  eine  solche  zu  erfinden,  erst  im  3.  Jahrhundert  nach- 
weisen. 

ü  In  der  Schrift  de  praescr.  Tertullian’s  findet  man  diese  Behauptung  noch  nicht. 
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Wortes  bezeichnet  und  als  solche  sich  viel  mehr  als  nur  die  Verbürgung 
der  Unversehrtheit  des  Christenthums  vindicirt.  Diese  Cornpetenz 
der  Bischöfe  hat  auch  Tertullian  nicht  in  Zweifel  gezogen  !).  Cyprian 


l)  Besonders  wichtig  ist  Tertullian ’s  Schrift  de  pudicitia,  die  für  die  Kennt- 
niss  der  Entwickelung  des  Episcopats  und  der  damaligen  Ansprüche  des  römischen 
Bischofs  nicht  genügend  ausgebeutet  worden  ist.  Aus  ihr  geht  hervor,  dass  Calixt 
als  Bischof  die  Gewalten  und  Buchte  der  Apostel  in  vollem  Umfang  für  sich  in 
Anspruch  genommen  hat,  und  dass  Tertullian  ihm  die  „cloctrina  apostolorum“ 
als  dem  Amte  inhärent  nicht  bestritten  hat,  sondern  lediglich  die  „potestas  apo¬ 
stolorum“.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  Tertullian  ihn  höhnend  (c.  21)  „apostolice“ 
anredet,  und  dass  er  ihn  daran  erinnert:  „ecclesia  spiritus,  non  ecclesia  numerus 
episcoporum.“  Welche  Beeilte  Calixt  aus  dem  apostolischen  Amte  bereits  abgeleitet 
hat,  lernt  man  aus  Hippol.,  Philos.  IX,  11.  12.  Aber  das  Proömium  der  Philo- 
sophumena  beweist,  dass  Hippolyt  selbst  darin  mit  seinem  Gegner  einig  war, 
dass  die  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel  die  apostolischen  Qualitäten  erhalten 
haben :  Ta?  alpsasi?  ixepo?  oox  IXey ?3i,  Y]  xo  sv  IxxXYjala  irapa boffsv  aytov  rcvsöpa, 
oo  xoyovxs?  Ttpoxspot  ol  an öaxoXot,  psxeooaav  xol?  bpAco?  TCTtcaxsoxoatv  *  (bv  Tmel? 
otabo^oi  xoYXavovxcC  xfj?  xs  aöxv}?  yaptxo?  psxeyovxs?  apytepaxcla?  xe  xal  oioaaxaXla? 
xal  cppoopol  xyj?  exxXrjala?  XeXoyiapivoc  oox  bcpffaXpü)  vo axa£opev,  oobs  Xbpov  bpflbv 
aicoTicbpev,  xxX.  In  diesen  Worten  liegt  ein  ungeheuerer  Fortschritt  über  die  Auf¬ 
fassung  des  Irenäus  hinaus.  Dieser  Fortschritt  ist  natürlich  zuerst  in  der  Praxis 
gemacht  worden,  und  die  entsprechende  Theorie  ist  ihr  gefolgt.  Wie  sich  das  An¬ 
sehen  und  die  Gewalt  der  Bischöfe  in  dem  ersten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  ge¬ 
steigert  hat,  kann  man  aus  dem  Edict  des  Maximinus  Thrax  im  Vergleich  mit 
den  früheren  Edicten  ersehen  (Euseb.,  h.  e.  VI,  28).  Man  hat  aber  die  Theorie, 
dass  die  Bischöfe  Nachfolger  der  Apostel  seien,  resp.  das  apostolische  Amt  besässen, 
als  eine  abendländische  zu  betrachten,  die  sehr  langsam  und  allmählich  im  Orient 
adoptirt  worden  ist.  Noch  in  der  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  verfassten 
Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  (II,  26),  in 
welcher  der  Bischof  doch  schon  als  der  Mittler,  König  und  Lehrer  der  Gemeinde 
vorgestellt  wird,  gilt  das  bischöfliche  Amt  nicht  als  das  apostolische,  vielmehr 
werden  die  Presbyter  wie  bei  Ignatius  mit  den  Aposteln  zusammengestellt.  Sehr 
wichtig  ist  es,  dass  dem  Clemens  Alex,  die  ganze  Theorie  von  der  Bedeutung  der 
Bischöfe  für  die  Constatirung  der  Wahrheit  des  kirchlichen  Christenthums  noch  völlig 
fremd  gewesen  ist.  Wie  bei  ihm  noch  jede  Spur  eines  hierarchischen,  antihäretisch  aus¬ 
geprägten  Kirchenbegriffs  fehlt,  so  hat  er  in  seinen  Werken  auch  die  kirchlichen  Amts¬ 
träger  sehr  selten  erwähnt  (am  seltensten  die  Bischöfe),  die  in  seinen  Kirchenbegriff 
überhaupt  nicht  —  oder  doch  nur  als  Abbilder  der  englischen  Bangstufen  —  hin¬ 
eingehören  (m.  vgl.  Paed.  III,  12,  97:  Presbyter,  Bischöfe,  Diakonen;  Strom.  VII, 
1,  3;  III,  12,  90;  VI,  13,  106:  Presbyter,  Diakonen;  Strom.  VI,  13,  107:  Bi¬ 
schöfe,  Presbyter,  Diakonen).  Dagegen  hat  nach  Clemens  der  wahre  Gnostiker 
ein  apostelgleiches  Amt;  s.  Strom.  VI,  13,  106.  107  :  e£eoxtv  oöv  xal  vöv  xal?  xopia- 
xal?  bv aoxYjoavxa?  svxoXal?  xaxa  xb  sbapreXtov  xeXsuo?  ßubaavxa?  xal  '(Vtoaxocü)?  ei? 
XY]V  exXoYV  T&v  aixoaxoXcov  spYpacp'bvat.  rcpsaßoxsp 6?  soxi  xa>  bvxt  xy|?  sxxXy]- 

% ala?  xal  biaxovo?  aXrjtH]?  xyj?  xgö  ffsoö  ßooXvpsoj?  (hier  sieht  man  deutlich,  dass 
die  Diener  der  irdischen  Kirchen  als  solche  mit  der  wahren  Kirche  und  der  liimm- 
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hat  die  Theorie  bereits  vorgefunden,  aber  erst  scharf  und  bestimmt 
ausgeführt  und  jeden  Rest  einer  historischen  Begründung  derselben 
ausgetilgt.  Der  Begriff  der  Kirche  erlitt  dadurch  eine  weitere 
Umgestaltung. 

2.  Die  Umgestaltung  des  Begriffs  der  Kirche  durch  Cyprian 
ist  der  Abschluss  tiefgreifender  Wandelungen,  die  sich  seit  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  allmählich  vollzogen  hatten x).  Um 
sie  zu  verstehen,  ist  es  nöthig  zurückzugreifen.  Die  Vorstellungen 
von  der  Kirche  sind  nur  langsam  und  zögernd  den  factischen  Ver¬ 
änderungen  in  der  Geschichte  der  Kirche  gefolgt.  Man  kann  sagen, 

lischen  Hierarchie  nichts  zu  thun  haben) ;  Strom.  VII,  9,  52 :  der  wahre  Gnostiker 
ist  der  Mittler  gegenüber  Gott;  Strom.  VI,  14,  108;  VII,  12,  77:  6  yvot>axix&<; 
obzoq  govsXovx:  sItcscv  xyjv  &tcogxoXixt]V  öcrcooatav  avxavarcXYjpoi  xxX.  So  hätte  sich 
Clemens  nicht  ausdrücken  können,  wenn  damals  in  der  alexandrinischen  Kirche, 
deren  Presbyter  er  war,  das  Bischofsamt  bereits  so  geschätzt  worden  wäre  wie  zu 
Rom  und  in  anderen  Kirchen  des  Abendlandes.  Noch  Origenes  hat  im  Grunde 
dieselbe  Anschauung  vertreten  wie  sein  Vorgänger;  aber  aus  zahlreichen  Stellen 
in  seinen  Werken  und  vor  allem  aus  seiner  eigenen  Geschichte  geht  hervor,  dass 
zu  seiner  Zeit  auch  in  Alexandrien  der  Episcopat  erstarkt  ist  und  dieselben  Qua¬ 
litäten  und  Rechte  in  Anspruch  zu  nehmen  begonnen  hat  wie  im  Abendlande 
(s.  übrigens  auch  de  princ.  praef.  2:  „servetur  ecclesiastica  praedicatio  per  succes- 
sionis  ordinem  ab  apostolis  tradita,  et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens: 
illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat 
traditione“  —  so  nach  Rufin  und  IV,  2,  2  :  xoö  xavovo?  xyji;  ’Iyjgoö  XpcGxoö  xaxa 
ocaocr/TjV  x.  ai iooxoXwv  oopavioo  !xxX* *qaia<;).  Die  Dinge  liegen  also  hier  genau  so 
wie  in  Betreff  der  apostolischen  regula  fidei  und  des  apostolischen  Schriftenkanons  : 
Clemens  repräsentirt  noch  eine  ältere  Stufe,  während  sich  zur  Zeit  des  Origenes 
der  Umschwung  vollzogen  hat.  Wo  sich  dieser  Umschwung  vollzogen  hat,  da 
war  selbstverständlich  die  Auffassung  gegeben,  dass  der  monarchische  Episcopat 
auf  apostolischer  Einsetzung  beruhe.  Diese  Auffassung  führte,  wenn  auch  nicht 
überall  sofort,  zu  der  Annahme,  dass  sich  im  Episcopat  der  Apostolat  und  dess- 
halb  die  Gewalt  Jesu  Christi  selbst  fortsetze:  „Manifesta  est  sententia  Jesu  Christi 
apostolos  suos  mittentis  et  ipsis  solis  potestatem  a  patre  sibi  datam  permittentis 
quibus  nos  successimus  eadem  potestate  ecclesiam  domini  gubernantes  et  creden 
tium  fidem  baptizantes“  (Härtel,  Opp.  Cypr.  I,  459). 

*)  S.  Rothe,  Die  Anfänge  d.  christl.  K.  und  ihrer  Verfassung  1837.  Köstlin, 
„Die  katholische  Auffassung  v.  d.  K.  in  ihrer  ersten  Ausbildung“  in  der  „deutschen 
Ztschr.  f.  christl.  Wissensch.  und  christl.  Leben“  1855.  Ritschl,  Entstehung  der 
altkathol.  K.  2.  Aufi.  1857.  Ziegler,  Des  Irenäus  Lehre  v.  d.  Autorität  d.  Schrift, 
d.  Tradition  u.  d.  Kirche  1868.  Hackenschmidt,  Die  Anfänge  des  kath.  Kirchen¬ 
begriffs  1874.  Hatoii-Harnack,  Die  Gesellschaftsverfassung  d.  christl.  Kirche  im 
Alterthum  1883.  Seeberg,  Zur  Gesell,  des  Begriffs  d.  Iv.  Dorpat  1884.  Söder, 
Der  Begriff  der  Katholicität  der  Kirche  und  des  Glaubens  18S1.  0.  Ritschl, 

Cyprian  v.  C.  und  die  Verfassung  d.  K.  1885  (dort  die  Specialliteratur,  Cyprian’s 
Kirchenbegriff  betreffend). 


Die  älteren  Vorstellungen. 
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dass  der  Kirchenbegriff  stets  um  eine  Stufe  hinter  dem  in  praxi 
erreichten  Zustande  zurückgeblieben  ist.  In  dem  ganzen  Verlaufe 
der  Dogmengeschichte  bis  heute  ist  das  zu  beobachten. 

In  der  ersten  Periode  war  die  Grundlage  der  Christenheit  ein 
neues  heiliges  Leben  und  eine  sichere  Hoffnung,  beides  ruhend 
auf  der  Busse  zu  Gott  und  dem  Glauben  an  Jesus  Christus  und 
bewirkt  durch  den  h.  Geist.  Heiliger  Geist  und  heilige  Kirche  ge¬ 
hörten  zusammen;  die  Kirche,  d.  h.  die  Versammlung  aller  Gläubigen, 
empfängt  ihre  Einheit  durch  den  h.  Geist;  in  der  Bruderliebe  und 
in  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  ein  gemeinsames  Ideal  und  eine 
gemeinsame  Hoffnung  stellte  sich  die  Einheit  dar  x).  Die  Versamm¬ 
lung  aller  Christen  realisirt  sich  im  Beiche  Gottes,  im  Himmel;  auf 
Erden  sind  die  Christen  und  die  Gemeinden  in  der  Zerstreuung  und 
in  der  Fremde:  darum  ist  die  Kirche  selbst  recht  eigentlich  eine 
himmlische  Gemeinschaft;  die  Christen  glauben  es,  dass  sie  einer 
realen,  überirdischen  Gemeinschaft  angehören,  in  deren  Hatur  es 
liegt,  dass  sie  auf  Erden  nicht  sichtbar  verwirklicht  werden  kann. 
Das  himmlische  Ziel  ist  von  dem  Begriff  der  Kirche  noch  nicht 
getrennt:  es  giebt  eine  heilige  Kirche  auf  Erden  nur,  sofern  dieselbe 
für  den  Himmel  bestimmt  ist*  2).  Jede  einzelne  Gemeinde  soll  ein 
Abbild  der  himmlischen  Kirche  sein3).  Wohl  reflectirte  man  auf 
den  Abstand  der  empirischen  Gemeinde  von  der  himmlischen  Kirche, 
deren  irdische  Ausgestaltung  sie  sein  soll  (Hermas),  aber  für  den 
Begriff  der  Kirche  hat  das  keine  Folge  gehabt.  Zur  Kirche  ge¬ 
hören  nur  die  Heiligen  Gottes,  deren  Seligkeit  gewiss  ist;  denn  nicht 
der  Christenname  entscheidet,  sondern  das  Christsein.  Eine  empi¬ 
rische  allgemeine  Kirche,  die  einen  äusseren,  vom  dem  persönlichen 
Christenthum  der  einzelnen  Christen  so  zu  sagen  ablösbaren  Rechts¬ 
titel  besitzt,  gab  es  noch  nicht 4).  Alle  die  erhabenen  Bezeichnungen, 

J)  S.  Hatch,  a.  a.  S.  191.  253. 

2)  S.  oben  S.  102  f.  Namentlich  clie  Ausführungen  im  Hirten,  im  2.  Clemens¬ 
brief  und  in  der  A wa/I]  sind  zu  beachten. 

s)  Diese  Vorstellung  liegt  den  Ermahnungen  des  Ignatius  zu  Grunde.  Von 
einer  empirischen  Einheit  der  Gemeinden  zu  einer  Kirche,  verbürgt  durch  irgend 
eine  lex  oder  ein  Amt,  weiss  Ignatius  noch  nichts.  Der  Bischof  hat  nur  für  die 
Einzelgemeinde  Bedeutung,  nicht  für  das  Wesen  der  Kirche,  und  auch  für  Ignatius 
gibt  es  keine  andere  Verbindung  zwischen  den  getrennten  Gemeinden  als  die  durch 
den  Glauben,  die  Liebe  und  die  Hoffnung  gesetzte.  Christus,  der  unsichtbare 
Bischof,  und  die  Kirche  gehören  zusammen  (ad  Eplies.  5,  1;  ebenso  II  Clero.  14), 
und  das  ist  schliesslich  derselbe  Gedanke,  der  in  der  Zusammenstellung  von  rcvsöga 
und  Ixv.X^aia  ausgedrückt  ist. 

4)  Der  Ausdruck  „katholische  Kirche“  kommt  zuerst  bei  Ignatius  vor  (ad 
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die  von  Paulus,  den  sog.  apostolischen  Vätern  und  Justin  aus  dem 
A.  T.  erhoben  und  der  Kirche  gegeben  worden  sind,  beziehen  sich 
auf  die  heilige  Gemeinde,  die  ihren  Ursprung  im  Himmel  hat  und 
dorthin  zurückkehrt !). 

Aber  in  Folge  der  Einbürgerung  des  Christenthums  in  der  Welt 
und  der  Abwehr  der  Häresie  wurde  ein  formulirtes  Glaubensbekennt¬ 
nis  der  Kirche  zu  Grunde  gelegt  und  in  diesem  auch,  und  in  ge¬ 
wisser  Hinsicht  vornehmlich,  die  Basis  der  Einheit  und  die  Gewähr 
der  Wahrheit  der  Kirche  erkannt.  Durch  diese  Auffassung  hat  die 
Christenheit  —  freilich  für  einen  hohen  Preis  —  sich  selbst  geschützt. 
Für  Irenäus  und  Tertullian  ruht  die  Kirche  ganz  und  gar  auf  dem 
apostolischen,  überlieferten  Glauben,  welcher  sie  legitimirt*  2) ;  aber 
dieser  Glaube  selbst  stellte  sich  als  ein  Gesetz  und  als  eine  Summe 
von  Lehren  dar,  von  denen  jede  die  gleiche  fundamentale  Bedeutung 
hat  und  deren  praktische  Abz weckung  demgemäss  unsicher  wurde 
und  zu  verschwinden  drohte  („fides  in  regula  posita  est,  habet  legem 
et  salutem  de  observatione  legis u).  Die  Kirche  selbst  aber  wurde 
zu  einer  auf  der  wahren  Lehre  ruhenden  und  an  ihr  sichtbaren 
Vereinigung,  welche  zugleich  in  der  apostolischen  Hinterlassenschaft, 
dem  Lehrbekenntniss  und  den  apostolischen  Schriften,  ein  Mittel 
besass,  um  eine  wirkliche  äusserliche  Einheit  zu  realisiren.  Die 
Verengung  und  Veräusserlichung  des  Begriffs  der  Kirche  wurde 
verdeckt  durch  die  Thatsache,  dass  sich  im  Gegensatz  zum  Staat 


Smyrn.  8,  2):  okoo  av  cpavfl  6  Ituoxotco?,  Ixef  xö  laxco  •  tbaTtsp  örcoo  av  •(] 

Xpcox o<;  ’Iyjooö«;,  Ixet  yj  xaffoXotY]  IxuX^ata.  Aber  er  ist  hier  noch  nicht  Bezeich¬ 
nung  eines  neuen  Begriffs  der  Kirche,  in  welchem  sie  als  empirische  Gemeinschaft 
vorgestellt  wäre.  Empirisch  gegeben  sind  nur  die  einzelnen  irdischen  Gemeinden, 
und  diesen  steht  die  allgemeine  d.  h.  die  ganze  Kirche  hier  ebenso  gegenüber, 
wie  die  Bischöfe  der  einzelnen  Gemeinden  dem  Herrn.  In  dem  Epitheton  „xaffo- 
Xiv.oq“  liegt  ja  an  sich  keine  Verweltlichung  des  Begriffs  der  Kirche. 

0  Der  Ausdruck  „unsichtbare  Kirche“  ist  hier  desshalb  missverständlich, 
weil  man  bei  ihm  an  eine  blosse  Idee  denken  kann,  was  durchaus  nicht  im  Sinne 
der  ältesten  Zeit  wäre. 

2)  So  hat  es  schon  Hegesipp  angesehen,  bei  dem  sich  zuerst  der  Ausdruck 
„•q  evo uat?  ty]c;  IxxXYjala?“  findet,  die  ihm  auf  dem  von  den  Aposteln  überlieferten 
op d'bt;  Krrfog  beruht.  Das  Neue  liegt  nicht  in  der  Betonung  des  Glaubens  —  denn 
die  Einheit  des  Glaubens  war  immer  in  dem  Besitze  des  einen  Geistes  und  der¬ 
selben  Hoffnung  vorausgesetzt  — ,  sondern  in  der  Aufstellung  eines  formulirten 
Glaubens  und  in  der  dadurch  vollzogenen  Lockerung  des  Zusammenhangs  von 
Glauben  und  Leben.  Der  Uebergang  zu  dem  neuen  Kirchenbegriff  ist  auch  dem¬ 
gemäss  ein  allmählicher  gewesen;  angebahnt  ist  derselbe  sehr  deutlich  I  Tim.  3,  15: 
oixoq  d'soö  IxxXvjaia,  axüXo?  xai  sopaiio}j.a  xy]?  aXYjffetai;. 


Die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  der  wahren  Lehre. 
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und  zur  „Häresie“  die  Gemeinden  allerorts  in  der  Welt  seit  der  2. 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  wirklich  zusammenschlossen  und  an  dem 
Bewusstsein,  einen  ökumenischen,  internationalen  Verband  zu  bilden, 
sich  für  den  den  beginnenden  Ausfall  der  ursprünglichen,  hohen 
Gedanken  und  praktischen  Verpflichtungen  entschädigten.  Der  An¬ 
spruch,  dass  sich  in  diesem  die  Welt  umfassenden  Verbände  des¬ 
selben  Glaubens  die  wahre  Kirche  darstelle,  kam  in  der  Bezeichnung 
„katholische  Kirche“  zum  Ausdruck *  1).  Dieser  Ausdruck  entspricht 
der  Machtstellung,  welche  die  grosse  Kirche  (Celsus)  oder  die  alte 
Kirche  (Clemens  Alex.)  gegenüber  der  marcionitischen  Kirche,  den 

*)  Das  älteste  Prädicat,  welches  der  Kirche  gegeben  worden  ist  und  stets  an  ihr 
haftete,  ist  das  der  Heiligkeit;  s.  das  N.  T.;  Barn.  14,  6;  Hermas,  Yis.  I,  3,  4; 

I,  1,  6;  das  römische  Symbol;  Dial.  119;  Ignat.  ad  Trall.  inscr. ;  Theophil,  ad 
Autol.  II,  14  (hier  sogar  der  Plural:  „heilige  Kirchen“) ;  Apollon,  bei  Euseb.,  li.  e. 
Y,  18,  5;  Tertull.,  adv.  Marc.  IV,  13;  V,  4;  de  pudicit.  1;  Mart.  Polyc.  inscr.; 
Alexander  Hieros.  bei  Euseb.,  h.  e.  YI,  11,  5f  Clemens  Alex.;  Cornelius  bei  Euseb.; 
YI,  43,  6;  Cyprian.  Aber  die  Heiligkeit  (Reinheit)  der  Kirche  ist  schon  von 
Hegesipp  (Euseb.,  h.  e.  IY,  22,  4)  auf  die  reine  Lehre  gedeutet  worden:  exakoov 
t.  sxxk-qaiav  TtapJsvov  *  oo 7to>  scpO-apio  axoaig  ja azaiaiq.  Die  Einheit  der 

Kirche  ist  nach  Hegesipp  im  Murat.  Fragment  besonders  betont  (Z.  55),  s.  auch 
Hermas,  Justin,  Irenaus,  Tertull.,  de  praescr.  20.  Clem.  Alex.,  Strom.  VII,  17,  107. 
Die  Betonung  der  Allgemeinheit  der  Kirche  diente  schon  vor  Irenaus  und  Ter- 
tullian  einem  apologetischen  Zweck ;  sofern  die  Allgemeinheit  ein  Beweis  der  Wahr¬ 
heit  ist,  wird  allgemein  =  rechtgläubig.  Diese  Bedeutung  tritt  besonders  deut¬ 
lich  hervor  in  Ausdrücken  wie:  4]  sv  Sjaopvifl  xaJokix4]  IxxXqaia  (Mart.  Polyc.  16,  2). 
Nach  Iren.  III,  15,  2  muss  man  sclüiessen,  dass  die  Valentinianer  ihre  kirchlichen 
Gegner  „Katholiken“  genannt  haben.  Bei  Irenäus  selbst  fehlt  das  Wort  noch;  er 

hat  aber  die  Sache  (s.  I,  10,  2;  II,  9,  1  etc.;  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  19: 

izäoa  4]  sv  xoajaw  a2sk<p  orqj.  Als  Bezeichnung  der  rechtgläubigen,  sichtbaren  Kirche 
findet  sich  xaJok  iv.oq  Mart.  Polyc.  inscr. :  al  xa xa  iravxa  totiov  tyj<;  ä^iaq  y..  xaJo- 
X'.y.Yj«;  sxxkvjaia q  rcapocxia:.  19,  2;  16,  2  (an  allen  diesen  Stellen  ist  es  vielleicht 
interpolirt) ;  im  Murat.  Fragment  61.  66.  69;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  16,  9. 
Tertull.  häufig,  z.  B.  de  praescr.  26.  30;  adv.  Marc.  III,  22.  IY,  4;  Clem.  Alex., 

Strom.  VII,  17,  106.  107;  Hippol.  Philos.  IX,  12;  Mart.  Pionii  2.  9.  13.  19;  Cor¬ 

nelius  bei  Cypr.,  epp.  49,  2;  Cyprian.  Der  Ausdruck  „catholica  traditio“  bei  Tertull., 
de  monog.  2,  „fides  catholica“  bei  Cyprian,  ep.  25,  „xavcbv  xaftokcxos“  im  Mart. 
Polyc.  rec.  Mosq.  fin.  u.  Cypr.  ep.  70,  1,  „catholica  fides  et  religio“  im  Mart- 
Pionii  18.  In  verschiedenen  Verbindungen  kommt  das  Wort  xaJokixo«;  in  der 
älteren  christlichen  Literatur  an  folgenden  Stellen  vor:  in  Fragmenten  der  Peraten 
(Philos.  Y,  16)  und  bei  Herakleon  z.  B.  bei  Clemens,  Strom.  IV,  9,  71;  Justin, 
Dial.  81.  102;  Athenag.  27;  Theophil.  I,  13;  Pseudojust.,  de  monarch.  1  (xatfok. 
264a);  Iren.  III,  11,  8;  Apollon,  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  18,  5.  Tertull.,  de  fuga  3; 
adv.  Marc.  II,  17.  IV,  9;  Clemens,  Strom.  IV,  15,  97.  YI,  6,  47.  7,  57.  8,  67. 
In  die  Symbole  des  Abendlandes  ist  der  Zusatz  „catholicam“  erst  verhältniss- 
mässig  spät  gedrungen. 
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Schulsecten,  den  christlichen  Genossenschaften  aller  Art  und  den 
ungebundenen  Christen  beim  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  erlangt 
hatte.  Von  dieser  Kirche  aber  wurde  behauptet ,  dass  sie  die 
apostolische  sei,  d.  h.  dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  die 
Stiftung  Christi  per  apostolos  sei.  Durch  diesen  Gedanken,  dem 
die  alte  enthusiastische  Vorstellung,  dass  die  Apostel  bereits  das 
Evangelium  in  alle  Welt  verkündet  hätten,  zu  Gute  kam,  wurde  das 
Gedächtniss  an  die  Art  der  Wirksamkeit  Christi  und  der  Apostel 
völlig  ausgetilgt  und  ein  empirischer  Kirchenbegriff  geschaffen,  für 
welchen  die  Idee  eines  heiligen  Lehens  im  Geist  nicht  mehr  die 
oberste  sein  konnte.  Christus,  so  lehrte  man,  hat  ein  Glaubens¬ 
gesetz  von  Gott  empfangen;  er  hat  dasselbe  als  neuer  Gesetzgeber 
den  Aposteln  übergeben,  und  diese  haben  durch  Ueberlieferung  des 
Wahrheitsdepositum  die  eine,  katholische  Kirche  begründet  (Iren. 
III,  4,  1),  welche,  indem  sie  das  apostolische  Erbe  bewahrt,  des 
Besitzes  des  Geistes  sicher  sein  kann,  während  alle  anderen  Gemein¬ 
schaften  ausser  ihr,  da  sie  jenes  Depositum  nicht  erhalten  haben, 
nothwendig  des  Geistes  ermangeln  und  somit  von  Christus  und  dem 
Heile  getrennt  sind1).  Man  muss  also  Mitglied  dieser  Kirche  sein, 
um  des  Heiles  theilhaftig  zu  werden,  weil  nur  hier  das  Bekenntniss 
gegeben  ist,  dessen  Anerkennung  Bedingung  der  Seligkeit  ist 2).  Die 
katholische  Kirche  als  eine  empirische  Grösse,  schob  sich  somit  in 
dem  Maasse,  als  der  Glaube  zur  Glaubenslehre  wurde,  zwischen  die 
Einzelnen  und  das  Heil;  sie  wurde  zu  einer  Bedingung  des  Heils; 
aber  demgemäss  hörte  sie  auf,  sichere  Gemeinschaft  des  Heils  und 
der  Heiligen  zu  sein  (s.  darüber  das  folgende  Capitel).  Es  war 
ganz  consequent,  wenn  um  das  J.  220  ein  römischer  Bischof  — 
Calixt  —  den  Satz  aufstellte,  dass  W aizen  und  Unkraut  in  der  katho¬ 
lischen  Kirche  sein  müsse,  und  dass  die  Arche  Noah  mit  ihren  reinen 


b  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausdruck  Tertullian’s  (adv.  Val.  4):  „Yalentinus 
de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit.“ 

2)  Tertullian  hat  die  Kirche  Mutter  genannt  (Gal.  4,  26  heisst  das  himm¬ 
lische  Jerusalem  die  Mutter),  s.  deorat.  2:  „ne  m  ater  quidem  ecclesia  praeteritur“ ; 
de  monog.  7;  adv.  Marc.  Y,  4  (vor  ihm  schon  der  Verf.  des  Briefes  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  2,  7 ;  1 ,  45).  In  der  africanischen  Kirche  wurde  bald  nach  Tertullian’s 
Zeit  das  Symbol  also  redigirt:  „credis  in  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeter- 
nam  per  sanctam  ecclesiam“  (s.  Hahn,  Bibliothek  d.  Symbole  2.  Aufl.  S.  29  ff.)* 
Dagegen  hat  Clemens  Alex.  (Strom.  YI,  16,  146)  die  Bezeichnung  „Mutter“  für 
die  Kirche  abgelehnt :  |rqTY]P  &S  xivs?  exocStoxaciv,  4}  sxxXvjaia,  aW  4]  Jet 

'(vontc  xal  4]  a ocpta  (anders  Paed.  I,  5,  21). 
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und  unreinen  Thier en  das  Vorbild  der  Kirche  sei1).  In  diesem 
Satze  erscheint  der  Abfall  von  dem  alten  Kirchenbegriff  vollendet. 
Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  1)  der  neue  Kirchenbegriff 
noch  kein  hierarchischer  gewesen  ist,  dass  2)  der  Gedanke  der  Ver¬ 
bindung  und  Einheit  aller  Gläubigen  hier  einen  grossartigen  Aus¬ 
druck  gewonnen  hat,  dass  3)  sich  in  der  Entwickelung  der  Gemein¬ 
den  zu  der  einen,  geschlossenen  Kirche  auch  die  schöpferische 
Kraft  des  christlichen  Geistes  darstellt,  dass  4)  in  der  auf  der 
Glaubensregel  consolidirten  Kirche  der  christliche  Glaube  vor  enthu¬ 
siastischer  Verwilderung  und  willkürlicher  Umdeutung  einigermaassen 
geschützt  worden  ist,  dass  5)  die  specifische  Bedeutung  der  Erlösung 
durch  Christus  im  Unterschied  von  der  ATli dien  und  von  der  natür¬ 
lichen  Religion  in  Folge  der  Werthschätzung  der  auf  der  Glaubens¬ 
lehre  ruhenden  Kirche  den  Gläubigen  nicht  mehr  verloren  gehen 
konnte,  und  dass  6)  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden 
nicht  nur  am  Ende  des  2.,  sondern  auch  noch  im  3.  Jahrhundert 
einen  weiten  Spielraum  gehabt  hat  2).  Somit  ist  der  Umschwung,  der 
zu  der  katholischen  Kirche  geführt  hat,  so  sehr  derselbe  eine  Folge 
der  Lage  der  Gemeinden  in  der  Welt  im  Allgemeinen  und  des 
Kampfes  mit  den  Gnostikern  und  mit  Marcion  im  Speciellen  ge¬ 
wesen  ist  und  so  verhängnissvoll  die  Illusion  war,  die  sich  in  der 
Identificirung  von  apostolischer  und  katholischer  Kirche  darstellte, 
doch  nicht  ohne  eine  Erhebung  und  Selbstbesinnung  des  christlichen 
Geistes  zu  Stande  gekommen. 

Aber  es  hat  keinen  Moment  in  der  Geschichte  gegeben,  in 
welchem  der  Gedanke,  dass  die  Kirche  die  sichtbare  Gemeinschaft 
der  richtigen,  apostolischen  Lehre  und  nichts  anderes  sei,  rein  erfasst 
und  zu  ausschliesslicher  Geltung  gebracht  worden  Aväre.  Vielmehr 
wirkte  bei  Irenäus  und  Tertullian  einerseits  die  alte  Auffassung  von 
der  Kirche  sehr  bedeutend  noch  nach,  andererseits  kündigt  sich 
bereits  der  hierarchische  Kirchenbegriff  bei  ihnen  an.  Was  das 
Erste  betrifft,  so  ist  die  Anschauung,  dass  der  Geist  und  die  Kirche 
d.  h.  die  Gemeinde  zusammen  gehören,  dass  der  Geist  in  der  Kirche 
noch  immer  in  mancherlei  Weise  alles  das  wirkt,  was  ihr  nöthig  ist, 
dass  die  Kirche  die  Gesammtheit  der  wahrhaft  Gläubigen  ist,  dass 

b  Hippol.,  Philos.  IX,  12  p.  460. 

2)  Hier  ist  der  Sprachgebrauch  des  Irenäus  sehr  lehrreich;  Irenäus  spricht 
in  der  Regel  noch  von  Kirchen  (PI),  wenn  er  die  empirische  Kirche  meint;  bei 
Tertullian  ist  das  schon  anders,  doch  wirkt  auch  bei  ihm  noch  die  alte  Gewohn¬ 
heit  nach. 
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alle  Gläubigen  priesterlichen  Rang  haben,  dass  ausser  der  h.  Ge¬ 
meinde  kein  Heil  ist  u.  s.  w.,  dem  Irenaus  ganz  geläufig,  ja  er  lebt 
und  webt  in  diesen  Glaubensvorstellungen ;  aber  da  die  Kirche  auch 
als  die  sichtbare,  die  Wahrheit  in  objectiver  Weise  bewahrende  und 
vermittelnde  Anstalt  galt,  und  sich  für  Irenäus  der  Begriff  derselben 
nothwendig  gegenüber  der  Häresie  hierin  erschöpfen  musste,  so  konnten 
die  alten  Vorstellungen  nicht  corrigirend  wirken,  sondern  dienten 
schliesslich  nur  dazu,  die  irdische,  katholische  Kirche  zu  glorificiren  l * III, IV, V,). 
Der  Satz,  dass  nur  in  der  Kirche  Wahrheit  sei  und  dass  der  h.  Geist 
und  die  Kirche  unzertrennlich  seien,  ist  doch  bei  Irenäus  bereits  von 
der  katholischen  Kirche  im  Gegensatz  zu  allem  anderen,  was  sich 
christlich  nennt,  zu  verstehen2).  Was  das  Zweite  betrifft,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  Irenäus  zwar  daran  festhalten  will,  dass  für  den 
Begriff  der  Kirche  lediglich  das  depositorium  veritatis  constitutiv  ist, 
dass  er  aber  bereits  nicht  mehr  im  Stande  gewesen  ist,  sich  auf 
dasselbe  zu  beschränken  (sc  oben).  Die  successio  episcoporum,  die 
Uebertragung  des  Magisteriums  der  Apostel  auf  dieselben,  ist  ihm 
allerdings  nicht  für  den  Begriff  der  Kirche  direct  von  Wichtigkeit 
gewesen,  wohl  aber  für  die  Erhaltung  der  Wahrheit  und  somit  in- 
direct  auch  für  den  Begriff  der  Kirche.  Es  ist  für  Irenäus  jene 
Theorie  noch  lediglich  eine  Hülfslinie  gewesen;  aber  Hülfslinien  sind 
in  Wahrheit  Stützen  und  müssen  daher  auch  bald  den  Werth  von 
Fundamenten  erhalten3).  Tertullian’s  Kirchönbe griff  ist  wesentlich 
derselbe  wie  der  des  Irenäus  gewesen;  aber  bei  ihm  hat  zu  allen 


ff  S.  als  wichtigste  Stellen  II,  31,  3;  III,  24,  1  (s.  den  ganzen  Ab¬ 
schnitt,  namentlich  aber:  „in  ecclesia  posuit  deus  universam  operationem  Spiritus; 
cnjus  non  snnt  participes  omnes  qui  non  concurrunt  ad  ecclesiam  .  .  .  ubi  enim 

ecclesia,  ibi  et  Spiritus  dei,  et  ubi  Spiritus  dei,  illic  ecclesia  et  omnis  gratia“); 

III,  11,  8:  ot ü\oq  xal  ot7]pipp.a  exxVqaia^  xo  zbay^iXiov  xal  icvsöpa  Cu>y]c;  IV,  8,  1: 
„semen  Abrabae  ecclesia“;  IV,  8,  3:  „omnes  iusti  sacerdotalem  habent  ordinem“; 

IV,  36,  2:  „ubique  praeclara  est  ecclesia;  ubique  enim  sunt  qui  suscipiunt  spiri- 
ritum“;  IV,  33,  7:  IxxXvjata  jisyu  xal  evSo|ov  atup-a  toö  Xpiatoö  ;  IV,  26,  1  sq. ; 

V,  20,  1;  V,  32;  V,  34,  3:  „Levitae  et  sacerdotes  sunt  discipuli  omnes  domini“. 

2)  Daher  die  Verwerfung  aller  derer,  welche  sieb  von  der  katholischen  Kirche 
trennen  (III,  11,  9;  24,  1;  IV,  26,  2;  33,  7). 

8)  Zn  IV,  33,  7  s.  Seeberg,  a.  a.  0.  S.  20  f.,  der  die  Stelle  richtig  inter- 
pungirt  bat,  aber  das  Gewicht  derselben  abscb wacht.  Dass  Irenäus  liier  neben 
der  apostolischen  Lehre  als  zweites  selbständiges  Stück  den  „antiquus  ecclesiae 
status  in  universo  mundo  et  cbaracter  corporis  Christi  sccundum  successiones  epi¬ 
scoporum  etc.“  bat  anführen  können,  ist  immerhin  ein  Beweis  dafür,  dass  der 
Uebergang  vom  Begriff  der  Kirche  als  Bekenntnissgemeinsebaft  zu  dem  der  hierarchi¬ 
schen  Anstalt  sich  bei  ihm  ankündigt. 
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Zeiten  die  Idee,  dass  die  Kirche  Erscheinung  des  Geistes  und  daher 
Gemeinschaft  der  Geistlichen  sei,  noch  stärker  nachgewirkt  als  hei 
Irenaus.  In  der  letzten  Periode  seines  Lehens  hat  er  diesen  Begriff 
der  Kirche  so  energisch  in  den  Vordergrund  geschoben,  dass  der 
antignostische,  nach  welchem  die  Kirche  auf  der  „traditio  unius  sacra- 
menti“  sich  gründet,  zurückgetreten  ist.  Demgemäss  ist  bei  Ter- 
tullian  der  hierarchische  Kirchenbegriff  lediglich  erst  angedeutet; 
Tertullian  sah  sich  aber  gegen  Ende  seines  Lebens  bereits  einem 
ausgeprägten  hierarchischen  Kirchenbegriff  gegenübergestellt:  er 
hat  denselben  auf  das  entschiedenste  abgelehnt  und  ist  hei  solcher 
Ablehnung  zu  einer  Auffassung  von  dem  kirchlichen  ordo  und  somit 
auch  von  dem  Episcopat  vorgeschritten,  die  ihn  deutlich  in  einen 
Widerspruch  zu  der  doch  auch  von  ihm  nie  preisgegebenen  Theorie 
verwickelt  hat,  dass  der  Episcopat  als  der  Stand,  welcher  die  regula 
fidei  überliefert,  apostolische  Einrichtung  und  der  Kirche  notli- 
wendig  sei  *). 

Wie  kräftig  die  alte  Auffassung  von  der  Kirche  als  der  himm¬ 
lischen  Gemeinschaft  der  Erwählten  und  Gläubigen  um  das  J.  200 
noch  gewesen  ist,  zeigen  die  Ausführungen  des  Clemens  Alex.,  die 
nach  dem,  was  oben  über  Glaub ensregel,  N.  T.  und  Episcopat  bei 
Clemens  ausgeführt  worden  ist,  nicht  befremden  werden.  Dass  er 

*)  Die  Kirche  als  Gemeinschaft  desselben  Glaubens,  resp.  derselben  Lehre: 
de  praescr.  20;  de  virg.  vel.  2;  dagegen  die  ideale,  geistliche  Auffassung:  de 
bapt.  6:  „ubi  tres,  id  est  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus,  ibi  ecclesia,  quae  trium 
corpus  est“;  8:  „columba  s.  spiritus  advolat,  pacem  dei  adferens,  emissa  de  caelis, 
ubi  ecclesia  est  arca  figurata“;  15:  „unus  deus  et  unum  baptismum  et  una  ec¬ 
clesia  in  caelis“;  de  paenit.  10:  „in  uno  et  altero  ecclesia  est,  ecclesia  vero 
Christus“;  de  orat.  28:  „nos  sumus  veri  adoratores  et  veri  sacerdotes,  qui  spiritu 
orantes  spiritu  sacrificaraus“ ;  Apolog.  39;  de  exhort.  7:  „differentiam  inter  ordi- 
nem  et  plebem  constituit  ecclesiae  auctoritas  et  honor  per  ordinis  consessum  sanc- 
tificatus.  Adeo  ubi  ecclesiastici  ordinis  non  est  consessus,  et  offers  et  tinguis 
et  sacerdos  es  tibi  solus.  Sed  ubi  tres,  ecclesia  est  licet  laici“  (dasselbe,  nur  noch 
nicht  so  bestimmt,  schon  de  bapt.  17);  de  monog.  7 :  „nos  autem  Jesus  summus  sa¬ 
cerdos  sacerdotes  deo  patri  suo  fecit  .  .  .  vivit  unicus  pater  noster  deus  et  mater  ec¬ 
clesia  .  .  .  certe  sacerdotes  sumus  a  Christo  vocati“;  12;  de  pudic.  21:  „nam  et 
ipsa  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est  spiritus,  in  quo  est  trinitas  unius 
divinitatis,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus.  Jllam  ecclesiam  congregat  quam 
dominus  in  tribus  posuit.  Atque  ita  ex  in  de  etiam  numerus  omnis  qui  in  hanc 
fidem  conspiraverint  ecclesia  ab  auctore  et  consecratore  censetur.  Et  ideo  ec¬ 
clesia  quidem  delicta  donabit,  sed  ecclesia  spiritus  per  spiritalem  liominem,  non 
ecclesia  numerus  episcoporum“ ;  de  anima  11.  21.  Widersprüche  im  Einzelnen 
dürfen  bei  Tertullian  nicht  befremden,  da  seine  Gesammthaltung  als  Katholik 
und  als  Montanist  widerspruchsvoll  ist. 

H  a  r  n  a  c  k  ,  Dogmengeschichte  I. 
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den  ursprünglichen  Vorstellungen  im  Zusammenhang  seiner  Religious- 
philosophie  einen  neuen  Sinn  untergeschoben  hat,  ist  ersichtlich;  aber 
jene  lassen  sich  aus  seinen  Werken  doch  leichter  abstrahiren  als 
aus  denen  des  Irenaus1.  Bis  zum  15.  Cap.  des  7.  Buches  der  Stro- 
mateis  hat  Clemens  in  diesem  grossen  Werke  und  im  Pädagog  von  der 
Kirche  lediglich  im  Sinne  des  Epheserbriefs  und  des  Hirten  geredet: 
sie  ist  ein  himmlisches  Gebilde,  welches  sich  in  der  auf  Erden  er¬ 
scheinenden  Kirche  als  ihrem  Abbilde  fortsetzt.  Nicht  zwei  Kirchen 
hat  Clemens  unterschieden,  sondern  eine  Kirche,  das  Product  des 
auf  die  Seligkeit  der  Menschen  gerichteten  Willens  Clottes,  die  da 
auf  Erden  sein  soll,  wie  sie  im  Himmel  ist,  und  die  durch  den  Glauben 
subjectiv,  durch  den  Logos  objectiv  zusammengehalten  wird.  Aber 
von  Strom.  VII,  15  an  (s.  namentlich  17),  wo  er  durch  den  Gegen¬ 
satz  gegen  die  Häretiker  bestimmt  ist,  identificirt  auch  er  plötzlich 
jene  Kirche  mit  der  einen,  alten,  katholischen,  d.  h.  mit  der  sichtbar 
erscheinenden  „Kirche“,  im  Gegensatz  zu  den  häretischen  Gemein¬ 
schaften.  Die  empirische  Fassung  des  Kirchenbegriffs,  kraft  welcher 
die  Kirche  das  Institut  der  rechten  Lehre  ist,  ist  also  auch  von 
Clemens  vollzogen;  aber  sie  ist  von  Clemens  lediglich  in  der  Polemik, 
noch  nicht  in  den  thetischen  Ausführungen  verwerthet  worden.  Den 
Widerspruch  in  den  Sätzen,  dass  die  Kirche  Versammlung  der  Er¬ 
wählten  und  zugleich  die  empirische  allgemeine  Kirche  sein  soll,  hat 
Clemens  weder  ausgeglichen  noch,  wie  es  scheint,  empfunden.  Jeden¬ 
falls  ist  aber  bei  ihm  die  katholische  Kirche  noch  nicht  zu  unbe¬ 
schränkter  Geltung  gekommen,  weil  er  noch  in  der  Lage  war,  der 
Gnosis  einen,  wenn  auch  beschränkten,  selbständigen  Werth  beizu¬ 
legen  2).  In  Ansehung  des  Kirchenbegriffs  hat  mithin  die  mystische 


*)  Auch  hat  deu  Clemens  die  Vorstellung,  dass  die  wahren  Gnostiker  die 
Apostel  noch  erreichen  können,  davor  geschützt,  die  ideale  Auffassung  von  der 
Kirche  in  den  Hintergrund  zu  schieben. 

2)  Es  finden  sich  bei  Clemens  sehr  bedeutende  Ausführungen  über  die  Kirche, 
welche  Object  des  Glaubens  ist;  s.  Paed.  I,  5,  18.  21;  I,  6,  27:  w?  y“P  v ö  OiXrjjxa 
xoo  ifeoü  epY0V  sotl  xal  x obxo  xoGgoc  ovojidCexai,  ooxto  xal  xd  ßo6X*f]jjia  adxoö  dv- 
Opamoov  £Gxi  coox7]pla,  xal  xoöxo  exxXYjala  xxxXvjxa'  —  hier  ist  ein  Gedanke,  der 
dem  Hermas  vorgeschwebt  hat  (s.  oben  S.  126  n.  1),  prägnant  und  vorzüglich  aus¬ 
gedrückt  — ;  Strom.  II,  12,  55;  IV,  8,  66:  eixtbv  xyj?  oöpavloo  £xxXY]aiac  rj  eiu- 
Yeio?,  8:dix£ p  e5)(6|Jiet)’a  xal  siel  yrjg  ysviod-at  xd  ■ö’sXY]|j.a  xoö  Dsoö  ux;  sv  oupavu) ; 
IV,  26,  172:  '1]  £xxXY]ala  ütxo  Xoyoo  daxoXcöpXYjxo«;  dxop dvvYjxog  koXic;  sk\  y^]?,  Be— 

XYj|xa  aklov  £ixt  T'h??  üx;  £V  oöpavu);  VI,  13,  106.  107;  VI,  14,  108:  4]  dvtuxaxou 

exxXy] gi«,  xafC  YjV  ol  <piX6ao<pot  Gövdyovzoa  xoo  akoo;  VII,  5,  29:  ixtL?  od  xoplu>c; 
XTjV  £t<;  xtjj.Yjv  x.  IHoo  xax’’  £tx;.yvu)Giv  ysvojjl£VY]v  £XxXv]G'.ay  iepdv  dv  £uxo:jj.ev  tHoö 

xd  ixoXXoö  d^iov  ...  od  Y«p  vöv  xov  xdixov,  aXXd  xd  difpotajj.a  xtuv  exXexxcuv  exxXo]- 
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Gnosis  dieselbe  Wirkung  wie  der  alte  religiöse  Enthusiasmus,  von 
welchem  sie  sonst  so  verschieden  ist,  ausgeübt 1).  Die  Hierarchie 
hat  dem  Clemens  für  den  Kirchenbegriff  noch  keine  Bedeutung 2). 
Origenes  stimmt  mit  Clemens  in  Bezug  auf  den  Kirchenbegriff  zu¬ 
nächst  in  allem  überein.  Auch  er  geht  von  dem  Wesen  der  Kirche 
als  einer  himmlischen  Gemeinschaft  und  einer  heiligen  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  aus  und  hält  sich  diesen  Begriff  allezeit  gegenwärtig 3) ; 
auch  er  kann  nicht  umhin,  wie  Clemens,  gegenüber  den  Häretikern 
die  katholische  Kirche  als  die  Kirche  der  rechten  Lehre  mit  jener 
Kirche  zu  identificiren,  hält  sich  aber  ebenfalls  von  allem  Hierarchischen 
dabei  fern  4).  Allein  für  Origenes  sind  weiter  bereits  zwei  Erwägungen 
maassgebend,  die  bei  Clemens  kaum  angedeutet  sind,  Erwägungen, 
die  durch  den  Fortschritt  der  realen  Verhältnisse  hervorgerufen 


G'av  xaXäi ;  VII,  6,  32;  VII,  11,  68:  7]  uvsopxmxYj  lxxXY]ai<y.  Der  empirische 
Kirchenhegriff  ist  am  deutlichsten  VII,  17,  107  formulirt;  hervorgehoben  seien 
folgende  Sätze:  c pavspov  otp.ac  Y£TEV'6°^'(7-t  fdav  elvat  xyjv  aX'qO’Yj  sxxXY]atav  xyjv  xuj 
gvxi  öcp^ouav,  eig  Y]V  ot  xax a  itpoffsotv  Stxaiot  b(v.u,zrx\iro^'zai}  Y®P  ^VT0?  voö  ffsoö 
xal  evög  xoö  xopioo  ...  yoöv  xoö  svog  cpoasc  aoyxXYjpoöxac  IxxXYjaia  yi  pia,  yjv 
eig  TcoXXag  xaxaxsji.veiv  ß’A £ovxat  alpeaetg. 

x)  Doch  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die  alte  eschatologische  Abzweckung  im 
Begriff  der  Kirche  bei  Clemens  zurückgetreten  ist. 

2)  Angedeutet  ist  eine  solche  in  der  Vorstellung,  dass  die  Rangstufen  in 
der  irdischen  Kirche  Rangstufen  in  der  himmlischen  entsprechen;  aber  diese  Idee, 
die  nachmals  im  Morgenland  so  wichtig  geworden  ist,  ist  von  Clemens  nicht  weiter 
ausgebeutet  worden. 

8)  De  princip.  IV,  2,  2:  7]  oopavtog  fexxX'/jota;  Hom.  9  in  Exod.  c.  3:  „ecclesia 
credentium  plebs“;  Hom.  11  in  Lev.  c.  5;  Hom.  6  in  Lev.  c.  5;  ibid.  Hom.  9: 
„omni  ccclesiae  dei  et  credentium  populo  sacerdotlum  datum“;  T.  XIV  in  Mt.  c.  17; 
c.  Cels.  VI,  48;  VI,  79.  Hom.  7  in  Lc.  und  de  orat.  31  wird  eine  doppelte  Kirche 
unterschieden  («boxe  eivat  ItcI  xojv  dytu>v  aovaffpoi£ovsvüiv  8itcXy]v  IxxXYjaiav  xyjv  [xsv 
avöpojTicüv,  xyjv  bk  6cyyeXa>v);  aber  Origenes  nimmt  desshalb  doch  nicht  zwei  Kirchen 
an,  sondern,  wie  Clemens,  eine  Kirche,  die  theilweise  schon  im  Vollendungs¬ 
zustande,  theilweise  noch  auf  Erden  ist;  bemerkens  werth  aber  ist  es,  dass  die  Vor¬ 
stellungen  von  der  himmlischen  Hierarchie  bei  Origenes  bereits  weiter  ausgebildet  sind 
(de  princip.  I,  7).  Die  alten  Speculationen  über  den  Ursprung  der  Kirche  (s.  Papias, 
fragm.  6;  II  Clem.  14)  hat  Origenes  aufgenommen.  Socrates  (h.  e.  III,  7)  berichtet, 
dass  Origenes  in  dem  9.  Band  seiner  Commentare  in  Genesim  Christus  mit  Adam, 
Eva  mit  der  Kirche  verglichen  habe,  und  bemerkt,  dass  in  der  Apologie  des  Pam- 
philus  pro  Origene  stehe,  dass  diese  Allegorie  nicht  neu  sei:  00  uptöxov  ’ßptysvYjv 
srcl  xaöxYjv  xyjv  upayfiaxetav  IXffeiv  cpaaiv,  &XXa  xyjv  XYjg  exxXYjaiag  p.üaxcxYjv  epjxYj- 
veöaai  uapaooaiv.  Diese  Speculationen  sind  überhaupt  im  3.  Jahrhundert  noch  viel¬ 
fach  zu  finden;  s.  z.  B.  Acta  Petri  et  Pauli  29. 

4)  De  princip.  IV,  2,  2;  Hom.  3  in  Jesu  N.  5:  „nemo  sibi  persuadeat,  nemo 
semetipsum  decipiat:  extra  ecclesiam  nemo  salvatur“.  Gemeint  ist  die  katholische 
Kirche,  die  0.  auch  als  xo  oXov  oüjjuia  xwv  oo votytoyiöv  xTjg  sxxXYjoiag  bezeichnet. 
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waren  und  eine  Weiterentwickelung  des  Begriffs  der  Kirche  bedeu¬ 
teten.  Einmal  nämlich  hat  Origenes  sich  bereits  genöthigt  gesehen, 
den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Erscheinung  der  Kirche  be¬ 
stimmt  ins  Auge  zu  fassen  und  ist  hierbei  zu  Ergebnissen  gelangt, 
welche  die  Identificirung  der  heiligen  Kirche  mit  der  empirischen, 
katholischen  Kirche  wiederum  in  Frage  stellten  (s.  darüber  das  fol¬ 
gende  Capitel).  Sodann  hat  Origenes  in  Folge  der  ausserordent¬ 
lichen  Verbreitung  und  Machtstellung,  welche  die  katholische  Kirche 
z.  Z.  des  Philippus  Arabs  gewonnen  hatte,  eine  uralte  christliche 
Vorstellung  umdeutend  und  eine  platonische  benutzend  1),  bereits  die 
Idee  concipirt,  dass  die  katholische  Kirche  der  irdische  Staat  Gottes 
sei,  bestimmt  in  die  Welt  einzugehen,  das  römische  Beicli,  ja  die 
Menschheit,  in  sich  aufzunehmen  und  die  Staaten  zu  verbinden 
und  zu  ersetzen  2).  Dieser  grossartige  Gedanke  —  die  Kirche  als  7.0a- 
(xoc  toö  xoajxoo 3)  —  bezeichnet  freilich  einen  vollständigen  Abfall  von 
dem  ursprünglichen,  eschatologisch  orientirten  Begriff  der  Kirche, 
aber  man  darf  hier  nicht  vergessen,  dass  Origenes  noch  eine  wirk¬ 
lich  heilige  Kirche  und  eine  neue  7uoXiTeta  gefordert  hat.  Bei  ihm 
finden  sich  somit,  da  er  auch  verschiedene  Grade  der  Zugehörigkeit 
zur  Kirche  unterscheidet 4),  bereits  alle  Elemente,  die  in  der  Folge¬ 
zeit  für  den  Begriff  der  Kirche  wesentlich  geworden  sind,  beisammen 
mit  Ausnahme  des  klerikalen5 6). 

3.  Der  Widerspruch,  in  welchen  bei  Irenäus  und  Clemens  und 
in  noch  höherem  Maasse  bei  Tertullian  und  Origenes  die  Vor¬ 
stellungen  von  der  Kirche  für  uns  auslaufen,  kann  nicht  befremden, 
sobald  man  scharf  im  Auge  behält,  dass  keiner  dieser  Väter  die 
Kirche  zum  Object  einer  theologischen  Theorie  gemacht  hat  °) 

')  Hermas  hat  von  der  „Stadt  Gottes“  (Sim.  1)  gesprochen;  aber  sie  ist  für 
ihn  jenseitig  und  der  reine  Gegensatz  zur  Welt.  Zu  denken  ist  betreffs  Plato’s 
natürlich  an  seine  Republik. 

2)  S.  c.  Gels.  VIII,  68-75. 

fl)  Comment.  in  Job.  VI,  38. 

4)  Demgemäss  spricht  er  sich  über  den  oy\o<;  xy)<;  exx/crjaias  (über  die  Idioten) 
nicht  selten  abschätzig  aus,  ohne  ihn  der  Unchristlichkeit  zu  zeihen  (sehr  häufig 
in  den  Büchern  c.  Gels.,  aber  auch  sonst). 

5)  Origenes,  der  auch  sonst  dem  Augustin  ebenbürtig  ist  und  viele  der  von 
Augustin  erwogenen  Probleme  anticipirt  hat,  hat  in  prophetischer  Gonception 
(c.  Cels.  VIII,  68  f.)  Augustin’s  Anschauung  vom  Staate  Gottes  —  natürlich  als 
Hoffnung  —  vorweggenommen.  Die  Kirche  als  xö  v.axa  fteov  TroktxsojuLa  auch  bei 
Euseb.,  h.  e.  V  Praefat.  §  4,  und  früher  schon  bei  Clemens. 

6)  Auch  Origenes  nicht,  der  in  seinem  grossen  Werke  de  principiis  keinen 
der  Kirche  gewidmeten  Abschnitt  bietet. 
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Daher  blieb  zunächst  unbeanstandet  der  alte  Satz  bestehen:  „ich 
glaube  eine  heilige  Kirche. u  Daneben  aber  drängten  die  Thatsachen 
zunächst  nicht  einen  anderen  Glauben,  sondern  ein  anderes  Wissen 
um  die  Kirche  auf;  denn  die  Kirche  war  factisch  zu  einem  auf 
einem  bestimmten  Lehrgesetz  ruhenden  Verband  geworden,  der  alles 
Unfügsame  von  sich  ausschloss.  Die  Identificirung  dieses  Verbandes 
mit  jener  Kirche  war  selbstverständlich1),  ebenso  selbstverständlich 
aber,  das  man  zunächst  dogmatisch  von  dieser  Identificirung  nur 
dort  Notiz  nahm,  wo  man  sie  nötliig  hatte,  d.  h.  in  der  Polemik. 
In  der  Polemik  wurde  die  Einheit  des  Glaubens  und  der  Hoffnung 
zur  Einheit  der  Glaubenslehre,  und  in  der  Polemik  legitimirte  man 
die  Kirche  an  der  apostolischen  Tradition  statt  an  der  Verwirk¬ 
lichung  dieser  Tradition  im  Gemüthe  und  im  Leben.  Es  lag  aber 
in  der  Consequenz  des  Principes,  welches  man  aufgestellt  hatte,  dass 
die  Instanz  der  apostolischen  Hinterlassenschaft,  auf  die  man  die 
Legitimität  und  Wahrheit  begründete,  so  lange  eine  unvollkommene 
bleiben  musste,  bis  lebendige  Autoritäten  in  ihr  nachgewiesen 
werden  konnten  und  bis  unter  ihrem  Titel  Alles  fixirt  war,  was 
Anlass  zu  Streit  und  Zertrennung  werden  konnte.  Eine  empirische 
Gemeinschaft  kann  nicht  durch  ein  überliefertes  und  geschriebenes 
Wort,  sondern  nur  durch  Personen  regiert  werden;  denn  der 
Buchstabe  wird  immer  trennen  uud  spalten.  Hat  sie  aber  jene  Per¬ 
sonen,  so  kann  sie  ein  grosses  Maass  individueller  Verschiedenheiten 
in  ihrer  Mitte  vertragen,  vorausgesetzt,  dass  ihre  Leiter  das  Ge- 
sammtinteresse  dem  eigenen  Ehrgeize  unterordnen.  Wir  sahen,  wie 
schon  Irenäus  und  Tertullian,  die  doch  alles  Ernstes  das  Verhältniss 
von  fides  catholica  und  ecclesia  catholica  als  ein  ausschliessliches 
vorgestellt  haben 2) ,  auf  die  Bischöfe  als  auf  die  die  apostolische 


P  Es  wird  häufig  von  protestantischer  Seite  so  dargestellt,  als  läge  in  der 
Identificirung  das  Fehlerhafte,  während  dasselbe,  diese  Kritik  einmal  zugestanden, 
docli  vielmehr  in  der  Entwickelung  seihst  liegt,  welche  die  Kirche  genommen  hat 
d.  h.  in  ihrer  Verweltlichung.  Auf  die  verzweifelte  Idee  einer  unsichtbaren  Kirche 
ist  man  nicht  verfallen;  diese  Idee  hätte  voraussichtlich  auch  den  Verfall  der 
Christlichkeit  in  der  Kirche  noch  ungleich  schneller  herbeigeführt  als  die  Idee  der 


heiligen,  katholischen  Kirche. 

2)  Beide  haben  wiederholt  und  sehr  bestimmt  erklärt,  dass  für  die  Einheit 
der  Gemeinden  die  Einheit  des  Glaubens  (der  Glaubensregel)  genüge  und  im 
übrigen  Freiheit  walten  müsse  (s.  vor  allem  Tertull.,  de  orat.,  de  baptis.  und  die 
montanistischen  Schriften).  Um  so  bemerkens werth er  ist  es,  dass  wiederum  zuerst 
ein  römischer  Bischof  —  und  zwar  noch  im  2.  Jahrhundert  —  in  einer  Frage, 
in  welcher  die  landesüblichen  Verschiedenheiten  allerdings  ausserordentlich  störend 
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Lelire  Garantir  enden  ansblicken  mussten.  Die  Kämpfe  auf  dem 
Boden  der  Glaubensregel,  die  Kämpfe  mit  dem  sog.  Montanismus, 
endlich  aber  vor  allem  die  Situation,  in  welcher  sich  die  Kirche  im 
3.  Jahrhundert  gegenüber  der  Welt  in  ihrer  Mitte  befand,  drängten 
den  Schwerpunkt  der  Kirche  auf  das  Gebiet  der  Organisation. 
Tertullian  und  Origenes  haben  sich  bereits  bischöflichen  Ansprüchen 
gegenüber  befunden,  die  sie  in  hohem  Maasse  missbilligten  und  in 
ihrer  Weise  zu  bekämpfen  suchten.  Es  ist  wieder  der  römische 
Bischof1),  der  zuerst  aus  dem  Satze,  dass  die  Bischöfe  per  succes- 
sionem  auf  die  Apostel  zurückgehen  und  den  locus  magisterii 
derselben  verwalten,  eine  Theorie  abgeleitet  hat,  kraft  welcher  alle 
apostolischen  Gewalten  auf  die  Bischöfe  übergegangen  sind,  die 
desshalb  auch  ganz  besondere  Standesrechte  und  -pflichten  haben2). 
Die  entsprechende  Theorie  von  der  Kirche  hat  Cyprian  dazu  ge¬ 
liefert*  indess  an  einem  entscheidenden  Punkte  ist  er  hinter  der 
Legitimirung  der  Weltlichkeit  der  Kirche  zurückgeblieben,  welche 
der  römische  Bischof  im  Interesse  der  Katholicität,  aber  auch  der 
Existenz  der  Kirche  vollzogen  hatte  (s.  das  folgende  Capitel).  In 
der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  genügte  es  —  von  abgelegenen 
Gemeinden  abgesehen  —  nirgends  mehr,  den  katholischen  Glauben 
zu  bewahren:  man  musste  den  Bischöfen  gehorchen.  Die  Idee  der 
einen,  bischöflich  verfassten  Kirche  wurde  die  oberste  und  schob  die 
Bedeutung  der  Glaubenslehre  als  des  Einheitsbandes  zurück:  die  auf 
den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  Stell¬ 
vertretern  Gottes,  ruhende  Kirche  ist  um  dieses  ihres 
Fundamentes  willen  selbst  die  apostolische  Hinter¬ 
lassenschaft.  Im  Orient  ist  niemals  eine  straffe  Theorie  aus 
dieser  Idee  gemacht  worden  —  desshalb  war  die  Wirklichkeit,  der 
sie  entsprach,  keine  unsicherere  — :  man  begann  nur  mit  der  Phantasie, 
dass  die  irdische  Hierarchie  das  Abbild  der  himmlischen  sei,  wirk¬ 
lich  Ernst  zu  machen;  im  Occident  dagegen  nöthigten  die  Verhält¬ 
nisse  den  carthaginiensischen  Bischof  zur  Aufstellung  einer  geschlos¬ 
senen  Theorie3).  Nach  Cyprian  ist  die  katholische  Kirche,  welcher 

waren,  die  aber  zweifellos  keine  Frage  des  Glaubens  war,  die  Nachaclitung  der 
römischen  Praxis  zu  einer  Bedingung  der  Kircheneinheit  gemacht  und  die  Unfolg¬ 
samen  als  Andersgläubige  behandelt  hat  (Victor;  s.  Euseb.,  h.  e.  V,  24; 
dagegen  Irenaus:  4]  Stacpoma  xfjc;  VY]axeia<;  tyjv  opovocav  ty|<;  Tuoxeto?  aov'laxrja  i). 

*)  S.  über  Calixt  Hippolyt.,  Philos.  IX,  12  und  Tertull.,  de  pudic. 

2)  S.  dagegen  Tertull.,  de  monog.,  aber  auch  Hippol.,  1.  c.. 

3)  Cyprian’s  Kirchenbegriff  —  die  Nachbildung  des  politischen  Reichsgedan¬ 
kens:  ein  grosser,  aristokratisch  regierter  Staat  mit  einem  idealen  Haupte  —  ist 
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alle  die  hohen  biblischen  Weissagungen  und  Prädicate  gelten 
(s.  Härtel’ s  Index  sub  ecclesia),  die  eine  Heilsanstalt,  ausser 
welcher  es  kein  Heil  gieht  (ep.  73,  21),  und  zwar  ist  sie  das  nicht  nur 
als  Gemeinschaft  des  rechten  apostolischen  Glaubens,  so  dass  diese 
Definition  ihren  Begriff  erschöpfte,  sondern  sie  ist  es  als  einheitlich 
organisirte  Conföderation  l).  Diese  Kirche  ruht  daher  ganz  und  gar 
auf  dem  Episcopat,  der  als  die  Fortsetzung  des  apostolischen  Amtes, 
ausgerüstet  mit  allen  Gewalten  der  Apostel 2),  dieselbe  trägt3).  Die 
Verbindung  der  Einzelnen  mit  der  Kirche,  und  somit  mit  Christus, 
kommt  hiernach  nur  durch  gehorsamen  iVischluss  an  den  Bischof 
zu  Stande,  resp.  durch  solchen  Anschluss  allein  ist  man  Glied  der 
Kirche.  Es  stellt  sich  aber  dass  Attribut  der  Einheit  der  Kirche, 
welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  Wahrheit,  weil  die  Einheit 
nur  durch  die  Liebe  zu  Stande  kommt 4),  primär  in  der  Einheit  des 


das  Ergebniss  der  Kämpfe,  die  er  durcligeinacht  hat.  Abgeschlossen  liegt  er  daher 
erst  in  der  Schrift  „de  Imitate  ecclesiae“  und  vor  allem  in  den  späteren  Briefen 
(epp.  43  sq.  ed.  Hartei)  vor.  Die  Stellen,  in  welchen  Cyprian  die  Kirche '  als  „con- 
stituta  in  episcopo  et  in  clero  et  in  omnibus  credentibus“  definirt,  stammen  aus 
einer  früheren  Zeit,  in  welcher  er  selbst  wesentlich  den  alten  Kirchenbegriff  fest¬ 
gehalten  hat.  Als  gleichartig  und  gleicliwerthig  hat  er  übrigens  jene  Elemente 
niemals  gefasst.  Die  Einschränkung  der  Kirche  auf  die  von  den  Bischöfen  ge¬ 
leitete  Gemeinschaft  war  das  Ergebniss  der  novatianischen  Krisis.  Die  Noth- 
wendigkeit ,  in  die  man  sich  gesetzt  sah ,  rechtgläubige  Christen  von  der  kirch¬ 
lichen  Gemeinschaft  auszuschliessen,  resp.  die  Thatsaclie,  dass  solche  rechtgläubige 
Christen  selbst  sich  von  der  von  den  Bischöfen  geleiteten  Majorität  getrennt  hatten, 
führten  zur  Aufstellung  des  neuen  Kirchenbegriffs,  der  mithin  ebenso  die  Folge 
eines  Nothstandes  gewesen  ist  wie  der  antignostische  Kirchenbegriff  des  Irenäus. 

J)  Die  Anführung  einer  Stelle  genügt  hier  —  doch  s.  auch  ep.  69,  3.  7  sq.; 
70,  2;  73,  8  —  ep.  55,24:  „Quod  vero  ad  Novatiani  personam  pertinet,  scias  nos 
primo  in  loco  nec  curiosos  esse  debere  quid  ille  doceat,  cum  foris  doceat;  quisquis 
ille  est  et  qualiscunque  est,  Christian us  non  est,  qui  in  Christi  ecclesia  non  est.“ 
In  dem  berühmten  Satze  (ep.  74,  7;  de  unit.  6):  „habere  non  potest  deum  patrem 
qui  ecclesiam  non  habet  matrem“  ist  die  durch  das  sacramentum  unitatis  d.  h.  durch 
ihre  Verfassung  zusammengehaltene  Kirche  zu  verstehen.  Mit  Vorliebe  weist  C. 
auf  die  Rotte  Korah  hin,  die  doch  auch  denselben  Glauben  wie  Moses  gehabt  habe. 

2)  Die  Bischöfe  sind  nach  Cyprian  die  sacerdotes  und  die  iudices 

vice  Christi,  s.  ep.  59,  5;  66,  3,  dazu  c.  4:  „Christus  dicit  ad  apostolos  ac  per 
hoc  ad  omnes  praepositos,  qui  apostolis  vicaria  ordinatione  succedunt:  qui  audit 
vos,  me  audit.“  Ep.  3,  3:  „dominus  apostolos  i.  e.  episcopos  elegit“;  ep.  75,  16. 

*)  Ep.  4,  4;  33,  1:  „ecclesia  super  episcopos  constituta“;  43,  5;  45,  3:  „uni- 
tatem  a  domino  et  per  apostolos  nobis  successoribus  traditam“ ;  46,  1;  66,  8: 
„scire  debes  episcopum  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam  in  episcopo  et  si  qui  cum  epi¬ 
scopo  non  sit  in  ecclesia  non  esse“;  de  unit.  4. 

4)  Das  ist  ein  Grundgedanke,  ja  die  Spitze  der  Schrift  de  unitate:  den  Hä- 
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Episcopats  dar;  denn  dieser  ist  nach  Cyprian  von  seinem  Ursprünge 
her  ein  einheitlicher  und  ist  in  der  Kirche  ein  einheitlicher  gebheben, 
sofern  die  Bischöfe  von  Gott  eingesetzt  und  geleitet  werden  und  in 
brüderlichem  Verkehr  und  Austausch  stehen1).  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  einzelnen  Bischöfe  in  erster  Linie  nicht  mehr  als  Leiter 
ihrer  besonderen  Gemeinden,  sondern  als  die  Fundamente  der  einen 
Kirche  in  Betracht  kommen;  dem  einzelnen  Bischof  bleibt  aber  das 
Becht  gewahrt,  sofern  er  sich  nur  in  dem  Verbände  der  Bischöfe 
hält,  die  Verhältnisse  seines  Sprengels  selbständig  zu  ordnen  2).  Es 


retikern  uncl  Schismatikern  fehlt  die  Liebe,  während  die  Einheit  der  Kirche  das 
Product  der  Liebe,  die  Liebe  aber  die  christliche  Grundtugend  ist.  Es  ist  dies  der 
ideale  Gedanke,  den  Cyprian  seiner  Theorie  untergeschoben  hat  (s.  auch  ep.  45, 1; 
55,  24;  69,  1  u.  sonst),  nicht  ganz  mit  Unrecht,  sofern  er  sammeln  und  erhalten, 
nicht  zerstreuen  wollte.  (Man  erinnere  sich  auch  der  urchristlichen  Vorstellung, 
nach  welcher  die  Christenheit  ein  durch  die  Liehe  regierter  Bund  von  Brüdern 
sein  sollte).  Aber  diese  Liebe  hat  an  den  der  Autorität  des  Bischofs  Unfolgsamen 
und  an  den  ernster  gesinnten  Christen  ihre  Grenze;  der  Appell  an  die  Liebe,  welchen 
der  Katholicismus  bis  heute  zur  Rechtfertigung  seiner  verweltlichten  und  tyran¬ 
nischen  Kirche  ergehen  lässt,  wird  im  Munde  hierarchischer  Politiker  zur  Heuchelei, 
von  der  man  einen  Mann  wie  Cyprian  gern  frei  sprechen  möchte. 

*)  Ep.  43,  5;  55,  24:  „episcopatus  unus  episcoporum  multorum  concordi  nume 
rositate  diffusus“;  de  unit.  5:  „episcopatus  unus  est,  cuius  a  singulis  in  solidum  pars_ 
tenetur.“  Eine  Theorie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  darüber,  dass  die  Bischöfe 
vom  h.  Geist  regiert  werden,  hat  Cyprian  nicht  aufgestellt;  aber  indem  er  Apostel 
und  Bischöfe  identificirt  und  die  göttliche  Einsetzung  derselben  behauptet  hat,  hat 
er  die  besondere  Begabung  der  Bischöfe  mit  dem  h.  Geiste  vorausgesetzt.  Er  selbst 
hat  sich  zudem  häufig  auf  besondere  Kundgebungen  des  Geistes,  die  ihm  für  seine 
Amtstätigkeit  zu  Theil  geworden  seien,  berufen. 

2)  An  einer  uniformen  Kirchenpraxis  hat  es  Cyprian  noch  nicht  gelegen :  so¬ 
weit  die  concordia  episcoporum  auch  bei  abweichender  Praxis  bestehen  kann,  so¬ 
weit  lässt  er  Verschiedenheiten  voll  gelten.  Jeder  Bischof,  der  an  der  Confödera- 
tion  festhält,  hat  selbst  in  Fragen  der  Kirchenzucht  die  grösste  Freiheit;  s.  ep. 
59,  14:  „Singulis  pastoribus  portio  gregis  est  adscripta,  quam  regit  unusquisque 
et  gubernat  rationem  sui  actus  clomino  redditurus“;  55,  21 :  „Et  quidem  apud  ante- 
cessores  nostros  quidam  de  episcopis  istic  in  provincia  nostra  dandam  pacis  moechis 
non  putaverunt  et  in  totum  paenitentiae  locum  contra  adulteria  cluserunt,  non  tarnen 
a  coepiscoporum  suorum  collegio  recesserunt  aut  catholicae  ecclesiae  unitatem  rupe- 
runt,  ut  quia  apud  alios  adulteris  pax  dabatur,  qui  non  dahat  de  ecclesia  separa- 
retur.“  Nach  ep.  57,  5  werden  katholische  Bischöfe,  die  an  der  strengen  Buss¬ 
praxis  festlialten ,  sich  aber  von  der  Einheit  der  Kirche  nicht  scheiden ,  Gottes 
Censur  überlassen  (anders  steht  es  in  dem  Falle  ep.  68:  Marcian  hatte  sich  dem 
Novatian  förmlich  angeschlossen).  Selbst  in  der  Frage  des  Ketzertaufstreites 
(ep.  72,  3)  erklärt  Cyprian  dem  Stephanus  (s.  69,  17;  73,  26;  Sententiae  episc., 
praefat.):  „qua  in  re  nec  nos  vim  cuiquam  facimus  aut  legem  damus,  quaudo 
habeat  in  ecclesiae  administratione  voluntatis  suae  arbitrium  liberum  unusquisque 
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ergiebt  sich  aber  ferner,  dass  von  Bischöfen  solcher  Gemeinden, 
die  von  den  Aposteln  selbst  gestiftet  worden  sind,  ein  Anspruch 
auf  besondere  Dignität  nicht  erhoben  werden  kann,  da  die  Einheit 
des  Episcopats  als  Fortsetzung  des  Apostolats  die  Gleichheit  aller 
Bischöfe  involvirt !).  Indessen  kommt  dem  römischen  Stuhle  dess- 
lialb  eine  besondere  Bedeutung  zu,  weil  er  der  Stuhl  des  Apostels 
ist,  dem  Christus  die  apostolischen  Gewalten  zuerst  ertheilt  hat,  um 
so  die  Einheit  dieser  Gewalten  und  damit  die  Einheit  der  auf  den¬ 
selben  ruhenden  Kirche  unmissverständlich  deutlich  zu  zeigen,  ferner 
aber  auch  desshalb,  weil  dein  geschichtlichen  Ursprung  gemäss  die  Kirche 
dieses  Stuhls  die  Mutter  und  Wurzel  der  auf  Erden  sich  ausbreitenden 
katholischen  Kirche  geworden  ist.  In  einer  schweren  Krisis,  die 
Cyprian  in  seiner  eigenen  Gemeinde  zu  bestehen  hatte,  hat  er  sich 
auf  die  römische  Kirche  (den  römischen  Bischof)  so  berufen,  als 
sei  die  Gemeinschaft  mit  dieser  Kirche  an  sich  die  Gewähr  der 
Wahrheit;  allein  in  dem  Streite  mit  dem  römischen  Bischof  Ste¬ 
phanus  über  die  Ketzertaufe  hat  er  die  Ansprüche  auf  besondere 
Rechte  dieses  Bischofs  über  die  Kirche,  die  aus  der  petrinischen 
Succession  folgen  sollten,  bestimmt  in  Abrede  gestellt2).  Endlich, 

praepositus,  rationem  actus  sui  domino  redditurus.“  Worin  die  Einheit  des  Epis¬ 
copats  und  der  Kirchen  materiell  besteht,  ist  demnach  deutlich;  man  wird  sagen 
dürfen:  in  der  regula,  indem  festen  Willen,  die  Einheit  trotz  aller  Differenzen  nicht 
preiszugeben,  und  —  in  dem  Grundsatz,  alle  Verhältnisse  in  der  Kirche  „ad  originem 
dominicam  et  ad  evangelicam  adque  apostolicam  traditionem“  (ep.  74,  10)  zu  regeln. 
Gemeint  ist  das  N.  T.,  welches  Cyprian  sehr  nachdrücklich  für  die  Kirche  in  Wirk¬ 
samkeit  gesetzt  hat.  Nach  ihm  hat  man  sich  zu  richten,  „si  in  aliquo  in  ecclesia 
nutaverit  et  vacillaverit  veritas“;  nach  ihm  sind  auch  alle  falschen  Gewohnheiten 
zu  corrigiren.  Im  Ketzertaufstreit  hat  Cyprian  die  Veränderung  der  kirchlichen 
Praxis  in  Carthago  und  Africa—  denn  um  eine  solche  handelte  es  sich;  während 
in  Asien  die  Ketzertaufe  schon  seit  viel  längerer  Zeit  für  ungültig  erklärt  war, 
s.  ep.  75,  19,  war  sie  dies  in  Carthago  erst  seit  einigen  Jahren  —  durch  Beru¬ 
fung  auf  die  veritas  im  Gegensatz  zur  consuetudo  sine  veritate  gerechtfertigt ; 
s.  ep.  71.  2.  3;  73,  13.  23;  74,  2  sq.  9  (die  Formulirung  stammt  von  Tertullian,  s.  de 
virg.  vel.  1  —  3).  Die  veritas  ist  aber  dem  Evangelium  und  dem  Apostelwort  zu 
entnehmen:  „lex  evangelii“,  „praecepta  dominica“  und  synonyme  Ausdrücke  sind 
bei  Cyprian  sehr  häufig,  häufiger  als  die  Verweisung  auf  die  regula,  resp.  auf  das 
Symbol.  Es  gab  eben  noch  keine  Kirchendogmatik,  sondern  es  gab  nur  Grund¬ 
sätze  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens;  diese  aber  wurden  den  h.  Schriften 
und  der  regula  entnommen. 

:)  Eine  Unterscheidung  zwischen  Gemeinden,  die  von  den  Aposteln  gestiftet 
waren,  und  später  gestifteten  (resp.  zwischen  ihren  Bischöfen)  macht  Cyprian 
nicht  mehr. 

2)  Den  Satz,  dass  die  Kirche  „super  Petrum  fundata“  sei,  hat  Cyprian  sehr 
häufig  ausgesprochen;  s.  de  habitu  virg.  10;  ep.  59,  7;  66,  8;  71,  3;  74,  11; 
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obgleich  Cyprian  die  Einheit  der  Verfassung  der  Kirche  der  Ein¬ 
heit  der  Glaubenslehre  übergeordnet  hat,  ist  das  Moment  der  Christ¬ 
lichkeit  insofern  von  ihm  gewahrt  worden,  als  er  überall  voraussetzt, 

73,  7;  aber  er  ist  auf  Grund  von  Mt.  16  noch  weiter  gegangen,  s.  ep.  43,  5:  „deus 
unus  est  et  Christus  unus  et  una  ecclesia  et  cathedra  una  super  Petrum  domini 
voce  fundata“;  ep.  48,  3  (ad  Cornel.):  „comnmnicatio  tua,  id  est  catholicae  ecclesiae 
unitas  pariter  et  caritas“;  de  unit.  4:  „super  unum  aedificat  ecclesiam,  et  quamvis 
apostolis  omnibus  post  resurrectionem  suam  parem  potestatem  tribuat,  tarnen  ut 
unitatem  manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate 
disposuit“ ;  ep.  70,  3:  „una  ecclesia  a  Christo  domino  nostro  super  Petrum  origine 
unitatis  et  ratione  fundata“  („rücksichtlich  des  Ursprungs  und  der  Verfassung 
der  Einheit“  ist  in  den  „Stimmen  aus  Maria  Laach“  1877  H.  8  S.  355  übersetzt, 
aber  „ratio“  kann  das  nicht  heissen);  ep.  73,  7:  „Petro  primum  dominus,  super 
quem  aedificavit  ecclesiam  et  unde  unitatis  originem  instituit  et  ostendit,  potesta- 
tern  istam  dedit“.  Die  stärksten  Stellen  sind  ep.  48,  3,  wo  die  römische  Kirche 
„matrix  et  radix  ecclesiae  catholicae“  genannt  ist  (sie  ist  wohl  auch  unter  der 
„radix  et  mater“  ep.  45,  1  zu  verstehen)  und  ep.  59,  14:  „navigare  audent  et  ad 
Petri  cathedram  adque  ad  ecclesiam  principalem,  unde  unitas  sacerdo- 
talis  exorta  est,  ab  schismaticis  et  profanis  litteras  ferre  nec  cogitare  cos  esse 
Romanos,  quorum  fides  apostolo  praedicante  laudata  est  (s.  ep.  30,  2.  3;  60,  2), 
ad  quos  perfidia  habere  non  possit  accessum“.  Welche  Rechte  der  Bischof 
von  Rom  factisch  ausübte,  erkennt  man  am  deutlichsten  aus  ep.  67,  5  und  68.  Aber 
derselbe  Cyprian  sagt  ganz  unbefangen  selbst  in  der  Zeit,  wo  er  die  römische 
Cathedra  so  hoch  erhob  (ep.  52,  2):  „quoniam  pro  magnitudine  sua  debeat  Car- 
thaginem  Roma  praecedere“.  Im  Ketzertaufstreite  hat  Stephanus  sich  auf  Grund 
der  successio  Petri  und  unter  Hinweis  auf  Mt.  16,  wie  Calixt  (Tertull.,  de  pudic.  1), 
so  bezeichnet,  dass  man  entnehmen  konnte,  er  wolle  als  „episcopus  episcoporum“ 
gelten  (Sentent.  episc.  bei  Haktel  I  p.  436);  er  hat  sich  einen  Primat  ausdrück¬ 
lich  beigelegt,  Gehorsam  von  den  ecclesiae  novellae  et  posterae  verlangt  (ep.  71,  3), 
wie  Victor  die  römische  Praxis  „tyrannico  terrore“  durchzusetzen  versucht  und  die 
Behauptung  aufgestellt,  dass  die  unitas  ecclesiae  die  Nachachtung  der  römischen 
Kirchenpraxis  in  allen  Gemeinden  erfordere.  Cyprian  ist  ihm  aber  auf  das  be¬ 
stimmteste  entgegengetreten  und  hat  den  Grundsatz,  dass  jeder  Bischof  als 
Glied  der  bischöflichen  Conföderation  auf  dem  Grunde  der  regula  und  der  heiligen 
Schriften  für  seine  Praxis  Gott  allein  verantwortlich  sei,  in  einer  Weise  geltend 
gemacht,  dass  daneben  eine  besondere  Autorität  des  römischen  Stuhles  überhaupt 
keinen  Spielraum  haben  konnte.  Er  hat  ausserdem  die  aus  der  zugestandenen  ge¬ 
schichtlichen  Stellung  des  römischen  Stuhls  von  Stephanus  gezogenen  Folgerungen 
ausdrücklich  zurückgewiesen  (ep.  71,  3):  „Petrus  non  sibi  vindicavit  aliquid  inso¬ 
lenter  aut  adroganter  adsumpsit,  ut  diceret  se  principatum  tenere  et  obtemperari 
a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oportere“.  (Noch  viel  weiter  ist  Firmilian  ep.  75 
gegangen,  der  die  von  Stephanus  behauptete  successio  Petri  indirect  für  belanglos 
erklärt  (c.  17)  und  der  römischen  Kirche  eine  besonders  treue  Bewahrung  der  apo¬ 
stolischen  Tradition  rund  ab  gesprochen  hat).  S.  Otto  Ritsciil,  a.  a.  0.  S.  92  ff. 
S.  110 — 141.  Cyprian  hat  sich  unzweifelhaft  bei  seinem  Conflict  mit  Stephanus 
in  Widerspruch  zu  seinen  früheren  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  römischen 
Stuhles  für  die  Kirche  gesetzt,  Ansichten,  die  er  freilich  in  einer  kritischen  Zeit 
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dass  die  Bischöfe  durch  sittlich-christliches  Verhalten  ihrem  Amte 
entsprechen,  widrigenfalls  sie  ipso  facto  desselben  verlustig  sind1). 
Einen  character  indelebilis  verleiht  also  nach  Cyprian  das  bischöf¬ 
liche  Amt  nicht,  während  doch  schon  Calixt  und  nach  ihm  andere 
römische  Bischöfe  einen  solchen  Charakter  vorausgesetzt  haben 
(das  Nähere  hierüber  sowie  über  den  Widerspruch,  der  in  Cyprian’ s 
Auffassung  von  der  Kirche  ungelöst  bleibt  s.  im  folgenden  Cap., 
in  welchem  die  letzten  Interessen,  die  dem  neuen  Kirchenbegriff  zu 
Grunde  liegen,  hervortreten  werden). 

Zusatz  1.  Die  grosse  Conföderation  der  Kirchen,  welche 
Cyprian  voraussetzt  und  als  die  Kirche  prädicirt,  ist  in  Wahrheit 
nicht  vollständig  gewesen-  denn  es  lässt  sich  weder  nachweisen, 
dass  sie  irgendwo  über  den  Bereich  des  römischen  Reiches  hinaus¬ 
gegriffen,  noch  dass  sie  auch  nur  alle  rechtgläubigen  und  bischöflich 
verfassten  Gemeinden  innerhalb  des  römischen  Reiches  begriffen 
hat2).  Ferner  aber  sind,  wenigstens  bis  in’s  4.  Jahrhundert  hinein, 
die  Bedingungen  für  die  Conföderation  niemals  bestimmt  formulirt 
worden.  Die  Idee  der  einen,  auf  den  Bischöfen  ruhenden,  alle 
Christen  umfassenden,  festgeschlossenen  Kirche  ist  also  in  Wahrheit 
eine  blosse  Idee  gewesen;  sofern  hier  aber  im  Sinne  Cyprian’s 
nicht  die  Idee,  sondern  ihre  Verwirklichung  allein  von  Bedeutung 
ist,  erscheint  die  dogmatische  Auffassung  Cyprian’s  durch  die  tliat- 
sächlichen  Verhältnisse  widerlegt3). 

Zusatz  2.  Nach  dem  Begriff  der  Kirche  bestimmt  sich  stets 
der  Begriff  der  Häresie.  Die  Bezeichnung:  aipeois,  drückt  das 
Urtheil  aus,  dass  hier  im  Gegensatz  zur  Anerkennung  eines  objectiv 


vorgetragen  hatte,  in  welcher  er  mit  dem  römischen  Bischof  Schulter  an  Schulter 
gestanden  hat. 

fl  S.  namentlich  ep.  65.  67.  68. 

2)  Hatch,  a.  a.  S.  189  f. 

8)  Es  gab  nachweisbar  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  Gemeinden, 
die  nicht  in  der  Conföderation  waren,  obgleich  sie  im  Glauben  mit  derselben  völlig 
übereinstimmten  (s.  den  interessanten  Fall  Euseb.,  h.  e.  VII,  24,  6),  während  um¬ 
geh  ehrt  Gemeinden  in  der  Conföderation  waren,  deren  Glaube  nicht  in  allen  Stücken 
der  catholica  regula,  wie  sie  bereits  explicirt  war,  entsprochen  hat.  Aber  dass 
letztlich  noch  nicht  die  Dogmatik,  sondern  die  Verfassung  und  die  Grundsätze 
der  kirchlichen  Praxis  auf  dem  Grunde  eines  immerhin  noch  elastischen  Bekennt¬ 
nisses  ausschlaggebend  waren,  war  unzweifelhaft  ein  grosser  Gewinn;  denn  die 
Dogmatik  vermag  nur  zu  trennen.  Selbstverständlich  aber  war  es,  dass  man  sich 
dabei  jede  Differenz  im  Glauben  verdeckte;  denn  die  Forderung  des  Apelles:  p] 
ÖS IV  oXcoq  e§eta£eiv  iov  Xcrfov,  aW  sxaaxov,  ojc;  rcsTuaxeüxe,  öiapivsiv  '  awö-TjasaJa; 
Y ap  toüx;  sui  xöv  saxaopa>pivov  YjXTUxoxa^  xxX.,  galt  natürlich  als  verwerflich, 
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Ueb  erlief  er  ten  etwas  Selbsterwähltes  festgehalten  wird  und  dass  eben 
darin  der  Abfall  besteht.  Für  Hegesipp,  Irenaus,  Tertullian,  Clemens 
und  Origenes  sind  somit  Häretiker  alle  diejenigen,  welche  sich 
Christen  nennen  und  doch  an  der  apostolischen  Glaubensüberlieferung 
nicht  festhalten,  sondern  sich  nichtigen  und  leeren  Lehren  hingeben. 
Der  Ursprung  dieser  Lehren  wird  in  der  Hegel  beim  Teufel,  d.  h. 
in  den  nichtchristlichen  Religionen  und  Speculationen  oder  in  der 
eigenwilligen  Bosheit  gesucht.  Mit  jeder  anderen  Deutung  desselben 
—  dem  Origenes  ist  eine  solche  innerhalb  einer  Linie  seiner  Be¬ 
trachtungen  nicht  ganz  fremd  J)  —  hätte  man  dem  Gegner  sofort 
ein  Hecht  concedirt* 1 2).  Ganz  consequent  entwerthete  man  nun  auch 
alle  die  Leistungen  der  Häretiker,  die  man  im  eigenen  Lager 
schätzte 3) ;  hier  kam  der  Satz  zur  Anwendung,  dass  sich  der  Teufel 
in  einen  Engel  des  Lichts  verwandeln  könne 4). 

Aber  die  genannten  Väter  identiticirten  die  Kirche  noch  nicht 
vollständig  mit  einem  einheitlich  organisirten  Institut;  eben  desshalb 
gestehen  sie  Allen  die  Christlichkeit  zu,  welche  sich  auf  dem  Boden 
der  Glaubensregel  halten ,  auch  wenn  sie  —  aus  verschiedenen 
Gründen  —  eine  Sonderstellung  einnehmen.  Darf  man  auch  keines¬ 
wegs  sagen,  dass  sie  rechtgläubige  Schismatiker  legitimirt  haben,  so 
haben  sie  doch  noch  nicht  gewagt,  ihnen  rund  die  Christlichkeit 
abzusprechen5).  Wollte  man  sie  los  werden,  so  suchte  man  ihnen 


b  S.  oben  S.  160  Amn.  1. 

1  * 

2)  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  zusammen  mit  dem  Begriff  der 
Häresie  auch  sofort  eine  Beurtheilung  derselben  in  der  Kirche  entstanden  ist,  die 
an  Ungerechtigkeit  und  Härte  in  der  Folgezeit  zu  überbieten  unmöglich  war.  Die 
beste  Delinition  bei  Tertull.,  de  praescr.  6:  „Nobis  nihil  ex  nostro  arbitrio  indulgere 
licet,  sed  nec  eligere  cpiod  aliquis  de  arbitrio  suo  induxerit.  Apostolos  domini 
habemus  auctores,  qui  nec  ipsi  quicquam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent  elegerunt, 
sed  acceptam  a  Christo  disciplinam  fideliter  nationibus  assiguaverunt“. 

s)  Soweit  es  irgend  möglich,  bezeichnete  man  die  christlichen  Tugenden  der 
Häretiker  als  Heuchelei  resp.  als  Prahlsucht  (so  z.  B.  schon  Khodon  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  13,  2  u.  Andere  im  2.  Jahrhundert).  Ging  das  nicht  an,  so  erklärte  man 
einfach  alle  Sittlichkeit  und  allen  Heroismus  bei  Häretikern  für  werthlos;  s.  den 
Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  16,  21.  22;  Clem.,  Strom.  VII,  16,  95;  Orig.,  Comin. 
ad  Kom.  1.  X  c.  5;  Cypr.,  de  unit.  14.  15;  ep.  73,  21  etc. 

4)  Tertull.,  de  praescr.  3—6. 

5)  Irenäus  unterscheidet  zwischen  Häretikern  und  Schismatikern  bestimmt 
(III,  11,  9;  IV,  26,  2;  IV,  33,  7),  tadelt  aber  auch  die  letzteren  sehr  hart,  „qui 
gloriosuni  corpus  Christi,  quantum  in  ipsis  est,  interficiunt,  non  habendes  dei  d  i- 
lectionem  suamque  utilitatem  potius  considerantes  quam  unitatem  ecclesiae“ 
—  man  beachte  die  Parallele  mit  Cyprian.  Dennoch  rechnet  er  sie  nicht  zu  denen, 
„qui  sunt  extra  veritatem,  i  e.  extra  ecclesiam“,  ogieich  er  ihnen  die  härtesten 
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eine  Abweichung  von  der  Glaubensregel  zu  imputiren.  Unter  diesem 
Titel  hat  sich  die  Kirche  von  den  Montanisten  und  von  den 
Monarchianern  befreit  v).  Cyprian  erst  hat  die  Identität  von  Häre¬ 
tikern  und  Schismatikern  proclamirt,  indem  er  die  Christlichkeit 
von  der  Zugehörigkeit  zur  grossen  bischöflichen  Kirchenconföderation 
abhängig  machte* 2).  Aber  er  ist  mit  dieser  Theorie,  im  Occident 
wie  im  Orient,  nur  sehr  allmählich,  ja  genau  genommen  überhaupt 
nicht  durchgedrungen.  Die  Unterscheidung  von  Häretikern  und 
Schismatikern  erhielt  sich,  weil  man  bei  ihr  die  alten  Grundsätze 
nicht  offenkundig  verleugnete,  weil  die  schonende  Behandlung  ge¬ 
wisser  schismatischer  Gemeinschaften  aus  politischen  Gründen  sich 
empfahl,  und  weil  man  ja  im  Nothfall  stets  in  der  Lage  war,  den 
Schismatikern  eine  Häresie  nachzuweisen3). 

Strafen  ankündigt.  Tertullian  vollends  ist  durch  seinen  Montanismus  vor  der  Iden- 
tificirung  von  Häretikern  und  Schismatikern  bewahrt  geblieben;  doch  scheint  er  in 
den  letzten  Lebensjahren  den  Katholiken  die  Christlichkeit  abgesprochen  zu  haben  (?). 

*)  Man  lese  einerseits  die  Antimontanisten  bei  Eusebius  und  die  späteren 
Bestreiter  des  Montanismus,  andererseits  Tertull.,  adv.  Prax. ;  Hippol.,  c.  Noet.; 
Novat.,  de  trinitate.  Auch  hinsichtlich  der  Novatianer  suchte  und  fand  man  Hä¬ 
resien  (s.  schon  Dionys.  Alex,  hei  Euseb.,  h.  e.  VII,  8  und  viele  spätere  Be¬ 
streiter)  ;  ja  selbst  Cyprian  hat  es  doch  nicht  verschmäht,  solche  aufzuspüren 
(s.  ep.  69,  7;  70,  2).  Die  Montanisten  sind  zu  Rom  von  Hippolyt  in  den  Ketzer¬ 
katalog  gestellt  worden  (s.  das  Syntagma  und  die  Philosoph.);  Origenes  hat  noch 
geschwankt,  ob  er  sie  unter  die  Schismatiker  oder  die  Häretiker  rechnen  solle  (s.  in 
Tit.  Opp.  IV,  p.  696). 

2)  Cyprian  (ep.  3,  3)  behauptet  rund:  „haec  sunt  initia  haereticorum  et  ortus 
adque  conatus  schismaticorum ,  ut  praepositum  superbo  tumore  contemnant“  (die 
Vorgeschichte  dieser  Auffassung,  der  unzweifelhaft  Richtiges  zu  Grunde  liegt,  s.  in 
Clem.,  ep.  ad  Cor.  I,  44;  Ignat.;  Hegesipp  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22,  5;  Tertull., 
adv.  Valent.  4;  de  bapt.  17;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  7;  Hippolyt,  ap. 
Epiphan.,  h.  42,  1;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  12;  nach  Cyprian  ist  sie 
geradezu  die  vulgäre);  s.  ferner  ep.  59,  5:  „neque  enim  aliunde  haereses  obortae 
sunt  aut  nata  sunt  scliismata,  quam  quando  sacerdoti  dei  non  obtemperatur“; 
ep.  66,  5;  69.  1:  „item  b.  apostolus  Johannes  nec  ipse  ullam  haeresin  aut  schisma 
discrevit  aut  aliquos  speciatim  separes  posuit“;  52,  1;  73,  2;  74,  11.  Immer  sind 
Schisma  und  Häresie  identisch. 

3)  Weder  Optatus  noch  Augustin  gehen  bei  ihren  Ausführungen  von  Cyprian’s 
Theorie  aus,  sondern  sie  halten  im  Princip  an  dem  Unterschied  von  Häretikern  und 
Schismatikern  fest.  Cyprian  ist  durch  die  besonderen  Verhältnisse  zur  Identificirung 
gezwungen  worden;  verbunden  aber  ist  sie  bei  ihm  mit  der  grössten  Weitherzigkeit 
in  Bezug  auf  die  Bedingungen  der  kirchlichen  Einheit.  Cyprian  hat  nicht  einen 
einzigen  neuen  Artikel  zum  articulus  stantis  et  cadentis  ecclesiae  gestempelt;  hat 
er  doch  —  das  mag  ihm  Ueberwindung  genug  gekostet  haben  —  letztlich  selbst 
die  Frage  nach  der  Giltigkeit  der  Ketzertaufe  nicht  für  eine  Frage  de  fide  erklärt. 
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Drittes  Capitel.  Fortsetzung :  Das  alte  Christenthum  und 

die  neue  Kirche. 

1.  Die  rechtlichen  und  politischen  Formen,  durch  welche  sich 
die  Gemeinden  gegenüber  der  Welt  und  der  Häresie  sicher  stellten, 
noch  mehr  die  Herabsetzung  der  Ansprüche  an  das  sittliche  Leben 
der  Gemeindeglieder,  welche  durch  die  Einbürgerung  des  Christen- 
tlmms  in  der  Welt  bedingt  war,  riefen  bald  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  —  zuerst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  anderen  Ge¬ 
bieten  der  Christenheit  —  eine  Keaction  hervor,  welche  die  alten 
Stimmungen  und  Zustände  zu  bewahren,  resp.  wieder  heraufzuführen 
und  die  Christenheit  vor  Verweltlichung  zn  schützen  suchte.  Er- 
gebniss  dieser  Krisis  (der  sog.  montanistischen)  und  der  ihr  ver¬ 
wandten  folgenden  war  aber,  dass  sich  die  Kirche  nur  um  so  strenger 
als  eine  Kechtsgemeinschaft  fasste,  die  ihre  Wahrheit  an  ihren 
historischen  und  objectiven  Grundlagen  habe,  dass  sie  demgemäss 
dem  in  Anspuch  genommenen  Attribut  der  Heiligkeit  eine  neue 
Deutung  gab,  dass  sie  einen  doppelten  Stand  (einen  geistlichen  und 
einen  weltlichen)  und  eine  doppelte  Sittlichkeit  in  ihrer  Mitte  aus¬ 
drücklich  legitimirte,  und  dass  sie  ihren  Charakter  als  Gemeinschaft 
des  sicheren  Heils  mit  dem  anderen,  unumgängliche  Bedingung  für 
den  Heilsempfang  und  Erziehungsanstalt  zu  sein,  vertauschte.  Die 
kataphry  gischen  Schwärmer  und  die  Anhänger  der  neuen  Prophetie 
hat  sie  nach  einem  heissen  Kampf,  in  welchem  das  N.  T.  den 
Bischöfen  die  besten  Dienste  geleistet  hat,  gezwungen  auszuscheiden 
(zwischen  c.  180  u.  220);  ebenso  hat  sie  im  Lauf  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  den  Austritt  aller  der  Christen  veranlasst,  welche  die 
Wahrheit  der  Kirche  von  einer  strengeren  Handhabung  der  Sitten¬ 
zucht  abhängig  machten.  Die  Folge  war,  dass  es  —  von  den  häre¬ 
tischen  und  montanistischen  Gemeinden  abgesehen  —  seit  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  zwei  grosse,  aber  numerisch  ungleiche  Kirchen- 
conförderationen  auf  dem  Grunde  derselben  Glaubensregel  im  B eiche 
gab,  die  den  Titel  „ecclesia  catholica“  in  Anspruch  nahmen,  nämlich 
diejenige  Conförderation,  welche  nachmals  Constantin  zu  seiner  Stütze 
erwählt  hat,  und  die  novatianisch-kath arische.  Die  Anfänge 
des  grossen  Schisma  reichen  aber  in  Koni  bis  anf  die  Zeit  des  Hip- 
polyt  und  Calixt  zurück;  doch  darf  das  Schisma  des  Novatian  nicht 
als  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des  Schisma  des  Hippolyt  betrachtet 
werden. 
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2.  Die  sogenannte  montanistische  Reaction  *)  hat  nach  Maassgabe 
der  fortschreitenden  kirchlichen  Entwickelung  der  Christenheit  seihst 
eine  solche  durchgemacht.  Ursprünglich  war  sie  das  gewaltsame 
Unternehmen  eines  christlichen  Propheten,  des  Montanus,  der,  unter¬ 
stützt  durch  Prophetinnen,  die  verheissungsvollen  Ausblicke  des 
4.  Evangeliums  in  der  Christenheit  zu  verwirklichen  den  Beruf  fühlte. 
Er  deutete  dieselben  nach  der  Apokalypse  und  er  verkündete,  dass 
in  ihm  selber  der  Paraklet  gekommen  sei,  den  Christus  verheissen 
habe,  jener  Paraklet,  in  welchem  Jesus  Christus  seihst,  ja  sogar 
der  allmächtige  Vater  Gott,  zu  den  Seinen  komme,  um  sie  in  alle 
Wahrheit  zu  leiten,  die  Zerstreuten  zu  sammeln  und  sie  zu  einer 
Heerde  zusammenzuführen.  Demgemäss  war  es  Montanus’  oberstes 
Bestreben,  die  Christen  aus  den  localen  und  bürgerlichen  Verhältnissen, 
in  welchen  sie,  als  Gemeinden  organisirt,  standen,  herauszuführen, 
sie  zu  sammeln  und  ein  neues,  einheitliches,  christliches  Gemeinwesen 
zu  schaffen,  welches,  von  der  Welt  abgeschieden,  sich  auf  das  Herab¬ 
fahren  des  oberen  Jerusalems  bereiten  sollte* 2). 

*)  S.  Ritschl,  a.  a.  0.  Schwegler,  Der  Montanismus  1841.  Gottwald, 
De  Montanismo  Tertulliani  1862.  Reville,  Tertull.  et  le  Montanisme,  in:  Rev. 
de  deux  mondes  1864  1.  Nov.  Stroeltn,  Essai  sur  le  M.  1870.  De  Soyres, 
Montan ism  and  tlie  Primitive  Church  1878.  Cunningiiam,  The  Churches  of  Asia 
1880.  Renan,  Les  Crises  du  Catholicisme  Naissant,  in:  Rev.  de  deux  mondes 
1881  15.  Febr.  Renan,  Marc  Aurele  1882  p.  207  ff.  Bonwetsch,  Geschichte 
des  M.  1881.  Harnack,  D.  Mönchthum,  seine  Ideale  u.  s.  Gesell.  2.  Aufl.  1882. 
Belck,  Gesell,  des  M.  1883.  Ferner  die  Artikel  Montanismus  von  Möller  (Herzog’s 
RE.),  Salmon  (Diction  of  Christ.  Biogr.)  und  dem  Verf.  (Encyclop.  Britann.). 
Weizsäcker  in  d.  Theol.  Bit.  Ztg.  1882  Nr.  4.  Bonwetsch,  Die  Prophetie  im 
apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter,  in:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u. 
kirchl.  Leben  1884  H.  8.  9.  M.  v.  Engelhardt,  Die  ersten  Versuche  zur  Auf¬ 
richtung  des  wahren  Christenthums  in  einer  Gemeinde  von  Heiligen.  Riga  1881. 

2)  Die  Aulfassung  von  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Montanismus  und 
seiner  Geschichte,  wie  sie  im  folgenden  skizzirt  ist,  entspricht  dem  herkömmlich 
Gütigen  an  entscheidenden  Punkten  nicht.  Sie  ausführlich  zu  begründen,  würde 
zu  weit  führen.  Bemerkt  sei,  dass  die  Irrthümer  in  der  Beurtheilung  des  ur¬ 
sprünglichen  Wesens  des  Montanismus  auf  einer  oberflächlichen  Kenntnissnalime 
der  uns  erhaltenen  Orakel  und  auf  der  unzulässigen  Deutung  derselben  nach 
Maassgabe  ihrer  späteren  Verwendung  in  den  Kreisen  der  abendländischen  Mon¬ 
tanisten  beruhen.  Eine  völlig  neue  Organisation  der  Christenheit,  zunächst  der 
asiatischen,  nämlich  die  Loslösung  derselben  von  den  Gemeindeverbänden  und  die 
Sammlung  in  eine  Gegend,  war  als  Erfüllung  der  johanneischen  Verheissungen 
im  Interesse  der  Entweltlichung  Montanus’  Hauptbestreben.  Das  geht  aus  Euseb., 
V,  16  ff.,  aber  auch  noch  aus  der  späteren  Geschichte  des  Montanismus  in  seinem 
Heimathlande  (s.  Hieron.  ep.  41.  Epiphan.  h.  49,  2.  etc.)  deutlich  hervor. 
An  sich  ist  übrigens  —  von  der  besonderen  Begründung  bei  Montanus  ab- 
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Der  natürliche  Widerstand,  den  die  neuen  Propheten  mit  dieser 
exorbitanten  Botschaft  namentlich  bei  den  Gemeindeleitern  fanden, 
und  die  Verfolgungen,  welche  über  die  Kirchen  bald  (unter  Marc 
Aurel)  hereinbrachen,  hatten  eine  Schärfung  der  eschatologischen 
Erwartungen  zur  Folge,  die  unzweifelhaft  von  Anfang  an  in  den 
Kreisen  der  Montanisten  besonders  lebhafte  gewesen  waren:  sollte 
doch  das  obere  Jerusalem  demnächst  sichtbar  vom  Himmel  herab¬ 
fahren  und  sich  an  der  Stätte  niederlassen,  die  auf  Weisung  des 
Geistes  in  Phrygien  für  die  Christenheit  erwählt  war1).  Was  die 
Bewegung  an  Eigenthümlichkeit  einbüsste,  sofern  die  Verwirklichung 
des  Ideals  einer  Sammlung  aller  Christen  sich  nicht  oder  doch  nur 
in  engen  Grenzen  als  durchführbar  erwies,  das  gewann  sie  in  den 
letzten  Decennien  des  2.  Jahrhunderts  reichlich  wieder,  sofern  die 
Kunde  von  ihr  fortschreitend  in  der  Christenheit  den  ernster  Ge¬ 
sinnten  Kraft  und  Muth  verlieh,  sich  zusammenzuschliessen  und  der 
stets  zunehmenden  Verweltlichung  und  Politisirung  der  Kirche  Wider¬ 
stand  zu  leisten.  In  Asien  und  Phrygien  erkannten  viele  Gemeinden 
in  corpore  die  göttliche  Sendung  der  Propheten  an ;  in  den  Gemeinden 
anderer  Provinzen  bildeten  sich  Conventikel,  in  welchen  die  colpor- 
tirten  Weissagungen  derselben  wie  ein  Evangelium  betrachtet  zugleich 
aber  auch  abgestumpft  wurden.  In  Lyon  sprachen  die  Confessoren 
unverholen  ihre  volle  Sympathie  mit  der  Bewegung  in  Asien  aus. 
Der  römische  Bischof  war  nahe  daran,  den  montanistischen  Gemeinden 
die  kirchliche  Gemeinschaft  zu  bezeugen.  Es  handelte  sich  in  diesen 
selbst  aber  nicht  mehr  wie  im  Anfang  um  eine  neue  Organisation 
im  strengen  Sinn  des  Worts  und  um  eine  radicale  Neubildung  der 
christlichen  Gesellschaft2);  vielmehr  wo  der  Montanismus  für  uns  in 

gesehen  —  das  Unternehmen,  die  Christen  ans  den  localen  Gemeindeverbänden  zu 
lösen,  so  wenig  frappirend,  dass  man  sich  vielmehr  nur  wundern  kann,  dass  wir 
in  der  ältesten  Kirchengeschichte  keine  Parallelen  nachweisen  können.  Der  religiöse 
Enthusiasmus  hat,  wo  er  kräftig  war,  zu  allen  Zeiten  gefühlt,  dass  nichts  seine 
Wirksamkeit  stärker  hemmt  als  die  Familie  und  der  heimathliche  Verband.  Aber 
eben  aus  dem  Fehlen  gleichartiger  Unternehmungen  im  ältesten  Christenthum 
darf  man  schliessen ,  dass  die  Stärke  enthusiastischer  Erhebung  nicht  der  Maass¬ 
stab  ist  für  die  Stärke  des  christlichen  Glaubens. 

*)  Orakel  der  Prisca  bei  Epiph.,  h.  49,  1. 

2)  Auch  in  seinem  Heimathlande  selbst  muss  sich  der  Montanismus  verhält- 
nissmässig  früh  accommodirt  haben,  was  nichts  weniger  als  auffallend  ist.  Die 
montanistischen  Gemeinden  in  Asien  und  Phrygien,  an  welche  der  römische  Bischof 
bereits  litterae  pacis  ausgefertigt  hatte,  waren  von  dem  ursprünglichen  Anhang  der 
Propheten  gewiss  schon  sehr  verschieden  (Tertull.,  adv.  Prax.  1).  Wenn  Tertullian 
weiter  erzählt,  dass  Praxeas  die  Anerkennung  derselben  im  letzten  Momente  beim 
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das  helle  Licht  der  Geschichte  tritt,  da  zeigt  er  sich  bereits  als  eine 
gedämpfte,  wenn  auch  noch  sehr  wirksame  religiöse  Bewegung. 
Montanus  und  seine  Prophetinnen  hatten  ihrem  Enthusiasmus  keine 
Schranken  gesetzt ;  auch  waren  in  der  Christenheit  noch  keine  festen 
Schranken  vorhanden,  die  sie  hätten  hemmen  können  !) :  der  Geist, 
der  Sohn,  ja  der  Vater  selbst  war  in  ihnen  erschienen  und  redete 
durch  sie* 1  2) ;  die  Phantasie  stellte  der  Prisca  Christus  leibhaftig  in 
weiblicher  Gestalt  vor  die  Augen3);  die  excessivsten  Verheissungen 
wurden  gegeben4);  diese  Propheten  sprachen  in  einem  höheren  Tone 
als  je  irgend  ein  Apostel;  sogar  apostolische  Anordnungen  durften 
sie  umstossen 5 *) ;  sie  stellten  neue  Gebote  auf  für  das  christliche 


römischen  Bischof  noch  hintertrieben  habe  „falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis 
eorum  adseverando“,  so  mag  „das  Falsche  betreffs  der  Gemeinden“  eben  in  dem 
Bericht  über  die  ursprünglichen  Tendenzen  der  montanistischen  Gemeindebildung 
bestanden  haben.  Die  ganz  eigenartige  Geschichte,  welche  der  Montanismus  trotz¬ 
dem  in  seinem  Ileimathlande  unzweifelhaft  erlebt  hat,  erklärt  sich  aber  daraus, 
dass  es  dort  Striche  gab,  wo  alles,  was  christlich  war,  auch  montanistisch  war 
(Epiph.  h.  51,  33;  vgl.  auch  die  spätere  Geschichte  des  Novatianismus).  In  der 
eigenartigen  Gemeindeorganisation  (Patriarchen  ,  Oekonomen,  Bischöfe)  bewahrten 
diese  Kirchen  ein  Denkmal  ihrer  Herkunft. 

1)  Hierauf  ist  besonderes  Gewicht  zu  legen;  die  Thatsache,  dass  ganze  Ge¬ 
meinden  den  neuen  Propheten ,  die  sich  doch  an  keine  alte  Ordnung  banden ,  zu¬ 
fielen,  muss  vor  allem  erwogen  werden. 

2)  S.  Orakel  Nr.  1.  3.  4.  5.  10.  12.  17.  18.  21  bei  Bonwetscii,  a.  a.  0.  S.  197  f. 
Dass  christliche  Propheten  so  gesprochen  haben ,  wie  Montanus  (Nr.  3  —5) :  sjoj 
xop ioq  b  tHoc;  o  TtavTov.pd.Tüjp  v.ataYtvojxsvoi;  sv  avfrpdnup  oder  1^0  7*opi oq  b  fieo«; 
TcatYjp  YjXfiov  oder  syu)  eljj.t  b  Tcaxrjp  v.ai  b  ot bc,  ml  6  uapaxkv ]xo?,  kann  keinesfalls 
das  Gewöhnliche  gewesen  sein. 

s)  A.  a.  0.  Nr.  9:  Xptaxö«;  Iv  loza  eaKTlfiaxl0IJ^V0?-  Wie  variabel 

müssen  hier  noch  die  Ausgeburten  der  christlichen  Phantasie  gewesen  sein !  Leider 
ist  für  uns  fast  alles  derartige  untergegangen ,  w^eil  es  unterdrückt  worden  ist. 
Lehrreich  sind  die  Fragmente  der  einst  so  hoch  geachteten  Apokalypse  des  Petrus; 
denn  sie  bezeugen  uns  noch,  dass  die  uns  erhaltenen  Reste  der  christlichen  Urlite- 
ratur  kein  richtiges  Bild  von  der  Stärke  der  religiösen  Phantasie  im  1.  u.  2.  Jahr¬ 
hundert  zu  geben  vermögen. 

4)  S.  Euseb.,  h.  e.  Y,  IG,  9;  in  dem  Orakel  Nr.  2.  ist  eine  evangelische  Ver- 
heissung  noch  übertrumpft;  doch  s.  Papias  bei  Iren.  V,  33,  3  f. 

5)  Man  darf  unbedenklich  nach  dem  Kanon  verfahren,  dass  die  montanisti¬ 
schen  Elemente,  wie  sie  bei  Tertullian  hervortreten,  durchweg  nicht  gesteigert, 
sondern  gedämpft  sind.  Wenn  nun  selbst  Tertullian  noch  behauptet,  dass  der 
Paraklet  in  den  neuen  Propheten  Anordnungen  der  Apostel  umstossen  resp.  ab¬ 
ändern  könne  und  abgeändert  habe,  so  ist  zweifellos,  dass  die  neuen  Propheten 
selbst  sich  an  apostolische  Sprüche  nicht  gebunden  und  sich  nicht  gescheut  haben, 

von  ihnen  abzuweichen.  Vgl.  übrigens  die  directen  Angaben  hierüber  bei  Hippol. 
(Syntagma  und  Philos.  VIII,  19)  und  bei  Didymus  (de  trin.  III,  41,  2). 
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Leben,  unbekümmert  um  jegliche  Tradition1);  sie  schalten  auf  die 
grosse  Christenheit2);  sie  proclamirten  sich  selbst  nicht  nur  für  Pro¬ 
pheten,  sondern  für  die  letzten  Propheten,  für  ausgezeichnete  Pro¬ 
pheten,  in  denen  sich  die  Verheissung  der  Sendung  des  Parakleten 
erst  erfüllt  habe3).  Diese  Christen  wussten  noch  nichts  von  der 

Die  christliche  Lebensordnung  —  wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  der 
neuen  Propheten  darf  nicht  nach  den  Compromissen  bestimmt  werden,  welche  der 
Disciplin  in  den  späteren  montanistischen  Conventikeln  im  Reich  zu  Grunde  lagen. 
Hier  suchte  man  eine  schmale  Linie  zwischen  der  marcionitisch-enkratitischen  Lebens¬ 
weise  und  der  gemeinkirchlichen  und  hatte  nicht  mehr  den  Muth  und  die  Unbe¬ 
fangenheit,  das  „e  saeculo  excedere“  zu  proclamiren.  Geschlechtliche  Reinheit  und 
Verzicht  auf  die  Genüsse  des  Lebens  war  die  Forderung  der  neuen  Propheten. 
Aber  „Gesetze“  in  pünktlicher  Form  haben  sie  überhaupt  schwerlich  vorgeschrieben; 
denn  es  handelte  sich  in  erster  Linie  nicht  um  Askese,  sondern  um  die  Verwirk¬ 
lichung  einer  Verheissung;  so  war  es  später  möglich,  das  Excessivste  als  Ordnung,  die 
lediglich  den  Propheten  selbst  gegolten  habe,  zu  fassen  und  die  Orakel  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Gläubigen  herabzustimmen.  Von  Montanus  selbst  heisst  es 
(Euseb.,  h.  e.  V,  18,  2):  6  8i8d£a<;  Xöoe'.c,  ydp.(uv,  o  vYjaxeta?  vop.O'ö’STdjoa? ;  Prisca 
war  eine  irapS-svog  (1.  c.  §  3);  Proculus,  das  Haupt  der  römischen  Montanisten, 
„virginis  senectae“  (Tert. ,  adv.  Val.  5).  Das  Orakel  der  Prisca  (Nr.  8)  erklärt 
geschlechtliche  Reinheit  für  die  Vorbedingung  der  Visionen  und  Gottesoffenbarungen; 
sie  wird  für  jeden  „sanctus  minister“  vorausgesetzt.  Origenes  endlich  theilt  uns 
mit  (in  Titum,  Opp.  IV,  696),  die  (alten)  Kathaphryger  sprächen:  „ne  accedas 
ad  me,  quoniam  mundus  sum ;  non  enirn  accepi  uxorem,  nee  est  sepulcrum  patens 
guttur  meurn,  sed  sum  Nazarenus  dei  non  bibens  vinum  sicut  illi“.  Eine  aus¬ 
drückliche,  gesetzliche  Weisung,  dass  die  Ehe  abzuthun  sei,  kann  aber  in  der  Orakel¬ 
sammlung,  welche  Tertullian  vorlag,  nicht  gestanden  haben.  Aber  wer  bürgt 
dafür,  dass  dieselbe  nicht  corrigirt  war?  Doch  ist  solch’  eine  Annahme  nicht 
nothwendig. 

2)  Euseb.  V,  16,  9;  V,  18,  5. 

8)  Es  geht  nicht  an,  Montanus  und  seine  beiden  Genossinnen  einfach  auf 
eine  Stufe  mit  den  altchristlichen  Gemeindepropheten  zu  stellen.  Der  Anspruch, 
dass  sich  in  ihnen  das  Göttliche  in  einzigartiger  Weise  herabgelassen  habe,  muss 
von  ihnen  selbst  unmissverständlich  deutlich  erhoben  worden  sein.  Das  geht  noch 
aus  den  Werken  Tertullian’s  —  von  den  Aussprüchen  der  Propheten  selbst  ab¬ 
gesehen  —  klar  hervor  unter  Anwendung  des  Kanons,  der  S.  321  n.  5  fest- 
gestellt  worden  ist.  Beachtet  man  aber,  dass  von  Anfang  an  und  constant  bei  Gegnern 
und  Anhängern  der  Titel  „neue  Prophetie“  an  dieser  Prophetie  gehaftet  hat 
(Euseb.  V,  16,  4;  V,  19,  2;  Clem.,  Strom.  IV,  13,  93;  Tertull.,  monog.  14.  ieiun.  1. 
resurr.  63.  Marc.  III,  24.  IV,  22.  Prax.  30;  Firmil.  ep.  75,  7;  alii),  dass  ebenso 
constant  und  von  Anfang  an  das  Göttliche  als  „der  Paraklet“  bezeichnet  worden 
ist  (Orak.  Nr.  5;  Tertull.  vv.  11.;  Hippol.  vv.  11.;  Didymus  etc.),  dass  sogar  noch 
in  den  montanistischen  Conventikeln  des  Reiches  im  3.  Jahrhundert  darüber  ein 
Zweifel  bestanden  haben  muss,  ob  die  Apostel  diesen  Parakleten  besessen  haben  oder 
nicht,  resp.  ob  sie  ihn  voll  besessen  haben  (Tertullian  identificirt  den  Geist  und 
den  Parakleten  und  vindicirt  ihn  den  Aposteln  —  er  konnte  als  Katholik  nicht 
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„Absolutheit  einer  geschichtlich  abgeschlossenen  Offenbarung  Christi 
als  der  Grundbedingung  des  christlichen  Bewusstseins“;  sie  fühlten 
nur  einen  Geist,  dem  sie  sich  bedingungslos  hingaben,  unbekümmert 
um  jegliches  Maass.  Aber  nachdem  sie  vom  Schauplatz  abgetreten, 


anders  —  im  Vollmaass ;  aber  er  nennt  doch  den  Montanus  u.  s.  w.  „prophetae 
proprii“  des  Geistes  [pudic.  12;  s.  Acta  Perpet.  21];  dagegen  Philos.  VIII,  19: 
üTisp  os  bt,KOOx6\oüq  xal  rcäv  yaptap.a  xaöxa  xa  yövaia  oo^aCooacv,  u><;  xoXp.äv  uXetov 
ti  Nptaxoö  sv  xoöxok;  Xeystv  xtva q  aoxouv  ysyo pevai;  Pseudotert. :  „in  apostolis  quidem 
dicunt  spiritum  sanctum  fuisse,  paracletum  non  fuisse,  et  paracletum  plura  in 
Montano  dixisse  quam  Christum  in  evangelio  protulisse“;  Didym.,  1.  c. :  xoö  a ko- 
oxoXoo  Ypa^avxo?  xxX.,  exelvoi  \ejoo aiv  xöv  Movxavöv  IXYjXoffev at  xal  sa/'rjxeva:  xb 
xeXsiov  xb  xoö  uapa xX4]xou,  xoöx'  saxcv  xo  xoö  dc^oo  ^söjiaxog),  dass  endlich  die 
Erfüllung  der  Weissagung  Joh.  14  ff.  in  der  neuen  Prophetie  von  den  Anhängern 
derselben  behauptet  worden  ist  —  und  zwar  von  Anfang  an,  wie  eben  der  Aus¬ 
druck  „Paraklet“  besagt,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  neuen 
Propheten  eine  einzigartige  Mission  sich  vindicirt  haben.  Welche,  darüber  belehrt 
eben  Joh.  14  ff.;  denn  die  dort  gegebenen  Verheissungen  müssen  als 
das  enthusiastisch  durchgeführte  Programm  des  Montanus  angesehen 
werden.  Man  lese  Joh.  14,  16 — 21.  23.  26;  15,  20.  26;  16,  7—15.  25,  aber 
auch  Joh.  17  u.  c.  10  aufmerksam,  vergleiche  die  uns  von  den  Propheten  erhaltenen 
Orakel,  Überschläge  nun  das  Unternehmen  des  Montanus,  die  zerstreuten  Christen 
zu  sammeln  und  wirklich  eine  Heerde  zu  bilden,  ferner  seinen  Anspruch,  die 
grössten  und  letzten  Offenbarungen,  die  in  alle  Wahrheit  leiten,  zu  bringen ;  man 
erinnere  sich  endlich,  dass  in  jenen  Reden  bei  Johannes  Christus  das  Kommen 
des  Paraldeten  als  sein  eigenes  Kommen  in  dem  Parakleten  bezeichnet  und  dass 
er  eine  Immanenz  und  Einheit  von  Vater,  Sohn  und  Paraklet  zum  Ausdruck  ge¬ 
bracht  hat,  die  in  dem  Orakel  Nr.  5  des  Montanus  widerklingt,  so  ist  der  Schluss 
unvermeidlich,  dass  das  Unternehmen  des  Montanus  auf  dem  Eindruck  beruht, 
den  die  Verheissungen  des  Johannesevangeliums,  apokalyptisch-realistisch  verstanden, 
auf  erregte  und  ungeduldige  Propheten  gemacht  haben.  Die  Probe  auf  die  Rich¬ 
tigkeit  dieser  Deutung  ist  die  Tliatsache,  dass  die  ersten  entschiedenen  Gegner  der 
Montanisten  in  Asien,  die  sog.  Aloger  (Epiph.  h.  51),  sowohl  das  Johannesevange¬ 
lium  als  die  -apokalyse  verworfen  resp.  für  nicht  johanneisch  gehalten  haben. 
Der  Montanismus  zeigt  uns  also  den  ersten  und  im  2.  Jahrhundert  eigentlich  den 
einzigen  Eindruck,  den  das  Johannesevangelium  auf  Heidenchristen  gemacht  hat ; 
aber  welch’  ein  Eindruck!  Er  hat  seine  Parallele  an  dem  Verständnis,  welches 
der  Paulinismus  bei  Marcion  gefunden  hat.  Hier  thun  sich  Perspectiven  auf,  welche 
die  Unschädlichmachung  dieser  Schriften  im  Kanon  wohl  verständlich  machen. 
Gegen  die  hier  vorgetragene  Auffassung  lässt  sich  nicht  einwenden,  dass  die  spä¬ 
teren  Anhänger  der  neuen  Propheten  das  Recht  derselben  aus  der  anerkannten 
Gemeindeprophetie  resp.  aus  einer  prophetischen  Succession  begründet  haben  (Euseb., 
h.  e.  V,  17,  4;  Proculus  ebendort  II,  25,  7.  III,  31,  4),  sowie  dass  Tertullian,  wo 
es  ihm  passt,  die  neue  Prophetie  lediglich  als  eine  restitutio  gefasst  hat  (z.  B. 
monog.  4);  denn  in  diesen  Annahmen  stellt  sich  eben  nur  der  erfolglose  Versuch 
dar,  die  neue  Prophetie  auf  dem  Boden  der  katholischen  Kirche  zur  Anerkennung 
zu  bringen. 
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suchten  und  fanden  ihre  Anhänger  einen  gewissen  Ausgleich.  Die 
montanistischen  Gemeinden,  welche  in  Rom  Anerkennung  erbaten, 
für  welche  die  gallischen  Confessoren  eintraten,  deren  Principien  in 
Nordafrika  Boden  gewannen ,  mögen  sich  zu  dem  ursprünglichen 
Anhang  der  neuen  Propheten  und  zu  diesen  seihst  verhalten  haben, 
wie  die  mennonitisclien  Gemeinden  zu  den  alten  Wiedertäufern  und 
ihrem  Reiche  in  Münster.  Die  „Montanisten“  ausserhalb  Klein¬ 
asiens  erkannten  den  Rechtszustand  der  grossen  Kirche  in  vollem 
Umfange  an.  Sie  erklärten,  sich  an  die  apostolische  regula  und  an 
den  NTlichen  Kanon  zu  binden* 1).  Die  Organisation  der  Gemeinden, 
vor  allem  die  Stellung  der  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Apostel,  als 
Wächter  der  Lehre,  wurde  nicht  mehr  beanstandet.  Was  sie  von 
der  grossen  Christenheit,  von  der  sie  sich  nicht  scheiden  wollten, 
unterschied,  war  der  Glaube  an  die  neue  Prophetie  in  Montanus, 
Prisca  und  Maximilla,  die  in  Aufzeichnungen  abgeschlossen  vorlag 
und  in  dieser  Gestalt  etwa  den  Eindruck  hervorgerufen  haben  mag, 
den  die  Trümmerstücke  einer  geplatzten  Granate  erregen2).  In 
dieser  neuen  Prophetie  erkannten  sie  eine  Nachoffenbarung 
Gottes,  die  eben  desshalh  sich  die  frühere  Offenbarung  voraussetze. 
Diese  Nachoffenbarung  entschied  angeblich  die  praktischen  Fragen, 
welche  überall  in  der  Christenheit  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 

brennende  waren  und  für  die  bisher  ein  directes  göttliches  Gesetz 

* 

nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  im  Sinne  der  strengen  Observanz. 
Darin  lag  für  ihre  Anhänger  im  Reich  die  Bedeutung  der  neuen 


*)  Dafür  steht  uns  nicht  nur  Tertullian  ein,  sondern  ebenso  der  Montanist  Pro- 
culus  in  Rom,  der  wie  Tertullian  die  Häretiker  bestritten  hat ,  und  die  Zeugnisse 
der  Kirchenväter  (s.  z.  B.  Philos.  V.lII,  19).  Tertullian  hat  den  Anspruch  der 
neuen  Propheten  auf  Gehör  vor  allem  mit  der  Rechtgläubigkeit  derselben  be¬ 
gründet;  als  Montanist  fühlte  er  sich  erst  recht  zur  antignostischen  Polemik 
befähigt,  da  der  Paraklet  nicht  nur  die  regula  bestätige,  sondern  auch  die  zwei¬ 
deutigen  und  dunklen  Stellen  in  der  h.  Schrift  durch  unzweideutige  Sprüche 
erhelle  und  Lehren  wie  die  monarchianischen  (angeblich)  radical  beseitige;  s.  fuga 

1.  14;  coron.  4;  virg.  vel.  1;  Prax.  2.  13.  30;  resurr.  03;  pud.  1;  monog.  2; 
ieiun.  10.  11.  Ausserdem  ersieht  man  aus  den  Schriften  Tertullian’s ,  dass  die 
Scheidung  der  montanistischen  Conventikel  von  der  Kirche  diesen  aufgedrungen 
worden  ist. 

'■*)  Die  Frage,  ob  man  die  neue  Prophetie  als  Prophetie  an  zu  erkennen 
habe  oder  nicht,  wurde  die  entscheidende  (fuga  1.  14;  coron.  1;  virg.  vel.  1> 
Prax.  1;  pudic.  11;  monog.  1).  Diese  lag  in  Aufzeichnungen  vor  (Euseb.  V,  18,  1» 
Epiph.  h.  48,  10;  Euseb.  VI,  20).  Die  so  gestellte  Frage  bedeutete  aber  eine 
fundamentale  Abschwächung,  der  die  Abschwächung  in  der  Ausbeutung  der  Pro¬ 
phetensprüche  entsprach. 
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Prophetie,  und  desshalb  hatten  sie  ihr  Vertrauen  geschenkt1).  In 
dem  Glauben  an  eine  Wirksamkeit  des  Parakleten,  der  vor  ein  paar 
Decennien  einige  Jahre  lang  in  einem  abgelegenen  Theile  des  Reiches 
seine  Offenbarungen  gegeben  habe,  um  eine  relativ  strengere  Lebens¬ 
ordnung  in  der  Christenheit  für  die  letzten  Tage  zu  begründen,  schlug 
sich  der  ursprüngliche  Enthusiasmus  nieder,  dessen  wahre  Gestalt  die 
Wenigsten  kennen  gelernt  hatten.  Aber  das  Phlegma,  welches  nach¬ 
blieb,  war  doch  noch  eine  gewaltige  Kraft,  weil  die  Verweltlichung 
der  Kirche  gerade  in  dem  Menschenalter  zwischen  190  und  220  die 
grössten  Fortschritte  gemacht  hatte.  Verlangten  die  Anhänger  der 
neuen  Prophetie  auch  nur  die  Enthaltung  von  der  zweiten  Ehe,  eine 
strengere  Fastenordnung,  die  kräftigere  Bezeugung  der  Christlichkeit 
im  Leben  des  Tages,  in  Sitten  und  Gebräuchen,  endlich  die  volle 
Entschlossenheit,  Leiden  und  Martyrium  um  des  Kamen s  Christi 
willen  nicht  zu  scheuen,  sondern  es  willig  und  gern  zu  ertragen 2), 
so  lag  in  diesen  Forderungen,  ob  schon  ausdrücklich  alles  „Enkrati- 
tische“  fern  gehalten  wurde3),  unter  den  gegebenen  Umständen  eine 
Zumuthung,  welche  den  von  der  Kirche  bereits  gewonnenen  Besitz¬ 
stand  direct  in  Frage  stellte  und  den  Fortschritt  der  Mission  hemmte4). 
Die,  welche  jene  Forderungen  erhoben,  sie  durch  die  Gesetzgebung 

9  Pie  Situation,  welche  der  Reception  der  neuen  Prophetie  in  einem  Theile 
der  Christenheit  voranging,  lässt  sich  an  den  Schriften  Tertullian’s  de  idolol.  und 
de  spectac.  studiren.  Allgemein  hatte  man  das  Christenthum  in  der  Kirche  be¬ 
reits  als  nova  lex  gefasst  und  diese  lex  auch  für  den  Glauben  scharf  präcisirt. 
Aber  für  das  Leben  fehlte  es  an  einer  bestimmten  lex,  und  aus  den  h.  Schriften 
wurde  in  utramque  partem,  für  den  Ernst  und  für  die  Laxheit,  argumentirt.  Der 
fortschreitenden  Verweltlichung  des  Christen thums  vermochte  man 
eine  göttliche  Sitte ngesetzgebung  nicht  entgegenzustellen;  aber 
statutarischer  Gebote  bedurfte  man,  in  denen  alle  Grenzen  sicher 
gezogen  waren.  In  dieser  Notli  kamen  die  Orakel  der  neuen  Propheten  will¬ 
kommen;  sie  wurden  ausgebeutet,  um  eine  maassvolle  Reaction  —  mehr  liess 
sich,  wie  man  Tertullian’s  gepressten  Geständnissen  abnehmen  kann,  eben  nicht 
erreichen,  aber  bekanntlich  selbst  dies  nicht  —  zu  begründen  und  ihr  göttliche 
Autorität  zu  verleihen.  So  wurde  die  phrygische  Bewegung  fructificirt  für  Unter¬ 
nehmungen,  die  mit  ihr  in  keinem  wirklichen  Zusammenhänge  standen.  Aber  in 
dieser  Gestalt  ist  der  Montanismus  erst  ein  kirchengeschichtlicher  Factor  geworden; 
wie  weit  er  es  schon  vorher  gewesen  ist,  nämlich  für  die  Schöpfung  eines  NTlichen 
Kanons  (in  Kleinasien  und  Rom),  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen. 

2)  S.  Bonwetscii,  a.  a.  0.  S.  82 — 108. 

3)  An  diesem  Punkte  sind  die  Beklemmungen  Tertullian’s  am  stärksten;  aus¬ 
drückliche  Ablehnung  Tatian’s  :  de  ieiun.  15. 

4)  Tertullian  (monog.  14)  schreckt  vor  solcher  Einschränkung  nicht  zurück: 
„qui  potest  capere  capiat,  inquit,  id  est  qui  non  potest  discedat.“ 
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des  Parakleten  pünktlich  begründeten  —  ein  Unternehmen  nach  Form 
und  Inhalt  eben  so  seltsam,  wie  etwa  der  Versuch,  die  wilden  Aus¬ 
sprüche  entschlossener  Anarchisten  für  das  Programm  einer  constitu¬ 
tioneilen  Regierung  auszugeben  —  und  wirklich  nach  ihnen  lebten, 
waren  auf  die  Dauer  nicht  im  Stande,  sich  in  der  Kirche  zu  halten. 
Es  half  ihnen  nichts,  dass  sie  auf  die  Bestätigungen  der  Glaubens¬ 
regel  durch  den  Parakleten  hinwiesen,  dass  sie  die  Harmlosigkeit 
der  neuen  Prophetie,  sich  in  Widersprüche  verwickelnd,  darthaten  1 ), 
dass  sie  dem  Neuen  Testamente  alle  Ehre  erwiesen  und  die  Orakel 
des  Parakleten  demselben  nicht  aufdrängten 2).  Sobald  sie  Ernst 
machten  mit  ihren  so  mässigen  und  doch  so  einschneidenden  Forde¬ 
rungen,  that  sich  eine  tiefe  Kluft  zwischen  ihnen  und  ihren  Gegnern 
auf,  die  beide  Theile  nicht  ignoriren  konnten.  Hatte  man  auch  hier 
und  dort  das  ernste  Bestreben,  ein  Schisma  zu  vermeiden,  so  wurde 
es  doch  in  kurzer  Zeit  unvermeidlich-,  denn  Verschiedenheiten  in  der 
Praxis  des  Lebens  machen  die  Gemeinschaft  unmöglich.  Die  laxen 
Christen,  die  auf  Grund  ihres  objectiven  Besitzes  —  apostolische 

*)  Es  ist  sehr  lehrreich,  aber  zugleich  sehr  peinlich,  den  Bemühungen  nach¬ 
zugehen,  in  welchen  Tertullian  das  Unvereinbare  zu  vereinigen  sucht,  nämlich  zu 
zeigen,  dass  die  Prophetie  neu  und  doch  wiederum  nicht  neu  sei,  dass  sie  die  volle 
Autorität  dem  N.  T.  belasse  und  es  doch  überbiete.  Er  muss  den  Satz  vertheidigen, 
dass  der  Paraklet  sich  zu  den  Aposteln  verhalte  wie  Christus  zu  Moses ,  dass  er 
Indulgenzen  der  Apostel,  ja  Christi  selbst  abrogire,  und  er  muss  zugleich  doch 
wieder  die  Sufficienz  der  beiden  Testamente  behaupten.  In  diesem  Zusammen¬ 
hang  ist  er  auf  eine  eigenthümliche  Theorie  von  Stufen  der  Offenbarung  gerathen, 
in  der  man  die  Dämmerung  einer  geschichtlichen  Betrachtung  vermuthen  könnte, 
wenn  dieselbe  nicht  ein  blosses  Auskunftsmittel  bei  ihm  wäre.  Immerhin  hat 
auch  hier  wieder  eine  Zwangslage  die  Theologie  mit  einer  Conception  beschenkt, 
von  der  sie  in  der  Folgezeit  angesichts  gewisser  Schwierigkeiten  einen  vorsichtigen 
Gebrauch  gemacht  hat;  s.  virg.  vel.  1;  exhort.  6;  monog.  2.  3.  14;  resurr.  63 
Im  Grunde  ist  übrigens  Tertullian  ein  Christ  alten  Schlags;  die  Theorie  einer 
irgendwie  abgeschlossenen  Offenbarung  ist  ihm  nur  gegenüber  der  Häresie  von 
Werth  —  der  Geist  leitet  fort  und  fort  in  alle  Wahrheit  und  wirkt,  wo  er  will  — ; 
ebenso  ist  er  nur  desshalb  nicht  Enkratit,  weil  diese  Lebensweise  von  der  Hä¬ 
resie  in  Beschlag  genommen  ist.  Aber  die  nicht  urchristliche ,  sondern  römische 
Ueberzeugung,  dass  alle  Keligion  den  Charakter  eines  festen  Gesetzes  haben 
müsse  und  eine  feste  Ordnung  sich  voraussetze,  hat  ihn  an  die  katholische  Kirche 
gebunden.  Die  Widersprüche,  in  denen  er  sich  abgearbeitet  hat,  sind  übrigens  keines¬ 
wegs  sein  Eigenthum;  sie  lasteten  auf  allen  montanistischen  Conventikeln,  sofern 
sie  die  katholischen  Ordnungen  acceptirten ,  und  haben  dieselben  erdrückt.  In 
Kleinasien,  wo  der  Bruch  früher  erfolgt  war,  erhielten  sich  die  Gemeinden. 

2)  Von  Versuchen,  die  Orakel  dem  N.  T.  einzuverleiben,  ist  nichts  bekannt; 
die  Montanisten  konnten  auch  darauf  verzichten,  da  sie  ja  die  Gebote  des  Para¬ 
kleten  als  „novissima  lex“  von  dem  „novum  testamentum“  unterschieden. 


Der  spätere  Montanismus  und  die  katholische  Kirche. 


327 


Lehre  und  apostolische  Schriften  —  sich  in  der  Welt  behaglich  ein¬ 
zubürgern  suchten,  mussten  sich  von  den  unbequemen  Conventikeln 
und  unbequemen  Mahnern  befreien1),  und  sie  vermochten  das  nicht 
anders,  als  indem  sie  ihnen  Häresie  und  unchristliche  Anmaassung 
vorwarfen.  Die  Anhänger  der  neuen  Propheten  aber  konnten  auf  die 
Dauer  die  Kirchen  der  „Psychiker“  nicht  mehr  für  legitime  halten2), 
in  denen  der  Geist  verworfen  wurde  und  die  ihre  Grenzen  so  weit 
zogen,  dass  selbst  Hurer  und  Ehebrecher  sich  in  ihnen  zu  halten 
vermochten. 

Im  Orient,  d.  h.  in  Kleinasien,  war  der  Bruch  zwischen  den  Kata- 
phrygern  und  der  Kirche  schon  ausgesprochen,  bevor  noch  die  Frage 
nach  der  Kirchenzucht  und  dem  Rechte  der  Bischöfe  scharf  gestellt 
wurde.  Tn  Pom  und  Carthago  hat  diese  Frage  die  bereits  vollzogene 
Scheidung  zwischen  den  Conventikeln  und  der  Kirche  zu  einer  defini¬ 
tiven  gemacht  (de  pudic.  1.  21).  Hier  nahm  der  römische  Bischof 
durch  ein  peremptorisches  Edict  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  als 
Nachfolger  der  Apostel  Sünden  zu  vergehen,  und  erklärte  dieses 
Recht  zu  Gunsten  bussfertiger  Ehebrecher  fortab  zu  gebrauchen; 
dort  wurde  dieses  Recht  sowohl  an  sich  als  in  dieser  seiner  An¬ 
wendung  auf  das  heftigste  bestritten.  Der  Geist,  den  die  Apostel 
erhalten  haben  —  hiess  es  — ,  ist  nicht  übertragbar;  der  Geist  ist 
der  Gemeinde  gegeben;  er  wirkt  in  den  Propheten,  zuletzt  und  auf’s 
höchste  in  den  neuen  Propheten.  Diese  aber  haben  die  Wieder¬ 
aufnahme  grober  Sünder,  sie  der  Gnade  Gottes  befehlend,  ausdrück¬ 
lich  verweigert  (s.  den  Spruch  des  Parakleten  de  pud.  21:  „potest 
ecclesia  donare  delictum,  sed  non  faciam“).  So  war  eine  Einigung 
nicht  mehr  möglich.  Die  Bischöfe  waren  entschlossen,  den  Besitz¬ 
stand  der  Kirche  auf  Kosten  ihrer  Christlichkeit  zu  behaupten,  resp. 
die  Ausstattung  der  katholischen  Kirche  für  die  Gewähr  der  Christ¬ 
lichkeit  auszugehen;  die  montanistischen  Conventikel  reagirten,  indem 
sie  ihre  Katholicität  dahingaben,  um  das  unerlässliche  Maass  einer 

P  Hier  stehen  die  Bischöfe  seihst  im  Vordergrund  (Klagen  über  ihren  Zwei¬ 
herrendienst  und  ihre  Feigheit  in  der  Schrift  de  fuga).  Allein  es  wäre  sehr  un¬ 
gerecht,  sie  mit  Tertullian  einfach  zu  schelten.  Es  concurrirten  für  sie  zwei  In¬ 
teressen:  wenn  sie  die  Zügel  straff  anzogen,  gaben  sie  ihre  Schafe  der  Häresie  oder 
dem  Heidenthum  preis.  Diese  Situation  liegt  schon  bei  Hermas  offen  vor  und  be¬ 
herrscht  die  Entschlüsse  der  Gemeindeleiter  in  den  folgenden  Menschenaltern  (s.  u.). 

2)  Die  Unterscheidung  von  „spiritales“  und  „psychici“  seitens  der  Montanisten 
ist  nicht  nur  abendländisch  (s.  Clem.,  Strom.  IV,  13,  93);  bei  Tertullian  ist  sie 
sehr  häufig.  An  und  für  sich  liegt  in  ihr  noch  nicht  der  förmliche  Bruch  mit 
der  katholischen  Kirche. 
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gesetzlich  bestimmten  Christlichkeit  zu  bewahren.  Der  Gegensatz 
spitzte  sich  so  zu  einem  Angriff  auf  che  neuen  Competenzen  zu, 
welche  che  Bischöfe  sich  beilegten,  und  erweckte  demgemäss  alte 
Erinnerungen  an  den  ursprünglichen  Zustand  der  Kirche,  für  welchen 
der  Clerus  nichts  bedeutet  hatte1);  aber  das  letzte  Motiv  blieb  das 
Bestreben,  che  fortschreitende  Verweltlichung  des  christlichen  Lebens 
aufzuhalten  und  che  Jungfräulichkeit  der  Kirche  als  einer  heiligen 
Gemeinde  zu  bewahren  2). 

Durch  den  Sieg  der  strengeren  Richtung,  che  sich,  wenn  auch  nicht 
ausnahmslos,  auf  che  Gesetzgebung  des  Parakleten  berief3 * * * * 8),  wären  che 

x)  Ein  Gegensatz  zu  den  Bischöfen  und  zu  dem  geordneten  Gemeindeamt  lag  in 
in  dem  ursprünglichen  Montanismus.  Er  ging  —  in  abgeschwächter  Gestalt  — 
auf  die  späteren  Anhänger  der  neuen  Prophetie  über  (man  vgl.  das  seltsame  Em¬ 
pfehlungsschreiben  der  gallischen  Confessoren  für  Irenäus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  4), 
und  er  brach  schliesslich  wieder  kräftig  hervor  gegenüber  den  Maassregeln  der 
laxen  Bischöfe  (de  pud.  21;  de  exhort.  7).  Die  ecclesia,  welche  sich  als  numerus 
episcoporum  darstellt,  imponirte  Tertullian  nicht  mehr. 

2)  Siehe  hier  namentlich  de  pudicit.  1 ,  wo  Tertullian  die  Jungfräulichkeit 
der  Kirche  nicht  in  der  reinen  Lehre,  sondern  in  den  strengen  Principien  für 
ein  heiliges  Leben  sieht.  Die  häufig  aufgeworfene  Frage,  ob  der  Montanismus 
eine  Neuerung  oder  lediglich  eine  Reaction  gewesen  sei,  lässt  sich,  wie  diese 
Darstellung  gezeigt  haben  wird,  nicht  einfach  beantworten.  In  seiner  ur¬ 
sprünglichen  Gestalt  war  er  zweifellos  eine  Neuerung;  aber  er  stand  am  Schluss 
einer  Zeit,  in  welcher  man  von  Neuerungen  desshalb  nicht  wohl  reden  kann, 
weil  der  subjectiven  Religiosität  noch  keine  Schranken  gezogen  waren.  Mon¬ 
tanus  ist  entschieden  weiter  gegangen  als  alle  uns  bekannten  christlichen  Pro¬ 
pheten;  auch  Hermas  hat  allerdings  als  Prophet  Anweisungen  gegeben,  welche  ein 
Novum  in  der  Christenheit  schufen;  aber  sie  reichen  doch  nicht  an  das  heran, 
was  Montanus  betrieben  hat.  In  seiner  späteren  Gestalt  ist  der  Montanismus  aber 
ganz  wesentlich  eine  Reaction  gewesen,  die  einen  älteren  Zustand  aufrecht  erhalten 

resp.  zurückführen  wollte.  Sofern  das  aber  durch  eine  Gesetzgebung,  durch  eine 
novissima  lex  geschehen  sollte,  ist  die  Neuerung,  die  der  katholischen  Entwickelung 

analog  ist,  offenkundig.  Hatte  in  früheren  Zeiten  hohe  Begeisterung  neben  anderem 

auch  strenge  Lebensformen  wie  von  selbst  hervorgerufen,  so  sollten  nun  diese,  pünkt¬ 
lich  und  kleinlich  formulirt,  jenes  ursprüngliche  Leben  conserviren  oder  erzeugen. 
Ferner,  sobald  man  das  N.  T.  anerkannte,  war  die  Vorstellung  einer  Nach  Offen¬ 
barung  durch  den  Parakleten  eine  höchst  bedenkliche  und  seltsame  Neuerung.  Aber 
für  die,  welche  die  neue  Prophetie  anerkannten,  waren  das  schliesslich  alles  doch  nur 
Mittel.  Ihre  praktische  Tendenz,  die  auf  der  Ueberzeugung  ruhte,  dass  die  christ¬ 
liche  Kirche  sich  selbst  aufgiebt,  wenn  sie  nicht  mindestens  die  grobe  Verweltlichung 

von  sich  ablehnt,  war  keine  Neuerung,  sondern  ein  Eintreten  für  die  elementarsten 

Forderungen  des  alten  Christenthums  gegenüber  einer  neuen  Kirche. 

8)  Es  gab  natürlich  sehr  verschiedene  Schattirungen  zwischen  den  Polen  lax 
und  rigoristisch ,  und  keineswegs  haben  Alle,  welche  streng  über  die  Grundsätze 
der  christlichen  Politie  dachten,  die  neue  Prophetie  anerkannt;  s.  die  Briefe  des 
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Gemeinden  gesprengt  und  decimirt  worden.  Die  grosse  Parthei  der 
Opportunisten  war  aber  in  einer  sehr  schwierigen  Lage ,  da  die 
Strengeren  nur  die  Consequenzen  einer  Auffassung  zu  ziehen  schienen, 
die  man  als  Theorie  an  vielen  Punkten  nicht  beanstanden  durfte. 
Das  Problem  bestand  darin,  den  Process  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Welt  besonnen  weiter  zu  führen  und  dabei 
doch  jeden  Schein  der  Neuerung,  die  als  solche  dem  Principe  des 
Katholicismus  widersprach,  zu  vermeiden.  Die  Bischöfe  griffen 
daher  die  Form  der  neuen  Prophetie  als  eine  Neuerung  an1);  sie 
suchten  den  Inhalt  derselben  zu  verdächtigen;  man  erklärte  sogar 
hier  und  dort  den  Chiliasmus,  wie  ihn  die  Montanisten  vertraten, 
für  jüdisch  und  fleischlich 2) ;  die  Bischöfe  suchten  die  sittlichen 
Forderungen  ihrer  Gegner  als  übertrieben,  als  cäremonialgesetzlich 
(jüdisch),  als  mit  der  Schrift  streitend  zu  erweisen.  Sie  hielten 
dem  Ansprüche  der  Gegner,  authentische  Gottesorakel  der  Kirche 
zu  bringen,  den  neu  geschaffenen  Kanon  entgegen  und  erklärten, 
dass  alles  für  die  Kirche  Maassgebende  in  den  Aussprüchen  der 
ATlichen  Propheten  und  der  Apostel  enthalten  sei.  Sie  begannen 
endlich  zwischen  der  Sittlichkeit,  welche  dem  Clerus,  und  einer 
anderen,  welche  den  Laien  gelte,  zu  unterscheiden3)  —  so  in  der 
Frage  der  Einehe  — ,  und  sie  steigerten  das  Ansehen  solcher 
heroischer  Christen,  die  innerhalb  der  grossen  Kirche  sich  durch 
Askese  und  Märtyrerfreudigkeit  hervorthaten.  Durch  jene  Methoden 
discreditirten  sie  dasjenige,  was  einst  der  ganzen  Kirche  theuer 
gewesen,  was  sie  aber  nun  nicht  mehr  brauchen  konnten.  Indem 
sie  den  angeblichen  Missbrauch  ablehnten ,  setzten  sie  die  Sache 
selbst  mehr  und  mehr  ausser  Kraft  (so  in  Bezug  auf  den  sog. 
Chiliasmus4),  die  Gemeindeprophetie,  die  Mündigkeit  der  Laien). 
Aber  wirklich  abgethan  durfte  hier  nichts  werden,  und  so  erhielt 
sich  z.  B.  der  Chiliasmus  im  Abendlande  und  in  gewissen  Gegenden 
des  Morgenlandes  ungeschwächt5),  während  allerdings  die  Prophetie 

Dionysius  Cor.  bei  Euseb.,  h.  e.  1Y,  23.  Auch  Melito,  den  Propheten,  Eunuchen 
und  —  Bischof,  wird  man  zu  den  Strengeren,  nicht  aber  zu  den  Montanisten  rechnen 
dürfen.  Aehnlich  ist  über  Irenaus  zu  urtheilen. 

P  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  17.  Auch  das  Leben  der  Propheten  selbst  wurde 
nachträglich  unter  ein  scharfes  Gericht  gestellt. 

2)  So  zuerst  die  sog.  Aloger,  die  indess  desavouirt  werden  mussten. 

s)  Dagegen  hat  Tertullian  auf  das  energischste  protestirt. 

4)  Im  Morgenlande  wurde  bekanntlich  in  weiten  Kreisen  im  3.  Jahrhundert 
selbst  die  Johannesapokalypse  verdächtig  und  aus  dem  Kanon  entfernt. 

5)  Die  chiliastischen  Hoffnungen  wurden  im  Abendland  durch  den  mon- 
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so  gedämpft  wurde,  dass  sie  harmlos  erschien  und  daher  abstarb  x). 
Das  wirksamste  Mittel  aber  zur  Legitimirung  der  kirchlichen  Zu¬ 
stände  war  die  mit  der  Kanonisirung  altchristlicher  Schriften  eng 
zusammenhängende  Aussonderung  einer  Offenbarungsepoche  und 
demgemäss  einer  klassischen  Zeit  des  Christenthums,  unerreichbar 
für  die  Epigonen.  Durch  das  N.  T.  und  das  apostolische  Amt  der 
Bischöfe  ragte  dieselbe  in  die  Gegenwart  hinein :  diese  sollte  sie  sich 
als  ein  Ideal  gelten  lassen,  aber  durfte  nicht  mehr  daran  denken, 
sie  wirklich  zu  erreichen  oder  doch  nur  durch  jene  V ermittelung, 

tanistischen  Kampf  wenig  oder  gar  nicht  berührt.  Der  Chiliasmus  hat  dort  noch 
im  4.  Jahrhundert  ungebrochen  geherrscht.  Im  Morgenland  dagegen  sind  die 
apokalyptischen  Erwartungen  sofort  durch  die  montanistische  Krise  betroffen 
worden.  Aber  ihr  Todfeind  erwuchs  ihnen  erst  aus  der  philosophischen  Theologie 
Noch  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  war  in  Aegypten  —  in  den  Land¬ 
gemeinden  —  der  Chiliasmus  sehr  verbreitet;  s.  das  lehrreiche  Capitel  24  im 
7.  Buche  der  KG.  des  Eusebius.  „Einige  ihrer  Lehrer“  —  sagt  Dionysius  — 
„achten  das  Gesetz  und  die  Propheten  für  nichts,  versäumen  den  Evangelien  zu 
folgen,  schätzen  die  Briefe  der  Apostel  für  gering,  erklären  hingegen  die  in  der 
Offenbarung  Johannis  enthaltene  Lehre  für  ein  grosses  und  verborgenes  Geheiin- 
niss.“  Es  kam  vorübergehend  in  Aegypten  sogar  zu  Kirchenspaltungen  des  Chilias¬ 
mus  wegen  (s.  c.  24,  6). 

*)  „Lex  et  prophetae  usque  ad  Joliannem“  wurde  nun  das  Schlag  wort.  Man 
sprach  von  einem  „completus  numerus  prophetarum“  (Murat.  Fragment)  und  bildete 
die  Formel,  dass  der  vorchristlichen  Offenbarungsstufe  das  Prophetische,  der 
christlichen  das  Apostolische  entspreche  und  dass  daneben  noch  das  apostolische 
Zeitalter  durch  besondere  Geistesgaben  sich  ausgezeichnet  habe.  Die  Instanz : 
„Propheten  und  Apostel“  löste  nun  die  alte  Instanz:  „Apostel,  Propheten  und 
Lehrer“  ab.  Unter  solchen  Umständen  konnte  es  wohl  noch  Prophetie  geben, 
aber  keine  mehr,  die  sich  an  Bedeutung  im  Entferntesten  mit  dem  Apostolischen  zu 
messen  vermochte.  Daher  gerieth  sie  in  die  Winkel,  starb  aus  oder  diente  höchstens 
noch  zur  Unterstützung  bischöflicher  Maassnahmen.  Man  vergleiche  die  Acusserungen 
des  Irenäus  und  des  Origenes  über  die  Geistesgaben  und  die  Prophetie,  um  den 
grossen  Umschwung  der  Zeiten  zu  ermessen.  Irenäus  hat  sich  noch  ganz  so  wie 
Justin  ausgedrückt  (Dial.  39.  81.  82.  88);  er  sagt  (II,  32,  4;  Y,  6,  1):  xaffux; 
xai  tcoXXwv  axouojxsv  aosXcpaiv  £V  zrj  exxUqawc  7i:po<fY]xixa  ^aplajxaxa  r/ovxtov  xxX. 
Dagegen  blickt  Origenes  (s.  zahlreiche  Stellen,  namentlich  in  der  Schrift  c.  Cels.) 
auf  eine  abgeschlossene  Periode  der  Geistesgaben  in  der  Kirche  zurück.  Sehr 
charakteristisch  ist  es  auch,  dass  im  Zusammenhang  mit  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Welt,  dem  Verschwinden  der  Charismen  und  dem  Kampf 
gegen  den  Gnosticismus  eine  streng  asketische  Lebensweise  verdächtig  geworden  ist. 
Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  Euseb.,  h.  e.  V,  3:  dem  Confessor  Attalus 
wird  hier  geoffenbart,  dass  der  Confessor  Alkibiades,  welcher  seine  asketische 
Lebensweise  —  er  genoss  nur  Wasser  und  Brod  —  auch  im  Gefängniss  fortsetzte, 
Unrecht  thue,  indem  er  sich  dessen  enthalte,  was  Gott  geschaffen  habe  und  dadurch 
den  Anderen  ein  „xorcoc  exavoakoo“  werde.  Alkibiades  änderte  seine  Lebensweise. 
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welche  die  h.  Schriften  und  das  apostolische  Amt,  d.  h.  die  Kirche, 
gewährten.  An  die  Stelle  der  h.  Christenheit,  welche  den  h.  Geist 
in  ihrer  Mitte  hat,  trat  die  Kirchenanstalt,  welche  das  instrumentnm 
divinae  litteraturae  und  das  geistliche  Amt  besitzt.  Endlich  ist  noch 
eines  Factors  zu  gedenken,  welcher  die  Umwandelungen  beschleunigt 
hat;  es  war  die  Theologie  der  christlichen  Philosophen,  welche  in 
dem  Momente  eine  kirchliche  Bedeutung  erhielt,  in  welchem  sich 
die  Kirche  an  einem  objectiven  Besitze  legitimirte  und  beruhigte. 

3.  Aber  es  gab  eine  Pegel,  welche  die  Einbürgerung  der 
Kirche  in  der  Welt  und  die  Umbildung  der  Heilsgemeinschaft  zur 
Heilsanstalt  besonders  hemmte  —  das  war  die  Pegel  des  Aus¬ 
schlusses  grober  Sünder  aus  den  Gemeinden.  Noch  bis  zum  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  war  der  definitive  Ausschluss  aus  der  Kirche 
die  Strafe  für  Abfall  zum  Götzendienst  (sofern  der  Gefallene  nicht 
durch  öffentliches  Bekenntniss  vor  der  Obrigkeit  seine  Schuld 
wieder  gut  machte;  s.  Ep.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1  ff.),  Ehe¬ 
bruch,  Hurerei  und  Mord1),  wobei  man  für  die  Gefallenen,  wenn 
sie  bis  an  ihr  Ende  als  Blisser  verharrten,  die  Verzeihung  Gottes 
im  Jenseits  vorbehielt.  Als  Theorie  war  diese  Pegel  freilich  nicht 
uralt.  Denn  die  älteste  Zeit  besass  keine  Theorien  und  durchbrach 
häufig  das,  was  für  eine  solche  gelten  konnte,  durch  Berufungen  auf 
den  Geist  (s.  Hermas)2).  Aber  die  Pegel  entsprach  doch  der  uralten 
Auffassung,  dass  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen  sei, 
dass  es  keine  die  Taufe  in  allen  Fällen  wieder  ersetzende,  ihr  also 
gleichwerthige  Handlung  gebe,  und  dass  Gott  allein  Sünden  vergeben 
könne.  Im  Ganzen  muss  die  Praxis  im  2.  Jahrhundert  dieser  Regel 
entsprochen  haben;  aber  es  bürgerte  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des¬ 
selben  —  wahrscheinlich  berief  man  sich  auf  Hermas,  der  wohl  sein 


J)  Adv.  Marc.  IV,  9  zählt  Tertullian  „scptem  maculas  capitalium  delictorum“ 
auf,  nämlich  idololatria  ,  blaspliemia,  homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum 
testimonium,  fraus.  Wahrscheinlich  bezog  sich  die  strenge  Behandlung  auf  alle 
diese  sieben  Verbrechen.  Den  Abfall  zu  einer  Häresie  hat  man  m.  W.  in  den 
ersten  Jahrhunderten  nicht  auf  dieselbe  Stufe  gestellt;  s.  Iren.  III,  4,  2;  Tertull., 
de  praescr.  30;  Anonym,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  12,  aus  welchen  Stellen  hervor¬ 
geht,  dass  reuige  Häretiker  wieder  aufgenommen  wurden, 

2)  Hermas  hat  die  Gewähr  einer  zweiten  Busse  durch  eine  ausdrückliche 
göttliche  Offenbarung  ad  hoc  begründet  und  sich  nicht  mit  der  Frage  nach  der 
Aufnahme  grober  Sünder  in  die  Kirche  schlechtweg,  sondern  in  die  Gemeinde 
der  Endzeit,  die  er  bereits  herangekommen  glaubte,  beschäftigt.  Das  Nähere 
hierüber  sowie  über  die  ganze  Frage  s.  in  meinem  Artikel  „Lapsi“  in  Herzog’s 
RE.  2.  Aufl. 
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Ansehen  dem  Dienst  verdankt,  welchen  er  hier  ohne  Verdienst  ge¬ 
leistet  hat  —  die  Gewohnheit  ein,  für  die  meisten  Sünden  eine 
einmalige  Busse  nach  öffentlicher  Exhomologesis  zu  gewähren1). 
Damit  war  aber  factiscli  etwas  eingeführt,  was  einer  zweiten  Taufe 
sehr  nahe  kam;  spricht  doch  bereits  Tertullian  (de  paenit.  12)  un¬ 
bedenklich  von  zwei  Planken  des  Heils2).  Bedenkt  man  ferner, 
dass  die  Entscheidung,  oh  im  einzelnen  Falle  ein  Capitalvergehen 
vorliege,  häufig  eine  sehr  schwierige  war  und  in  der  Pegel  gewiss 
nicht  im  rigoristischen  Sinn  getroffen  wurde,  so  muss  man  in  der 
Concession  einer  zweiten  Busse  bereits  den  Beginn  der  Auflösung  der 
alten  Vorstellung,  dass  die  Christenheit  eine  Gemeinde  der  Heiligen 
sei,  erkennen.  Aber  es  blieb  doch  in  der  festgehaltenen  Praxis, 
dass  die  Kirche  Hurern,  Ehebrechern,  Mördern  und  Götzendienern 
den  Frieden  und  die  Gemeinschaft  zu  verweigern  habe,  die  Erinnerung 
daran  bestehen,  dass  es  eine  Grenze  gebe,  an  welcher  Kirche  und 
Welt  sich  scheiden.  So  stand  es  bis  c.  220 3).  Durchbrochen  wurde 
die  Pegel  zuerst  durch  das  peremptorische  Edict  des  Bischofs  Calixt, 
welcher,  um  seine  Gemeinde  nicht  auflösen  zu  müssen,  den  in 
Fleischessünden  Gefallenen  die  Wiederaufnahme  zusprach,  und  zwar 
nahm  er  diese  Wiederaufnahme  als  ein  Beeilt  in  Anspruch,  welches 
den  Bischöfen  als  Nachfolgern  der  Apostel,  Somit  als  Inhabern  des 
Geistes  und  der  Schlüsselgewalt,  znstehe4).  Dieser  Erlass  hatte  in 


fl  In  der  Schrift  de  paenit.  (7  ff.)  behandelt  dies  Tertullian  als  eine  fest¬ 
stehende  kirchliche  Einrichtung. 

2)  Selbst  Bestrebungen,  die  Taufe  förmlich  zu  wiederholen,  haben  im  2.  Jahrh. 
nicht  ganz  gefehlt.  In  marcionitischen  Gemeinden  soll  wiederholtes  Taufen  vor¬ 
gekommen  sein  (über  die  Elkesaiten  s.  S.  234).  Man  kann  sich  nur  wundern,  dass  wir 
nicht  häufiger  von  solchen  Versuchen  hören.  Räthselhaft  ist  die  Angabe  des 
Hippolyt  (Philos.  IX,  12  fin.):  ’Etu  KaXXiaxoo  Tcptöxux;  xsxoXjrrjxat  osbxepov  aöxob; 
ßdamaga. 


8)  S.  Tertull.,  de  pudic.  12:  „hinc  est  quod  neque  idololatriae  neque  sanguini 
pax  ab  ecclesiis  redditur.“  Orig.,  de  orat.  28  fin.;  c.  Cels.  III,  50. 

4)  Tertullian,  1.  c.  c.  1,  spricht  ausdrücklich  nur  von  Hurern  und  Ehebrechern; 
hiernach  hat  man  den  Satz  des  Hippolyt  (Philos.  IX,  12):  KaXXioxo«;  Ttpaixo«;  xä 
irpo<;  xa q  rfiovac,  zolq  öcvffpcuTCOt^  aopyoDpslv  ircsvoYjas,  Xiytov  5tt  a5xoö  ötcptexffai 
agapxiai zu  verstehen.  Der  Zweck  dieser  Maassregel  geht  aus  dem  freilich  ge¬ 
hässigen  Bericht  des  Hippolyt  noch  deutlich  hervor:  die  römische  Christenheit 
war  damals  in  mindestens  5  verschiedene  Gemeinden  gespalten,  und  Calixt  bot 
Alles  auf,  die  ihm  feindseligen  zu  sprengen  und  seine  eigene  auszudehnen.  Es  ist 
dies  auch  dein  energischen  Bischof  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis  zu  einem  ge¬ 
wissen  Grade  gelungen.  Aus  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  6  könnte  man  geneigt  sein  zu 
schliessen,  dass  schon  Dionysius  von  Corinth  (z.  Z.  M.  Aurels)  ähnlich  laxe  An¬ 
weisungen  gegeben  habe  wie  Calixt;  allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  wir 
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Rom  das  Schisma  des  Hippolyt  zur  Folge.  Aber  zwischen  220 — 250 
setzte  sich  die  mildere  Praxis  in  Bezug  auf  Fleischessünden  durch, 
wurde  aber  noch  nicht  überall  recipirt,  was  indess  kein  weiteres 
Schisma  hervorrief  (Cypr.,  ep.  55,  21).  Für  den  Abfall  zum  Götzen¬ 
dienst  gab  es  aber  bis  250  noch  keine  Milderungen1).  Erst  die 
decianische  Verfolgung  rief  solche  hervor,  da  in  manchen  Städten 
die  Zahl  der  Verleugnenden  grösser  gewesen  war  als  die  Zahl  der 
Bekenner2).  Hie  Mehrzahl  der  Bischöfe  verständigten  sich,  z.  Th. 
zögernd,  über  neue  Grundsätze3).  Erst  gestattete  man,  die  buss¬ 
fertigen  Gefallenen  auf  dem  Todthette  zu  absolviren,  dann  unter¬ 
schied  man  zwischen  sacrificati  und  libellatici ,  indem  man  die 
letzteren  milder  behandelte,  endlich  sprach  man  allen  Gefallenen 
unter  gewissen  strengen  Bedingungen  die  Wiederaufnahmemöglichkeit 
zu,  liess  ein  casuistisches  Verfahren  den  Laien  gegenüber  eintreten 
und  wandte  die  strenge  Praxis  —  doch  nicht  überall  —  nur  auf  den 
Clerus  an.  Diese  Neuordnung,  durch  welche  folgerecht  auch  die 
principiell  haltlose  Annahme  der  Möglichkeit  einer  nur  einmaligen 
Busse  nach  der  Taufe  allmählich  abkam,  rief  das  novatianisclie  Schisma 
hervor,  welches  bald  die  ganze  Kirche  spaltete.  Aber  auch  dort, 
wo  man  an  der  Einheit  festhielt,  beobachteten  manche  Gemeinden 
bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinein  die  strenge  Praxis4).  Erschwert 
wurde  der  Umschwung  auf  dem  Wege  einer  geregelten  Gesetzgebung 
durch  die  Competenz,  welche  man  in  älterer  Zeit  den  Inspirirten, 
später  den  Confessoren  eingeräumt  hatte,  kraft  ihres  besonderen 
Verhältnisses  zu  Christus  (zu  dem  Geiste)  an  Gottes  Statt  Sünden 
zu  vergeben  (s.  Ep.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1  ff.*,  Cypr.  epp.*, 
Tertull.,  de  pud.  22).  Die  Wirren,  welche  die  Confessoren  nach 
der  decianischen  Verfolgung  anrichteten  —  sie  unterstützten  häufig  die 
Laxen,  wie  denn  überhaupt  das  Bussverfahren,  welches  die  Bischöfe 
durchsetzten,  gemessen  an  der  Verweltlichung  der  christlichen  Massen, 
durch  seine  relative  Strenge  bemerkenswert!!  ist  — ,  hatten  die  Ab- 

nur  das  Referat  des  Eusebius  besitzen,  der  gerade  in  Fragen  wie  die  liier  vor¬ 
liegende  als  Berichterstatter  nicht  zuverlässig  ist. 

0  Es  fehlten  aber  auch  in  dem  Zeitraum  220—250  die  Verfolgungen  so  gut 
wie  ganz. 

2)  S.  Cypr.,  de  lapsis. 

8)  Welche  Bedenken  die  Neuerung  erregte,  das  zeigen  die  ersten  40  Briefe 
in  der  Sammlung  Cyprian’s.  Dieser  selbst  hat  mit  schweren  Bedenken  zu  kämpfen 
gehabt. 

4)  Darüber  belehrt,  abgesehen  von  einigen  Briefen  Cyprian’s,  namentlich 
Sokrates,  h.  e.  V,  22;  s.  auch  Conc.  Illib.  can.  1.  2.  6 — 8.  12.  17.  18 — 47.  70 — 73.  75. 
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erkennung  aller  Rechte  „geistlicher“  Personen  neben  den  Rechten 
der  Bischöfe  zur  Folge.  Die  volle  Durchführung  der  bischöflichen 
Kirchenverfassung  fiel  mit  der  Einführung  des  unbeschränkten  Rechtes, 
Sünden  zu  vergehen,  zusammen  l). 

4.  Das  Verhältnis  der  Kirche  zu  dem  Heile  (der  Seligkeit), 
wie  es  ursprünglich  galt,  wurde  durch  diese  Entwickelung  verschoben. 
Nach  der  älteren  Auffassung  war  die  Kirche  die  auf  der  bei  der 
Taufe  gewährten  Sündenvergebung  ruhende,  sichere  Gemeinschaft 
des  Heils  und  der  Heiligen,  welche  alles  Unheilige  ausschliesst. 
Nicht  sie,  sondern  Gott  allein  vergiebt  Sünden,  und  zwar  in  der 
Regel  nur  durch  die  Taufe,  kraft  seiner  unergründlichen  Gnade  aber 
auch  hie  und  da  durch  besondere  Verkündigungen  —  den  buss¬ 
fertigen  Sündern  nach  dem  Tode  im  Himmel.  Die  Christenheit 
würde  dem  Urtheile  Gottes  vorgreifen,  wenn  sie  grobe  Sünder  wieder 
aufnähme,  da  sie  ihnen  die  Seligkeit  damit  garantiren  würde.  Sie 
kann  daher  nur  dann  Ausgeschlossene  wieder  recipiren,  wenn  die 
Vergehen  derselben  nicht  wider  Gott  selbst  gerichtet  waren,  sondern 
in  der  Uehertretung  kirchlicher  Gebote  resp.  in  lässlichen  Vergehungen 
bestanden  hatten  2).  Aber  im  Laufe  der  Zeit  wurde  gerade  in  Laien¬ 
kreisen  der  Glaube  an  Gottes  Gnade  schwächer  und  das  Vertrauen 
auf  die  Kirche  stärker.  Wen  die  Kirche  preisgab,  der  ging  ver¬ 
loren  an  die  Welt*  also  durfte  sie  ihn  nicht  preisgehen.  Ausdruck 
dieses  Thatbestandes  wurde  die  neue  Deutung  des  Satzes  „extra 
ecclesiam  nulla  salus u :  die  Kirche  allein  schützt  vor  der 
sonst  sicheren  Un Seligkeit.  In  dieser  Auffassung  ist  das 
Wesen  der  Kirche  depotenzirt,  ihre  Competenz  erweitert.  Wenn  sie 

*)  S.  meinen  Artikel  „Novatian“  in  Herzog’s  RE.  2.  Aufl.  —  Man  könnte 
versucht  sein  anzunehmen,  dass  die  Einführung  der  Praxis  unbeschränkter  Sünden¬ 
vergebung  eine  „evangelische“  Reaction  gewesen  sei  gegenüber  der  unbarmherzigen 
Gesetzlichkeit,  die  sich  —  in  der  Heidenkirche  allerdings  von  Anfang  an  —  ein¬ 
gebürgert  hatte.  In  der  That  beriefen  sich  die  Bischöfe  und  die  Laxen  auf  das 
N.  T.  für  ihre  Praxis  (so  schon  der  Anhang  Calixt’s,  s.  Philos.  IX,  12:  fäsxov rsc; 
Xpioxov  acpisvat  'toü;  eöooxoöa:;  auch  Rom.  14,  4;  Mt.  13,  29  wurden  citirt  — 
ganz  ebenso  hatten  sich  bereits  die  laxen  Gegner  Tertullian's  auf  zahlreiche  Bibel¬ 
sprüche,  z.  B.  auf  Mt.  10,  23;  11,  19  u.  s.  w.  berufen  — ;  dem  Cyprian  stehen 
viele  evangelische  Stellen  zu  Gebote);  aber  da  sie  die  Auffassung  von  der  Taufe 
nicht  inodificirt  haben,  vielmehr  im  Princip  wie  früher  daran  festhielten,  dass  die 
Taufe  für  die  Zukunft  nur  Verpflichtungen  auferlege,  so  darf  die  „evangelische“ 
Reaction  nicht  hoch  veranschlagt  werden  (s.  unten  S.  338  f.). 

2)  Die  Unterscheidung  von  solchen  Sünden,  die  wider  Gott  selbst  begangen 
sind,  wie  sie  sich  bei  Tertullian,  Cyprian  und  anderen  Vätern  findet,  bleibt  mit 
einer  Unklarheit  behaftet,  die  ich  nicht  zu  lichten  vermag. 
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die  Anstalt  ist,  welche  —  nach  Cyprian  —  noth wendige  Be- 
dingung  des  Heiles  ist,  so  kann  sie  nicht  mehr  sichere  Gre¬ 
in  ein scliaft  des  Heils  sein,  d.  h.  sie  wird  zu  einem  Institut,  aus 
welchem  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  hervorgeht ;  sie  umschliesst 
Selige  und  Unselige.  Ihr  religiöser  Charakter  besteht  also  primär 
in  ihrer  Unumgänglichkeit,  sofern  sie  allein  dem  Einzelnen  die  Mög- 
lichkeit  der  Seligkeit  garantirt.  Dann  aber  ergiebt  sich  sofort, 
dass  die  Kirche  dem  Urtheile  Gottes  vorgreifen  würde,  wenn  sie 
Jemandem,  der  sich  nicht  selbst  von  ihr  lossagt?  definitiv  die  kirch¬ 
liche  Gemeinschaft  verweigern  würde,  während  die  Wiederaufnahme 
niemals  für  das  definitive  Geschick  eines  Menschen  präjudicirend 
ist !).  Es  ergiebt  sich  aber  ferner,  dass  die  Kirche  Mittel  besitzen 
muss,  um  jeden  Schaden  auf  Erden  zu  heilen,  Mittel,  die  der  Taufe 
gleichwerthig  sind  —  ein  Sacrament  der  Sündenvergebung.  Mit 
diesem  handelt  sie  in  Gottes  Kamen  und  an  seiner  Statt;  aber  sie 
vermag  durch  dieses  Mittel  —  darin  liegt  der  Widerspruch  —  doch 
keinen  definitiven  Zustand  der  Seligkeit  zu  begründen.  Sie  versöhnt, 
indem  sie  dem  Sünder  die  Vergebung  spendet,  im  Grunde  denselben 
nur  mit  sich  selber  und  beseitigt  so  eigentlich  nur  die  Gewissheit 
der  Unseligkeit.  Die  Heiligkeit  der  Kirche  kann  bei  dieser  Auf¬ 
fassung  lediglich  in  dem  Besitze  der  Heilsmittel  beruhen:  die  Kirche 
ist  als  Institution  kraft  ihrer  Ausstattung  heilig.  Sie 
ist  die  moralische  Anstalt,  welche  für  das  Heil  erzieht,  und  das 
Institut,  in  welchem  göttliche  Kräfte  vice  Christi  verwaltet  werden. 
Beides  setzt  politische  Formen  voraus  und  ist  an  die  Priester  ge¬ 
bunden,  speciell  an  den  Episkopat  („ecclesia  est  numerus  episcopo- 
runff  —  so  definirt  bereits  Tertullian,  de  pud.  21,  die  Meinung 
seines  Gegners),  der  in  seiner  Einheit  die  Bechtmässigkeit  der  Kirche 
garantirt  und  die  Competenz  der  Sündenvergebung  erhalten  hat 
(Cypr.  ep.  69,  11).  Erst  durch  den  neuen  Kirchenbegriff,  der  ein 
nothwendiges  Erg  ebniss  der  Verhältnisse  war  —  er  ist  nicht  von  Cyprian, 
sondern  von  römischen  Bischöfen  widerspruchslos  formulirt  worden — 2), 


9  Cyprian  hat  niemals  Jemanden  aus  der  Kirche  hinausgedrängt,  es  sei 
denn  dass  derselbe  die  Autorität  der  Bischöfe  angetastet  und  damit  nach  Cyprian’s 
Urtheil  sich  bereits  selbst  aus  der  Kirche  herausgestellt  hatte. 

'9  Hippol.,  Philos.  IX,  12:  Kal  n:apaßo)a]V  xojv  Ci£avlaw  ixp b<;  xoöxo  e<p*q 
6  KaXXtaxo«;  XlY£a^‘at'  ’Acpsxe  xa  £i£avia  aovau^tv  xa>  atxa>,  xooxeaxtv  sv  vq  exxXvjala 
xoög  apapxavovxa?.  ’AXXa  v.al  xl]V  xtßmöv  xoö  Ntüe  s Ic,  ogolioga  sxxkqa iaq  scpYj 
ysyovh ui,  sv  f]  v.al  v.övsc  v.al  Xoxoi  xal  xopaxsc;  v.al  ixavxa  xa  v.adapä  xal  dv.ddapxa. 
ouxco  <paaxu)V  swai  sv  exxXYjala  op.o- a>q  *  xal  oaa  rcpoc  xoöxo  oovaxoc;  rp  oovorfeiv 
ouxcug  4)pp.*r}veo9ev.  Man  wird  nicht  umhin  können,  nach  Tertull.,  de  idolol.  24 
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hat  die  Scheidung  von  Clerikern  und  Laien  grundlegende  religiöse 
Bedeutung  erlangt.  Die  Gewalten,  welche  die  Bischöfe  und  Priester 
ausübten,  sind  durch  ihn  fixirt  und  geheiligt  worden.  Zwar  dauerte 
im  3.  Jahrhundert  die  alte  Ordnung  noch  fort,  kraft  welcher  auch 
die  Laien  an  der  Handhabung  der  Sittenzucht  betheiligt  waren, 
aber  sie  wurde  mehr  und  mehr  zu  einer  blossen  Form.  Der  Bischof 
wurde  factisch  der  Dichter  vice  Christi;  er  verwaltete  den  Binde- 
und  Löseschlüssel.  Aber  es  wirkte  noch  im  3.  Jahrhundert  die 
Erinnerung  an  das  alte  Christenthum  in  der  katholischen  Kirche 
nach.  Zwar  —  wenn  wir  dem  Berichte  des  Hippolyt  trauen  dürfen 
—  hat  sich  bereits  Calixt  fest  gegen  dasselbe  abgeschlossen,  indem 
er  nicht  nur  das  Wesen  der  Kirche  als  corpus  permixtum  definirte, 
sondern  auch  die  Unabsetzbarkeit  der  Bischöfe,  selbst  im  Falle  einer 
Todsünde,  behauptete  ');  allein  bei  Cyprian  findet  man  jene  Definition 
nicht;  was  aber  wichtiger  ist:  er  hat  noch  ein  bestimmtes  Maass  von 
activer  Christlichkeit  als  conditio  sine  qua  non  für  die  Bischöfe  ver¬ 
langt  und  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Wer  es  nicht  auf¬ 
weist,  geht  ipso  facto  seines  bischöflichen  Amtes  verlustig2).  Be- 


anzunelimen,  dass  bereits  vor  d.  J.  200  die  Laxen  in  Carthago  sich  auf  die  Arche  berufen 
haben  („Viderimus  si  secundum  arcae  typum  et  corvus  et  milvus  et  lupus  et  canis 
et  serpens  in  ecclesia  erit.  Certe  idololatres  in  arcae  typo  non  habetur.  Quod  in 
arca  non  fuit,  in  ecclesia  non  sit “) ;  allein  man  weiss  nicht,  in  welcher  Form  dies 
geschehen  ist  und  welche  Consequenzen  sie  gezogen  haben.  Uebrigens  liegt  hier 
ein  sehr  instructives  Beispiel  dafür  vor,  in  welche  Fülle  von  Schwierigkeiten  die 
Typologie  die  Väter  geführt  hat:  die  Arche  ist  die  Kirche,  also  sind  die  Hunde 
und  Schlangen  die  Menschen.  Es  bedurfte  eines  ungewöhnlichen  Maasses  von 
Scharfsinn  und  Witz,  diese  Probleme  zu  lösen,  zumal  da  jede  Lösung  immer 
wieder  zu  neuen  Problemen  führte.  Origenes  (Horn.  2  in  Genes.  3)  hat  auch  die 
Arche  als  Typus  der  Kirche  gefasst;  aber  er  denkt  bei  den  wilden  Thieren,  wie 
es  scheint,  mehr  an  die  einfältigen,  noch  nicht  hinreichend  gezähmten  Christen, 
jedenfalls  nicht  an  Hurer  und  Ehebrecher,  die  man  in  der  Kirche  belassen  müsse. 
Der  römische  Bischof  Stephanus  hat  den  Kirchenbegriff  des  Calixt  wieder  bestimmt 
geltend  gemacht,  während  Cornelius  von  Cyprian  abhängig  gewesen  ist  (s.  Euseb., 
h.  e.  VI,  43,  10),  der  niemals  in  der  Weise  des  Calixt  die  Sünder  für  eine  noth- 
wendige  Ausstattung  der  Kirche  erklärt  hat  (s.  die  folgende  Anm.  und  Cypr.,  ep. 
67,  6;  68,  5). 

J)  Philos.,  1.  C. :  KaXLoxot;  ISofp-axicev  otco.h;  el  stuoxotcoc  agapxoi  xi,  si  v.al 
Kpbg  davaxoy,  p/q  Sstv  xaxaxtd'eadat.  Dass  Hippolyt  hier  nicht  übertrieben  hat, 
geht  aus  epp.  67.  68.  des  Cyprian  hervor;  diese  Schriftstücke  machen  es  nämlich 
sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  Stephanus  vorausgesetzt  hat,  dass  ein  Bischof 
grober  Sünden,  resp.  anderer  Verfehlungen  wegen  seines  Amtes  nicht  enthoben 
werden  dürfe. 

2)  S.  Cypr.,  ep.  65.  67.  68;  auch  55,  11. 
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achtet  man  nun,  dass  nach  Cyprian  die  Kirche  als  plehs  credentium 
so  von  den  Bischöfen  abhängt,  dass  diese  allein  die  mündigen  Christen 
sind,  so  bedeutet  jene  Forderung  sehr  viel.  Sie  setzt  in  gewisser 
Weise  den  alten  Kirchenbegriff  für  die  Bischöfe  in  Giltigkeit. 
Aber  eben  desshalb  bedroht  sie  den  neuen  an  einem  entscheidenden 
Punkte;  denn  sind  die  geistlichen  Handlungen  eines  sündhaften 
Bischofs  ungültig !),  und  ist  derselbe  überhaupt  als  notorischer  Sün¬ 
der  nicht  mehr  Bischof,  so  hört  die  ganze  Sicherheit  des  kirchlichen 
Systemes  auf.  Auch  der  Becurs  auf  die  Gewissheit,  dass  Gott  die 
Bischöfe  einsetze  und  dass  er  stets  rechte  Bischöfe  einsetze 2),  ver¬ 
schlägt  nichts,  wenn  docli  offenbar  falsche  Bischöfe  sich  einschleichen. 
Somit  blieb  Cyprian’ s  Kirchenbegriff  —  es  gereicht  ihm  nicht  zur 
Unehre  —  mit  einem  Widerspruch  behaftet,  der  im  4.  Jahrhundert, 
im  donatistischen  Streit,  eine  ungeheuere  Krisis  hervorrufen  sollte. 
Was  aber  Cyprian  niemals  offen  ausgesprochen  hat,  was  nur  die 
Consequenz  seiner  Anschauung  ist,  dass  nämlich  die  katholische  Kirche, 
obgleich  sie  die  „una  columba“  ist,  sich  in  Wahrheit  nicht  deckt  mit 
der  Zahl  der  Erwählten,  das  hat  Origenes  vor  ihm  deutlich  erkannt 
und  freimüthig  gesagt.  Origenes  hat  zwischen  geistlichen  und  fleisch¬ 
lichen  Gliedern  der  Kirche  bestimmt  unterschieden  und  von  solchen 
gesprochen,  die  nur  äusserlich  zur  Kirche  gehören,  aber  nicht  Christen 
sind.  Da  dieselben  schliesslich  von  den  Pforten  der  Hölle  überwältigt 
werden,  so  scheut  sich  Origenes  nicht,  sie  nur  als  Scheinglieder 
der  Kirche  gelten  zu  lassen.  Umgekehrt  fasst  Origenes  die  Mög¬ 
lichkeit  in’s  Auge,  dass  Jemand  aus  der  Kirche  ausgewiesen  wird 
und  doch  in  Gottes  Augen  Glied  der  Kirche  bleibt 3).  Indessen  zur 

fl  Das  behauptet  Cyprian  ep.  65,  4  u.  67,  3;  er  erklärt  aber  sogar  weiter, 
dass  Jeder  sich  beflecke,  der  mit  einem  unreinen  Priester  Gemeinschaft  hält  und 
an  dem  Opfer,  welches  derselbe  vollzieht,  sich  betheiligt. 

2)  In  diesem  Punkte  herrscht  bei  Cyprian  die  grösste  Unklarheit;  bald 
heisst  es,  dass  Gott  die  Bischöfe  einsetze  und  dass  es  daher  ein  Capitalverbrechen 
gegen  Gott  sei,  sie  zu  kritisiren  (z.  B.  ep.  66,  1),  bald  erinnert  er  sich,  dass  die 
Bischöfe  von  Bischöfen  eingesetzt  werden ,  bald  scheint  er  (so  ep.  67,  3.  4)  der 
Gemeinde  das  Recht  der  Bischofswahl  und  die  Controle  über  die  Bischöfe  zu¬ 
zusprechen.  Vgl.  die  Cyprian  betreffenden  Abschnitte  in  den  „ Augustinischen 
Studien“  Reutek’s  (Ztschr.  f.  KG.  Bd.  VII  S.  199  ff.). 

8)  Origenes  unterscheidet  nicht  nur  zwischen  verschiedenen  Gruppen  inner¬ 
halb  der  Kirche  nach  Maassgabe  des  geistlichen  Verständnisses  und  der  sittlichen 
Bildung  (Comm.  in  Mt.  Tom.  XI  zu  c.  15,  29;  Hom.  II  in  Genes,  c.  3;  Hom.  in 
Cantic.  Tom.  I  zu  c.  1,  4:  „ecclesia  una  quidem  est,  cum  perfecta  est;  multae 
vero  sunt  adolescentulae,  cum  adliuc  instruuntur  et  proficiunt;“  Hom.  III  in  Levit. 
c.  3),  sondern  auch  zwischen  geistlichen  und  fleischlichen  Gliedern  der  Kirche 
Harnack,  Dogmengeschiclite  I.  22 
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Klarheit  ist  Origenes  keineswegs  gelangt  —  er  wäre  übrigens  der 
Erste  gewesen,  dem  dies  geglückt  wäre  — ;  und  er  hat  auch  keinen 
Anstoss  gegeben,  über  dieses  Problem  weiter  nachzusinnnen.  Zudem, 


(Hom.  XXVI  in  Num.  c.  7),  resp.  zwischen  wahren  Christen  und  solchen,  die  ohne 
Hcrzensglauben  nur  den  Namen  Christen  tragen,  äusserlich  Alles  mitmachen,  aber 
weder  im  Glauben  noch  im  Wandel  Früchte  zeigen.  Solche  Christen  rechnet  er 
nicht  zur  Kirche  (so  wenig  wie  Clemens  Alex.,  s.  Strom.  VII,  14,  87.  88);  sie 
sind  ihm  wie  die  Jebusiter,  die  in  Jerusalem  zurückgeblieben  sind;  sie  haben 
keinen  Theil  an  den  Verheissungen  Christi,  sondern  gehen  verloren  (Comm.  in  Mt. 
T.  XII  c.  12).  Aufgabe  der  Kirche  ist  es,  solche  Glieder  auszuscheiden  —  Origenes 
ist  also  weit  davon  entfernt,  die  Kirche  wie  Calixt  für  ein  corpus  permixtum  zu 
halten  — ;  aber  die  menschliche  Einsicht  reicht  nicht  weit  genug,  um  die  Aus¬ 
scheidung  so  perfect  zu  machen,  dass  nur  Heilige  und  Selige  in  der  Kirche  bleiben. 
Man  muss  sich  daher  damit  begnügen,  die  offenkundigen  Sünder  zu  entfernen; 
s.  Hom.  XXI  in  Jos.,  c.  1:  „sunt  cpii  ignobilem  et  degenerem  vitam  ducunt,  qui 
et  fide  ct  actibus  et  omni  conversatione  sua  perversi  sunt.  Neque  eniin  possibile 
est,  ad  liquidum  purgari  ecclesiam ,  dum  in  terris  est,  ita  ut  neque  impius  in  ea 
quisquam,  neque  peccator  residere  videatur,  sed  sint  in  ea  omnes  sancti  et  beati, 
et  in  quibus  nulla  prorsus  peccati  macula  depreliendatur.  Sed  sicut  dicitur  de 
zizaniis:  Ne  forte  eradicantes  zizania  simul  eradicetis  et  triticum  ,  ita  etiam 
super  iis  dici  potest,  in  quibus  vel  dubia  vel  occulta  peccata  sunt  .  .  Eos  saltem 
eiiciamus  quos  possumus,  quorum  peccata  manifesta  sunt.  Ubi  enim  peccatum 
non  est  evidens,  eiicere  de  ecclesia  neminem  possumus.“  Auf  diese  Weise  bleiben 
allerdings  sehr  viele  Böse  in  der  Kirche  (Comm.  in.  Mt.  T.  X.  zu  c.  13,  47  f. :  j xvj 
lav  opcujisv  -qpwv  xa  affpoia jxaxa  x:£TcXY]pü>|j.£va  v.al  Ttovqpaiv);  aber 
Origenes  hat  in  seiner  S chrift  gegen  Celsu  s  die  christlichen  Ge¬ 
meinden  bereits  jener  empirisch-relativen  Werthschätzung  unter¬ 
zogen,  kraft  welcher  sich  ergiebt,  dass  dieselben  besser  sind  als 
die  Stadtgemeinden  und  Vereine,  die  neben  ihnen  stehen.  Das  29. 
u.  30.  Capitel  des  3.  Buches  c.  Celsum ,  in  welchen  Origenes  die  christlichen  Ge¬ 
meinden  in  Athen,  Korinth  und  Alexandrien  mit  der  übrigen  Bevölkerung  dieser 
Städte,  die  christlichen  Gemeindevorsteher  mit  den  Rathsherren  und  Bürgermeistern 
vergleicht,  sind  ausserordentlich  lehrreich  und  bezeugen  den  Umschwung  der 
Zeiten.  —  Endlich  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Origenes  ausdrücklich  be¬ 
hauptet  hat,  dass  ein  ungerecht  Excommunicirter  doch  (vor  Gott)  in  der  Kirche 
bleibt;  s.  Hom.  XIV  in  Levifc.  c.  3:  „ita  fit,  ut  interdum  ille  qui  foras  mittitur 
intus  sit,  et  ille  foris,  qui  intus  videtur  retineri.“  Mit  Recht  hat  bereits  Döllinger 
(Hippolyt  u.  Kallist  S.  254  ff.)  vermuthet,  dass  Origenes  den  Kämpfen  zwischen 
Hippolyt  und  Calixt  in  Rom  gefolgt  ist  und  für  Ersteren  Parthei  genommen  hat. 
Die  scharfen  Aeusserungen  des  Origenes  über  den  Hochinuth  und  die  Anmaassung 
der  Bischöfe  grosser  Städte  (in  Mt.  16,  8)  und  der  Tadel  gegen  solche  Bischöfe, 
welche,  um  Gott  zu  verherrlichen,  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  einen 
blossen  Namensunterschied  annehmen,  werden  auch  von  Langen  (Gesell,  d.  röm. 
K.  S.  242)  mit  Recht  speciell  auf  die  römischen  Bischöfe  bezogen.  Gegen  Calixt 
haben  also  die  drei  grossen  Theologen  des  Zeitalters  —  Tertullian,  Hippolyt  und 
Origenes  —  Front  gemacht. 
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Specnlationen  waren  hier  kraftlos:  die  Kirche  mit  ihren  Priestern 
und  ihren  Gnaden  —  die  temperirte,  durch  die  G-nadenmittel  corri- 
girte  Verweltlichung  der  Christenheit  —  war  eine  Noth  wendigkeit, 
um  der  völligen  Zuchtlosigkeit  zu  wehren  x). 

Aber  gegen  diese  Kirche  reagirte  eine  Minorität  nicht  durch 
Speculationen,  sondern  durch  die  Forderung,  dass  bei  der  alten 
Praxis  in  Bezug  auf  die  Gefallenen  zu  verharren  sei.  Diese  Mino¬ 
rität  schloss  sich  unter  der  Führung  des  römischen  Presbyters  No- 
vatian  zu  einer  Conföderation  im  Reiche  zusammen,  welche  der 
katholischen  Conföderation  entgegentrat.  Die  alte  Praxis  der  Kirchen¬ 
zucht,  an  der  sie  festhielt,  involvirte  eine  Reaction  gegen  die  Ver¬ 
weltlichung  der  Kirche,  welche  durch  die  geistlichen  Gewalten  der 
Bischöfe  nicht  corrigirt  schien.  Wenn  Novatian  und  sein  Anhang 
der  Kirche  das  Recht  und  die  Pflicht  zusprach,  die  groben  Sünder 
definitiv  von  sich  auszuscheiden 2),  wenn  er  ihr  die  Befugniss  ab¬ 
erkannte,  Götzendiener  zu  absolviren,  aber  die  Vergebung  Gott 
anheimstellte,  der  allein  die  Macht  habe,  widei  ihn  selbst  begangene 
Sünden  nachzulassen,  wenn  Novatian  behauptete:  „non  est  pax  illi 
ab  episcopo  necessaria  habituro  gloriae  suae  [seil,  martyrii]  pacem 
et  accepturo  maiorem  de  domini  dignatione  mercedemC  (Cypr.  ep. 
57,  4)  und  andererseits  lehrte:  „peccato  alterius  inquinari  alterum 
et  idololatriam  dehnquentis  ad  non  delinquentem  transire“  (ep.  55,  27), 

fl  Sind  die  römischen  Bischöfe  Cyprian  vorangeschritten ,  sofern  sie  die 
Unabsetzbarkeit  eines  Bischofs  auch  im  Falle  einer  Todsünde  behauptet  haben, 
so  hat  Cyprian  aus  dem  Kirchenbegriff  eine  Consequenz  gezogen  —  die  Ungiltig¬ 
keit  der  von  Akatholiken  gespendeten  Taufe  — ,  welche  jene  Bischöfe  ablehnten. 
Unzweifelhaft  waren  dieselben  dabei  lediglich  von  dem  Interesse  bestimmt,  den 
Akatholiken  die  Rückkehr  resp.  die  Aufnahme  in  die  katholische  Kirche  zu  er¬ 
leichtern.  Sie  hielten  hier,  wiederum  in  Rücksicht  auf  die  Katholicität  der  Kirche, 
ihre  alte  Praxis  fest.  Cyprian  gereicht  es  zum  Ruhm,  dass  er  die  unleugbare 
Consequenz  seines  Kirchenbegriffs  gezogen  und  fest  vertheidigt  hat.  Zu  einer 
grossen  dogmatischen  Controverse  ist  es  nicht  gekommen. 

2)  Soweit  wir  zu  urtheilen  vermögen,  hat  N.  selbst  das  strenge  Verfahren 
noch  nicht  über  alle  groben  Sünder  ausgedehnt  (s.  ep.  55,  26.  27),  sondern  nur 
über  die  lapsi  verhängt;  aber  es  ist  sicher,  dass  in  den  novatianischen  Kirchen 
in  der  Folgezeit  kein  Todsünder  absolvirt  worden  ist  (s.  z.  B.  Socr. ,  h.  e.  1,  10). 
Die  Behauptung  des  Ambrosius  (de  paenit.  III,  3),  dass  N.  zwischen  groben  und 
geringeren  Sünden  nicht  unterschieden  und  allen  Sündern  die  Vergebung  gleichmässig 
versagt  habe,  beruht  ebenso  auf  Entstellung  wie  der  alte,  gegen  N.  erhobene  Vor¬ 
wurf,  dass  er  „als  Stoiker“  zwischen  den  Sünden  keinen  Unterschied  gemacht 
habe.  Wenn  die  Novatianer  übrigens  die  groben  Sünder  ausschlossen,  so  haben 
sie  dieselben  nicht  preisgeben ,  sondern  unter  der  Zucht  und  Fürbitte  der  Kirche 
belassen  wollen. 
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so  ist  offenbar,  dass  sein  Begriff  von  der  Kirche,  der  kirchlichen  Ab¬ 
solution  und  den  Beeilten  des  Priesters,  kurz  sein  Begriff  von  der 
Schlüsselgewalt  ein  anderer  gewesen  ist,  als  der  seiner  Gegner.  Seine 
These,  dass  nur  Gott  Sünden  vergeben  könne,  depotenzirt  nicht 
den  Begriff  der  Kirche,  sondern  sichert  wie  die  eigene  religiöse  Be¬ 
deutung  der  Kirche  so  auch  den  vollen  Sinn  der  kirchlichen  Gnaden¬ 
spendungen;  sie  schränkt  die  Befugniss  und  den  Umfang  der  Kirche 
zu  Gunsten  ihres  Inhaltes  ein.  Wird  die  kirchliche  Vergebung 
unter  gewissen  Umständen  verweigert,  während  doch  auf  die  Barm¬ 
herzigkeit  Gottes  mit  Zuversicht  gehofft  wird,  so  kann  dies  nur  den 
Sinn  haben,  dass  jene  die  Seligkeit  nach  Novatian  begründet  und 
nicht  etwa  nur  die  sichere  Unseligkeit  ausschliesst.  Die  Zugehörig¬ 
keit  zur  Kirche  ist  also  für  die  Novatianer  nicht  die  conditio  sine 
qua  non  der  Seligkeit,  sondern  sie  versichert  dieselbe  in  irgend 
welchem  Maasse  wirklich.  Darum  aber  darf  die  Kirche  in  ge¬ 
wissen  Fällen  dem  Urtheile  Gottes  nicht  vorgreifen.  Sie  greift 
aber  durch  den  Ausschluss  niemals  vor,  wohl  aber  durch  die  Wieder¬ 
aufnahme.  Die  Kirche  als  Gemeinde  der  Getauften,  welche  Gottes 
Vergebung  empfangen  haben,  muss  wirkliche  Gemeinde  des  Heils 
und  der  Heiligen  sein:  eben  desshalb  kann  sie,  ohne  ihr  Wesen 
einzubüssen,  Unheilige  nicht  in  ihrer  Mitte  ertragen.  Jeder  einzelne 

grobe  Sünder,  der  in  ihr  geduldet  wird,  stellt  ihre  Legitimität  in 

* 

Frage.  Von  hier  aus  behielt  nun  aber  auch  die  Verfassung  der 
Kirche,  die  Scheidung  von  Geistlichen  und  Laien,  die  Befugniss  der 
Bischöfe,  nur  jene  secundäre  Bedeutung,  die  sie  in  älterer  Zeit  ge¬ 
habt  hatte.  Denn  es  handelte  sich  bei  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
nach  diesen  Grundsätzen  primär  nicht  um  die  Verbindung  mit  dem 
Klerus  (dem  Bischof),  sondern  um  die  Verbindung  mit  der  Gemeinde, 
welche  das  sicher  in  ihrer  Mitte  hat,  was  ausser  ihr  zwar  noch  vor¬ 
handen,  aber  unsicher  ist  —  die  Seligkeit.  Aber  die  Bedeutung 
der  Bischöfe  trat  auch  desswegen  noch  zurück,  weil  die  folgen¬ 
schwere  Kasuistik  hier  gar  nicht  aufkommen  konnte,  und  weil  die 
Laien  nicht  anders  behandelt  wurden  als  die  Geistlichen.  Die  letzte 
Differenz  in  dem  Begriff  von  Schlüsselgewalt  und  Kirche,  welche 
zwischen  Novatian  und  Cyprian  schwebte,  ist  diesem  selbst  nicht 
deutlich  geworden,  weil  er  hinsichtlich  des  Begriffs  der  Kirche 
die  Consequenzen  der  eigenen  Anschauung  theils  nicht  überschaute, 
theils  (s.  oben)  geradezu  ablelmte  (Ein  Ansatz  zu  principieller  Be- 
urtheilung  findet  sich  ep.  69,  7 :  „non  est  una  nobis  et  schismaticis 
symboli  lex  neque  eadem  interrogatio ;  nam  cum  dicunt,  credis  in 
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remissionem-  peccatorum  et  vitam  aeternam  per  sanctam  ecclesiam, 
mentiuntur“).  Auch  Dionysius  Alex.,  cler  sich  bemüht  hat,  die  Vor¬ 
würfe  gegen  Novation  zu  häufen,  brachte  es  zu  keiner  durchschlagen¬ 
den  Anklage  (Euseb.,  h.  e.  VIT,  8),  ebensowenig  Pseudocyprian  (ad 
Novatianmn).  Erst  in  der  Folgezeit,  nachdem  die  katholische  Kirche 
entschlossen  auf  der  betretenen  Bahn  fortgeschritten  war,  stellte  sich 
die  principielle  Differenz  unverkennnbar  deutlich  dar.  Die  geschicht¬ 
liche  Beurtheilung  des  Gegensatzes  muss  verschieden  ausfallen,  je 
nachdem  man  die  Forderungen  des  alten  Christenthums  oder  die 
Forderungen  der  Zeit  ins  Auge  fasst.  Die  novatianisclie  Conföde- 
ration  hat  unstreitig  einen  werthvollen  Best  der  alten  Ueberlieferung 
bewahrt.  Der  Gedanke,  dass  die  Kirche  als  Gemeinschaft  des  Heils 
auch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  sein  müsse  (Kaffopoi),  ent¬ 
spricht  den  Vorstellungen  der  ältesten  Zeit.  Die  Novatianer  haben 
die  politischen  Attribute  der  Kirche  nicht  völlig  mit  den  religiösen 
identificirt;  sie  haben  die  Heilsgüter  nicht  in  Erziehungsmittel  ver¬ 
wandelt,  nicht  die  Wirklichkeit  des  Heils  mit  der  Möglichkeit  ver¬ 
tauscht;  sie  haben  die  Ansprüche  an  ein  heiliges  Leben  nicht  völlig 
herabgesetzt.  Aber  andererseits:  der  Anspruch,  die  wahrhaft 
Evangelischen  zu  sein  und  das  Gesetz  Christi  zu  er¬ 
füllen1),  war  angesichts  des  Minimums,  welches  man  verlangte,  eine 


*)  Der  Titel  des  evangelischen  Lebens  (der  evangelischen  Vollkommenheit, 
Nachahmung  Christi)  im  Gegensatz  zu  dem  Leben  der  gemeinen  kirchlichen 
Christen,  der  uns  zuerst  bei  den  Enkratiten  (s.  oben  S.  172  Anm.  2)  und  Mar- 
cioniten  (s.  Tertull.,  adv.  Marc.  IV,  14:  „Venio  nunc  ad  ordinarias  sententias 
Marcionis,  per  quas  proprietatem  doctrinae  suae  inducit  ad  edictum,  ut  ita  dixerim, 
Christi,  Beati  mendici  etc.“),  dann  bei  Tertullian  (in  vormontanistischer  Zeit  s.  ad 
inart.,  de  patient.,  de  paenit.,  de  iclolol. ;  in  nachmontanistischer  s.  de  coron. 
8.9.  13.  14,  de  fuga  8.  13;  de  ieiun.  6.  8.  15;  de  monog.  3.  5.  11;  s.  Aubü, 
Les  Chretiens  dans  l’empirs  Romain  de  la  fin  des  Antonius  1881  p.  237  ff.:  „Chre- 
tiens  intransigeants  et  Chretiens  opportunstes“)  begegnet,  ist  von  Novatian 
bestimmt  in  Anspruch  genommen  worden  (Cypr.  ep.  44,  3:  „si  Novatiani  se 
adsertores  evangelii  et  Christi  esse  confitentur“;  46,  2:  „nec  putetis,  sic  vos 
evangeliuin  Christi  adserere“.  Cornelius  bei  Euseb.,  h.  e.  "V I,  43,  11  von  Nova¬ 
tian:  o  £y.oixv]TY]?  xoö  soo/ppkioo).  Dies  ist  überaus  lehrreich,  um  so  lehr¬ 
reicher,  wenn  man  gewahrt,  dass  schon  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  nicht  die 
„Evangelischen“,  sondern  die  Laxen,  den  Ansprüchen  des  Evangeliums  zu  genügen 
erklärten ,  wenn  sie  Gott  im  Herzen  bewahrten,  sonst  aber  ganz  weltförmig 
lebten;  s.  Tertull.,  de  spec.  1;  de  paenit.  5:  „Sed  aiunt  quidam,  satis  deum  habere, 
si  corde  et  animo  suspiciatur,  licet  actu  minus  fiat;  itaque  se  salvo  nietu  et  fide 
peccare,  hoc  est  salva  castitate  matrimonia  violare  etc.“;  de  ieiun.  2:  „Et  scimus, 
quales  sint  carnalium  commodorum  suasoriae,  quam  facile  dicatur,  Opus  est  de 
totis  praecordiis  credam,  diligam  deum  et  proximum  tanquam  me.  In  his 
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Anmaassung.  Die  eine  Maassregel,  welche  man  ergriff,  um  die 
Kirclie  vor  Verweltlichung  zu  schützen  —  Ausschluss  des  lapsi  — , 
war  angesichts  der  factischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  einem 
grossen  Abfall  gewiss  von  einschneidender  Bedeutung,  aber  gemessen 
an  dem  Evangelium  —  ja  nur  an  den  Forderungen,  welche  50  Jahre 
früher  die  „Montanisten“  gestellt  hatten  —  war  sie  ausserordentlich 
unbedeutend.  Nun  sind  diese  Katharer  allerdings  dazu  fortgeschritten, 
alle  sog.  Todsünder  auszuschliessen,  weil  die  Ungerechtigkeit,  libel- 
latici  strenger  zu  behandeln  als  freche  Sünder,  zu  offenkundig  war  ]) ; 
aber  auch  dann  noch  war  es  grobe  Selbsttäuschung,  sich  für  die 
„Reinen“  auszugeben,  während  es  doch  mit  der  Verleugnung  der 
Welt  in  den  no vatianis chen  Gemeinden  nicht  strenger  genommen 
wurde  als  in  den  katholischen.  Wir  hören  wenigstens  nicht,  dass 
in  der  katharischen  Kirche  die  Askese  und  die  Hingebung  an  den 
religiösen  Glauben  eine  erheblich  entschiedenere  gewesen  ist  als  in 
der  katholischen.  Im  Gegentheil;  wir  dürfen  nach  den  uns  erhal¬ 
tenen  Quellen  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  das  Bild,  welches  die 
beiden  Kirchen  in  der  Folgezeit  gewährten,  so  gut  wie  identisch 
gewesen  ist*  2).  Da  die  Novatianer  in  der  Lehre  und  in  der  Ver¬ 
fassung  von  der  katholischen  Kirche  nicht  abgewichen  sind,  so  er¬ 
scheint  ihre  Bussdisciplin  als  ein  archäistisches  Trümmerstück,  dessen 
Aufrechterhaltung  ein  zweifelhaftes  Gut  war,  und  ihre  Verwerfung 
der  katholischen  Gnadenspendungen  (Praxis*  der  Wiedertaufe)  als 
revolutionär,  weil  nicht  genügend  gerechtfertigt.  Die  Unterscheidung 
von  lässlichen  und  von  Tod-Sünden,  die  sie  mit  der  katholischen 
Kirche  gemeinsam  hatten,  musste  aber  für  sie  besonders  verhängniss- 
voll  werden,  während  die  katholische  Kirche  durch  ihre  neue  Buss¬ 
praxis  den  Unterschied  —  nicht  zum  Schaden  der  Moral  —  er- 
mässigte:  eine  gänzlich  verschiedene  Behandlung  der  sog.  groben  und 


enim  duobus  praeceptis  tota  lex  pendet  et  prophetae,  non  in  pulmonum  et  inte- 
stinorum  meorum  inanitate.“ 

b  Gegen  eine  solche  Ungerechtigkeit  hatte  bereits  Tertullian  (de  pud.  22) 
energischen  Widerspruch  erhoben. 

2)  Von  dem  Zustande  der  novatianischen  Gemeinden  in  Constantinopel  und 
Kleinasien  können  wir  uns  aus  der  IvG.  des  Sokrates  ein  gutes  Bild  machen ;  siehe 
über  die  spätere  Geschichte  der  katharischen  Kirche  meinen  Artik.  „Novatian“  a.  a  0. 
S.  667  ff.  Das  Bemerkenswertheste  in  dieser  Geschichte  ist.  dass  sich  die  Nova¬ 
tianer  in  Kleinasien  mit  den  Montanisten  verschmolzen  und  dass  sie  sich  im  Leben 
von  den  Katholiken  nicht  unterschieden  haben.  Die  Polemik  gegen  die  Novatianer 
ist  natürlich  trotzdem  im  4.  Jahrhundert  eine  sehr  lebhafte  gewesen. 
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der  feinen  Sünden  wird  nothwendig  das  Gewissen  diesen  gegenüber 
immer  abstumpf en. 

5.  Blickt  man  auf  die  katholische  Kirche,  und  lässt  die  trau¬ 
rigen  Personalien  beiseite,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die 
Bischöfe  mit  Weisheit,  Vorsicht  und  relativer  Strenge  den  grossen 
Umschwung  vollzogen  haben,  der  die  Kirche  so  depotenzirt  hat,  dass 
sie  fähig  wurde,  eine  Stütze  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des 
Staates  zu  werden,  ohne  diesen  erhebliche  Umwandelungen  aufzu- 
nöthigen  *).  Für  die  Christenheit,  wie  sie  in  der  2.  Hälfte  des 

J)  Die  letzte  Consequenz  ist,  namentlich  im  Orient,  wie  man  aus  dem  6.  und 
7.  Buche  der  KG.  des  Eusebius  lernen  kann,  nach  schweren  Bedenken  gezogen 
worden.  Eine  Zeitlang  hat  die  Mehrzahl  der  orientalischen  Bischöfe  eine  dem 
Novatian  günstige,  dem  Cornelius  (und  Cyprian)  ungünstige  Haltung  angenommen. 
Dann  entschied  sie  für  die  letzteren,  aber  ohne  überall  die  milde  Praxis  zu  ad- 
optiren  (s.  die  Canones  von  Ancyra  und  Neocäsarea,  IV.  saec.  init.).  Die  ganze 
Frage  ist  überhaupt  im  Orient  der  Versumpfung  anheimgefallen  und  nicht  nach 
klaren  Gesichtspunkten  entschieden  worden.  —  Indem  die  Kirche  den  letzten  Rest 
ihrer  Exclusivität  aufgab  (sehr  streng  sind  noch  die  Canones  von  Elvira,  mild 
die  von  Arles),  wurde  sie  recht  eigentlich  die  katholische,  d.  h.  eine  Gemein¬ 
schaft,  in  der  ein  Jeder  seine  Stelle  finden  konnte,  sofern  er  sich  nur  gewissen 
Ordnungen  und  Regeln  unterwarf.  In  dem  Momente  war  aber  auch  die  eminente 
Bedeutung  der  Kirche  für  die  Gesellschaft  und  den  Staat  erst  sicher  gestellt; 
sie  brachte  jetzt  nicht  mehr  Erregung,  nicht  mehr  das  Schwert  (Mt.  10,  34.  35), 
sondern  Frieden  und  Sicherheit :  sie  konnte  nun  eine  erziehende  oder  —  da  an 
der  alten  Gesellschaft  wenig  mehr  zu  erziehen  war  —  eine  erhaltende  Macht 
werden.  Als  solche  hatten  sie  einst  schon  die  Apologeten  (Justin,  Melito,  selbst 
Tertullian)  angepriesen ;  aber  erst  jetzt  war  diese  Fähigkeit  der  Kirche  wirklich  vor¬ 
handen.  Nach  einander  hatten  sich  in  der  Christenheit  erst  Enkratiten  und  Mar- 
cioniten,  dann  die  die  neue  Prophetie  anerkennenden  Conventikel,  endlich  die  No- 
vatianer  der  Einbürgerung  des  Christenthums  in  der  Welt  und  der  Politisirung 
der  Kirche  entgegengestemmt.  Successive  waren  ihre  Forderungen  immer  geringer, 
daher  auch  ihre  innere  Kraft  immer  schwächer  geworden.  Aber  bei  der  fortschrei¬ 
tenden  Verweltlichung  der  Christenheit  bedeuteten  die  montanistischen  Forderungen 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bereits  nicht  weniger,  als  die  enkratitischen  um 
die  Mitte  des  2.,  und  nicht  mehr  als  die  novatianischen  um  die  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts.  Die  Kirche  hat  entschlossen  allen  diesen  Versuchen,  die  evangelische 
Vollkommenheit  zu  einem  unverbrüchlichen  Gesetz  für  Alle  zu  erheben,  den  Krieg 
erklärt  und  ihre  Gegner  niedergeworfen.  Sie  liess  sich  nicht  hemmen  in  ihrer 
Weltmission,  und  sie  salvirte  ihr  Gewissen,  indem  sie  in  ihren  Grenzen  eine  doppelte 
Sittlichkeit  legitimirte.  So  hat  sie  die  Bedingungen  geschaffen ,  unter  welchen  in 
ihrer  eigenen  Mitte  das  Ideal  evangelischer  Vollkommenheit,  ohne  ihren  Bestand 
zu  bedrohen,  verwirklicht  werden  konnte  —  in  der  Form  des  Mönch thums.  „Was 
ist  das  Mönchtlium  anderes,  als  eine  kirchliche  Institution,  die  es  möglich  macht, 
sich  von  der  Welt  zu  trennen  und  in  der  Kirche  zu  bleiben,  sich  von  der  Welt¬ 
kirche  abzulösen,  ohne  sich  von  der  Weltkirche  loszusagen,  sich  für  die  Zwecke 
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3.  Jahrhunderts  bestand,  war  in  der  That  am  besten  gesorgt,  wenn 
sie  die  Kirche  als  eine  Erziehungsanstalt  für  die  Seligkeit,  aus¬ 
gestattet  mit  Gnadenspendungen  und  mit  Strafen,  anzusehen  lernte 
und  ihr  die  religiöse  Selbständigkeit  gegenüber  der  Autorität  der 
Kirche  entzogen  wurde.  Jede  Unterscheidung  der  politischen  Be¬ 
dingungen  der  Kirche  von  den  religiösen  musste  in  der  grossen 
Kirche  zu  verhau gnissvollen  Lockerungen  führen,  zu  Laxheiten  — 
wie  in  Carthago  durch  das  enthusiastische  Treiben  der  Confessoren 
—  oder  zur  Sprengung  der  Gemeinden,  wie  sie  überall  drohte,  wo 
man  den  Versuch  machte,  rücksichtslos  Strenge  zu  üben.  Ein  kasuisti¬ 
sches  Verfahren  tliat  Notli  und  ebenso  ein  fester  Zusammenschluss 
der  Bischöfe  als  Stützen  der  Kirche.  Es  ist  nicht  der  geringste 
Ertrag  der  Krisen  gewesen,  die  durch  die  grossen  Verfolgungen 
hervorgerufen  waren,  dass  sie  die  Bischöfe  in  West  und  Ost  zu  engerem 
Zusammenschluss  genöthigt  und  ihnen  zugleich  die  volle  Jurisdiction  in 
die  Hände  gespielt  haben  („per  episcopos  solos  peccata  posse  dimitti“). 
Bedenkt  man,  dass  gleichzeitig  die  Metropolitanverfassung  nicht  nur 
sich  eingebürgert,  sondern  auch  die  höchste  Bedeutung  in  der  kirch¬ 
lichen  Organisation  erlangt  hatte *),  so  darf  man  sagen,  dass  die 
Reichskirche  in  dem  Momente  fertig  geworden  ist,  in  welchem 
Diocletian  die  grosse  Reorganisation  des  Reiches  unternahm *  2).  In 
der  neuen  Kirche  hatte  wohl  auch  das  alte  Christenthum  seine  Stelle 
gefunden,  aber  es  war  bedeckt  und  verhüllt.  .  Bei  dem  allen  hatte 
sich  in  dem  Ausdruck  des  Glaubens,  in  der  religiösen  Sprache  wenig 
geändert:  man  redete  von  der  allgemeinen,  heiligen  Kirche  ebenso 
wie  hundert  Jahre  zuvor.  Die  dogmengeschichtliche  Entwickelung 

der  Heiligung  zu  separireu  und  doch  den  höchsten  Rang  unter  den  Gliedern  der 
Kirche  zu  behaupten,  ein  Conventikel  zu  bilden  und  doch  die  Interessen  der  Kirche 
zu  fördern“?  Grosse  Gemeindebewegungen  nach  Art  der  montanistischen  und 
novatianischen  haben  in  der  Folgezeit  nur  noch  locale  resp.  provinciale  Bedeutung 
erlangen  können;  s.  die  uns  leider  wenig  bekannte  Bewegung  in  Rom  am  Anfang  des 

4.  Jahrhunderts  (Lipsius,  Chronologie  der  römischen  Bischöfe  S.  250 — 255)  und 
die  donatistische  Revolution. 

*)  Ueber  den  Zustand  der  kirchlichen  Verfassung  um  die  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  (nach  den  Briefen  Cyprian’s)  belehrt  Otto  Ritsciil,  a.  a.  0.  S.  142  —  237. 
Die  Parallelen  zu  der  weltlichen  Provincial-  und  Communal Verfassung  sind  durch¬ 
gehend  zu  finden. 

2)  Wie  sehr  die  Kirche  schon  zur  Zeit  des  Decius  ein  Staat  im  Staate  gewesen  ist, 
zeigt  eine  Mittheilung  im  55.  Brief  des  Cyprian  (c.  9):  „Cornelius  scdit  intrepidus 
Romae  in  sacerdotali  cathedra  eo  tempore,  cum  tyrannus  infestus  sacerdotibus  dei 
fanda  adque  infanda  comminaretur,  cum  multo  patientius  et  tolerabilius  audiivt 
levari  adversus  se  aemulum  principem  quam  constitui  Romae  dei  sacerdotem“. 
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ist  hier  recht  eigentlich  eine  kirchengeschichtliche  gewesen.  Der 
Katholicismus  war  nun  fertig:  die  Kirche  hatte  alle  Kundgebungen 
einer  individuellen  Frömmigkeit,  sofern  dieselben  für  die  Gemeinden 
maassgebend  sein  sollten,  niedergedrückt  und  sich  von  allem  Exclu¬ 
siven  befreit.  Um  Christ  zu  sein,  brauchte  man  in  keinem  Sinn 
mehr  ein  Heiliger  zu  sein:  „das,  was  den  Christen  zum  Christen 
macht,  war  nicht  mehr  der  Besitz  von  Charismen,  sondern  der  Ge¬ 
horsam  gegen  die  kirchliche  Autorität“,  der  Antheil  an  den  Spen¬ 
dungen  der  Kirche  und  die  Leistung  von  Büssungen  und  guten 
Werken.  Die  Kirche  legitimirte  durch  ihre  Erlasse  die  Durchschnitts¬ 
moral,  nachdem  die  Durchschnittsmoral  die  Autorität  der  Kirche  ge¬ 
schaffen  hatte  („La  mediocrite  fonda  l’autorite“).  Die  Gnadenspen¬ 
dungen,  d.  h.  die  Absolution  und  die  h.  Speise,  vernichteten  die  charis¬ 
matischen  Gaben.  Die  heiligen  Schriften,  der  apostolische  Episcopat,  die 
Priester,  die  Sacramente,  die  Durchschnittsmoral,  nach  der  die  ganze 
Welt  leben  konnte  —  sie  bedingten  sich  gegenseitig.  Das  Trost¬ 
wort:  „Jesus  nimmt  die  Sünder  an“,  erhielt  eine  Auslegung,  in  der 
es  der  Moral  schädlich  zu  werden  drohte.  Und  bei  dem  allen  war 
die  Selbstgerechtigkeit  stolzer  Asketen  doch  nicht  ausgeschlossen  — 
im  Gegentheil:  neben  einer  Moral,  nach  der  ein  Jeder  zur  Kotli 
leben  konnte,  begann  die  Kirche  bereits  eine  Moral  selbsterwählter, 
raffinirter  Heiligkeit  zu  legitimiren,  welche  einen  Erlöser  eigentlich 
nicht  bedurfte.  In  dieser  Verfassung  fand  sie  der  grosse  Politiker 
und  erkannte  in  ihr  die  stärkste  Stütze  des  Leiches  '). 

Eine  Vergleichung  der  alten  Christenheit  und  der  kirchlichen 
Gesellschaft  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  in  dem,  was  sie  sein 
wollten  —  in  dem,  was  sie  waren,  ist  eine  Vergleichung  schwer 
■möglich  — ,  wird  immer  zu  einem  niederschlagenden  Ergebniss  führen; 
aber  sie  ist  an  sich  ungerecht.  Den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurtheilung  hat  vielmehr  schon  Origenes  angegeben,  wenn  er  die 
kirchliche  Gesellschaft  des  3.  Jahrhunderts  mit  der  ausserkirchlichen, 
die  Kirche  mit  dem  Leich,  den  Clerus  mit  den  Magistraten  ver¬ 
glichen  hat.  In  der  allgemeinen  Desorganisation  aller  Verhältnisse, 
aus  den  Luinen  eines  geborstenen  Gebäudes  strebte  auf  dem  Grunde 


x)  Ueber  das  Verhältniss  dieser  Kirche  zur  Theologie,  welche  Theologie  sie 
forderte  und  welche  sie  ahstiess,  sowie  inwiefern  sie  auch  die  geforderte  abstiess, 
s.  Cap.  5  lf.  Hingewiesen  sei  aber  schon  hier  auf  die  eigenthümliche  Stellung  des 
Origenes  in  der  Kirche  sowie  auf  die  des  Märtyrers  Lucian,  über  den  Alexander 
von  Alex,  (bei  Theodoret.,  h.  e.  1,  3)  bemerkt,  dass  er  in  Antiochien  lange  Zeit, 
nämlich  während  dreier  Bischofsregierungen,  a^oauvaYtayo«;  gewesen  sei. 
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des  Glaubens  an  einen  Gott,  an  eine  sichere  Offenbarung  und  an 
ein  ewiges  Leben  ein  neuer  Bau  auf.  Er  fasste  mehr  und  mehr 
Alles  in  sich  zusammen,  was  überhaupt  noch  der  Dauer  fähig  war; 
er  setzte  in  sich  die  alte  Welt,  von  dem  gröbsten  Schmutze  gereinigt, 
noch  einmal,  und  er  sicherte  das  Gewonnene  durch  heilige  Schranken 
wider  alle  Angriffe.  Gerechtigkeit  und  bürgerliche  Tugend  strahlten 
in  diesem  Bau  nicht  heller  als  sie  überhaupt  auf  Erden  strahlen; 
aber  zwei  mächtige  Flammen  erwärmten  ihn  —  die  durch  Christus 
verbürgte  Gewissheit  eines  ewigen  Lebens  und  die  Uebung  der  Barm¬ 
herzigkeit.  Wer  die  Geschichte  kennt,  der  weiss,  dass  man  die 
Wirkungen  epochemachender  Personen  nicht  in  der  geraden  Linie 
allein  suchen  darf,  da  sich  dieselbe  sehr  rasch  in  das  Nichts  verliert: 
jener  Bau,  der  einer  untergehenden  Welt  Dauer  verliehen  und  einer 
aufstrebenden  Kräfte  des  Heiligen  zugeführt  hat,  hatte  in  seinem 
Fundamente  auch  das  Evangelium,  ohne  welches  er  nicht  entstanden 
und  nicht  befestigt  wäre.  Und  dann  —  es  war  eine  Kirche  ge¬ 
schaffen,  in  welcher  der  fromme  Laie  eine  heilige  Stätte  des  Friedens 
und  der  Erhebung  finden  konnte.  Ihn  ging  der  Streit  der  Priester 
nichts  an,  und  die  tiefsinnige  und  spitzfindige  Dogmatik,  deren  Grund 
nun  gelegt  war,  war  nicht  für  ihn.  Man  kann  sagen,  dass  die  Reli¬ 
gion  des  Laien  in  dem  Maasse  befreit  wird,  als  es  ihm  unmöglich 
gemacht  wird,  sich  an  dem  Aufbau  und  der  Hut  des  officiellen 
Kirchenthums  zu  betlieiligen.  Die  berufsnlässigen  Hüter  dieses 
Kirchenthums  —  sie  sind  die  eigentlichen  Märtyrer  der  Religion, 
sie  haben  die  Folgen  der  Weltlichkeit  und  der  Unwahrhaftigkeit 
des  Systems  zu  tragen,  die  für  den  Laien  nicht  existiren,  der  in  der 
Kirche  nichts  anderes  suchen  will  als  die  Erhebung  zu  Gott.  Aber 
diesen  Vortheil  haben  die  Laien  in  der  griechischen  Periode  nur« 
zum  Thcil  zu  erkennen  vermocht.  Die  kirchliche  Dogmatik  und  das 
Kirchensystem  standen  ihren  eigenen  Interessen  noch  zu  nahe.  Erst 
im  Mittelalter  —  für  die  germanischen  Völker  - —  war  die  Kirche 
die  heilige  Mutter  und  ihr  Haus  ein  Bethaus;  denn  diese  Völker 
waren  wirklich  die  Kinder  der  Kirche,  und  sie  hatten  selbst  nicht 
an  dem  Hause  gezimmert,  in  welchem  sie  anbeteten. 

Zusatz  1:  Das  Priesterthum.  Der  Abschluss  des  alt¬ 
katholischen  Kirchenbegriffs,  wie  er  sich  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  vollzogen  hat,  zeigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  in  der 
Qualität  des  Priesterthums,  welche  dem  Clerus  zu  Theil  wurde 
und  demselben  die  höchste  Bedeutung  verlieh !).  Auf  die  Ent- 


x)  Ritschl,  Entsteh,  der  altkath.  K.  S.  362.  368.  394.  461,  555.  560.  576. 
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Wickelung  dieses  Begriffs,  dessen  Reception  ein  Beweis  der  Ethnisi- 
rung  der  Kirche  ist,  kann  liier  nicht  näher  eingegangen  werden  1). 


Otto  Ritschl,  a.  a.  0.  S.  208.  218.  281.  Hatcii,  Gesellscliaftsverfassung,  5.  u. 
6.  Vorlesung;  derselbe,  Art.  „Ordination,  Priest“  im  Diction.  of  Christ.  Antiq. 
Hauck,  Art.  „Priester“  in  Heezog’s  RE.  2.  Aufl. 

x)  Clemens  Rom.  hat  zuerst  die  christlichen  Gemeindeliturgen  mit  den  Priestern 
und  Leviten,  der  Verfasser  der  A-.oayy]  die  christlichen  Propheten  mit  den  Hohen¬ 
priestern  verglichen.  Dass  aber  vor  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  in  kirch¬ 
lichen  Kreisen  irgendwo  die  Vorsteher  ohne  weiteres  Priester  genannt  worden  sind, 
ist  —  am  wenigsten  darf  man  sich  auf  Ignat.,  Philad.  9  berufen,  auch  nicht  auf 
Iren.  IV,  8,  3,  welche  Stelle  vielmehr  mit  At8.  13,  3  zu  vergleichen  ist  —  uner¬ 
weislich  (anders  steht  es  wiederum  in  gnostischen  Kreisen,  welche  auch  in  diesem 
Falle  die  Verweltlichung  anticipirt  haben;  man  lese  z.  B.  die  Schilderung  des 
Marcus  bei  Iren.  I,  13 ;  hier  hat  man  mutatis  mutandis  den  späteren  katholischen 
Bischof,  der  allein  im  Stande  ist,  ein  geheimnissvolles  Opfer  zu  vollziehen,  an 
dessen  Person  Kräfte  der  Gnade  gebunden  sind  —  die  Spendeformel  lautet:  jjls xa- 
ooövoct  cot  ffsAou  x9\q  ipt yap ixoq  .  .  .  Xajxßavs  a k  sjxoö  ual  Ijjloö  yaptv  —  und 
durch  dessen  Vermittelung  allein  man  zur  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  kann: 
die  (ZTToXoTpcoai«;  [I,  21,  1]  wird  nur  durch  den  Mystagogen  zu  Theil.  Aehnliches 
begegnet  vielfach,  und  man  kann  geradezu  sagen,  dass  die  Unterscheidung  von 
priesterlichen  Mystagogen  und  Laien  in  den  meisten  gnostischen  Vereinen  von 
fundamentaler  Bedeutung  gewesen  ist;  anders  in  der  marcionitischen  Kirche). 
Tertullian  hat  zuerst  den  Bischof  „summus  sacerdos“  genannt  (de  bapt,  17);  aber 
er  hat  dies  in  einer  Form  gethan,  die  beweist,  dass  er  noch  mit  dem  Begriff 
„gespielt“  hat.  In  seinen  antimontanistischen  Schriften  hat  er  wiederholt  (de 
exhort.  7,  de  monog.  7)  jede  Unterscheidung  eines  besonderen  Priesterstandes  in 
der  Gemeinde  sowie  die  Beziehung  gewisser  Vorschriften  auf  einen  solchen  Stand 
abgelehnt.  Man  muss  aus  seinen  Werken  schliessen,  dass  vor  d.  J.  200  der  Name 
„Priester“  für  den  Bischof  und  die  Presbyter  in  Carthago  noch  nicht  gebräuchlich 
gewesen  ist  (doch  s.  dann  de  praescr.  41:  sacerdotalia  munera;  de  pud.  1;  de 
monog.:  „disciplina  sacerd.“;  de  exhort.  7:  sacerdotalis  ordo).  Die  letzten 
Schriften  Tertullian’ s  zeigen  uns  allerdings  den  Namen  und  die  Auffassung,  die 
er  vertritt,  im  Anzuge;  Hippolyt  hat  (Philos.  praef.)  ausdrücklich  das  Hohepriester¬ 
thum  für  die  Bischöfe  in  Anspruch  genommen ,  und  Origenes  hat  —  wenn  auch 
noch  mit  Zurückhaltung  (s.  vv.  11.,  z.  B.  Hom.  II  in  Num.  T.  II  p.  278;  Hom.  VI, 
in  Lev.  T.  II  p.  219;  Comment.  in  Joh.  Tom.  I,  3)  —  die  christlichen  Liturgen  Priester 
und  Leviten  nennen  zu  können  gemeint.  Immerhin  ist  es  in  hohem  Maasse  über¬ 
raschend,  plötzlich  bei  Cyprian  und  in  der  griechisch- kirchlichen  Literatur  der 
nächsten  Folgezeit  die  Bezeichnung  „Priester“  als  die  solenne  und  gebräuchlichste 
zu  finden.  Die  eminente  und  folgenschwere  Umwandlung  der  Auffassung,  die 
sich  in  demselben  ausdrückt,  tritt  ebensowenig  vorbereitet  für  uns  hervor,  wie 
der  NTliche  Schriftenkanon  und  die  Theorie  von  der  apostolischen  Succession  der 
Bischöfe.  Irenäus  (IV,  8,  3;  17,  5;  18,  1)  und  Tertullian,  ja  selbst  Origenes,  ge¬ 
messen  an  Cyprian,  erscheinen  hier  wie  Vertreter  des  Urchristenthums.  Sie  halten 
an  dem  Priesterthum  der  Gemeinde  fest.  Dass  übrigens  die  Laien  nicht  minder  als 
die  Gemeindevorsteher  an  der  Umwandelung  der  letzteren  zu  Priestern  betheiligt 
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Welchen  Sinn  er  hat,  zeigt  seine  Verwendung  hei  Cyprian  und  in 
der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  apostolischen  Constitu¬ 
tionen  (s.  Buch  II).  Die  Bischöfe  (resp.  auch  die  Presbyter)  sind 
Priester,  sofern  sie  als  Vertreter  der  Gemeinde  Gott  gegen¬ 
über  das  Opfer  darzubringen  allein  ermächtigt  sind,  und  sofern  sie 
als  Vertreter  Gottes  der  Gemeinde  gegenüber  die  gött¬ 
liche  Gnade  spenden  oder  verweigern.  In  diesem  Sinne  sind  sie 
auch  Richter  an  Gottes  Statt*  *).  Die  Stellung,  die  hier  dem  höhe¬ 
ren  Clerus  eingeräumt  wird,  entspricht  der  Stellung  der  Mystagogen 
in  den  heidnischen  Culten  und  ist,  wie  zugestanden,  diesen  nach¬ 
gebildet:  die  göttliche  Gnade  erscheint  bereits  als  sacramentale 
Weihe  dinglicher  Art,  deren  Mittheilung  an  von  Gott  erkorene, 
geistliche  Personen  geknüpft  ist.  An  dieser  Thatsache  ändert  die 
Beobachtung  nichts,  dass  man  sich  in  steigendem  Maasse  a/uf  die 
ATlichen  Priester  und  auf  die  gesammte  jüdische  Cult-  und  Kirchen¬ 
ordnung  berufen  hat.  Es  ist  richtig,  dass  an  keinem  anderen  Punkte 
die  Reception  A Tücher  Gebote  in  das  Christenthum  eine  so  umfang¬ 
reiche  gewesen  ist  als  an  diesem 2);  aber  die  Reception  ist  fast 


gewesen  sind,  zeigt  das  bittere  Wort  Tertullian’s  (de  monog.  12):  „Sed  cum  ex- 
tollimur  et  inflamur  ad  versus  clerum,  tune  unum  omnes  sumus,  tune  omnes  sacer- 
dotes,  quia  sacerdotes  nos  deo  et  patri  fecit.  Cum  ad  peraequationem  disciplinae 
sacerdotalis  provocamur,  deponimus  infulas.“ 

*)  Das  „deservire  altari  et  sacrificia  divina  celebrare“  (Cypr.  ep.  67,  1)  ist 
die  entscheidende  Function  des  sacerdos  dei ;  aber  weiter  stehen  eigentlich  ihm 
allein  alle  cultischen  Handlungen  zu,  und  ferner  hat  Cyprian  auch  die  kirchen¬ 
leitende  Thätigkeit  des  Bischofs  aus  der  priesterlichen  abzuleiten  verstanden;  denn 
als  Priester  ist  der  Bischof  antistes  Christi  (dei),  s.  ep.  59,  18;  61,  2;  63,  14; 
66,  5,  und  darin  ist  das  Recht  und  die  Pflicht  begründet,  in  Allem  die  lex  evan- 
gelica  und  die  traditio  dominica  zu  bewahren.  Als  antistes  dei,  zu  welchem  der 
Bischof  durch  die  apostolische  Succession  und  die  Handauflegung  geworden  ist,  hat 
er  aber  auch  die  Schlüsselgewalt  erhalten  und  damit  das  Recht,  an  Christi  Statt 
zu  richten  und  die  göttliche  Gnade  zu  spenden  oder  zu  verweigern.  In  dem  Be¬ 
griff  des  bischöflichen  Amtes  bei  Cyprian  halten  sich  die  successio  apostoliea  und 
die  Stellvertretung  Christi  (Gottes)  die  Waage;  Cyprian  hat  auch  beide  Elemente 
zu  verschmelzen  versucht  (ep.  55,  8:  „cathedra  sacerdotalis“).  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  für  das  innere  Leben  der  Gemeinde  der  letztere,  neue  der  wichtigere 
werden  musste.  Im  Orient,  wo  der  Gedanke  der  apostolischen  Succession  der 
Bischöfe  niemals  in  der  Festigkeit  ausgeprägt  worden  ist  wie  in  Rom,  ist  seit  dem 
Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  der  andere  fast  ausschliesslich  betont  worden. 
Ignatius  hat  präludirt,  wenn  er  den  Bischof  in  seiner  Stellung  zur  Einzelgemeinde 
mit  Gott  und  Christus  verglichen  hat;  aber  bei  ihm  handelt  es  sich  um  Bil¬ 
der,  später  aber  um  Realitäten,  die  auf  geheimnissvoller  Uebertragung  ruhen. 

2)  Mit  den  eigentlichen  Priestergesetzen,  von  denen  schon  Cyprian  eine 
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überall  nachweislich  eine  nachträgliche  gewesen,  cl.  li.  die  Entwicke¬ 
lung  selbst  ist  so  gut  wie  gar  nicht  von  ihr  beeinflusst  gewesen, 
sondern  wurde  erst  hinterher  durch  jene  Gebote  —  oftmals  übel 
genug  —  legitimirt.  Man  wird  vielleicht  sagen  dürfen,  dass  die 
innere  Gestalt  der  Kirchen  durch  keine  andere  Entwickelung  so 
durchgreifend  verändert  worden  ist,  als  durch  diejenige,  welche  aus 
den  Bischöfen  und  Aeltesten  Priester  gemacht  hat.  Der  „Gnosti- 
cismus“,  den  die  Kirche  im  2.  Jahrhundert  abgelehnt  hat,  ist  im 
3.  in  der  Kirche  selbst  etablirt  worden.  Da  man  die  Integrität  der 
Kirche  an  unverlierbare,  objective  Maassstäbe  geknüpft  hatte,  so 
setzte  sich  selbst  diese  stärkste  Neuerung,  die  allerdings  der  Welt 
in  der  Kirche  völlig  entsprach,  mit  elementarer  Nothwendigkeit 
durch.  Für  alle  Gebiete  des  kirchlichen  Lebens  und  daher  auch 
für  die  Ausbildung  des  Dogmas *)  und  für  die  Interpretation  der 
h.  Schriften  wurde  das  Priesterthum  von  höchster  Bedeutung.  Die 
clerikale  Schriftauslegung  mit  ihren  schrecklichen  Einfällen  hat  an 
Cyprian  ihren  ersten,  und  zwar  sofort  einen  sehr  virtuosen,  Vertreter 
erhalten *  2). 


furchtbare  Anwendung  zu  machen  verstanden  hat  (s.  seine  Berufung  auf  Deut. 
17,  12;  I.  Sam.  8,  7;  Lc.  10,  IG;  Joh.  18,  22  f . ;  Act.  23,  4.  5:  ep.  3;  43;  59; 
CG),  mussten  sich  auch  andere  ATliche  Gebote  einstellen;  so  wurde  erst  jetzt  das 
Gebot  der  Zehnten  fixirt,  von  dem  noch  Irenaus  behauptet  hatte,  dass  es  abge- 
schafft  sei  (s.  Orig.;  Constit.  Apost.  und  meine  Bemerkungen  zu  Ai&.  c.  13);  so 
wurden  mosaische  Anordnungen  über  cultische  Reinheit  aufgenommen  (s.  Hippol., 
Canones  arab.  17;  Dionys.  Alex.,  ep.  canon.).  Die  Sonntagsfeier  hat  zuerst  Con- 
stantin  auf  das  Sabbathsgebot  gegründet.  Das  Abendland  ist  hier  übrigens  stets  zurück¬ 
haltender  als  das  Morgenland  gewesen.  Für  die  Gliederung  des  Clerus  aber  und  für 
seine  Würde  wurden  seit  Cyprian’s  Zeiten  überall  ATliche  Gebote  angerufen,  wenn 
auch  hie  und  da  noch  Cautelen  gemacht  wurden. 

fl  Doch  ist  hier  der  Einfluss,  wenigstens  als  directer,  erst  verhältnissmässig 
spät  zu  constatiren.  Aber  die  Priester  sind  doch  allein  (seit  der  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts)  die  Wissenden.  Wie  pad-rja^  und  pooxay oufla  in  den  Mysterien  und 
gnostisclien  Vereinen  zusammengehörten  und  der  Mystagog  Wissender  und  Priester 
zugleich  war,  so  gilt  auch  in  der  katholischen  Kirche  der  Priester  als  der 
Wissende.  Die  Lehre  wurde  in  steigendem  Maasse  selbst  zum  Geheim n  iss. 

2)  Beispiele  in  ep.  1.  3.  4.  33.  43.  54.  57.  59.  65.  66.  Doch  s.  Iren.  IV, 
26,  2,  der  hier  Cj'prian  wenig  nachsteht  und  namentlich  auch  schon  mit  dem 
Schicksal  Dathan’s  und  Abiron’s  droht.  —  Eine  der  nächsten  Folgen  der  Ausbildung 
eines  priesterlichen,  geistlichen  Standes  ist  es  gewesen,  dass  nun  auch  die  freien 
„Lehrer“  das  Geschick  der  alten  „Propheten“  theilten  und  ausstarben  (s.  meine 
Ausgabe  der  AwayT],  Prolegg.  S.  131—137).  Es  ist  lehrreich,  dass  Theoctistus 
von  Cäsarea  und  Alexander  von  Jerusalem  sich  zum  Beweise,  dass  freie  Lehrer 
noch  geduldet  werden,  d.  h.  in  den  öffentlichen  Gemeindeversammlungen  noch  zu 
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Zusatz  2:  Das  Opfer.  Es  ist  oben  Cap.  III  §  7  gezeigt 
worden,  welchen  bedeutenden  Spielraum  die  Opferidee  in  der  ältesten 
Christenheit  gehabt  und  wie  sich  dieselbe  vor  allem  auch  mit  der 
Feier  des  Abendmahles  verbunden  hat.  Dieses  galt  als  das  reine, 
d.  h.  mit  reiner  Gesinnung  darzubringende,  unblutige  Dankopfer,  welches 
Maleachi  (1,  11)  geweissagt  hatte.  Priesterthum  und  Opfer  bedingen 
sich  aber  gegenseitig.  Mit  der  Veränderung  des  Priest  erb  egriffs 
musste  gleichzeitig  auch  eine  entsprechende  Veränderung  der  Opfer¬ 
idee  erfolgen,  wie  umgekehrt  diese  auf  jenen  zurückwirkte  1).  Noch 
bei  Irenäus  und  Tertullian  findet  sich  der  alte  Opferbegriff,  dass 
die  Gesinnung  des  Christen  wie  sein  Opfer  so  das  ganze  Leben 
heilige  und  zum  Gott  wohlgefälligen  Opfer  mache,  wesentlich  unver¬ 
ändert,  namentlich  lässt  sich  eine  Alteration  der  Opfervorstellung 
in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Abendmahl  noch  nicht  nachweisen  2 * * * * * 8). 
Aber  insofern  liegt  bei  Tertullian  doch  bereits  eine  Verschiebung 
vor,  als  er  innerhalb  des  christlichen  Opferlebens  das  Fasten,  die 
freiwillige  Ehelosigkeit,  das  Martyrium  u.  s.  w.  nicht  nur  besonders 
hervorhebt  und  ihre  Verdienstlichkeit  betont  —  das  ist  auch  schon 
früher  geschehen  — ,  sondern  diesen  Leistungen  auch  eine  Gott 
versöhnende  Bedeutung  beilegt.  Tertullian  ist  u.  W.  der  Erste 
gewesen,  welcher  die  asketischen  Leistungen  bestimmt  als  satis- 
factorische  Opfer  betrachtet  und  ihnen  die  „potestas  reconci- 
liandi  iratum  deum“  zugeschrieben  hat a).  Abör  Tertullian  selbst  war 

Wort  kommen,  gegen  Demetrius  nur  auf  die  Praxis  von  Phrygien  und  Lycaonien 
zu  berufen  vermocht  haben,  also  auf  die  Praxis  abgelegener  Provinzen,  in  denen 
zudem  der  Montanismus  seinen  Stammsitz  hatte.  Euelpis  in  Laranda,  Paulinus 
in  Iconium  und  Theodorus  in  Synnada  sind  die  letzten,  uns  bekannten,  freien  d.  h. 
dem  Clerus  nicht  angehörenden  Lehrer  in  der  Christenheit  —  um  216  —  neben 
Origenes  (Euseb.,  h.  e.  VI,  19  fin.). 

p  S.  Hoefling,  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  S.  71  ff.  Th.  Harnack, 
Der  christl.  Gemeindegottesdienst  im  apost.  und  altkatholischen  Zeitalter  S.  342  ff. 
Steitz,  Art.  „Messe“  in  Herzog’s  RE.  2.  Aufl.  Die  Frage,  ob  zuerst  der  Begriff 
des  sacerdotium  oder  der  des  sacrificium  alterirt  worden  ist,  ist  eine  müssige, 
weil  sie  correlate  Begriffe  sind. 

2)  S.  die  Beläge  bei  Hoefling,  a.  a.  0.,  der  auch  ausführlich  von  dem 

Opferbegriff“  des  Clemens  und  Origenes  gehandelt  hat,  und  vgl.  den  schönen  Ausspruch 

des  Iren.  IV,  18,  3:  „Non  sacrificia  sanctificant  hominem;  non  enim  indiget  sacri- 

ficio  deus;  sed  conscientia  eius  qui  offert  sanctificat  sacrificium,  pura  exsistens,  et 
praestat  acceptare  cleum  quasi  ab  ainico“  (über  das  Opfer  im  Abendmahl  s.  Iren. 

IV,  17,  5;  18,  1).  Tertull,,  Apolog.  30;  de  orat.  28;  adv.  Marc.  III,  22;  IV, 

1.  35;  adv.  Jud.  5;  de  virg.  vel.  13. 

8)  Vgl.  namentlich  die  montanistischen  Schriften;  unter  diesen  ist  hier  der 
Tractat  de  ieiunio  der  bedeutsamste;  s.  c.  7.  16;  de  resurr.  8.  Der  Gebrauch  des 
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weit  davon  entfernt,  diese  Theorie  in  den  Dienst  einer  das  Christen- 
thum  veräusserlichenden,  laxen  Kirchenpraxis  zu  stellen.  Erst  in 
den  verhängnissvollen  Decennien,  die  zwischen  der  septimianischen 
und  der  decianischen  Verfolgung  liegen,  fand  dieses  statt,  und  es  ist 
wiederum  Cyprian,  der  für  uns  zuerst  die  neue  Betrachtung  und 
Praxis  bezeugt:  1)  ist  für  Cyprian  die  Vorstellung  asketischer  Satis- 
factionen  eine  ganz  geläufige  und  wird  von  ihm  im  Interesse  der 
Katholicität  der  Kirche  ausgebeutet,  2)  hat  er  einen  neuen  Begriff 
vom  Opfer  im  Cultus  aufgestellt.  Was  das  Erste  betrifft,  so  ruhen 
hier  die  Anweisungen  Cyprian’ s  überall  auf  der  Einsicht,  dass 
auch  nach  der  Taufe  Niemand  ohne  Sünde  sein  könne  (de  op. 
et  eleemos.  3),  sowie  auf  der  feststehenden  IJeberzeugung,  dass  die 
Taufe  nur  rückwirkende  Kraft  habe.  Hieraus  ergiebt  sich  ihm,  dass 
es  gilt,  den  durch  die  Sünden  erzürnten  (Gott  selbstthätig,  d.  h.  durch 
Opfer,  welche  den  Charakter  von  Satisfactionen  haben,  zu  besänftigen, 
resp.  die  Sünden  durch  ausgezeichnete  Leistungen  zu  tilgen.  Diese 
Leistungen  werden  von  Cyprian  bereits  als  „merita“  bezeichnet,  die 
entweder  den  Charakter  von  Compensationsmitteln  haben  oder,  falls 
keine  Sünden  zu  tilgen  sind,  Anspruch  auf  einen  besonderen  Lohn 


Wortes  „satisfacere“  (satisfactio)  ist  in  diesem  Zusammenhang  bei  Tertullian 
immerhin  noch  selten.  Zu  beachten  ist,  dass  bereits  im  II.  Clemensbrief  sich 
die  Sätze  finden:  xaXov  eXsYj|ioaövY]  jjisxavoia  ap/xpx'ac-*  ttpstaatuv  vYjaxsca  ixp.oa- 
eüyrjc,  !XeY]}Aoa6vY]  oh  apupoxepouv  .  .  .  IXeYjpioaovY]  'X-Oocpiapa  apaptta c,  yivsxat 

(16,  4;  ähnliches  im  Hirten).  Aber  sie  zeigen  nur,  wie  weit  zurück  die  Wurzeln 
dieser  der  jüdischen  Spruch  Weisheit  entlehnten  Anweisungen  liegen.  Man  kann 
nicht  sagen,  dass  dieselben  das  christliche  Leben  im  2.  Jahrhundert  gar  nicht 
bestimmt  haben  :  aber  es  fehlte  noch  die  Vorstellung,  dass  die  asketischen  Leistungen 
ein  dem  zürnenden  Gott  dargebrachtes  Opfer  seien.  Am  frühesten  scheint  das 
Martyrium  als  sündentilgende  Leistupg  betrachtet  worden  zu  sein.  Zu  Tertullian’s 
Zeit  war  die  Anschauung,  dass  es  der  Taufe  gleichstehe,  längst  allgemein  ver¬ 
breitet  und  wurde  auch  exegetisch  begründet.  Ja  man  ging  noch  einen  Schritt 
weiter  und  behauptete,  dass  das  Verdienst  der  Märtyrer  auch  Anderen  zu  Gute 
kommen  könne.  Diese  Ansicht  hat  sich  ebenfalls  lange  vor  Tertullien’s  Zeit  fest¬ 
gestellt,  ist  von  diesem  aber  bekämpft  worden  (de  pudic.  22),  als  die  Märtyrer 
die  ihnen  allgemein  zugestandene  Competenz  missbrauchten.  Am  weitesten  ist 
hier  Origenes  gegangen;  s.  exhort,  ad  mart.  50:  toarcsp  ujjuü)  aljxaxt  xoö  'Lqsöö 
YpfopaaO’YjjJiev  .  .  .  oüxüx;  xai  xtpua)  aipiaxi  x<üv  papxopiov  üS(oa a a  tK]  a  g  v  x od  xivsc  ;  liom. 
X  in  Num.  c.  2:  „ne  forte,  ex  cpio  martyres  non  fiunt  et  hostiae  sanctorum  non 
offeruntur  pro  peccatis  nostris,  peccatorum  nostrorum  remissionem  non  mereamur.“ 
Der  Ursprung  dieses  Gedankens  ist  einerseits  in  der  verbreiteten  Vorstellung  zu 
suchen,  dass  das  Leiden  eines  Unschuldigen  Anderen  zu  Gute  komme,  andererseits 
in  dem  Glauben,  dass  Christus  selbst  in  den  Märtyrern  leide  (s.  z.  B.  ep.  Lugd. 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  23.  41). 
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(merces)  geben.  Als  solche  Mittel  der  (Kompensation  kommen  aber 
neben  den  lamentationes  und  den  Bussexercitien  hauptsächlich  die 
Almosen  in  Betracht  (s.  de  lapsis  35.  36).  Sie  sind  für  Cyprian 
bereits  die  eigentlichen  Satisfactionen,  während  das  blosse,  d.  h. 
das  nicht  mit  Fasten  und  Almosen  begleitete  Gebet  für  „kahl  und 
unfruchtbar a  gilt.  In  der  Schrift  „de  opere  et  eleemosynis“,  die 
höchst  charakteristisch  besonders  von  Sirach  und  Tobias  abhängig 
ist,  hat  Cyprian  eine  ausgeführte  Theorie  —  man  darf  sagen:  über 
das  Gnadenmittel  des  Almosens  in  seinem  Verhältnis  zur  Taufe 
und  zur  Seligkeit  —  gegeben1).  Indessen  kann  im  Sinne  Cyprian’s 
das  Almosen  nur  insofern  als  ein  Gnadenmittel  bezeichnet  werden, 
als  Gott  dieses  Mittel  acceptirt,  resp.  auf  dasselbe  aufmerksam  ge¬ 
macht  hat.  An  sich  ist  es  eine  freie,  menschliche  Leistung.  Seit 
der  decianischen  Verfolgung  und  der  Neuordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse,  die  sie  nöthig  machte,  dringen  die  opera  et  eleemosynae 
in  das  Absolutionssystem  der  Kirche  ein  und  erhalten  in  demselben 
eine  feste  Stelle.  Selbst  der  Christ,  welcher  seines  Christenstandes 
durch  eine  Verleugnung  verlustig  geworden  ist,  kann  denselben  durch 
Opferleistungen  schliesslich  wiedergewinnen.  Man  kann  den  dogma¬ 
tischen  Nothstand,  der  hier  vorliegt,  nicht  deutlicher  bezeichnen,  als 
durch  die  einfache  Zusammenstellung  der  beiden  Sätze,  zu  denen 

J)  S.  c.  1:  „Nam  cum  dominus  advcniens  sanasset  illa,  quae  Adam  porta- 
verat  vulnera  et  venena  serp cutis  autiqua  curasset,  legem  dedit  sauo  et  praecepit, 
ne  ultra  iam  peccaret,  ne  quid  peccanti  gravius  eveniret;  coartati  eramus  et  in 
angustum  innocentiae  praescriptione  conclusi,  nec  h  ab  er  et  quid  fragilitatis  humanae 
infirmitas  adque  imbeciilitas  faceret,  nisi  iterum  pietas  divina  subveniens  iustitiae 
et  misericordiae  operibus  ostensis  viam  quandam  tuendae  salutis  aperiret,  ut  sordes 
postmodum  quascumque  contrabimus  eleemosynis  abluamus.“  c.  2:  „sicut  lavacro 
aquae  salutaris  gehennae  ignis  extinguitur,  ita  eleemosynis  adque  operationibus 
iustis  delictorum  flamma  sopitur,  et  quia  semel  in  baptismo  remissa  peccatorum 
datur,  adsidua  et  iugis  operatio  baptismi  instar  imitata  dei  rursus  indulgentiam 
largiatur.“  5.  6.  9.  In  c.  18  setzt  Cyprian  bereits  ein  arithmetisches  Verhältnis 
zwischen  der  Zahl  der  Almosenopfer  und  der  Sündentilgung,  und  in  c.  21  schildert 
er  das  Almosengeben,  einem  antiken  Gedanken  folgend,  den  Tertullian  und  Minu- 
cius  Felix  doch  nur  auf  das  Martyrium  angewendet  haben,  als  ein  Spectakel  für 
Gott  und  Christus.  In  den  Briefen  Cyprian’s  ist  „satisfacere  deo“  überaus  häufig. 
Fast  noch  wichtiger  ist  es,  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  neuen  Ausdrucks  „prome- 
reri  deum  (iudicem)“  bei  Cyprian  zu  achten ;  s.  de  unit.  15:  „iustitia  opus  est, 
ut  promereri  quis  possit  deum  iudicem:  praeceptis  eius  et  monitis  obtemperaudmn 
est,  ut  accipiant  merita  nostra  mercedem.“  18.  de  lapsis  31;  de  orat.  8.  32.  30; 
de  mortal.  10;  de  op.  11.  14.  15.  26;  de  bono  pat.  18;  ep.  02,  2;  73,  10.  Ueber- 
all  ist  hier  vorausgesetzt,  dass  die  Christen  durch  ihre  Leistungen  sich  Gott  ge¬ 
neigt  machen. 
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sich  Cyprian  bekannt  hat,  dass  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  jedem 
Einzelnen  nur  durch  die  auf  Christi  Werk  ruhende  Kraft  der  Taufe 
einmal  getilgt  wird,  dass  aber  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sün¬ 
den,  einschliesslich  der  Todsünden,  durch  spontane  Opferleistungen 
compensirt  werden  können.  Eine  Kirche,  die  sich  bei  diesen  Sätzen 
auf  die  Dauer  beruhigt  hätte,  hätte  den  letzten  Rest  ihrer  Christ¬ 
lichkeit  sehr  bald  eingebtisst.  Was  man  bedurfte,  war  ein  von  Gott 
durch  Christus  gewährtes,  der  Taufe  gleichartiges  Gnadenmittel,  auf 
welches  die  opera  et  eleemosynae  sich  zu  beziehen  haben.  Aber  Cyprian 
ist  kein  Dogmatiker  gewesen :  eine  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  hat 
er  nicht  geben  können;  er  ist  bei  dem  „promereri  deum  iudicem 
post  baptismum  sacrificiis“  stehen  geblieben  und  hat  nur  unklar  an¬ 
gedeutet,  dass  die  Absolution  des  Todsünders  nach  der  Taufe  aus 
derselben  Bereitschaft  Gottes  zur  Vergebung  fliesse,  die  in  der  Taufe 
zum  Ausdruck  kommt.  Seine  ganze  Betrachtung  des  Verhältnisses 
des  Menschen  (Christen)  zu  Gott  als  eines  Rechtsverhältnisses  und 
die  Uebertragung  der  römisch -rechtlichen  Kategorien  auf  dasselbe 
ist  im  Abendlande  bis  auf  Augustin  herrschend  geblieben  *).  Aber 
vielleicht  ist  in  diesem  ganzen  Zeitraum  keine  zweite  Schrift  in 
der  abendländischen  Kirche  geschrieben  worden,  deren  Verfasser  so 
unbekümmert  um  die  Gnade  Christi  und  den  göttlichen  Factor  das 
Heil  des  sündigenden  Christen  auf  die  asketischen  Satisfactionsopfer 
gestellt  hat,  wie  Cyprian  in  der  Schrift  de  opere  et  eleemosynis. 
Nicht  minder  bedeutend  ist  aber  der  Fortschritt  bei  Cyprian  in 
Bezug  auf  die  Idee  vom  Opfer  im  Cultus,  und  zwar  in  dreifacher 
Beziehung:  1)  nämlich  hat  zuerst  Cyprian  dem  specifischen  Priester- 
tlmm  das  specifische  Opfer  zugeordnet,  nämlich  das  Abendmahls¬ 
opfer *  2),  2)  hat  er  zuerst  die  passio  domini,  ja  den  sanguis  Christi 
und  die  dominica  h ostia  als  Gegenstand  der  eucharistischen  Dar- 


Unter  Modificationen  auch  noch  über  Augustin  hinaus  bis  in  den  Katho- 
licismus  der  Gegenwart.  Cyprian  ist  der  Vater  der  römischen  Lehre  von  den 
guten  Werken  und  vom  Opfer.  Doch  ist  es  bemerkenswerte  dass  ihm  jene  Theorie 
noch  nicht  geläufig  ist,  nach  welcher  sich  der  Mensch  merita  erwerben  muss. 
„Verdienste“  und  „Seligkeit“  sind  ihm  noch  keine  Correlatbegriffe ;  doch  ist  auch 
diese  Anschauung  bei  ihm  angebahnt:  vgl.  de  unit.  15  (s.  d.  vorhergehende  An¬ 
merkung). 

2)  „Sacrificare“,  „sacrificium  celebrare“  heisst  an  allen  Stellen,  wo  es  nude 
steht,  das  Abendmahlsopfer  vollziehen.  Das  Gebet  hat  Cyprian  niemals  schlecht¬ 
weg  „Opfer“  genannt;  dagegen  stellt  er  „preces“  und  „sacrificium“  zusammen, 
manchesmal  auch  „oblatio“  und  „sacrificium“.  Jenes  ist  dann  die  Darbringung 
der  Laien,  dieses  die  der  Priester. 

Harnact,  Dogmengescliiclite  1. 
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bringung  bezeichnet  *),  3)  hat  er  die  Abendmahlsfeier  bestimmt  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Incorporation  der  Gemeinde  und  der  Ein- 

b  Ygl.  den  ganzen  63.  Brief,  vor  allem  c.  17 :  „Et  quia  passionis  eins  men- 
tionem  in  saerificiis  omnibus  facimus,  passio  est  enim  domini  sacrificium  cpiod 
offerimus ,  nihil  aliud  quam  quod  ille  fecit  facere  debemus“ ;  c.  9:  „unde  apparet 
sanguinem  Christi  non  offerri,  si  desit  vinum  calici.“  13;  de  unit.  17:  „dominicae 
hostiae  veritatem  per  falsa  sacrificia  profanare“;  ep.  63,  4:  „sacramentum  sacri- 
ficii  dominici.“  Die  Uebertragung  der  Opfervorstellung  auf  die  consecrirten 
Elemente,  die  Cyprian  höchst  wahrscheinlich  schon  vorgefunden  hat,  hat  ihren 
letzten  Grund  in  dem  Bestreben,  in  die  specifische,  priesterliche  Opferhandlung 
das  mysteriöse  und  zauberische  Element  einzuschliessen  und  das  christliche  Opfer 
zu  einem,  wenn  auch  nicht  sichtbar  blutigen  zu  gestalten,  nach  welchem  die  ver¬ 
weltlichte  Christenheit  begehrte.  Die  Uebertragung  hat  sich  aber  auf  einem 
doppelten  Wege  vollzogen.  Den  einen  hat  schon  Ernesti  richtig  angegeben 
(Antimur.  p.  94):  „quia  eucharistia  habet  dvapvYjocv  Christi  mortui  et  sacrificii  eius 
in  cruce  peracti,  propter  ea  paullatim  coepta  est  tota  eucharistia  sacrificium  dich“ 
In  dem  63.  Briefe  Cyprian’ s  lässt  sich  noch  beobachten,  wie  das  „calicem  in  com- 
memorationem  domini  et  passionis  eius  öfter  re“  in  das  „sanguinem  Christi  ofierre“ 
übergeht;  s.  auch  Euseb.,  demonstr.  I,  13:  pvY]p.Y]v  xy]c  ffoalag  Xp:axoö  Ttpoop£ps:v  und 
ttjv  evcapxov  xoö  Xptaxoö  Trapooalav  v.al  xö  v.axapx:affsv  aöxoö  Goqxa  rcpoacpspsxv.  Auf  den 
anderen  Weg  hat  besonders  Tn.  Harnack  (a.  a.  0.  S.  409  f.)  aufmerksam  gemacht. 
Cyprian  spricht  den  Gedanken  aus  (Cfr.  63,  c.  2  und  öfters),  dass  im  Abend¬ 
mahl  nichts  anderes  von  uns  geschehe,  als  was  für  uns  der  Herr 
zuerst  gethan  hat.“  Nun  habe  aber  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des 
Mahles  sich  zuerst  Gott  dem  Vater  als  Opfer  dargebracht.  Mithin  bringe  der 
an  Christi  Statt  fungirende  Priester  erst  dann  ein.  wahres  und  vollständiges 
Opfer  dar,  wenn  er  treu  das  nachahme,  was  Christus  gethan  hat  (c.  14:  „si 
Christus  Jesus  dominus  et  dcus  noster  ipse  est  summus  sacerdos  clei  patris  et 
sacrificium  patri  se  ipsum  obtulit  et  hoc  fieri  in  sui  commemorationem  praecepit, 
utique  ille  sacerdos  vice  Christi  vere  fungitur,  qui  icl  quod  Christus  fecit  imitatur 
et  sacrificium  verum  et  plenum  tune  offert  in  ecclesia  deo  patri,  si  sic  incipiat 
ofierre  secundum  quod  ipsum  Christum  videat  obtulisse“).  Die  Vorstellung 
der  priest  erlichen  Wiederholung  des  Opfers  Christi  ist  hiermit 
erreicht.  Doch  war  sie  noch  für  Cyprian  so  zu  sagen  eine  Grenzvorstellung, 
d.  h.  er  reicht  nur  bis  an  dieselbe  heran,  formulirt  sie  noch  nicht  scharf,  scliliesst 
von  ihr  aus  noch  nicht  weiter,  ja  bedroht  sie  selbst  wiederum,  indem  er  das 
„calicem  in  commemorationem  domini  et  passionis  eius  ofierre“  noch  als  mit  ihr 
identisch  aufzufassen  scheint.  Was  das  Morgenland  betrifft,  so  findet  man  bei 
Origcnes  keine  Spur  der  Annahme  einer  wiederholten  Opferung  Christi.  Aber  auch 
in  der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  App.  Constit.  fehlt  dieselbe,  obgleich 
die  Abendmahlshandlung  ganz  und  gar  eine  priesterliche  geworden  ist  (s.  II,  25: 

o. l  xoxs  [im  alten  Bunde]  ffoolaq  vöv  süyal  xal  8sy]osic  v.al  eoyapcGxlat.  II,  53). 
Die  Stelle  VI,  23:  avxl  ffoalag  xy]<;  ofi  acjxdxouv  xy]V  Xoytv.v]V  v.al  avalpav.xov  v.al  xyiv 

p. oax:xY|V,  y jxt?  sic,  xöv  ffdvaxov  xoö  v.op'oo  aofxßoXoov  yap:v  siuxsXslxac.  xoö  Giojxaxoc; 
aöxoö  xal  xoö  aepaxo?,  gehört  nicht  der  Grundschrift  an,  sondern  dem  Interpolator. 
Wir  besitzen  daher  keine  Beweise,  dass  man  vor  der  Zeit  des  Eusebius  im  Orient 
von  einem  Opfer  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  geredet  hat.  Daraus  ist  in- 
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zelnen  in  Christum  gestellt  und  zuerst  in  deutlicher  Weise  bezeugt, 
dass  der  Commemoration  der  Offerirenden  (vivi  et  defuncti)  eine 
besondere  Bedeutung  beigelegt  wurde;  doch  lässt  sich  keine  andere 
ermitteln  als  die  einer  verstärkten  Fürbitte  1).  Dies  ist  aber  über¬ 
haupt  der  wesentliche  Effect  des  Abendmahls  Opfers  für  die  Feiern¬ 
den;  denn  auf  die  Sündenvergebung  im  strengen  Sinn  konnte  der 
Handlung  trotz  aller  Steigerung  der  Vorstellungen  und  Bereicherung 
der  Praxis  eine  Beziehung  nicht  gegeben  werden.  Die  Behauptung 
Cyprian’s,  dass  jede  Abendmahlsfeier  eine  Wiederholung  resp.  Nach¬ 
ahmung  der  Selbstopferung  Christi  sei  und  dass  die  Handlung  somit 
expiatorisclien  Werth  habe,  bleibt  eine  blosse  Behauptung;  denn 
gegen  die  durch  die  cultische  Praxis  nahegelegte  Auffassung,  dass 
der  Antheil  an  der  Abendmahlsfeier  entsiindige  wie  die  Mysterien 
der  magna  mater  und  des  Mitliras,  reagirten  die  kirchlichen  Grund¬ 
sätze  der  Busse  und  die  Lehre  von  der  Taufe.  Als  Opferhandlung 
ist  das  Abendmahl  niemals  zu  einer  der  Taufe  in  ihrem  Effect  eben¬ 
bürtigen  Handlung  geworden.  Aber  für  die  populäre  Vorstellung 
musste  das  feierliche,  den  antiken  Mysterien  nachgebildete  Bitual 
allerdings  eine  unbeschreiblich  hohe  Bedeutung  erlangen.  Es  ist 
nicht  möglich  im  Nahmen  der  Dogmengeschichte,  die  Entwickelung 
des  Cultus  im  3.  Jahrhundert  zu  beschreiben  und  zu  zeigen,  wie 
durchgreifend  sich  die  Vorstellungen  auf  diesem  Gebiete  geändert 
haben  (vgl.  z.  B.  Justin  mit  Cyprian);  aber  man  muss  sich  die  Aus¬ 
bildung  des  Cultus,  die  neuen  Auffassungen  vom  Werth  des  Rituals 
und  die  Zurückführung  der  rituellen  Gebräuche  auf  die  apostolische 
Ueberlieferung  bei  der  Geschichte  des  Dogmas  in  diesem  Zeitraum 
deutlich  erhalten;  denn  die  Umwandelung  des  Cultus  nach  dem 
Muster  der  antiken  Mysterien  und  des  heidnischen  Opferwesens  ist 


cless  keineswegs  zu  scliliessen,  dass  man  das  Mystische  in  der  Opferfeier  dort 
weniger  betont  hätte. 

b  Die  Incorporation  der  Gemeinde  in  Christum  durch  das  Abendmahl  hat 
Cyprian  (ep.  63,  13)  an  der  Mischung  von  Wein  und  Wasser  veranschaulicht,  weil 
der  specielle  Zweck  des  Briefes  dies  verlangte:  „Videmus  in  aqua  populum  in- 
tellegi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem  Christi ;  quando  autem  in  calice  vino  aqua 
miscetur,  Christo  populus  adunatur  at  credentiuin  plebs  ei  in  quem  credidit  copu- 
latur  et  iungitur  etc.“  Die  specielle  Nennung  der  Offerirenden  (s.  schon  Tertul- 
lian’s  Schriften:  de  coron.  3,  de  exhort.  cast.  11,  und  de  monog.  10)  hatte  dem¬ 
gemäss  den  Sinn,  dass  sich  dieselben  Christo  als  die  Seinigen  empfehlen,  resp. 
ihm  empfohlen  werden.  Ueber  die  Praxis  s.  Cypr.  ep.  1,  2:  „  .  .  .  si  quis  hoc 
fecisset,  non  offerretur  pro  eo  nec  sacrificium  pro  dormitione  eius  celebraretur“ ; 
62,  5:  „ut  fratres  nostros  in  mente  habeatis  orationibus  vestris  et  eis  vicem  boni 
operis  in  sacrificiis  et  precibus  repraesentetis,  subdidi  nomina  singulorum.“ 

23* 
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evident  und  von  protestantischen  Gelehrten  allerseits  zugestanden. 
Cultus  und  Lehre  können  nun  allerdings  differiren  —  diese  kann 
hinter  jenem  Zurückbleiben  und  umgekehrt  — ;  aber  niemals  unter¬ 
liegen  sie  gänzlich  verschiedenen  Bedingungen. 

Zusatz  3:  Gnadenmittel,  Taufe  und  Eucharistie.  AVas 
in  der  abendländischen  Kirche  seit  Augustin  Sacrament  im  spe- 
cifischen  Sinne  des  Wortes  (Gnadenmittel)  heisst,  hat  die  Kirche 
des  3.  Jahrhunderts  nur  in  der  Taufe  besessen !).  In  der  strengen 
Theorie  blieb  sie  dabei  stehen,  dass  die  in  der  Taufe  einmal  ge¬ 
währte  Gnade  durch  keine  der  Taufe  ebenbürtige  heilige  Handlung 
d.  h.  durch  kein  neues  Sacrament  verliehen  werden  könne :  der 
getaufte  Christ  hat  nicht  von  Christus  gespendete  Gnadenmittel  zu 
seiner  Verfügung,  sondern  er  hat  das  Gesetz  Christi  zu  erfüllen 
(s.  z.  B.  Iren.  IV,  27,  2).  Aber  in  der  Praxis  besass  die  Kirche 
von  dem  Moment  ab,  wo  sie  Todsünder  absolvirte,  in  der  Absolution 
ein  wirkliches  Gnadenmittel,  dessen  Bedeutung  sich  mit  der  der 
Taufe  deckte,  nachdem  die  Anwendung  jener  Bemission  eine  un- 


*)  Den  Gebrauch  des  Wortes  „sacramentum“  in  der  abendländischen  Kirche 

von  Tertullian  bis  auf  Augustin  (Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sacramenten.  1864 

S.  5  ff.)  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  ist  dogmengeschichtlich  von  geringem  Interesse, 

so  sehr  derselbe  vom  elassisch-römischen  Gebrauch  abweicht.  In  der  alten  latei- 

* 

nischen  Bibel  war  |xoaTY|piov  durch  „sacramentum“  wiedergegeben ,  und  so  trat 
neben  die  Bedeutung  „Eid,  heilige  Verpflichtung“  die  andere  „geheimniss volle, 
heilige  Handlung  resp.  Sache.“  Demgemäss  hat  schon  Tertullian  das  Wort  für 
heilige  Thatsachen,  geheimnissvolle  und  segenbringende  Zeichen  und  Vehikel,  sowie 
für  heilige  Acte  gebraucht.  Alles,  was  irgendwie  mit  der  Gottheit  und  ihrer  Offen¬ 
barung  im  Zusammenhänge  steht,  also  auch  z.  B.  der  Inhalt  der  Offenbarung  als 
Lehre,  wird  als  Sacrament  bezeichnet,  einschliesslich  des  Symbolischen,  welches 
ja  immer  ein  Geheimnisvolles,  ein  Heiliges  ist.  Daneben  wirkte  die  alte  Bedeu¬ 
tung  „heilige  Verpflichtung“  noch  fort.  Ist  um  dieses  weitschichtigen  Gebrauches 
willen  ein  näheres  Eingehen  auf  das  Wort  unnöthig,  so  ist  doch  die  Thatsache 
von  dogmengeschichtlicher  Wichtigkeit,  dass  man  die  Offenbarung  selbst  und 
Alles,  was  mit  ihr  zusammenhing ,  ausdrücklich  als  Geheimniss  bezeichnet  hat. 
Dieser  Sprachgebrauch  entfernt  sich  freilich  so  lange  nicht  von  dem  Ursprüng¬ 
lichen,  als  durch  ihn  lediglich  der  übernatürliche  Ursprung  und  die  übernatürliche 
Art  der  betreffenden  Objecte  bezeichnet  werden  sollte;  aber  dies  allein  war  nicht 
mehr  gemeint;  vielmehr  sollte  das  offenbarte  Heilige  als  ein  beziehungsweise  Ver¬ 
hülltes  durch  „sacramentum“  (poaxrjptov)  vorgestellt  werden.  Diese  Vorstellung 
widerspricht  aber  dem  jüdisch-christlichen  Offenbarungs begriff  und  ist  als  eine 
Unterschiebung  des  griechischen  zu  constatiren.  Anders  Probst,  Sacramente  und 
Sacramentalien.  1872.  Das  Geheimnissvolle,  Dunkle  erscheint  so  sehr  als  das 
Wesen  des  Göttlichen,  dass  auch  die  NTlichcn  Schriften  nun  desshalb  als  dunkele 
gerechtfertigt  wurden,  weil  sie  als  ganz  „geistlich“  galten,  s.  Iren.  II,  28,  1—3. 


Gnadenmittel.  Taufe. 


357 


beschränkte  geworden  war.  Die  Reflexion  auf  dieses  Gnadenmittel 
blieb  aber  insofern  noch  eine  ganz  unsichere,  als  der  Gedanke, 
dass  Gott  durch  die  Priester  die  Sünder  absolvire,  durch  den 
anderen  (s.  oben)  gekreuzt  wurde,  dass  die  Bussleistungen  -der 
Sünder  (in  erster  Linie  die  Bluttaufe,  dann  die  lamentationes, 
ieiunia,  eleemosynae)  die  Vergebung  herbeiführen.  Heilige  Gnaden¬ 
spenden,  vom  Priester  verwaltet,  gab  es  im  3.  Jahrhundert  mannig¬ 
fache;  aber  eine  Theorie,  die  aus  dem  geschichtlichen  Werke  Christi 
Gnadenmittel  in  derselben  Weise  entwickelte,  wie  die  Taufgnade 
von  dort  abgeleitet  wurde,  gab  es  noch  nicht.  Wohl  recurrirte 
man  (s.  die  Briefe  Cyprian’s  und  die  antinovatianischen  Abschnitte 
in  den  6  ersten  Büchern  der  apost.  Constitutionen)  nicht  selten  auf 
die  den  Aposteln  verliehene  Gewalt  Sünden  zu  vergeben  und  auf 
den  Spruch  Christi,  dass  er  die  Sünder  annehme;  aber  wie  man 
sich  nicht  entschloss,  die  Taufe  zu  wiederholen,  so  ordnete  man  ihr 
auch  in  der  Theorie  noch  nicht  rund  und  klar  ein  sacramentum 
absolutionis  zu.  Hier  wie  in  Bezug  auf  das  auch  erst  von  Augustin 
aufgestellte  sacramentum  ordinis  blieb  die  Theorie  hinter  der  Praxis 
weit  zurück,  und  zwar  nicht  zum  Vortheil  der  Sache;  denn  factisch 
wurde  bereits  der  gesammte  Cultus  als  ein  System  von  Gnaden 
angeschaut;  das  Bewusstsein  von  einer  persönlichen,  lebendigen 
Verbindung  der  Einzelnen  mit  Gott  durch  Christus  war  doch  schon 
verschwunden,  und  die  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  die  Statuirung 
neuer  Gnadenmittel  hatte  nur  den  precären  Erfolg,  dass  die  Be¬ 
deutung  der  Opfer  und  Satisfactionen  in  bedenklicher  Weise  ge¬ 
steigert  wurde. 

Die  Vorstellungen  von.  der  Taufe  1 )  haben  sich  seit  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  nicht  wesentlich  geändert  (s.  oben 
S.  150).  Als  Erfolg  der  Taufe  wurde  allgemein  die  Sündenvergebung 
angesehen,  deren  Wirkung  als  factische  Stindlosigkeit  aufgefasst 
wurde,  die  es  nun  zu  bewahren  galt.  Dass  neben  der  remissio 
delictorum  die  absolutio  mortis,  regeneratio  hominis  und  consecutio 
Spiritus  sancti  genannt  wird  (Tertull.,  adv.  Marc.  I,  28),  ist  häufig 
(Cyprian:  „lavacrum  regenerationis  et  sanctificationis“).  Ausserdem 
wurden  nicht  selten  in  rhetorischer  Weise  und  auf  Grund  NTlicher 
Stellen  alle  möglichen  Güter  an  die  Taufe  geknüpft 2).  Die  stets 

x)  Höfling  ,  Das  Sacrament  der  Taufe.  2  Bde.  1846.  Steitz,  Art.  „laufe“ 
in  Herzog’s  R.-E.  Walch,  Hist,  paedobaptismi  4  priorum  saeculorum.  1739. 

2)  Sehr  bedeutend  sind  die  Ausführungen  des  Clemens  Alex.,  Paedag.  I,  6 
(Taufe  und  Kindschaft);  aber  Clemens  hat  ihnen  keine  Folge  gegeben.  Zu  be- 
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zunehmende  Bereicherung  des  Taufrituals,  die  schon  sehr  frühe  be¬ 
gonnen  hat,  ist  zum  Theil  eine  Folge  der  Absicht,  jene  voraus¬ 
gesetzten  reichen  Wirkungen  der  Taufe  zu  symbolisiren  L),  zum  Theil 
verdankt  sie  dem  Bestreben,  das  grosse  Mysterium  würdig  aus¬ 
zustatten,  ihren  Ursprung.  Eine  Verselbständigung  der  einzelnen 
Acte  lässt  sich  kaum  erst  nachweisen *  2).  Das  Wasser  galt  als  das 
Symbol  der  Reinigung  der  Seele  und  als  wirkungskräftiges  Vehikel 
zugleich;  wer  jenes  behauptete,  lehnte  damit  dieses  nicht  ab  (s.  Orig, 
in  Joann.  tom.  VI,  17  Opp.  IV  p.  133) 3).  Gänzlich  im  Dunkeln 
liegt  die  Einbürgerung  der  Praxis  der  Kindertaufe  in  der  Kirche, 
die,  wenn  sie  auch  ihren  Ursprung  dem  Gedanken  der  Unerläss- 
lichkeit  der  Taufe  zur  Seligkeit  verdankt,  immerhin  ein  Beweis 
dafür  ist,  dass  sich  die  superstitiöse  Auffassung  von  der  Taufe  ge¬ 
steigert  hat  4).  Zur  Zeit  des  Irenäus  (II,  22,  4)  und  Tertullian  (de 
bapt.  18)  war  die  Kindertaufe  unter  Berufung  auf  Mt.  19,  14  schon 
sehr  verbreitet;  aus  früherer  Zeit  besitzen  wir  aber  kein  Zeugniss 
für  sie.  Tertullian  hat  gegen  dieselbe  polemisirt,  nicht  nur  im 
Interesse  der  nothwendigen  Vorbedingung  des  bewussten  Glaubens, 
sondern  vor  allem  weil  er  die  cunctatio  baptismi  um  des  pondus 
baptismi  willen  für  angezeigt  hielt  („cunctatio  baptismi  utilior  est, 
praecipue  circa  parvulos  ....  veniant  ergo,  dum  adolescunt ;  veniant 
dum  discunt,  dum  quo  veniant  docentur;  fiant  Christiani,  cum 
Christum  nosse  potuerint.  Quid  festinat  innoeens  aetas  ad  remissio- 
nem  peccatorum?  Cautius  agetur  in  saecularibus,  ufr  cui  substantia 

merken  ist,  dass  im  Orient  stärker  als  im  Occident  die  positiven  Wirkungen  der 
Taufe  betont  worden  sind.  Aber  dafür  ist  die  Auffassung  dort  eine  unsicherere. 

x)  S.  Tertull.  de  bapt.,  Cypr.  ep.  70,  2.  74,  5  etc.  Aus  Tertullian’s  Schrift 

über  die  Taufe  ist  übrigens  ausser  vielem  anderen  zu  ersehen,  dass  es  um  das 

Jahr  200  Christen  gegeben  hat,  welche  die  Unerlässlichkeit  der  Taufe  zur  Seligkeit 
in  Zweifel  gezogen  haben.  Die  Annahme,  dass  das  Martyrium  die  Taufe  ersetze, 
ist  an  sich  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Vorstellungen  vom  „Sacrament“  noch 
unsichere  waren. 

2)  Doch  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  15  :  nur  die  bischöfliche  Handauflegung  über¬ 
mittelt  den  h.  Geist  und  muss  daher  der  Taufe  folgen. 

s)  S.  Tertull.,  de  bapt.  3.  4.  Merkwürdig  Cypr.  ep.  70,  1:  „oportet  vero  mun- 

dari  et  sanctificari  aqnam  prius  a  sacerdote,  ut  possit  baptismo  suo  peccata  ho¬ 

minis  qui  baptizatur  abluere.“  Ep.  74,5:  peccata  purgare  et  hominem  sanctificare 
aqua  sola  non  potest,  nisi  habeat  et  spirituni  sanctum.“  Clem.  Alex,,  Protrept. 
10,  99:  XdßsTs  öooop  Xopxov. 

4)  Origenes  hat  es  leicht  gehabt,  die  Kindertaufe  zu  begründen,  da  er  in  der 
leiblichen  Geburt  selbst  etwas  Sündiges  erkannte,  und  da  er  von  Sünden  wusste, 
welche  in  einem  früheren  Leben  begangen  waren.  Die  älteste  Begründung  der 
Kindertaufe  geht  somit  auf  eine  philosophische  Lehre  zurück. 
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terrena  non  creditur,  divina  credatur  .  .  .  Si  qni  pondus  intelligant 
baptismi,  magis  timebunt  consecntionem  quam  dilationem“).  Im 
Laufe  des  3.  Jahrh.  bürgerte  sich  die  Praxis,  Kinder  cliristlicher 
Familien  sofort  zu  taufen,  wie  es  scheint,  überall  in  den  Kirchen 
ein  —  Origenes,  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  V,  9,  Opp.  IV  p.  565, 
erklärt  die  Kindertaufe  für  einen  von  den  Aposteln  überlieferten 
Gebrauch  — ,  während  die  Erwachsenen  die  Taufe  häufig  verschoben, 
was  indess  gemissbilligt  wurde  *). 

Das  Abendmahl  galt  nicht  nur  als  ein  Opfer,  sondern  auch  als 
eine  göttliche  Gabe*  2).  Die  Wirkungen  dieser  Gabe  sind  nicht 
theoretisch  bestimmt  worden,  weil  das  strenge  Schema  (Taufgnade, 
Taufverpflichtung)  solche  ausschloss3).  In  der  Praxis  aber  nahm  man 
in  steigendem  Maasse  eine  reale  Mittheilung  des  Himmlischen  in 
der  h.  Speise  an  und  gab  sich  superstitiösen  Anschauungen  hin. 
Diese  Mittheilung  wurde  bald  als  eine  geistige  bald  als  eine  leib¬ 
liche  Selbstmittheilung  Christi  resp.  als  eine  wunderbare  Einpflanzung 
göttlichen  Lebens  gedacht:  Ethisches  und  Physisches  und  wiederum 
Ethisches  und  Theoretisches  flössen  dabei  ineinander.  Hach  den 
uns  vorliegenden  Aeusserungen  der  Väter  darf  man  dieselben  hier 
nicht  classificiren ;  denn  es  spricht  Alles  dafür,  dass  auch  nicht  ein 
Einziger  zwischen  geistigen  und  leiblichen,  ethischen  und  intellectuellen 
Wirkungen  scharf  unterschieden  hat,  es  sei  denn,  dass  er  principieller 
Spiritualist  gewesen  ist.  So  wurde  die  h.  Speise  als  Mittheilung 

fl  Die  Erinnerung  an  die  gemeindebildende  Bedeutung  der  Taufe  (s.  Hermas 
die  Kirche  ruht  wie  die  Welt  auf  dem  Wasser;  Iren.  III,  17,  2:  „Sicut  de  aride 
tritico  massa  una  fieri  non  potest  sine  humore  neque  unus  panis,  ita  nec  nos 
multi  unum  fieri  in  Christo  Jesu  poteramus  sine  aqua  quae  de  coelo  est.  Et  sicut 
arida  terra,  si  non  percipiat  liumorem,  non  fructificat:  sic  et  nos,  lignum  aridum 
exsistentes  primuni,  nunquam  fructificaremus  vitam  sine  superna  voluntaria  pluvia. 
Corpora  enim  nostra  per  lavacrum  illam  quae  est  ad  incorruptionem  unitatem  acce- 
perunt,  animae  autem  per  spiritum“)  trat  unter  solchen  Umständen  immer  mehr  zurück. 

2)  Döllinger,  Die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  ersten  3  Jahrhunderten 
1826.  Engelhardt  in  d.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1842  I.  Kahnis,  Lehre  vom 
Abendmahl  1851.  Rückert,  Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  s.  Geschichte  1856. 
Leimbacii,  Beiträge  zur  Abendmahlslehre  Tertullian’s  1874.  Steitz,  Die  Abend¬ 
mahlslehre  der  griech.  Kirche,  in  den  Jahrbüchern  f.  deutsche  Theol.  1864 — 1868. 

s)  Die  Zusammenstellung  von  Taufe  und  Abendmahl,  die,  wie  auch  die  alt¬ 
christlichen  Monumente  beweisen,  eine  ganz  geläufige  gewesen  ist  (Tertull. :  „sacra- 
mentum  baptismi  et  eucharistiae“),  ist  aus  inneren  Gründen  m.  W.  von  keinem 
KV.  gerechtfertigt  worden,  was  gemäss  der  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  h. 
Handlungen  nicht  auffallend  ist.  Man  stellte  sie  zusammen  als  vom  Herrn  ein¬ 
gesetzt,  und  weil  die  Elemente  (Wasser,  Wein,  Brod)  für  die  allegorische  Er¬ 
klärung  viel  Gemeinsames  boten. 
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der  Unverweslichkeit,  als  Unterpfand  der  Auferstehung,  als  Mittel 
der  Vereinigung  des  Fleisches  mit  dem  h.  Geiste  und  wiederum  als 
Speise  der  Seele,  als  Träger  des  Christusgeistes  (des  Logos),  als 
Stärkungsmittel  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss,  als  Heiligung 
der  ganzen  Persönlichkeit  gefeiert.  Der  Gedanke  der  Sündenver¬ 
gebung  trat  ganz  zurück.  Entsprechend  der  nur  für  uns  schillernden 
Auffassung  von  den  Wirkungen  des  Abendmahlsgenusses  gestaltete 
sich  auch  die  Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  sichtbaren  Elemente 
zu  dem  Leibe  Christi.  Ein  Problem  (oh  realistisch  oder  symbolisch) 
ist,  soviel  wir  zu  urtlieilen  vermögen,  von  Niemandem  empfunden 
worden.  Das  Symbol  ist  das  Geheimniss,  und  das  Geheimniss  war 
ohne  Symbol  nicht  denkbar.  Wir  verstehen  heute  unter  Symbol 
eine  Sache,  die  das  nicht  ist,  was  sie  bedeutet;  damals  verstand 
man  unter  Symbol  eine  Sache,  die  das  in  irgend  welchem  Sinne 
wirklich  ist,  was  sie  bedeutet;  andererseits  aber  lag  das  wahrhaftige 
Himmlische  für  die  damalige  Betrachtung  immer  in  oder  hinter  der 
Erscheinung,  ohne  sich  mit  ihr  zu  decken.  Demgemäss  ist  die 
Unterscheidung  einer  symbolischen  und  einer  realistischen  Auffassung 
vom  Abendmahl  durchaus  verwerflich;  richtiger  würde  man  zwischen 
einer  materialistischen,  einer  dyophysitischen  und  einer  doketisehen 
Auffassung  unterscheiden  können,  die  indess  nicht  als  sich  streng 
ausschliessende  zu  betrachten  sind.  Für  die  populäre  Anschauung 
galten  die  consecrirten  Elemente  als  himmlische  Fragmente  von 
zauberischer  Wirkung  (s.  Cypr.,  de  laps.  25;  Euseb.,  h.  e.  VI,  44), 
mit  denen  der  christliche  Haufe  im  3.  Jahrhundert  bereits  viele 
abergläubische  Vorstellungen  verband,  welche  die  Priester  gewähren 
liessen.  Die  antignostischen  Väter  erkannten,  dass  die  geheiligte 
Speise  aus  zwei  Dingen  bestehe,  einem  irdischen  (den  Elementen) 
und  einem  himmlischen  (dem  wirklichen  Leibe  Christi),  und  sahen 
so  in  dem  Sacrament  die  von  den  Gnostikern  geleugnete  Verbindung 
des  Geistigen  mit  dem  Fleisch  und  die  Auferstehung  des  von  dem 
Blute  des  Herrn  genährten  Fleisches  gewährleistet  (Justin. ;  Iren. 
IV,  18,  4.  5;  V,  2,  2.  3;  ebenso  Tertullian,  dem  fälschlich  eine 
„symbolische“  Lehre  aufgebürdet  wird)  *).  Clemens  und  Origenes 
„spiritualisiren“  desshalb,  weil  sie  das  Fleich  und  Blut  Christi  seihst 
spirituell  fassen.  Nach  der  höchst  verworrenen  Stelle  Paed.  II,  2 
unterscheidet  Clemens  ein  fleischliches  und  ein  leibliches  Blut  Christi, 

x)  Die  Unters ucliungen  Leimbach’s  über  den  Sprachgebrauch  Tertullian’s 
haben  dies  über  jeden  Zweifel  erhoben;  s.  de  orat.  6;  adv.  Marc.  I,  14;  IV,  40; 
III,  19;  de  resur.  8. 
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sieht  aber  schliesslich  in  der  Eucharistie  die  Einigung  des  göttlichen 
Logos  mit  dem  menschlichen  Geiste,  erkennt,  wie  später  Cyprian, 
in  der  Mischung  des  Weines  mit  Wasser  das  den  geistlichen  Vor¬ 
gang  abbildende  Symbol  und  unterlässt  schliesslich  auch  nicht,  der 
h.  Speise  eine  Beziehung  auf  den  Leib  zu  gehen.  Origenes  hat 
sich  allerdings  unzweideutig  „spiritualistisch“  ausgedrückt;  aber  für 
ihn  lagen  die  religiösen  Mysterien  und  die  gesammte  Person  Christi 
in  dem  Gebiete  des  Geistes,  und  demgemäss  ist  seine  Abendmahls¬ 
lehre  nicht  „symbolisch“,  sondern  seiner  Lehre  von  Christus  conform. 
Dazu  kommt  noch,  dass  Origenes  geistliche  Förderungen  nur  im 
Bereiche  des  Intellects,  der  Gesinnung  und  der  freien  Selbstbethätigung 
des  Menschen  anzuerkennen  vermocht  hat !).  Essen  und  Trinken, 
überhaupt  das  Mitmachen  einer  äusserlichen  Handlung,  ist  auf  dem 
Standpunkt  des  Origenes  etwas  völlig  gleichgiltiges :  der  verständige 
Christ  nährt  sich  allezeit  von  dem  Leibe  Christi,  d.  h.  dem  Worte 
Gottes,  und  feiert  so  ein  ewiges  Abendmahl  (c.  Cels.  VIII,  22). 
Origenes  aber  hat  sich  darüber  nicht  getäuscht,  dass  seine  „Abend¬ 
mahlslehre“  genau  eben  so  weit  von  dem  Glauben  der  Einfältigen 
entfernt  ist  wie  seine  Lehrweise  überhaupt.  Er  hat  sich  daher,  wo 
es  nöthig  schien,  auch  hier  diesem  Glauben  accommodirt.  —  Mag 
man  aber  nun  auf  die  Einfältigen  oder  auf  die  antignostischen  Väter 
oder  auf  Origenes  sehen,  mag  man  ferner  das  Abendmahl  als  Opfer 
oder  als  Sacrament  in’s  Auge  fassen,  überall  gewahrt  man,  dass  die 
h.  Handlung  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  fast  vollständig  ent¬ 
rückt  und  von  dem  antiken  Geist  mit  Beschlag  belegt  worden  ist. 
Vielleicht  an  keinem  anderen  Punkte  ist  die  Gräcisirung  des  Evan¬ 
geliums  so  deutlich  wie  an  diesem.  Das  zeigt  sich,  um  nur  Eines 
noch  zu  nennen,  auch  an  der  Praxis  der  Kindercommunion ,  die, 
obgleich  sie  für  uns  zuerst  durch  Cyprian  bezeugt  ist  (Testim.  HI, 
25;  de  laps.  25),  schwerlich  jüngeren  Ursprungs  ist  als  die  Kinder¬ 
taufe.  Der  Abendmahlsgenuss  erschien  ebenso  unentbehrlich  wie 
die  Taufe,  und  auf  eine  zauberische,  himmlische  Speise  hatte  das 
Kind  nicht  weniger  Anrecht  als  der  Erwachsene2). 

x)  Orig,  in  Matth,  comment.  ser.  85:  „Panis  iste,  quem  deus  verbum  corpus 
suum  esse  fatetur,  verbum  est  nutritorium  animarum,  verbum  de  deo  verbo  proce- 
dens  et  panis  de  pane  coelesti. .  . .  Non  enim  panem  illum  visibilem,  quem  tenebat 
in  manibus,  corpus  suum  dicebat  deus  verbum,  sed  verbum,  in  cuius  mysterio 
fuerat  panis  ille  frangendus ;  nec  potum  illum  visibilem  sanguinem  suum  dicebat, 
sed  verbum  in  cuius  mysterio  potus  ille  fuerat  effundendus  “ ;  s.  in  Mat.  XI,  14. 
c.  Cels.  VIII,  33.  Horn.  XVI,  9  in  Num. 

a)  Die  Auffassung  des  Abendmahls  als  viaticum  mortis,  die  Eulogien-Praxis 
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Excurs  zum  2.  und  3.  Capital:  Katholisch  und  Römisch  ')• 

Bei  der  Untersuchung  der  Entwickelung  des  Christenthums  in  dem  Zeit¬ 
raum  bis  c.  270  hat  man  sich  vor  allem  die  Thatsachen  gegenwärtig  zu  erhalten, 
dass  die  Christenheit  in  den  Grenzen  des  römischen  Reichs  —  von  den  juden¬ 
christlichen  Bezirken  und  vorübergehenden  Störungen  abgesehen  —  damals  noch 
in  entscheidenden  Fragen  eine  ungetheilte  Geschichte  gehabt  hat,  dass  die  Selb¬ 
ständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden  und  der  provincialen  Complexen  von  Ge¬ 
meinden  eine  sehr  grosse  gewesen  ist,  und  dass  jeder  Fortschritt  in  der  Ent¬ 
wickelung  der  Gemeinden  zugleich  einen  Fortschritt  in  der  Anpassung  an  die 
gegebenen  Verhältnisse  des  Reiches  bedeutet  hat.  Die  beiden  zuerst  genannten 
Thatsachen  begrenzen  sich:  je  weiter  die  Gemeinden  auseinanderlagen,  je  ver¬ 
schiedener  die  Bedingungen  waren,  unter  denen  sie  entstanden  waren  und  lebten, 
je  loser  an  sich  die  Verbindungen  zwischen  den  Städten  waren,  in  denen  sie 
ihre  Heimatli  hatten,  um  so  loser  war  auch  der  Zusammenhang  unter  ihnen. 
Dennoch  ist  es  offenbar,  dass  bald  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  die  Ent¬ 
wickelung  nahezu  überall  bei  demselben  Endpunkte  angelangt  war:  der  Katho- 
licismus,  wesentlich  in  dem  Sinne  des  Worts,  den  wir  heute  noch  mit  demselben 
verbinden,  ist  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Gemeinden  erreicht.  Es  ist  nun 
bereits  a  priori  wahrscheinlich,  dass  diese  Umsetzung  des  Christenthums,  welche 
eben  nichts  anderes  ist  als  die  Projection  des  Evangeliums  auf  den  damaligen 
Weltstaat,  unter  der  Führung  der  Gemeinde  der  Welthauptstadt  —  der  römischen 
Kirche  - —  zu  Stande  gekommen  ist,  und  dass  somit  „römisch“  und  „katholisch“ 
vom  Anfang  her  in  einem  besonderen  Verhältnisse  gestanden  haben.  Man  könnte 
gegen  diese  These  a  limine  einwenden,  dass  sie  unerweislich  und,  abgesehen 
davon,  auch  unwahrscheinlich  sei,  sofern  der  Katliolicismus  in  Ansehung  der 
damaligen  Welt,  sich  als  die  natürliche  und  einzig  mögliche  Form  des 
in  der  Welt  eingfeb  ärgerten  Christenthums  darstelle.  Allein  dem  ist  nicht  so; 
denn  die  Unerweisbarkeit  ist  keineswegs  eine  totale,  und  die  Verweltlichung 
war,  wie  die  Entwickelungen  im  2.  Jahrhundert  beweisen,  auf  sehr  verschiedene 
Art  möglich;  ja,  wenn  nicht  alles  trügt,  befand  sich  z.  B.  die  alexandrinische 
Kirche  bis  zur  Zeit  des  Septimius  Severus  in  einer  Entwickelung,  welche,  sich 
selbst  überlassen,  nicht  zu  dem  Katliolicismus,  sondern  im  günstigsten  Falle  , 
zu  einer  Parallelform  geführt  hätte. 

Erwiesen  kann  nun  aber  werden,  dass  alle  die  Elemente,  welche  den  Katho- 
licismus  begründen,  zuerst  in  der  römischen  Gemeinde  ihre  feste  Ausprägung 
erhalten  haben  2) :  1)  von  der  römischen  Gemeinde  wissen  wir  —  von  ihr  eigent- 


und  vieles  Andere  in  Theorie  und  Praxis  in  Bezug  auf  die  Eucharistie  zeigt  die 
Einflüsse  der  Antike;  s.  die  einschlagenden  Artikel  in  dem  Fiction,  of  Christian 
Antiquities  von  Smith  und  Cheetiiam. 

*)  Die  ausführlichste  Darstellung  der  „Geschichte  der  römischen  Kirche  bis 
zum  Pontifikate  Leo’s  I.“  hat  Langen,  geliefert  (1881).  Sehr  dankenswerth  sind 
die  Zusammenstellungen,  welche  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf¬ 
symbols,  Bd.  III,  gegeben  hat;  s.  auch  die  betreffenden  Abschnitte  in  Renan’s 
Origines  du  Christianisme  T.  V— VII,  namentlich  VII,  c.  5.  12.  23. 

2)  Die  Beweise  s.  in  den  beiden  vorhergehenden  Capiteln. 
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lieh  allein  — ,  dass  sie  ein  bestimmt  formulirtes  Taufbekenntniss  besessen  hat, 
und  dass  sie  es  schon  um  180  als  die  apostolische  Regel,  an  welcher  Alles  zu 
messen  sei,  prädicirt  hat;  von  der  römischen  Kirche  war  demgemäss  anerkannt, 
dass  sie  mit  besonderer  Präcision  Wahres  und  Falsches  zu  scheiden  wisse1); 
Irenaus  und  Tertullian  haben  sich  für  die  Praxis  (in  Gallien  und  Afrika)  auf 
die  römische  Kirche  berufen;  in  Alexandrien  lässt  sich  diese  Praxis,  bestimmt 
ausgebildet,  erst  später  nachweisen;  Origenes,  der  sie  bezeugt,  bezeugt  auch  die 
besondere  Achtung  vor  und  die  Verbindung  mit  der  römischen  Kirche;  2)  der 


NTliche  Kanon  mit  den  apostolisch-katholischen  Prädicaten  und  mit  seiner  Exclusi- 

vität  ist  zuerst  für  die  römische  Kirche  nachweisbar,  erst  später  für  andere 

Gemeinden.  Im  grossen  antioclienischen  Sprengel  gab  es  z.  B.  noch  am  Anfang 

des  3.  Jahrhunderts  eine  Gemeinde,  die  das  Petrusevangelium  benutzte;  in 

ägyptischen  Gemeinden  ist  das  Aegypterevangelium  noch  im  3.  Jahrhundert 

gebraucht  worden;  syrische  Gemeinden  brauchten  in  derselben  Zeit  das  Dia- 

tessaron  Tatian’s.  Clemens  Alex.  —  er  bezeugt  allerdings,  dass  in  Folge  der 

gemeinsamen  Geschichte  der  Christenheit  die  in  Rom  als  kirchliche  Leseschriften 

zusammengestellten  christlichen  Schriften  auch  die  in  Alexandrien  gelesenen 

waren  —  handhabt  den  NTlichen  Kanon  keineswegs  noch  mit  der  Sicherheit 

und  Festigkeit  wie  Irenäus  und  Tertullian;  auch  ist  der  Kanon  damals  in  Alexan- 

* 

drien  noch  nicht  so  abgerundet  gewesen  wie  in  Rom.  Erst  z.  Z.  des  Origenes 
ist  dort  die  Stufe  erreicht,  die  hier  bereits  c.  40  Jahre  früher  gewonnen  war. 
Endlich  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  eine  Reihe  NTliclier  Bücher  in  ihrer  jetzt 
vorliegenden  kanonischen  und  allgemein  recipirten  Gestalt  leichte  Redactionen 
aufweisen,  die  auf  die  römische  Kirche  führen2);  3)  zuerst  für  Rom  ist  die 
Construction  einer  Bischofsliste  nachweisbar,  die  bis  auf  die  Apostel  hinaufreicht 
(s.  Iren.);  wir  wissen,  dass  z.  Z.  Elagabal’s  auch  für  andere  Gemeinden  solche 
Listen  existirt  haben,  aber  dass  sie  bereits  zur  Zeit  des  M.  Aurel  oder  Commo- 
dus  fingirt  worden  sind,  ist  nicht  zu  erweisen;  4)  die  Idee  der  apostolischen 
Succession  der  Bischöfe  ist  zuerst  von  römischen  Bischöfen  ausgenutzt  worden, 


x)  Zu  einer  Zeit,  in  welcher  in  Rom  der  Maassstab  der  apostolischen  Glaubens¬ 
regel  längst  mit  voller  Sicherheit  gehandhabt  wurde  —  am  Anfang  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  — ,  hören  wir,  dass  in  Alexandrien  eine  angesehene  Dame  —  doch  jeden¬ 
falls  eine  Christin  —  den  jugendlichen  Origenes  und  einen  berühmten  Häretiker 
zusammen  in  ihrem  Hause  beherbergt  und  unterhalten  hat  (s.  Euseb.,  h.  e.  YI, 
2,  13.  14).  Zu  den  Lehrvorträgen,  welche  dieser  Häretiker  hielt,  und  zu  den  Con- 
ventikeln,  welche  er  leitete,  kam  ein  poplov  nkrß'oq  ob  jxovov  alpetix <Bv,  dXXä  ml 
Y][i.exEp(ov.  Das  ist  eine  sehr  kostbare  Notiz,  die  uns  Zustände  in  Alexandrien 
zeigt,  die  um  dieselbe  Zeit  in  Rom  unmöglich  gewesen  wären.  S.  übrigens  auch 
noch  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7. 

2)  Die  letztere  Behauptung  zu  beweisen,  muss  ich  mir  hier  versagen.  Offen 
gelassen  werden  muss  die  Möglichkeit,  dass  an  dem  Kanon  Kleinasien  bedeutenden 
Antheil  gehabt  hat;  aber  man  wird  auf  Rom  den  Hauptnachdruck  legen  müssen; 
denn  man  darf  nicht  vergessen,  dass  Irenäus  mit  der  römischen  Gemeinde  in  eng¬ 
ster  Verbindung  gestanden  hat,  wie  sein  grosses  Werk  beweist,  und  dass  er  sich, 
bevor  er  nach  Gallien  kam ,  in  Rom  aufgehalten  hat.  Es  ist  aber  ferner  der 
höchsten  Beachtung  werth,  dass  die  Montanisten  und  ihre  entschiedenen  Gegner 
in  Asien,  die  sog.  Aloger,  keinen  kirchlichen  Kanon  vor  sich  gehabt  haben. 
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und  damit  im  Zusammenhang  ist  zuerst  von  ihnen  der  politische  Kirchenbegriff 
bestimmt  formulirt  worden;  die  Aeusserungen  und  die  ihnen  entsprechenden 
praktischen  Maassnahmen  des  Calixt  (Hippolyt)  und  Stephanus  sind  in  ihrer 
Art  die  frühesten;  die  präcise  Sicherheit,  in  welcher  sie  den  politisch-clerikalen 
Kirchenbegriff  an  die  Stelle  des  idealen  gestellt,  resp.  mit  ihm  verschmolzen, 
und  die  Bestimmtheit,  in  welcher  sie  die  bischöfliche  Souveränetät  proclamirt 
haben,  ist  im  3.  Jahrhundert  selbst  von  Cyprian  nicht  übertroffen  worden; 
5)  auf  einen  römischen  Bischof  führen  die  orientalischen  Kirchen  die  Zusammen¬ 
stellung  des  wichtigsten  Theiles  der  apostolischen  Anordnungen  für  die  Organi¬ 
sation  der  Kirche  zurück  und,  wie  es  scheint,  nicht  mit  Unrecht ;  6)  gegen 
die  „Anmaassungen“  des  römischen  Bischofs  Calixt  haben  sich  die  drei  grossen 
Theologen  des  Zeitalters,  Tertullian,  Hippolyt  und  Origenes,  ablehnend  verhalten 
und  durch  eben  diese  Haltung  bezeugt,  dass  der  Fortschritt  in  der  Politisirung 
der  Kirche,  welchen  die  Maassnahmen  Calixt’s  bezeichneten,  damals  noch  eine 
unerhörte  Neuerung  war;  wir  wissen  aber,  dass  in  den  folgenden  Decennien  die 
übrigen  Kirchen  diesem  Fortschritte  gefolgt  sind. 

Hiernach  kann  ein  Zweifel  darüber  schwerlich  bestehen,  dass  die  grundlegenden 
apostolischen  Ordnungen  und  Gesetze  des  Katholicismus  in  derselben  Stadt  aus¬ 
geprägt  worden  sind,  welche  auch  sonst  dem  Erdkreise  Gesetze  vorschrieb. 
Allein  man  kann  nun  einwenden,  dass  die  parallele  Entwickelung  in  den  anderen 
Provinzen  und  Städten  spontan,  wenn  auch  überall  etwas  später,  zu  Stande  ge¬ 
kommen  ist.  In  dieser  Allgemeinheit  soll  diese  Annahme  auch  nicht  bestritten 
werden;  aber  nachweisbar  ist  m.  E.,  dass  die  römische  Gemeinde  direct  einen 
gewissen  Antheil  dabei  gehabt  hat  und  dass  sie  bereits  im  2.  Jahrhundert  als 
die  erste  und  angesehenste  Kirche  gegolten  hat* 2).  Ein  Ueberblick  über  die 
wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden  Thatsachen  soll  dies  beweisen: 

Glänzender  als  die  römische  Gemeinde  durch  den  sog.  ersten  Clemensbrief 
hat  sich  keine  zweite  in  die  Kirchengeschichte  eingeführt,  nachdem  schon  Pau¬ 
lus  bezeugt  hatte  (Rom.  1,  8),  dass  der  Glaube  der  Gemeinde  in  der  ganzen 
Welt  verkündet  wird.  Jenes  Schreiben  an  die  Korinther  beweist,  dass  bereits 
am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  die  römische  Gemeinde  mit  mütterlicher  Sorge  für 
die  entfernten  Gemeinden  gewacht  hat,  und  dass  sie  damals  die  Sprache  zu 
reden  verstand,  die  ein  Ausdruck  der  Pflicht,  der  Liebe  und  der  Autorität  zu¬ 
gleich  ist*).  Koch  erhebt  sie  keinen  Rechtstitel  irgend  welcher  Art;  ihr  Recht 
liegt  darin,  dass  sie  die  v.al  cky.auojji.aTa  Gottes  kennt,  während  die 

Schwestergemeinde  durch  ihr  Verhalten  Unsicherheit  beweist,  dass  sie  in  ge- 

*)  Man  vgl.  das  8.  Buch  der  apostolischen  Constitutionen  mit  den  auf  die 
Kirchenordnung  sich  beziehenden  Stücken,  welche  in  griechischen  Handschriften 
den  Namen  des  Hippolyt  tragen,  sowie  die  arabischen  Canones  Hippolyti,  welche 
Haneberg  (1870)  herausgegeben  hat.  Dieselben  führen,  von  der  Ueberarbeitung 
abgesehen,  den  Namen  des  römischen  Bischofs  schwerlich  mit  Unrecht.  Zu  erinnern 
ist  auch  an  die  Bedeutung,  welche  einem  der  ältesten  römischen  „Bischöfe“,  dem 
Clemens,  in  der  Tradition  der  morgenländischen  und  abendländischen  Kirchen  als 
Vertrauensmann  und  Secretär  der  Apostel  beigelegt  worden  ist. 

2)  Das  räumt  auch  Langen  ein  (a.  a.  0.  S.  184  f.),  der  sogar  diesen  Vor¬ 
rang  als  einen  von  Anbeginn  bestehenden  bezeichnet  hat. 

8)  Man  vgl.  namentlich  das  63.  Cap.,  aber  auch  das  59.  u.  62. 
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ordnetem  Zustande  sich  befindet,  wahrend  der  Schwestergemeinde  die  Auflösung 
droht,  und  dass  sie  an  dem  xavibv  xfj?  irapa Soceco?  festhält,  während  jene  Ge- 
meincle  der  Ermahnung  bedarf1).  Auch  der  Hirte  des  Hermas  beweist,  dass 
selbst  in  den  Kreisen  der  Laien  der  römischen  Gemeinde  das  Bewusstsein,  für 
die  ganze  Kirche  sorgen  zu  müssen,  ein  ausgeprägtes  gewesen  ist.  Das  erste 
Zeugniss  eines  Auswärtigen  über  die  römische  Gemeinde  bringt  uns  Ignatius. 
Mag  man  auch  alle  excessiven  Ausdrücke  in  seinem  Briefe  an  die  Römer  er- 
mässigen,  soviel  ist  klar,  dass  Ignatius  die  römische  Gemeinde  als  die  Präsidentin 
im  Kreise  der  Schwestergemeinden  bezeichnet  hat*2 *).  Dionysius  von  Korinth 
eröffnet  uns  in  seinem  Schreiben  an  den  Bischof  Soter  einen  Einblick  in  die 
grossartige  Thätigkeit  der  christlichen  Gemeinde  der  Welthauptstadt  für  die 
ganze  Christenheit,  für  alle  Brüder  von  Kali  und  Fern,  sowie  in  die  Gesinnungen 
der  Pietät  und  Verehrung,  die  man  für  die  römische  Gemeinde  in  Griechenland 
hegte.  Dieser  Schriftsteller  hat  es  besonders  betont,  dass  die  römischen  Christen 
eben  Römer  sind,  d.  h.  dass  sie  sich  der  besonderen  Pflichten  bewusst  sind, 
die  ihnen  in  der  Gemeinde  der  Welthauptstadt  obliegen8).  Kacli  diesen  Zeug¬ 
nissen  kann  es  nicht  befremden,  wenn  Irenäus  ausdrücklich  der  römischen  Kirche 
unter  den  von  den  Aposteln  gestifteten  Kirchen  den  höchsten  Rang  beigelegt 
hat4).  Sein  berühmtes  Zeugniss  ist  aber  ebenso'  oft  unter-  wie  überschätzt 
worden.  Unzweifelhaft  ist,  dass  Irenäus  seinen  Hinweis  auf  die  römische  Kirche 
so  eingeleitet  hat,  dass  er  sie  beispielsweise  nennt,  wie  er  denn  auch  den 
Hinweis  auf  Smyrna  und  Ephesus  folgen  lässt;  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist 
auch,  dass  dieses  Beispiel  kein  willkürlich  gewähltes  ist,  dass  vielmehr  die 
römische  Gemeinde  genannt  werden  musste,  weil  ihr  Votum  in  der  Christen¬ 
heit  bereits  als  das  entscheidendste  galt5 *).  Irenäus  hat  eine  blasse  Beweis- 


1)  Nicht  bei  einem  Briefe  hat  es  die  römische  Gemeinde  damals  bewenden 
lassen ;  sie  schickte  Abgesandte  nach  Korinth,  otxtvsc  pc/.pxopc<;  eoovxoci  psxa£;ö  öpwv 
xal  Tjpojy.  Man  beachte  auch  sorgfältig  die  Lage  der  korinthischen  Gemeinde,  in 
welche  die  römische  eingegriffen  hat. 

2)  Ignat.,  Rom.  inscr.  wird  das  Verbum  upoxdffv]pai  zweimal  von  der 
römischen  Gemeinde  gebraucht  (ixpoxatbqxai  !v  xgtko  ycnpioo  'Poopatcov  —  vcpo- 
xaö-YjjjivY}  TYjc  uyä.K yjc  =  den  Vorsitz  in  der  Liebe,  sei  es  nun  in  dem  Liebesbunde 
oder  bei  den  Liebeswerken,  führend);  dasselbe  Verbum  braucht  Ignatius  (Magn.  6) 
um  die  Würde  des  Bischofs  resp.  der  Presbyter  gegenüber  der  Gemeinde  zu  be¬ 
zeichnen.  Dazu  s.  das  wichtige  Zeugniss  Rom.  2:  aWooc,  e8t8a£axe.  —  Abercius 
(Epitaph)  um  200  nennt  die  römische  Gemeinde  die  „Königin“. 

8)  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  9—12,  vgl.  besonders  die  Worte:  5E|  «p'/Vff  opcv 

feaxl  xoöxo,  Ttavxa?  pAv  uozkyobc,  koivI'Kmc,  eospyexslv,  sxxXrjoiatc;  xs  ttoXXoR 
xa Iq  xaxd  ixäaav  tcoXiv  eyooca  7iep.7tsiv  ....  TcaxpoirapaSoxov  effo?  'Pwpaiwv  'Pcupatoi 
3ta<poXÄxxovx3?.  Man  beachte  hier  die  Betonung,  die  auf  ePa>p.aIot  liegt. 

4)  Eine  einzigartige  Bedeutung  kommt  nach  Irenäus  der  alten  jerusalemischen 
Gemeinde  zu,  sofern  aus  ihr  alle  christlichen  Gemeinden  hervorgegangen  sind 
(III,  12,  5:  aöxai  cpwval  xrp  sxxXyj ota?,  e|  rp  rcocaa  eayqxev  IxxXvjota  x*qv  öcpyqv  • 
zxjxrzi  (pcuval  xtk  p-fjxpoTCoXeax;  xcov  xrp  xoavv^  SiatWpoYj?  tcoXixüjv)  ;  von  der  jerusa¬ 
lemischen  Gemeinde  seiner  Zeit  hat  Irenäus  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
geredet;  daher  ist  jene  Stelle  nicht  zu  verwerthen. 

5)  Iren.  III,  3,  1:  „Sed  quoniam  valde  longum  est,  in  hoc  tali  volumine 

omnium  ecclesiarum  enumerare  successiones,  maximae  et  antiquissimae  et  omnibus 
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führung,  innerhalb  deren  jede  von  Aposteln  gestiftete  Gemeinde  in  der  Theorie 
denselben  Werth  besass,  verknüpft  mit  einer  Forderung,  die  aus  einem  That- 
bestande  abstraliirt  war,  nämlich  aus  der  Thatsache,  dass  sich  zu  seiner  Zeit 
factisch  viele  Gemeinden  nach  Rom  gewendet  haben,  um  ihre  Ortliognomie  zu 
bekunden  und  Anerkennung  zu  erhalten.  Sobald  man  sich  den  Blick  nicht  durch 
Theorien  verschleiert,  sondern  die  socialen  Verhältnisse  ins  Auge  fasst,  ist  kein 
Grund  zur  Verwunderung  vorhanden.  Bei  dem  regen  Verkehr  der  Gemeinden 
mit  der  Welthauptstadt  war  es  für  alle  Gemeinden,  namentlich  so  lange  sie 
financiell  nicht  auf  eigenen  Füssen  standen,  von  höchster  Bedeutung,  mit  der 
römischen  Gemeinde  zu  communiciren,  von  ihr  Unterstützungen  zu  empfangen 
und  ihre  reisenden  Brüder  bei  ihr  aufgehoben  zu  wissen.  Die  Zeugnisse  des 


eognitae,  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Paulo  et  Petro  Romae  fundatae  et  con- 
stitutae  ecclesiae,  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  et  annuntiatam  homini- 
bus  ficlem,  per  successiones  episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos  indicantes, 
confundimus  omnes  eos,  qui  quoquo  modo  vel  per  sibiplacentiam  malam  vel 
vanam  gloriam  vel  per  caecitatem  et  malam  sententiam,  praeterquam  oportet, 
colligunt.  Ad  hanc  enim  ecclesiam  propter  potiorem  principalitatem  necesse 
est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua 
semper  ab  bis,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis 
traditio.“  Hiezu  sei  folgendes  bemerkt:  1)  Die  besondere  Bedeutung,  welche 
Irenaus  der  römischen  Gemeinde  —  nur  von  dieser  ist  die  Rede  — -  vindicirt, 
ruht  ihm  nicht  nur  in  der  vorausgesetzten  Gründung  derselben  durch  Paulus  und 
Petrus  — -  auch  Dionysius  Cor.  (Euseb.  II,  25,  8j  hat  diese  vorausgesetzt,  aber 
ebenso  auch  für  die  korinthische  Kirche  — ,  sondern  in  den  vier  Momenten : 
„maxima,  antiquissima  etc.“,  zusammen.  Allen  von  Aposteln  gestifteten  Gemein¬ 
den  kommt  —  in  Ansehung  ihrer  Fähigkeit,  die  Wahrheit  des  kirchlichen  Glaubens 
zu  erweisen  —  eine  principalitas  (Vorrang)  gegenüber  den  anderen  zu,  der  römischen 
aber  die  potior  principalitas,  sofern  sie  als  ecclesia  maxima  et  omnibus  cognita 
zu  allen  Zeiten  Glieder  aus  allen  Provinzen  des  Reichs  umfasst  hat  (das  begrün¬ 
dende  „in  qua“  kann  nur  auf  die  römische  Kirche,  nicht  auf  „omnem  ecclesiam“ 
bezogen  werden).  Wie  der  letzte  Absatz  beweist,  ist  für  den  Vorrang  der  römi¬ 
schen  Gemeinde  entscheidend,  dass  sie  die  Gemeinde  ist,  deren  Zeugniss  den  Werth 
eines  Zeugnisses  aller  Gläubigen  besitzt.  2)  Irenäus  behauptet,  dass  jegliche 
Kirche,  d.  h.  die  Gläubigen  in  aller  Welt,  mit  dieser  Kirche  übereinstimmen 
müsse  („convenire“  scheint  in  übertragenem  Sinne  verstanden  werden  zu  müssen; 
die  wörtliche  Fassung  „jegliche  Kirche  muss  zur  römischen  Kirche  kommen“  ist 
kaum  erträglich).  Man  könnte  diese  Forderung  durch  die  Erwägung  abschwächen, 
dass,  da  der  Glaube  der  römischen  Kirche  der  allgemeine  Glaube  ist,  Irenäus  hier 
nichts  verlangt  habe,  als  was  er  auch  gegenüber  jeder  anderen  rechtgläubigen 
Kirche  hätte  verlangen  können.  Allein  dann  war  der  ganze  Satz,  der  mit  „Ad 
hanc  enim“  beginnt,  überhaupt  überflüssig.  Somit  muss  in  diesem  Satze  mehr 
liegen.  Da  es  sich  um  eine  Prärogative  der  römischen  Kirche  in  religiösem  Sinn 
nicht  handeln  kann,  so  kann  der  Satz  nur  die  Folgerung  aus  einer  Praxis  sein, 
die  zu  recht  bestand  und  die  Irenäus  aus  der  Weltstellung  und  der  treuen  Sorg¬ 
falt  der  römischen  Gemeinde  begründet  hat:  der  Glaube  der  römischen  Gemeinde 


galt  factisch  innerhalb  des  Gesichtskreises  des  Irenäus  als  der  entscheidende  Maass¬ 
stab,  und  nach  Rom  wandten  sich  zahlreiche  Gemeinden,  um  Anerkennung  zu  finden. 
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Ignatius  und  Dionysius  lassen  darüber  keinen  Zweifel  (s.  oben).  Auch  die  Be¬ 
mühungen  des  Polykarp  sind  hier  erwähnenswerth.  Dieser  greise  Bischof  hat 
die  Mühsale  einer  langen  Reise  nicht  gescheut,  um  die  in  Frage  gestellte  Ge¬ 
meinschaft  mit  der  römischen  Kirche  zu  sichern  *) ;  nicht  Aniket  ist  zu  Polykarp 
gekommen,  sondern  dieser  zu  jenem.  In  der  Zeit,  da  die  Auseinandersetzung 
mit  dem  Gnosticismus  erfolgte,  ging  die  römische  Gemeinde  allen  anderen  an 
Entschiedenheit  voran;  es  war  selbstverständlich,  dass  sie  zur  Aufrechterhaltung 
der  Gemeinschaft  von  den  anderen  Gemeinden  die  Anerkennung  desselben  Ge¬ 
setzes  verlangte,  nach  welchem  sie  ihre  eigenen  Verhältnisse  geordnet  hatte. 
Keiner  Gemeinde  im  Reiche  konnte  es  gleichgiltig  sein,  wie  sie  zur  grossen 
römischen  Gemeinde  stand;  eine  jede  hatte  Beziehungen  zu  dieser  Gemeinde; 
in  dieser  Kirche  gab  es  Gläubige  aus  allen  Kirchen.  Und  diese  Kirche  wies 
eine  Bischofsreihe  (schon  um  180)  auf,  die  lückenlos  von  den  gloriosen  Aposteln 
Paulus  und  Petrus  T)  bis  zur  Gegenwart  reichte,  und  sie  allein  bewahrte  eine 
kurze  aber  bestimmt  präcisirte  lex,  die  sie  als  Summe  der  apostolischen  Tradi¬ 
tion  bezeichnete  und  nach  der  sie  alle  Glaubensfragen  mit  einer  bewunderunsfs- 
würdigen  Sicherheit  entschied  —  man  kann  nicht  beweisen,  dass  z.  Z.  des  Irenäus 
das  Symbol  seinem  Wortlaut  nach  für  apostolisch  gegolten  hat,  aber  man  kann 
das  Gegentheil  noch  viel  weniger  beweisen.  Rieht  Theorien  haben  die  empi¬ 
rische  Einheit  der  Kirchen  geschaffen  —  Theorien  vermögen  nichts  über  die 
elementaren  Verschiedenheiten,  die  sich  einstellen  mussten,  sobald  das  Christen- 
tlmm  sich  in  den  verschiedenen  Städten  des  Reichs  einbürgerte  — ,  sondern  die 
Einheit,  welche  das  Reich  in  Rom  besass,  die  Zusammensetzung  der  römischen 
Gemeinde  als  eines  Compendiums  der  Christenheit,  nicht  zum  mindesten  aber 
die  Sicherheit,  in  der  sich  diese  grosse,  mit  Vermögen  wohl  ausgestattete  und 
seit  dem  1.  Jahrhundert  bereits  nach  oben  einflussreiche  Gemeinde  entwickelt1 2 * * * * * 8), 
und  die  Sorge,  die  sie  für  die  ganze  Christenheit  empfunden  hat  —  sie  haben 
es  bewirkt,  dass  aus  den  christlichen  Gemeinden  eine  reale  Conföderation  unter 
dem  Primate  der  römischen  Gemeinde  entstanden  ist.  Dieser  Primat  ist  natur- 
gemäss  nicht  weiter  definirbar;  denn  er  war  lediglich  ein  factischer.  Aber 
es  liegt  in  der  Ratur  dieser  Verhältnisse,  dass  derselbe  in  dem  Momente  in 


1)  Ueber  andere  bedeutungsvolle  Reisen  christlicher  Männer  und  Bischöfe 
nach  Rom  im  2.  und  3.  Jahrhundert  s.  Caspari,  a.  a.  0.  Vor  allem  darf  an  die 
Reise  des  Bischofs  Abercius  von  Hieropolis  (nicht  Hierapolis  am  Mäander)  um  200 
oder  schon  früher  erinnert  werden,  deren  Geschichtlichkeit  nicht  zu  beanstanden  ist. 

2)  Ueber  die  Entstehung  dieser  Tradition  kann  hier  nicht  gehandelt  werden, 

sie  ist  höchst  wahrscheinlich  bereits  ein  Ausdruck  der  Stellung,  welche  die  römische 

Gemeinde  in  der  Christenheit  sehr  rasch  errungen  hat.  S.  Renan,  Orig.  T.  VII 

p.  70:  „Pierre  et  Paul  (reconcilies),  voilä  le  chef-d’oeuvre  qui  fondait  le  Suprematie 

ccclesiastique  de  Rome  dans  Pavenir.  Une  nouvelle  dualite  mythique  remplapait 

celle  de  Romulus  et  Remus“.  Aber  Petrus  ist  höchst  wahrscheinlich  in  Rom  gewesen. 

8)  Der  Reichthum  der  römischen  Gemeinde  wird  auch  durch  das  Geschenk 
von  200  000  Sesterzen  illustrirt,  welches  Marcion  ihr  gebracht  hat  (Tertull.,  de 
praesc.  30).  Auch  der  Hirte  bringt  in  dieser  Hinsicht  Lehrreiches.  Was  den  Ein¬ 
fluss  betrifft,  so  besitzen  wir  von  Philipp.  4,  22  ab  bis  zu  dem  famosen  Bericht 
des  Hippolyt  über  die  Beziehungen  Victor’ s  zur  Marcia  mehrere  Zeugnisse.  Er¬ 
innert  sei  vor  allem  an  den  Brief  des  Ignatius  an  die  Römer. 
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das  Schwanken  gerieth,  in  welchem  er  als  ein  rechtlicher  für  clie  Person  des 
römischen  Bischofs  in  Anspruch  genommen  wurde. 

Dass  diese  Construction  mehr  ist  als  eine  Hypothese  lehren  zwei  That- 
saclien,  die  noch  dem  2.  Jahrhundert  angehören.  In  der  montanistischen  Con- 
troverse  —  und  zwar  noch  in  jenem  Stadium,  da  sie  lediglich  eine  kleinasiatische 
war  —  haben  sich  die  bereits  ernüchterten  Anhänger  der  neuen  Propheten  um 
Anerkennung  ihrer  Gemeinden  nach  Rom  gewandt,  und  in  Rom  haben  die 
gallischen  Confessoren  ihre  Verwendung  für  dieselben  geltend  gemacht;  ein 
Kleinasiat  hat  dann  den  römischen  Bischof  vermocht,  die  bereits  erlassenen 
Friedensbriefe  zurückzuziehen  *).  Die  Thatsachen,  dass  es  sich  nicht  um  römische 
Montanisten  gehandelt  hat,  dass  die  asiatischen  Montanisten  um  die  Anerkennung 
in  Rom  nachgesucht  haben,  und  dass  die  Gallier  in  Rom  für  sie  eingetreten 
sind,  lassen  eine  naheliegende  Abschwächung  dieses  Vorgangs  nicht  zu.  Zu 
dogmatisiren  ist  an  demselben  natürlich  nichts;  aber  die  Thatsache  ist  zu  con- 
statiren,  dass  das  Votum  der  römischen  Kirche  für  die  Stellung  jener  enthu¬ 
siastischen  Gemeinden  in  der  Christenheit  entscheidend  'gewesen  sein  muss. 
Koch  deutlicher  spricht  aber  das,  was  uns  von  dem  römischen  Bischof  Victor 
berichtet  wird.  Er  wagte  es  durch  ein  Edict  —  man  kann  es  bereits  ein 
peremptorisches  nennen  —  in  Hinsicht  auf  die  kirchliche  Festordnung  die  Regel 
der  römischen  Praxis  als  allgemeine  Kirchenregel  zu  proclamiren  und  zu  er¬ 
klären,  dass  jede  Gemeinde  aus  dem  Verbände  der  einen  Kirche  als  häretisch 
ausgeschlossen  sei,  welche  nicht  die  römische  Ordnung  adoptire *  2 3).  Wie  hätte 
Victor  ein  solches  Edict  w7agen  können  —  es  durchzusetzen,  hatte  er  nicht  die 
Kraft  — ,  wenn  es  nicht  feststand  und  anerkannt  war,  dass  in  den  entscheidenden 
Fragen  des  Glaubens  die  Bedingungen  der  xo-vl]  ivtoai?  zu  bestimmen,  vor¬ 
züglich  der  römischen  Kirche  zukomme?  Wie  hätte  Victor  eine  so  unerhörte 
Forderung  an  die  selbständigen  Gemeinden  stellen  können,  wenn  er  als  römischer 
Bischof  nicht  im  besonderen  Sinn  als  der  Wächter  der  v.ov/q  evojg'x  anerkannt 
gewesen  wäre  8). 

Es  war  die  römische  Gemeinde,  die  ursprünglich  gesorgt  und  gehandelt 
hat;  der  römische  Bischof  ist  genau  in  derselben  Weise  aus  der  Gemeinde 
herausgewachsen  wie  überall.  Schon  in  dem  Praescriptionsbeweis  des  Irenäus 
treten  aber  die  römischen  Bischöfe  hervor4 *);  Praxeas  hat  den  römischen 


4)  S.  Tert.,  adv.  Prax.  1.;  Euseb.,  h.  e=  V,  3.  4.  Diction.  of  Christ.  Biogr. 
III  p.  937. 

Euseb.,  h.  e.  V,  24,  9 :  'EH  xoütocx  6  jxsv  xyjx  Tu> jjlcüiov  TiposaHoc  Bixxoup  Adpotoc 
ty]<;  ’Aaiac;  uaa*f]C  ajra  x ule,  opopoix  IxxXYjGtaic;  xa?  Trapotxüxc  <Xtcoxejj,V£IV,  u>ggcv  sxspo- 


ool*o6 ouq,  xtjx  xoivtjx  eviogecox  ixElpaxat,  xal  GXY)Xtxsosi  ys  01  a  ypc/.irpaxcov,  ötxoivtoVYj- 


xoux  Txavxax  aporjv  xoox  sxsias  &vaxYjpoxxojv  &8eX<po oq.  Auf  zwei  Punkte  ist  hier 
Gewicht  zu  legen,  1)  dass  Victor  proclamirt  hat,  die  Kleinasiaten  seien  aus  der  xotvl] 
svcoGic;  —  nicht  etwa  nur  aus  der  Gemeinschaft  der  römischen  Kirche  —  auszu- 
scliliessen,  2)  dass  er  den  Ausschluss  durch  eine  angebliche  Heterodoxie  jener  Ge¬ 
meinden  begründet  hat.  S.  Heinichen,  Melct.  VIII,  zu  Euseb.,  1.  c. 

3)  Auch  Irenäus  scheint  (1.  c.  §  11)  nicht  das  Verfahren  des  Victor  als 
solches,  sondern  das  Verfahren  in  diesem  Fall  zu  beanstanden. 

4)  Bei  Tertull.,  de  praescr.  36,  sind  die  Bischöfe  nicht  erwähnt.  Auch  führt 

er  die  römische  Gemeinde  wie  Irenäus  als  eine  unter  anderen  auf.  Es  ist  bereits  oben 
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Bischof  an  die  „auctoritates  praecessorum  eins“  erinnert,  und  Victor  hat  als 
Bischof  gehandelt.  Die  Annahme,  dass  Paulus  und  Petrus  in  Pom  gewirkt 
resp.  die  römische  Gemeinde  gegründet  haben  (Dionysius,  Irenaus,  Tertullian, 
Cajus),  musste  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Bischöfe  als  die  mehr  oder 
weniger  souveränen  Herren  der  Gemeinden  an  die  Spitze  traten  und  als  Nach¬ 
folger  der  Apostel  galten,  den  römischen  Bischöfen  ein  eminentes  Ansehen  ver¬ 
leihen.  Der  Erste,  der  die  Consecpienzen  hier  gezogen  hat,  war  Calixt.  Wenn 
Tertullian  ihn  höhnisch  „pontifex  maximus“,  „episcopus  episcoporum“,  „bene- 
dictus  papa“  und  „apostolicus“  nennt,  so  sind  das  ebenso  viele  Hinweise  darauf, 
dass  Calixt  sich  bereits  eine  Primatsstellung  vindicirt  hat,  resp.  dass  er  die 
Primatsstellung,  welche  die  römische  Gemeinde  besessen  hat,  die  aber  in  dem 
Maasse  im  Schwinden  begriffen  gewesen  sein  muss,  als  sich  die  übrigen  Gemein¬ 
den  katholisch  organisirt  hatten,  an  seine  Person  als  an  den  Bischof  geknüpft 
hat.  Das  geht  aber  auch  aus  der  Form  des  Edicts,  welches  er  erlassen,  aus 
der  Motivirung  desselben  und  aus  cler  Bestreitung  durch  Tertullian  hervor.  Aus 
der  Form,  sofern  Calixt  hier  ganz  selbständig  vorgegangen  ist  und  ohne  Vor- 
berathung  ein  peremptorisches  Edict  erlassen  hat;  aus  der  Motivirung,  sofern  er 
sich  für  dieses  Verfahren  —  es  ist  der  erste  Fall  in  der  Geschichte  —  auf 
Mt.  16,  18  ff.  berufen  hat  r) ;  aus  der  Bestreitung  Tertullian’s,  denn  Tertullian 
behandelt  dieses  Edict  nicht  als  ein  localrömisches,  sondern  als  ein  solches, 
welches  für  die  ganze  Christenheit  folgenschwer  ist.  Sobald  aber  einmal  die 
Frage  so  gestellt  war,  ob  der  römische  Bischof  den  übrigen  Bischöfen  über¬ 
geordnet  sei,  war  eine  ganz  neue  Situation  gegeben.  Wie  gezeigt  worden  ist, 
ging  auch  noch  im  3.  Jahrhundert  die  römische  Gemeinde,  geleitet  von  ihren 
Bischöfen,  in  der  Politisirung  der  Kirche  allen  anderen  voran;  es  lässt  sich  ferner 
nachweisen,  dass  sie  noch  immer  durch  Unterstützungen  selbst  weit  entfernte 
Gemeinden  sich  verband 2),  und  dass  sie  in  Glaubensfragen  angerufen  wurde, 


bemerkt  worden,  dass  innerhalb  des  Praescriptionsbeweises  der  römischen  Kirche 
kein  höherer  Rang  beigelegt  werden  konnte,  als  den  von  Aposteln  gestifteten  Ge¬ 
meinden  überhaupt.  Tertullian  bleibt  hierbei  stehen,  bemerkt  aber  ausdrücklich, 
dass  die  römische  Kirche  für  die  carthaginiensische  eine  besondere  Autorität  habe 
—  weil  Carthago  sein  Christen thum  von  Rom  empfangen  habe.  Damit  bringt  er 
ein  Special verh ältn iss  zwischen  Rom  und  Carthago  zum  Ausdruck:  „Si  autem 
Italiae  adiaces  habes  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas  praesto  est.“  Ter¬ 
tullian  hat  also  aus  der  factischen  Stellung  der  römischen  Gemeinde  in  der  Chri¬ 
stenheit  die  Folgerung  innerhalb  des  Beweises  nicht  gezogen,  die  wir  bei  Irenaus 
fanden.  Aber  angedeutet  ist  auch  bei  ihm  jene  Stellung  durch  den  rhetorischen 
Schwung,  mit  welchem  er  von  der  römischen  Gemeinde  gesprochen  hat,  während 
er  Korinth,  Philippi,  Thessalonich  und  Ephesus  eben  nur  nennt. 

x)  De  pudic.  21 :  „De  tua  nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  ius  ecclesiqe  usur- 
pes.  Si  quia  dixerit  Petro  dominus:  Super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam, 
tibi  dedi  claves  regni  coelestis,  vel,  Quaecumque  alligaveris  vel  solveris  in  terra, 
erunt  alligata  vel  soluta  in  coelis,  idcirco  praesumis  et  ad  te  derivasse  solvendi 
et  alligandi  potestatem?“ 

2)  S.  den  Brief  des  Dionysius  von  Alex,  an  den  römischen  Bischof  Stephanus 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  5,  2):  Al  pivxot  Eoptai  okat  xal  4]  ’Apaßla,  oiq  Ircapxeixs  sxaoxoxe 
xal  vüv  STieaxetkaxs. 
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ebenso  wie  in  bürgerlichen  Fragen  das  Recht  der  Stadt  Rom  als  Instanz  an¬ 
gerufen  zu  werden  pflegte  ’).  Aus  den  Briefen  Cyprian’s  geht  weiter  hervor, 
dass  die  römische  Gemeinde  als  die  ecclesia  principalis  galt,  als  die  eigentliche 
Hüterin  der  Einheit  der  Kirche.  Man  mag  alles  Uebrige,  was  Cyprian  (siehe 
oben  S.  313  Anm.  2)  zum  Ruhme  der  römischen  Kirche  und  speciell  der  römi¬ 
schen  cathedra  Petri  gesagt  hat,  aus  der  bestimmten  Situation  erklären,  in 
welcher  Cyprian  sich  befunden  hat;  aber  die  allgemeine  Anschauung,  dass  die 
römische  Kirche  die  matrix  et  radix  ecclesiae  catholicae  sei,  ist  dem  Cyprian 
nicht  eigenthümlich  gewesen,  und  der  Satz,  dass  die  „unitas  sacerclotalis“  von 
Rom  ausgegangen  sei,  ist  nur  der  unter  den  neuen  Verhältnissen,  in  denen  die 
Kirche  stand,  modificirte  Ausdruck  für  die  anerkannte  Tliatsache,  dass  die 
römische  Gemeinde  die  Präsidentin  im  Kreise  der  Schwestergemeinden  sei  und 
als  solche  Recht  und  Pflicht  gehabt  habe  und  noch  besitze,  über  der  Einheit 
der  Kirche  zu  wachen.  Cyprian  selbst  ist  freilich  zur  Zeit  seines  Verkehrs  mit 
Cornelius  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  und  hat  die  besondere  Beziehung 
von  Mt.  16  auf  die  cathedra  Petri  proclamirt ;  aber  er  hat  seine  Theorie  in  den 
Abstractionen  „ecclesia“  „cathedra“  gehalten  —  die  Bedeutung  dieser  Cathedra 
schwankt  bei  ihm  zwischen  der  Bedeutung  eines  einmal  gegebenen  Factums, 
welches  als  Symbol  fortwirkt,  und  zwischen  der  einer  bleibenden  realen  Instanz  — ; 
auch  ist  Cyprian  nicht  zu  der  Erklärung  fortgeschritten,  der  jeweilige  Inhaber 
der  Cathedra  Petri  habe  eine  besondere,  an  seiner  Person  haftende  Autorität 
innerhalb  der  Gesammtkirclie.  Eliminirt  man  aus  den  Constructionen  Cyprian’s 
alles  das,  dem  in  seinem  eigenen  Sinne  etwas  Concretes  nicht  entspricht,  so  ist 
vor  allem  jede  Prärogative  des  jeweiligen  römischen  Bischofs  zu  eliminiren.  Was 
nachbleibt,  ist  die  besondere  Stellung  der  römischen  Gemeinde,  die  freilich  durch 
ihren  Bischof  repräsentirt  wird.  Cyprian  kann  ganz  unbefangen  sagen:  „pro 
magnitudine  sua  debet  Carthaginem  Roma  praecedere“,  und  seine  Theorie:  „epi- 
scopatus  unus  est,  cuius  a  singulis  in  solidum  pars  tenefur“,  schliesst  im  Grunde 
jede  besondere  Prärogative  irgend  eines  Bischofs  aus  (s.  auch  de  unit.  4).  Hier 
sind  wir  an  den  Punkt  gelangt,  der  schon  oben  kurz  angedeutet  wurde :  das 


*)  Bei  der  Verurtheilung  des  Origenes  scheint  die  Stimme  Rom’s  von  be¬ 
sonderer  Bedeutung  gewesen  zu  sein;  Origenes  hat  seine  Rechtgläubigkeit  in  einem 
eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Fabian  zu  vertheidigen  gesucht  (siehe 
Euseb.,  h.  e.  VI,  36;  Hieron.,  ep.  84,  10).  Sicher  ist,  dass  sich  eine  Deputation 
von  alexandrinischen  Christen,  welche  mit  der  Christologie  ihres  Bischofs  Dionysius 
nicht  einverstanden  waren,  nach  Rom  zu  dem  römischen  Bischof  Dionysius  begeben 
und  jenen  förmlich  verklagt  hat,  ferner,  dass  Dionysius  diese  Klage  angenommen 
und  auf  einer  römischen  Synode  verhandelt  hat.  Gegen  dies  Verfahren  ist  ein 
Einwand  nicht  erhoben  worden  (Athanas.,  de  synod.).  Diese  Kunde  ist  sehr  lehr¬ 
reich;  denn  sie  beweist,  dass  noch  immer  die  römische  Gemeinde  für  diejenige  ge¬ 
golten  hat,  welche  vor  allem  über  die  Einhaltung  der  Bedingungen  der  allgemeinen 
Kirchenconföderation,  der  xocvl]  svwg'c,  zu  wachen  hatte.  —  Dass  bei  Rundschreiben, 
auch  orientalischen,  die  römische  Gemeinde  an  die  Spitze  der  Adresse  gestellt 
wurde,  darüber  s.  Euseb.,  h.  e.  VII,  30.  —  Wie  häufig  fremde  Bischöfe  nach 
Rom  kamen,  zeigt  der  19.  Kanon  von  Arles  (ann,  314):  „De  episcopis  peregrinis, 
qui  in  urbem  solent  venire,  placuit  iis  locum  dari  ut  offerant.“  Für  die  besondere 
Stellung  Rom’s  ist  auch  der  1.  Kanon  wichtig. 
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Ergebniss  der  Consolidinmg  der  Gemeinden  im  Reiche  nach  römischem  Muster 
musste  dem  Ansehen  und  der  besonderen  Stellung  Roms  gelährlicli  werden  und 

o  o 

ist  ihnen  gefährlich  geworden.  War  anerkannt,  dass  jeder  Bischof  in  seiner  Ge¬ 
meinde  souverän  ist,  war  festgestellt,  dass  alle  Bischöfe  als  solche  Nachfolger 
der  Apostel  seien,  war  ferner  im  Begriff  des  bischöflichen  Amtes  die  Qualität 
des  Sacerdotiums  hervorgetreten,  hatten  sich  endlich  die  Metropolitanverbände 
mit  ihren  Vorsitzenden  und  ihren  Synoden  fest  eingebürgert  —  kurz  war  überall 
die  straffe  provinciale  und  bischöfliche  Verfassung  der  Kirchen  erreicht  und 
standen  schliesslich  nicht  mehr  Gemeinden,  sondern  lediglich  Bischöfe  sich  gegen¬ 
über,  so  war  damit  eine  neue  Situation  für  Rom,  d.  h.  für  seinen  Bischof,  ge¬ 
schaffen.  Cyprian  selbst  hat  im  Abendland  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen, 
dass  Rom  daselbst  festgeschlossene  Kirchenwesen  sich  gegenüber  fand.  Sein 
Verhalten  im  Ketzertaufstreit  beweist,  dass  er  entschlossen  war,  in  Conflicts- 
fällen  seine  Theorie  von  der  Souveränetät  jedes  Bischofs  seiner  Theorie  von  der 
nothwendigen  Verbindung  mit  der  cathedra  Petri  überzuordnen  1). 

Aber  Eines  konnte  der  römischen  Gemeinde  und  desshalb  auch  ihrem 
Bischöfe,  nicht  genommen  werden,  selbst  wo  man  diesem  das  besondere  Anrecht 
an  Mt.  16  entzog:  das  war  der  Besitz  Rom’s.  Man  konnte  die  Welthauptstadt 
verlegen,  aber  man  konnte  Rom  nicht  verlegen.  Die  Verlegung  der  Welthaupt¬ 
stadt  ist  aber  dem  Rom  der  Kirche  nur  zu  Gute  gekommen.  Bei  dem  Beginn 
der  grossen  Epoche,  in  welcher  die  Entfremdung  des  Orients  und  Occidents 
acut  geworden  ist,  hat  ein  Kaiser  —  aus  politischen  Gründen  —  die  Entschei¬ 
dung  für  diejenige  Partei  in  Antiochien  getroffen,  av  ol  xocta  ty]V  TxaXiav 
%al  TYjv  'Pü>|xaüjDV  tcoXcv  Iiugxotcoi  t ob  ooYpatog  ItciotsXXoisv  2).  Das  Interesse  der 
römischen  Kirche  und  das  Interesse  des  Kaisers  fielen  in  diesem  Falle  zusammen. 
Aber  die  festneschlossenen  und  daher  Hülfe  von  aussen  nur  selten  noch  bedürfenden 
Kirchen  in  den  verschiedenen  Provinzen  hatten  fortab  die  Möglichkeit,  ihren 
eigenen  Interessen  zu  folgen,  und  der  römische  Bischof  hatte  sich  schrittweise  die 
neue  Autorität  zu  erkämpfen,  die,  fussend  auf  einer  dogmatischen  Theorie  und 
unter  notligedrungener  Ablehnung  jeder  empirischen  Begründung,  dem  Bau  der 
Kirche  widersprach,  an  dem  die  römische  Gemeinde  vor  allen  anderen  gezimmert 
hatte.  Jener  Satz:  ecclesia  Romana  semper  liabuit  primatum“  und  der  andere, 
dass  „Katholisch“  im  Grunde  „Römisch-katholisch“  sei,  ersonnen  zu  Ehren  des 
jeweiligen  Inhabers  des  römischen  Stuhls,  sind  grobe  Fictionen;  aber  sie  ent¬ 
halten,  auf  die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  bezogen,  eine  Wahrheit,  deren 
Verkennung  dem  Verzichte  gleichkommt,  den  Process  der  Katholisirung  und 
Unificiruns:  der  Kirchen  verständlich  zu  machen. 


!)  Eine  besondere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Fällen,  die  Cyprian  in  ep.  67 
und  68  besprochen  hat.  Der  römische  Bischof  muss  anerkanntermaassen  die  Macht 
besessen  haben,  den  Bischof  von  Arles  zu  maassregeln,  während  die  gallischen  Bi¬ 
schöfe  diese  Macht  nicht  besassen.  Ferner  haben  zwei  spanische  Bischöfe  offenbar 
an  den  römischen  Stuhl  gegen  ihre  Absetzung  appellirt,  und  Cyprian  hat  diese 
Appellation  an  sich  für  corrcct  erachtet.  Wie  diese  Fälle  (dazu  ep,  8)  zu  verstehen 
sind,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Jedenfalls  erweisen  sie  ein  Recht  des 
römischen  Stuhls  im  Abendland,  welches  keinem  anderen  zukam. 

2)  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  19. 
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II.  Fixirung  und  allmähliche  Hellenisirung 
des  Christenthums  als  Glaubenslehre. 

Viertes  Capitel:  Das  kirchliche  Christenthum  und  die 

Philosophie.  Die  Apologeten. 

1.  Einleitung-. 

Die  christlichen  Apologeten,  von  denen  einige  auch  in  kirch¬ 
lichen  Aemtern  gestanden  und  auf  mancherlei  Weise  erbauend  ge¬ 
wirkt  haben *),  wollten,  wie  sie  selbst  erklärten,  das  Christenthum 
behaupten,  welches  die  christlichen  Gemeinden  bekannten  und  welches 
öffentlich  verkündet  wurde.  Sie  waren  überzeugt,  dass  der  christ¬ 
liche  Glaube  auf  Offenbarung  beruhe,  und  dass  nur  ein  von  Gott 
erleuchteter  Sinn  den  Glauben  erfassen  und  festhalten  könne.  Sie 
erkannten  das  A.  T.  als  die  entscheidende  Offenbarungsurkunde  Gottes 
an,  behaupteten  die  Bestimmung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
für  das  Christenthum  und  hielten  an  der  urchristlichen  Eschatologie 
fest:  hierdurch  sowie  durch  die  starke  Betonung  der  menschlichen 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  gewannen  sie  einen  festen  Stand¬ 
punkt  gegenüber  dem  „Gnosticismus“  und  wahrten  sich  ihre  Stellung 

innerhalb  der  christlichen  Gemeinden,  deren  sittliche  Feinheit  und 

'  * 

Kraft  ihnen  ein  starker  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christenthums 
gewesen  ist.  In  den  Bemühungen  der  Apologeten,  das  Christenthum 
der  gebildeten  AVelt  darzulegen,  liegen  die  Versuche  griechischer, 
kirchlicher  Männer  vor,  die  christliche  Religion  als  Philosophie  vor¬ 
zustellen  und  sie  den  Auswärtigen  als  die  höchste  Weisheit  und  als 
die  absolute  Wahrheit  zu  erweisen.  Diese  Versuche  sind  nicht,  wie  die 
sog.  gnostischen,  von  den  Gemeinden  abgelelmt  worden,  sondern  sie 
sind  vielmehr  in  der  Folgezeit  die  Grundlage  der  kirchlichen  Dog¬ 
matik  geworden.  Die  gnostischen  Speculationen  wurden  präscribirt, 
die  apologetischen  dagegen  legitimirt.  Die  Weise,  in  welcher  die 
Apologeten  das  Christenthum  als  Philosophie  dargestellt  haben,  fand 

*)  Dass  sie,  wo  sie  zu  der  christlichen  Gemeinde  gesprochen  haben,  ihr 
Christenthum  reicher  entfaltet  haben  als  in  den  Apologien,  ist  an  sich  wahrschein¬ 
lich  und  kann  aus  den  Fragmenten  der  esoterischen  Schriften  Justin’s,  Tatian’s 
und  Melito’s  sicher  erwiesen  werden.  Aber  diese  Erkenntniss  darf  nicht  zu  der  An¬ 
nahme  verleiten,  als  wären  die  Grundauffassungen  und  Interessen  Justin’s  und  der 
Uebrigen  in  Wahrheit  andere  gewesen  als  sie  in  ihren  Apologien  verrathen  haben. 
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Anerkennung.  Unter  welchen  Bedingungen  ist  der  weltgeschichtliche 
Bund  zwischen  kirchlichem  Christenthum  und  griechischer  Philosophie 
hier  geschlossen  worden?  AVie  hat  dieser  Bund  Anerkennung  und 
Dauer  erlangt,  während  doch  der  „Gnosticismus“  zunächst  beseitigt 
worden  ist?  Das  sind  die  beiden  grossen  Fragen,  deren  richtige 
Beantwortung  für  das  Verständniss  der  christlichen  Dogmengeschichte 
von  fundamentaler  Bedeutung  ist. 

Die  Antwort  auf  diese  Fragen  erscheint  paradox:  die  Thesen 
der  Apologeten  haben  in  den  kirchlichen  Kreisen  schliesslich  alle 
Bedenken  überwunden  und  die  römisch-griechische  Welt  gewonnen, 
weil  sie  das  Christenthum  rational  gemacht  haben,  ohne  den  über¬ 
lieferten  historischen  Stoff  desselben  anzutasten  oder  ihm  etwas  hinzu¬ 
zufügen.  Das  Geheimniss  des  epochemachenden  Erfolges  der  apolo¬ 
getischen  Theologie  liegt  in  der  Thatsache,  dass  diese  christlichen 
Philosophen  das  Evangelium  inhaltlich  auf  eine  Formel  gebracht 
haben,  welche  dem  common  sense  aller  ernst  Denkenden  und  Ver¬ 
nünftigen  des  Zeitalters  entsprach,  während  sie  den  überkommenen 
positiven  Stoff,  die  Geschichte  und  die  Verehrung  Christi  mitein¬ 
geschlossen,  für  die  noch  fehlende  und  bisher  mit  heissem  Bemühen 
gesuchte  Beglaubigung  und  Versicherung  dieser  vernünftigen  Religion 
zu  benutzen  verstanden.  In  der  apologetischen  Theologie  ist  das 
Christenthum  als  die  von  Gott  selbst  herbeigeführte  religiöse  Auf¬ 
klärung  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  allem  Polytheistischen,  Na¬ 
tional-Religiösen  und  Cäremoniellen  gestellt.  Mit  höchster  Energie 
ist  dasselbe  als  die  Religion  des  Geistes,  der  Freiheit  und  der 
absoluten  Moral  von  den  Apologeten  proclamirt  worden.  Der  ge- 
sammte  positive  Stoff  des  Christenthums  ist  in  die  Geschichte  seines 
Eintritts  in  die  Welt,  seiner  Verbreitung  und  seiner  Beglaubigung 
geschoben:  die  Religion  selbst  erscheint  dagegen  als  die  nun  sicher 
beglaubigte,  vernünftige  Wahrheit,  welche  ihren  Inhalt  nicht  aus 
geschichtlichen  That Sachen  empfängt  und  allen  Polytheismus  definitiv 
überwindet. 

Das  aber  war  es,  was  man  brauchte.  Gewiss  war  in  dem  zweiten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 
Moral  eine  Fülle  von  Bedürfnissen  und  Bestrebungen  lebendig.  Der 
„Gnosticismus“  und  das  marcionitische  Christenthum  beweisen  inner¬ 
halb  des  Raumes,  welchen  der  Kirchenhistoriker  zu  überschauen 
vermag,  wie  verschiedene  und  wie  tiefe  Bedürfnisse  sich  damals  geltend 
gemacht  haben.  Aber  mächtiger  als  alle  anderen  war  das  Verlangen, 
sich  von  der  Last  der  Vergangenheit  zu  befreien,  den  Schutt  der 
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Culte  und  der  sinnlosen  religiösen  Cäremonien  abzuwerfen  und  den 
Ertrag  der  religiösen  Philosophie,  jene  einfachen  und  grossen  Sätze 
von  dem  geistigen  Gott,  der  Tugend  und  der  Unsterblichkeit  als 
sichere  Wahrheiten  glauben  zu  dürfen.  Wer  die  Botschaft  brachte, 
dass  diese  Ideen  Realitäten  seien,  und  wer  in  Kraft  dieser  Reali¬ 
täten  den  Polytheismus  und  den  Götzendienst  für  verfallen  erklärte, 
der  hatte  die  mächtigsten  Gewalten  für  sich;  denn  für  diese  Predigt 
war  die  Zeit  erfüllt.  In  der  Verkündigung,  dass  das  Christenthum 
beides  enthalte,  die  höchste  Wahrheit,  wie  man  sie  bereits  ahnte 
und  in  dem  eigenen  Geiste  entdeckt  hatte,  und  die  absolut  zuver¬ 
lässige  Verbürgung  dieser  Wahrheit,  wie  man  sie  wünschte,  lag  die 
Stärke  der  christlichen  Philosophie  der  Apologeten.  Das,  was  uns 
an  ihr  so  dürftig  erscheint,  machte  sie  eindrucksvoll.  Indem  sie 
der  allgemeinen  geistigen  Strömung  der  Zeit  entgegenkam  und  sich 
nicht  darauf  einliess,  tiefere  und  eigenthümliche  Bedürfnisse  zu  be¬ 
friedigen,  konnte  sie  die  deutlichste  Sprache  für  den  geistigen  Mono¬ 
theismus  und  wider  den  Götzendienst  reden.  Weil  sie  historisches 
und  positives  Material  für  die  Darlegung  dessen,  was  Religion  und 
Moral  sei,  nicht  brauchte,  gewann  sie  die  Kraft,  die  gesammte  reli¬ 
giöse  und  cultische  Ueberlieferung  der  Völker  für  unwerth  zu  er¬ 
klären  *);  aber  aus  demselben  Grunde  gewann  sie  auch  die  conser- 
vative  Stellung  gegenüber  den  historischen  Ueberlieferungen  des 
Christenthums.  Diese  wurden  letztlich  nicht  auf  ihren  Inhalt  geprüft 
—  derselbe  stand  von  vornherein  fest:  jene  Ueberlieferungen  moch¬ 
ten  wie  immer  lauten  — ,  sondern  sie  wurden  ausgebeutet  zur  Ver¬ 
sicherung  der  Wahrheit,  zu  dem  Beweise,  dass  die  Religion  des 
Geistes  nicht  auf  menschlicher  Meinung,  sondern  auf  göttlicher  Offen¬ 
barung  beruhe.  An  dem  Christenthum  kommt  eigentlich  nur  in 
Betracht,  dass  es  Offenbarung  ist,  wirkliche  Offenbarung. 
Was  es  offenbart,  darüber  bestand  bei  den  Apologeten  kein  Zweifel, 
und  desshalb  war  auch  jede  Untersuchung  unnöthig.  Dem  Ertrage 
der  griechischen  Philosophie,  der  Philosophie  Plato’s  und  Zeno’s, 
wie  sich  dieselbe  in  dem  Reiche  Alexanders  des  Grossen  und  der 
Römer  fortentwickelt  hatte,  sollte  das  Christenthum  Sieg  und  Dauer 
verleihen  —  so  stellt  sich  uns  heute  der  Fortschritt  in  der  Ent¬ 
wickelung  dar  — ,  und  es  ist  wirklich  die  Macht  geworden,  Avelche 

1)  D.  h.  soweit  dieselbe  deutlich  mit  dem  Polytheismus  zusammenhing.  Wo 
das  nicht  der  Fall  war  oder  nicht  der  Fall  zu  sein  schien,  da  war  man  freudig 
bereit,  die  Ueberlieferungen  der  Völker,  die  wirklichen  und  die  gefälschten,  in  den 
eatalogus  testimoniorum  der  geoffenbarten  Wahrheit  aufzunehmen. 
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jener  religiösen  Philosophie  als  Welterkenntniss  und  als  Moral  erst 
den  Muth  gegeben  hat,  sich  von  der  polytheistischen  Vergangenheit 
zu  befreien  und  aus  den  Kreisen  der  Gelehrten  zu  dem  Volke 
herabzusteigen. 

Hier  liegt  der  tiefste  Unterschied  zwischen  den  christlichen 
Philosophen  wie  Justin  und  den  christlichen  Philosophen  wie  Valen¬ 
tin.  Diese  suchten  nach  einer  Beligion,  Jene  suchten  —  sie  waren 
sich  darüber  allerdings  selbst  nicht  klar  —  nach  der  Gewissheit 
für  eine  moralische  Weltanschauung,  die  sie  bereits  besassen.  Bei¬ 
den  stand  zunächst  der  Complex  der  christlichen  Ueberlieferung,  in 
welchem  sie  Vieles  anziehen  musste,  fremd  gegenüber;  aber  Diese 
suchten  sich  diesen  Complex  verständlich  zu  machen,  für  Jene  war 
es  genug,  dass  hier  Offenbarung  vorlag,  dass  diese  Offenbarung  un¬ 
zweifelhaft  auch  von  dem  einen,  geistigen  Gott,  von  der  Tugend 
und  von  der  Unsterblichkeit  zeugte,  und  dass  sie  im  Stande  war,  die 
Menschen  für  sich  zu  gewinnen  und  zu  einem  tugendhaften  Leben 
zu  führen.  Unzweifelhaft  waren  Jene,  äusserlich  betrachtet,  die 
Conservativen;  aber  sie  waren  es,  weil  sie  dem  Inhalte  der  Ueber- 
lieferung  kaum  an  irgend  einem  Punkte  näher  traten;  die  „Gnosti¬ 
ker“  dagegen  suchten  das  zu  verstehen,  was  sie  lasen,  und  die  Bot¬ 
schaft  zu  ergründen,  von  der  sie  hörten.  Am  charakteristischen 
ist  die  Stellung  zum  A.  T.:  die  Apologeten  begnügten  sich  damit, 
in  demselben  eine  uralte  Offenbarungsurkunde  gefunden  zu  haben 
und  sahen  in  dem  Buche  die  Wahrheit  d.  h.  die  Philosophie  und 
die  Tugend  bezeugt;  die  Gnostiker  untersuchten  die  Urkunde  und 
prüften,  in  welchem  Maasse  dieselbe  mit  den  neuen  Eindrücken 
stimmte,  welche  sie  von  dem  Evangelium  erhalten  hatten.  Zusammen¬ 
gefasst:  die  Gnostiker  suchten  festzustellen,  was  das  Christenthum 
als  Beligion  sei,  und  haben,  überzeugt  von  der  Absolutheit  des 
Christenthums,  demselben  bei  solcher  Feststellung  Alles  zum  Ge¬ 
schenke  dargebracht,  was  sie  als  Erhabenes  und  Heiliges  schätzten, 
und  Alles  aus  ihm  entfernt,  was  sie  als  Untergeordnetes  erkannten; 
die  Apologeten  strebten  nach  einer  Begründung  der  religiösen  Auf¬ 
klärung  und  Moral,  nach  der  Befestigung  einer  Weltanschauung, 
in  der  sie  des  ewigen  Lebens  gewiss  waren,  wenn  sie  befestigt  war, 
und  sie  haben  dieselbe  in  dem  überlieferten  Christenthum  gefunden. 

Im  Grunde  stellt  sich  in  diesem  Unterschied  die  grosse  Spannung 
in  der  religiösen  Philosophie  des  Zeitalters  seihst  dar  (s.  oben  S.  87 
Zusatz).  Dass  alle  Wahrheit  göttlich  sei,  d.  h.  auf  Offenbarung  be¬ 
ruhe,  stand  fest;  aber  ob  diese  Wahrheit  schlummernder  Besitz  jedes 
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Menschen  sei,  der  nur  erweckt  zu  werden  brauche,  ob  sie  rational 
d.  h.  lediglich  moralische  Wahrheit  sei,  oder  oh  die  Wahrheit  übersitt¬ 
lich,  d.  h.  religiöser  Art  sein  müsse,  ob  sie  den  Menschen  über  sich 
selbst  hinausführen  müsse,  ob  eine  wirkliche  Erlösung  nöthig  sei, 
das  war  die  grosse  Frage.  Es  ist  letztlich  der  Streit  zwischen  Moral 
und  Religion,  der  als  ein  nicht  ausgeglichener  in  den  Thesen  der 
idealistischen  Philosophien,  in  der  ganzen  geistigen  Cultur  des  Zeit¬ 
alters  bemerkbar  ist,  und  der  in  dem  Gegensatz  der  apologetischen 
und  der  gnostischen  Theologie  wiederkehrt.  Und  wie  dort  die 
mannigfaltigsten  Nuangen  und  Uebergänge  anzutreffen  sind  —  denn 
eine  consequente  Entwickelung  ist  bei  Keinem  zu  finden  —  so  auch 
hier 1).  Ueberall  wo  der  Freiheitsgedanke  stark  betont  wird,  er¬ 
scheint  das  religiöse  Element  bedroht  —  das  ist  aber  durchweg  bei 
den  Apologeten  der  Fall  — ;  umgekehrt  überall  wo  die  Erlösung 
im  Mittelpunkt  steht,  bedarf  man  einer  übervernünftigen  Wahrheit, 
für  welche  das  Sittliche  nicht  mehr  Zweck  ist,  und  die  wiederum 
besondere  Medien,  eine  heilige  Geschichte  und  heilige  Zeichen,  nöthig 
hat.  Der  stoische  Rationalismus  in  consequenter  Ausführung  ist 
überall  dort  bedroht,  wo  die  Einsicht  sich  geltend  macht,  dass  dem  W elt¬ 
lauf  irgendwie  eingeholfen  werden  müsse,  und  wo  der  Gegensatz 
von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welchen  die  alte  Stoa  vertuscht  hatte, 
deutlich  empfunden  wird.  Das  Bedürfniss  nach  Offenbarung  hat  in 
der  Philosophie  hier  seinen  Ausgangspunkt  gehabt:  die  Selbst-  und 
Weltbeurtheilung,  zu  welcher  der  Platonismus  anleitete,  das  Selbst¬ 
gefühl,  welches  er  durch  die  Loslösung  des  Menschen  von  der  Natur 
erweckte,  und  die  Contraste,  welche  er  aufdeckte,  führten  mit  Notli- 
wendigkeit  zu  jener  Disposition,  die  sich  in  dem  Bedürfniss  nach 
einer  Offenbarung  äusserte.  Dieses  haben  die  Apologeten  empfunden. 
Aber  ihr  Rationalismus  gab  der  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses 
eine  seltsame  Wendung.  Nicht  erst  als  Christen  haben  sie  sich  in 
Widersprüche  verwickelt;  sondern  die  platonisch-stoischen  Systeme 
selbst  waren,  als  das  Christenthum  auf  den  Plan  trat,  bereits  so 
complicirte,  dass  die  Berücksichtigung  der  christlichen  Lehren  seitens 
der  Philosophen  die  Schwierigkeiten  für  sie  nicht  wesentlich  mehr 
gesteigert  hat.  Als  Apologeten  aber  sind  sie  bestimmt  eingetreten 
für  das  Christenthum  als  für  die  Lehre  der  Vernunft  und  Freiheit. 

Das  Evangelium  ist  im  2.  Jahrhundert  hellenisirt  worden,  so- 

*)  Man  beachte  hier  namentlich  die  Stellung  Tatian’s,  der  schon  in  seiner 
Oratio  ad  Graecos,  obgleich  er  im  wesentlichen  die  vulgären,  apologetischen  Thesen 
vertritt,  „Gnostisches“  eingeflochten  hat. 
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fern  die  Gnostiker  es  in  verschiedener  Weise  in  eine  hellenische 
Religion  für  Gebildete  verwandelt  haben;  in  den  Dienst,  den  Poly¬ 
theismus  zu  stürzen,  ist  es  —  man  darf  fast  sagen:  unbesehens  — 
von  den  Apologeten  gestellt  worden,  indem  sie  behaupteten,  dass 
das  Christenthum  die  Verwirklichung  des  absolut  sittlichen  Theismus 
sei.  Die  christliche  Religion  ist  nicht  die  erste  gewesen,  der  dies 
doppelte  Geschick  auf  griechisch-römischem  Boden  widerfahren  ist. 
Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  jüdischen  Religion  zeigt  uns  eine 
parallele  Entwickelung;  ja  in  der  Theologie  der  jüdischen  Alexan¬ 
driner  und  besonders  Philo’s  ist  beides  vorgebildet,  die  Speculationen 
der  Gnostiker  und  die  Thesen  der  Apologeten.  Das  Evangelium 
hat  auch  hier  lediglich  die  Erbschaft  des  Judenthums  angetreten *). 
Schon  drei  J ahrhunderte  vor  dem  Auftreten  christlicher  Apologeten 
haben  griechisch  gebildete  Juden  den  Griechen  die  Religion  Jahveh’s 
in  jener  eminenten  Verkürzung  und  Spiritualisirung  vorgeführt,  kraft 
welcher  sie  sich  als  die  absolute  und  höchste  Philosophie,  d.  h.  als 
die  Erkenntniss  von  Gott,  der  Tugend  und  der  Vergeltung  im  Jen¬ 
seits  darstellt.  Bereits  jene  jüdischen  Philosophen  haben  dabei  alle 
positiven  und  historischen  Elemente  der  nationalen  Religion  in  Tlieil- 
stücke  eines  ungeheueren  Beweisapparates  für  die  Gewissheit  jenes 
Theismus  umgearbeitet.  Die  christlichen  Apologeten  haben  diese 
Methode  übernommen;  schwerlich  haben  sie  dieselbe  aufs  neue  er¬ 
funden2).  Wie  verbreitet  sie  gewesen  ist,  zeigen  uns  die  jüdischen 
sibyllinischen  Orakel.  Aber  wie  Philo  nicht  nur  stoischer  Rationalist, 
sondern  auch  hyperplatonischer  Religionsphilosoph  gewesen  ist,  so 
hat  auch  den  christlichen  Apologeten  dieses  Element  nicht  ganz  ge¬ 
fehlt,  wenn  es  auch  bei  Einzelnen  von  ihnen  kaum  anklingt.  Seine 
volle  Vertretung  hat  es  bei  den  Gnostikern  gefunden. 

Diese  Umsetzung  der  Religion  in  Philosophie  wäre  nicht  mög¬ 
lich  gewesen,  wenn  die  griechische  Philosophie  sich  nicht  selbst  in 
der  Entwickelung  zu  einer  Religion  befunden  hätte.  Der  eigentlich 
classischen  Zeit  der  Griechen  und  Römer  lag  eine  solche  Umsetzung 
allerdings  sehr  ferne.  Zwischen  dem  frommen  Glauben  an  die  Wirk¬ 
samkeit  und  Macht  der  Götter,  an  ihre  Erscheinungen  und  Mani¬ 
festationen,  und  dem  überlieferten  Cultus  einerseits,  der  Speculation 

J)  In  steigendem  Maasse  haben  seit  der  Zeit  des  Josephus  griechische  Philo¬ 
sophen  den  „philosophischen“  Charakter  des  Judenthnms  anerkannt;  s.  Porphyr., 
de  abstin.  anim.  II,  26,  von  den  Juden:  cks  (ptXooocpor  xo  ^svog  ovt sq. 

b  Ueber  das  Verhältniss  der  christlichen  Litteratur  zu  den  Schriften  Philo’s 
vgl.  Siegfried,  Philo  v.  Alex.  S.  303  f. 
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über  das  Wesen  und  den  letzten  Grund  der  Dinge  andererseits  gab 
es  kein  verbindendes  Band.  Der  Begriff  eines  religiösen  Dogmas, 
welches  die  Erkenntniss  der  Welt  umfassen  und  zugleich  ein  Princip 
des  Lebens  abgeben  soll,  war  auf  diesem  Standpunkt  ein  völlig  un¬ 
verständlicher.  Aber  die  Philosophie  war  dann  bis  zu  diesem  Be¬ 
griffe  vorgeschritten,  und  sie  suchte  bereits  nach  einer  Religion,  auf 
die  sie  einzugehen  vermöchte  oder  die  ihr  doch  mindestens  Gewiss¬ 
heit  verleihen  könnte.  Die  dürftigen  Culte  der  Griechen  und  Römer 
waren  dazu  ungeeignet.  Alan  blickte  zu  den  Barbaren  aus.  Für 
die  Lage  der  Dinge  im  2.  Jahrhundert  ist  hier  nichts  Bezeichnender 
als  die  Uebereinstimmung  zweier  so  grundverschiedener  Männer  wie 
Tatian  und  Celsus:  Tatian  erklärt  mit  Emphase,  dass  das  Heil  von 
den  Barbaren  kommt,  und  auch  für  Celsus  ist  es  ein  „truism“,  dass 
die  Barbaren  befähigter  seien  als  die  Griechen,  werthvolle  Lehren 
zu  finden  !).  Alles  war  in  der  That  vorbereitet  und  es  fehlte  nichts. 

Um  die  Alitte  des  2.  Jahrhunderts  war  aber  das  moralistisch- 
rationalistische  Element  in  der  Philosophie  und  in  der  geistigen  Cultur 
der  Zeit  noch  mächtiger  als  das  religiös-mystische :  der  Neuplatonis- 
mus  war  erst  im  Anzuge.  In  den  christlichen  Kreisen  stand  es 
nicht  anders.  Die  „Gnostiker“  waren  in  der  Alinderzahl.  AVas  der 
grossen  Alelirzahl  in  den  Gemeinden  verständlich  und  erbaulich  war, 
war  vor  allem  ein  ernster  Moralismus1 2).  Darum  —  so  neu  und 
fremd  zunächst  auch  das  Unternehmen  scheinen  mochte,  das  Christen¬ 
thum  als  Philosophie  vorzustellen :  die  Apologeten  schienen  sich  doch, 

1)  Sehr  lehrreich  ist  es,  dass  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  I,  2)  fortfährt,  die 
Griechen  verständen  es  besser,  die  von  den  Barbaren  ersonnenen  Lehren  zu  be- 
urtheilen,  zu  begründen,  zu  ihrer  Vollendung  auszubilden  und  für  die  Uebung  der 
Tugend  dienlich  zu  machen.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des  Origenes,  der  dazu  be¬ 
bemerkt:  „Wenn  ein  Mann,  der  in  den  griechischen  Schulen  und  Wissenschaften  ge¬ 
bildet  wurde,  mit  unserem  Glauben  bekannt  wird,  so  wird  er  diesen  nicht  nur  als 
wahr  erkennen  und  erklären,  sondern  denselben  auch  vermöge  seiner  wissenschaft¬ 
lichen  Bildung  und  Gewandtheit  in  ein  System  bringen,  das,  was  an  ihm  mangel¬ 
haft  scheint,  wenn  man  an  ihn  den  Maassstab  griechischer  Darstellung  und  Be¬ 
weisführung  anlegt,  ergänzen  und  damit  zugleich  die  Wahrheit  des  Christenthums 
darthun.  “ 

2)  S.  den  Abschnitt  „Justin  und  die  apostolischen  Väter“  in  Engeliiardt’s 
„Christenthum  Justins  des  Märtyrers“  S.  375  ff.  und  meinen  Aufsatz  über  den 
sog.  2.  Brief  des  Clemens  a.  die  Kor.  (Ztschr.  f.  KG.  I  S.  329  ff.).  Engelhardt, 
der  im  allgemeinen  die  Uebereinstimmungen  betont,  hat  dieselben  doch  noch  eher 
unter-  als  überschätzt.  Die  oben  in  Buch  I  c.  3  gegebenen  Ausführungen  werden, 
verglichen  mit  der  Theologie  der  Apologeten,  die  tiefliegende  Verwandtschaft,  die 
liier  zu  constatiren  ist,  bezeugen. 
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soweit  man  sie  verstand,  vom  christlichen  common  sense  nicht  zu 
entfernen,  und  da  sie  die  Autoritäten  nicht  antasteten,  sondern 
schützten,  auch  fremden,  positiven  Stoff  nicht  einführten  und  zunächst 
den  Gemeinden  nichts  mittheilen  wollten,  sondern  den  Auswärtigen, 
so  blieb  das  erstaunliche  Unternehmen,  das  Christenthum  der  Welt 
als  die  Religion  vorzuführen,  welche  die  Philosophie  ist,  und  als  die 
Philosophie,  welche  die  Religion  ist,  innerhalb  der  Gemeinden  un¬ 
beanstandet.  Aber  in  welchem  Sinne  ist  die  christliche  Religion  als 
die  Philosophie  vorgeführt  worden?  Die  genaue  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  für  die  christliche  Dogmengeschichte  von  höchstem  Interesse. 

2.  Das  Christenthum  als  Philosophie  und  als  Offenbarung'. 

Es  war  ein  neues  Unternehmen,  welches  auch  der  sonst  so  sorg¬ 
losen  Ueberlieferung  wichtig  gebliehen  ist,  als  der  Philosoph  Aristides 
zu  Athen  dem  Kaiser  Hadrian  eine  Schutzschrift  für  die  christliche 
Sache  überreichte.  Ein  Jahrhundert  war  gerade  abgelaufen,  seit¬ 
dem  das  Evangelium  von  Christus  ansgegangen  war.  Man  darf 
sagen,  dass  die  Schutzschrift  des  Aristides  das  2.  Jahrhundert  auf 
das  significanteste  eröffnet  hat;  an  dem  Schlüsse  desselben  steht 
Origenes.  Die  Ueberlieferung  hat  jenen  Aristides  ausdrücklich  als 
atheniensischen  Philosophen  bezeichnet,  und  wenn  das  Bruchstück 
seiner  Eingabe,  welches  wir  jetzt  besitzen,  echt  ist,  so  hat  dieselbe 
die  Aufschrift  getragen :  „An  den  Imperator  Hadrianus  Cäsar,  von 
dem  Philosophen  Aristides  aus  Athen“  1).  Seit  den  Tagen,  da 
die  Worte  niedergeschrieben  wurden:  „Sehet  zu,  dass  euch  Niemand 
beraube  durch  die  Philosophie  und  lose  Verführung“  (Col.  2,  8), 
war  es  immer  wiederholt  worden  (s.  bei  Celsus,  passim),  dass  die  christ¬ 
liche  Predigt  und  die  Philosophie  etwas  ganz  verschiedenes  seien,  dass 
Gott  die  Thoren  erwählt  habe,  und  dass  es  nicht  gelte  zu  erforschen 
und  zu  suchen,  sondern  zu  glauben  und  zu  hoffen.  Jetzt  trat  ein 
Philosoph  als  Philosoph  für  das  Christenthum  ein.  Was  er  von 
demselben  mitgetheilt  hat,  das  stellt  sich,  soweit  wir  es  kennen, 
wirklich  als  Philosophie  dar.  Aber  indem  Aristides  den  reinen 
Monotheismus  an  die  Spitze  gestellt  und  dargelegt  hat,  hat  er  eben 
dasselbe  als  das  Wichtigste  hervorgehoben,  was  auch  die  einfältigen 
Christen  als  das  höchste  schätzten2),  und  indem  er  nicht  nur  den 
supranaturalen  Ursprung  der  christlichen  Lehre,  verkündet  durch 


x)  S.  Texte  und  Unters,  z.  altchristl.  Lit. -Gesell.  I,  1.  2  S.  110  f. 

2)  S.  Herrn.,  Mand.  I. 
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den  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  sondern  auch  die  fortgehende 
Inspiration  der  Gläubigen  betont  hat,  hat  er  die  Eigenart  dieser 
Philosophie  als  einer  göttlichen  Wahrheit  auf  das  bestimmteste  be¬ 
kannt:  das  Christenthum  ist  Philosphie,  weil  es  einen  ratio¬ 
nalen  Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen  einen  befriedi¬ 
genden  und  allgemein  verständlichen  Aufschluss  bringt,  um 
welche  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  bemüht  haben; 
aber  es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich  der  conträre 
Gegensatz  zu  derselben,  sofern  es  aus  Offenbarung  stammt 
d.  h.  einen  supranaturalen,  göttlichen  Ursprung  hat,  auf 
welchem  schliesslich  allein  die  Wahrheit  und  Gewissheit 
seiner  Lehre  beruht.  Dieser  Gegensatz  zur  Philosophie 
zeigt  sich  vor  allem  auch  in  der  unphilosophischen  Form, 
in  welcher  die  christliche  Predigt  ausgegangen  ist.  Das  ist 
die  These,  die  alle  Apologeten  von  Justin  bis  zu  Tertullian  ein¬ 
stimmig  vertreten !),  die  vor  ihnen  jüdische  Philosophen  aufgestellt 
und  vertheidigt  haben.  Dieselbe  lässt  allerdings  sehr  verschiedene 
Ausprägungen  zu.  Wichtig  ist  es  schon,  ob  man  die  erste  oder 
die  zweite  Hälfte  betont,  ferner  ob  man  das  „allgemein  Verständ¬ 
liche“  überhaupt  zur  „Philosophie“  rechnen  oder  ob  man  es  als  das 
Natürliche  von  ihr  ab  trennen  will.  Es  lässt  endlich  die  These  die 
Stellung,  die  man  zu  den  griechischen  Philosophen  einzunehmen  hat, 
noch  offen,  und  sie  kann  desshalb  von  hier  'aus  wiederum  in  ver¬ 
schiedenartiger  Weise  ausgeprägt  werden.  Aber  ist  der  Widerspruch, 
den  sie  enthält,  nicht  empfunden  worden?  Der  Inhalt  der  Offen¬ 
barung  soll  rational  sein;  aber  bedarf  das  Rationale  einer  Offen¬ 
barung?  Wie  die  These  von  den  einzelnen  Apologeten  verstanden 
worden  ist,  bedarf  der  Untersuchung. 

Justin.  In  seiner  Eingabe  an  die  Kaiser  hat  sich  Justin  selbst  nicht 
wie  Aristides  als  Philosoph  bezeichnet.  Als  einfacher  Christ  ist  er  für  die  ge¬ 
hassten  und  verfolgten  Christen  aufgetreten.  Aber  gleich  in  dem  ersten  Satze 
seiner  Apologie  stellt  er  sich  auf  den  Boden  der  Frömmigkeit  und  Philosophie, 
auf  welchem  nach  dem  Urtheil  der  Zeit  und  nach  eigener  Absicht  die  frommen 
und  philosophischen  Kaiser  selbst  stehen  wollten.  Auf  den  X6^o<;  GoV-ppcoy  be¬ 
ruft  er  sich  ihnen  gegenüber  in  ganz  stoischer  Weise.  Die  Wahrheit  setzt  er 
—  ebenfalls  stoisch  —  den  o6t,a-.<;  TcaXawüv  entgegen*  2).  Eine  blosse  captatio 
benevolentiae  sollte  das  nicht  sein.  Justin  hätte  sonst  nicht  hinzugefügt:  „Dass 
ihr  Fromme  und  Weise  und  AVächter  der  Gerechtigkeit  und  Freunde  der  Bil- 

b  Auch  für  die  Alexandriner  ist  sie  unter  Vorbehalten  noch  gütig;  siehe 
namentlich  Orig.  c.  Cels.  I,  62. 

2)  Apol.  I,  2  p.  6  ed.  Otto. 
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dimg  heisst,  das  hört  ihr  allenthalben,  ob  ihr  es  aber  auch  seid,  das  wird  sich 
zeigen“  1).  Sein  ganzes  Exordium  ist  darauf  berechnet,  den  Kaisern  darzuthun, 
dass  sie  das  Verbrechen,  welches  die  Richter  des  Sokrates  begangen  haben, 
hundertfach  zu  wiederholen  in  Gefahr  sind 2).  Als  ein  zweiter  Sokrates  —  so 
spricht  Justin  im  Kamen  aller  Christen  zu  den  Kaisern.  Die  Ueberzeugungen 
des  Weisesten  der  Griechen  sollen  sie  aus  dem  Munde  der  Christen  vernehmen. 
Ueber  das  Leben  und  die  Lehrsätze  (ßio<;  ml  paOrjixaxa)  derselben  will  Justin 
die  Kaiser  aufklären.  Nichts  soll  verschwiegen  werden;  denn  nichts  ist  zu  ver¬ 
schweigen. 


Justin  hat  diese  Zusage  besser  gehalten  als  irgend  einer  seiner  Nachfolger. 
Eben  desslialb  hat  er  die  Christengemeinden  auch  nicht  als  Philosophenschulen  ge¬ 
schildert  (c.  61 — 67).  Aber  noch  mehr:  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  von  den 
griechischen  Philosophen  spricht 8),  zieht  er  lediglich  ein  Parallele.  Schlechte 
Christen  und  Scheinchristen,  meint  er,  giebt  es  ebenso,  wie  es  Philosophen 
giebt,  die  es  nur  dem  Namen  und  dem  äusseren  Auftreten  nach  sind.  Auch  solche 
habe  man  schon  in  alter  Zeit  „Philosophen“  genannt,  selbst  wenn  sie  den  Atheis¬ 
mus  gepredigt  haben.  Unter  die  Philosophen  will  also  Justin  allem  Anschein 
nach  die  Christen  nicht  gerechnet  wissen.  Aber  bedeutungsvoll  ist  es  doch 
wohl,  dass  sich  bei  den  Christen  eine  Erscheinung  wiederholt,  die  sonst  nur  bei 
den  Philosophen  beobachtet  ist,  und  —  wie  sollten  ihn  seine  Adressaten  ver¬ 
stehen?  An  derselben  Stelle  spricht  er  zum  ersten  Mal  von  Christus.  Er  führt 
ihn  mit  der  schlichten  und  verständlichen  Formel  ein:  6  bibuovMXoq  Xpioxoc 4). 
Gleich  darauf  preist  er  den  Sokrates,  weil  er  die  Nichtigkeit  und  den  Betrug 
der  bösen  Dämonen  aufgedeckt  habe,  und  führt  den  Tod  desselben  auf  dieselben 
Ursachen  zurück,  die  jetzt  bei  der  Verurtheilung  der  Christen  wirksam  seien. 
Jetzt  kann  er  das  Letzte  sagen:  Sokrates  hat  in  Kraft  der  „Vernunft“  den  Aber¬ 
glauben  aufgedeckt;  in  Kraft  derselben  Vernunft  hat  es  der  Lehrer  gethan,  dem 
die  Christen  folgen;  aber  dieser  Lehrer  war  die  Vernunft  selber;  sie 
war  in  ihm  sichtbar,  ja  sie  ist  in  ihm  Mensch  geworden5). 

Ist  das  Philosophie  oder  ist  es  Mythus?  Das  Paradoxeste,  was  der  Apo¬ 
loget  mitzutheilen  hat,  knüpft  er  an  die  höchste  Erinnerung,  die  seine  Adres¬ 
saten  als  Philosophen  besitzen.  In  demselben  Satze,  in  welchem  er  Christus 
als  den  Sokrates  der  Barbaren6),  das  Christentlmm  somit  als  eine  sokratische 
Lehre  erscheinen  lässt,  trägt  er  eine  unerhörte  Auffassung  vor:  der  Lehrer 
Christus  die  menschgewordene  Vernunft  Gottes. 

Nirgendwo  hat  Justin  diese  Ueberzeugung  abzuschwächen  oder  umzudeuten 
versucht.  Er  hat  auch  seine  Adressaten  darüber  nicht  im  Zweifel  gelassen,  dass 
seine  Behauptung  keine  speculative  Beweisführung  zulässt.  Dass  die  Philosophie 


J)  Apol.  I,  2  p.  6  sq. 

2)  S.  die  von  Otto  nachgewiesenen,  zahlreichen  philosophischen  Citate  und 
Anspielungen  in  der  justinischen  Apologie.  Namentlich  die  Apol.  Socrat.  ap.  Plat. 
ist  stark  benutzt. 

8)  Apol.  I,  4  p.  16;  dazu  I,  7  p.  24  sq.  I,  26. 

4)  Apol.  I,  4  p.  14. 

6)  Apol.  I,  5  p.  18  sq.,  s.  auch  I,  14  fin. :  oö  ao<piaxY]<;  6ir7jp)(ev  akkä  oovc/quc 
ffsoö  b  aoxoö  yiv. 

6)  L.  c. :  sv  "EXVqat  :  .  .  Sa>xpax7]c,  ev  ßapßap oc?  .  .  .  Ty]ooü<;  Xpiaxo?. 
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es  nur  mit  Dingen  zu  thun  hat,  die  immer  sind,  weil  sie  immer  waren,  so  lange 
dieser  Weltlauf  dauert,  darüber  ist  er  selbst  nicht  im  Unklaren.  Kein  Stoiker 
hat  die  Paradoxie,  dass  ein  einmal  Eingetretenes  ein  Werthvolles  sein  soll, 
stärker  empfinden  können  als  Justin.  So  gewiss  es  ihm  ist,  dass  den  „vernünf¬ 
tigen“  Kaisern  die  Annahme,  die  „Vernunft“  sei  der  Sohn  Gottes,  als  eine  ver¬ 
nünftige  erscheinen  wird  x),  so  wohl  weiss  er,  dass  alle  Philosophie  ihn  bei  jener 
anderen  Behauptung  im  Stich  lässt  und  dass  er  sich  mit  ihr  den  verächtlichen 
Mythen  der  bösen  Dämonen  scheinbar  nähert. 

Aber  einen  Beweis,  wenn  auch  keinen  speculativen,  so  doch  einen  sicheren, 
giebt  es  allerdings.  Dieselben  uralten  Urkunden,  welche  die  sokratische  und 
übersokratisclie  W eislieit  der  Christen  enthalten,  bezeugen  durch  W  e  i  s  s  a g u  n g  e n , 
die  eben  desshalb  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Lehrer  Christus  die 
menschgewordene  Vernunft  ist;  denn  bis  auf  das  Genaueste  stimmt  die  Ge¬ 
schichte  zu  dem  prophetischen  Wort.  Sofern  sich  aber  jene  Schriften  im 
legitimen  Besitze  der  Christen  befinden  und  das  Hervortreten  dieser  Ge- 
nossenscliaft  in  der  Welt  schon  im  Anfang  der  Dinge  verkündet  haben,  Imzeugen 
sie  weiter,  dass,  weil  die  christliche  Lehre  so  alt  ist  als  die  Welt,  in  gewisser 
Weise  auch  die  Christen  sich  bis  zum  Anfang  der  AVelt  hinauf  datiren  dürfen. 

Der  neue  Sokrates,  der  bei  den  Barbaren  erschienen  ist,  ist  also  doch  ein 
ganz  Anderer  als  der  Sokrates  der  Griechen,  und  darum  sind  auch  seine  Anhänger 
mit  den  Schülern  der  Philosophen  nicht  zu  vergleichen *  2).  Eine  weltgeschicht¬ 
liche  Veranstaltung  Gottes  hat  vom  Ursprung  der  Dinge  her  die  vernünftige 
Lehre  durch  Propheten  kundgethan  und  das  sichtbare  Erscheinen  der  Vernunft 
selbst  vorbereitet.  Dieselbe  Vernunft,  welche  die  AVelt  geschaffen  und  geordnet 
hat,  hat  Menschengestalt  angenommen,  um  die  ganze  Menschheit  für  sich  zu 
gewinnen.  Alle  Vorkehrungen  sind  getroffen,  die  es  Jedem,  dem  Griechen  und 
dem  Barbaren,  dem  Gebildeten  und  dem  Ungebildeten,  leicht  machen,  alle  Lehren 
der  Vernunft  zu  erfassen,  ihre  Wahrheit  zu  erproben,  ihre  Kraft  im  Leben  zu 
bewähren  —  was  kann  daneben  noch  die  Philosophie  bedeuten,  wie  kann  an 
eine  Philosophie  hier  gedacht  werden? 

Und  doch  —  nur  mit  der  Philosophie  kann  die  Lehre  der  Christen  ver¬ 
glichen  werden ;  denn  sofern  diese  die  echte  ist,  lässt  sie  sich  auch  vom  Logos 
leiten,  und  umgekehrt  —  was  die  Christen  lehren  von  dem  Vater  der  AVelt, 
von  der  Bestimmung  des  Menschen,  von  dem  Adel  seiner  Natur,  von  der  Frei¬ 
heit  und  von  der  Tugend,  von  der  Gerechtigkeit  und  von  der  Arergeltung,  da¬ 
von  haben  die  Weisesten  bei  den  Griechen  auch  gezeugt.  Sie  haben  freilich 
nur  gestammelt,  die  Christen  reden ;  aber  sie  reden  keine  unverständliche  und  un¬ 
erhörte  Sprache;  sondern  sie  reden  mit  den  Worten  und  in  der  Kraft  der  Vernunft. 
Die  wunderbare  Veranstaltung,  welche  der  Logos  selbst  durchgeführt,  in  welcher 
er  das  Menschengeschlecht  geadelt,  weil  zur  Besinnung  auf  seinen  Adel  zurück¬ 
geführt  hat,  nötliigt  Niemanden  dazu,  fortab  das  Vernünftige  für  das  Unvernünftige, 
die  AVeisheit  für  die  Tliorlieit  zu  achten.  Aber  ist  die  christliche  Weisheit  nicht 
eine  göttliche?  Wie  kann  sie  dann  die  natürliche  sein,  und  welcher  Zusammen¬ 
hang  kann  zwischen  ihr  und  der  Weisheit  der  Griechen  bestehen?  Justin  hat 


*)  Das  räumt  auch  Celsus  ein  oder  lässt  es  vielmehr  seinen  Juden  anerkennen 
(Orig.  c.  Cels.  II,  31).  L.  VI,  47  adoptirt  er  den  Satz  der  „Alten“,  dass  die 
AVelt  Gottes  Sohn  sei. 

2)  S.  Apol.  11,  10  fin. 
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dieser  Frage  die  höchste  Aufmerksamkeit  geschenkt-,  aber  er  ist  keinen  Augen¬ 
blick  zweifelhaft  gewesen,  wie  die  Antwort  lauten  muss.  Wo  das  Yerniinftige 
sich  offenbart  hat,  da  ist  stets  die  göttliche  Vernunft  wirksam  gewesen;  denn 
darin  besteht  die  hohe  Ausstattung  des  Menschen,  dass  er  einen  Tlieil  der  gött¬ 
lichen  Vernunft  eingepflanzt  erhalten  hat,  und  dass  er  desshalb  bei  beharrlichem 
Streben  nach  Wahrheit  und  Tugend  die  göttlichen  Dinge,  wenn  auch  nicht  voll¬ 
kommen  und  deutlich,  zu  erkennen  vermag.  Wo  der  Mensch  sich  auf  sein 
wahres  Wesen  und  auf  seine  Bestimmung  besinnt,  also  zu  sich  selber  kommt,  da 
offenbart  sich  bereits  an  ihm  und  durch  ihn  die  göttliche  Vernunft.  Als  Besitz 
des  Menschen,  in  der  Schöpfung  ihm  geschenkt,  ist  sie  sein  innerstes  Eigenthum 
und  die  sein  Wesen  überragende  und  bestimmende  Kraft  zugleich  *).  Alles 
Vernünftige  beruht  auf  Offenbarung.  Um  das  wirklich  zu  sein,  was  er  sein  soll, 
bedarf  der  Mensch  von  Anfang  an  der  Einwirkung  jener  göttlichen  Vernunft, 


*)  Die  Aussagen  Justin’s  lassen  es  zweifelhaft,  ob  die  Menschheit,  sofern  sie 
nicht  christlich  ist,  nur  ein  arceppa  toö  kopoo  als  natürlichen  Besitz  hat  oder  oh 
hei  Einigen  dieses  orclppa  durch  die  Einwirkungen  des  ganzen  Logos  (Inspiration) 
erhöht  worden  ist.  Diese  Amphibolie  liegt  aber  in  dem  nicht  weiter  erörterten 
Verhältniss  von  6  kopo<;  und  tö  aneppa  toö  kopoo  begründet  und  darf  daher  nicht 
beseitigt  werden.  Einerseits  wird  das  Treffliche,  welches  die  Dichter  und  Philo¬ 
sophen  gefunden  haben,  einfach  auf  tö  IppoTov  rcavtl  psvsi  ö.vffpoUtov  oresppa  toö  kopoo 
zurückgeführt  (Apol.  II,  8),  auf  das  in  der  Schöpfung  gesetzte  pspo;  GTreppaTixoö 
kopoo  (ibid.),  an  welches  die  menschliche  eSpsoi«;  xocl  ffstopia  angeknüpft  hat  (II,  10). 
In  diesem  Sinne  heisst  es  von  ihnen  Allen,  dass  sie  „nach  menschlicher  Weise  die 
Dinge  mittelst  der  Vernunft  zu  durchschauen  und  zu  beweisen  versucht  haben“, 
und  Sokrates  gilt  nur  als  der  tcocvtcuv  eötovoötepoc  (ibid.);  auch  seine  Philosophie, 
wie  alle  bisherige  Philosophie,  ist  eine  cptkoaocpia  &vffpd>mo?  (II,  15).  Aber  an¬ 
dererseits  ist  Christus  von  Sokrates,  ö.ttö  pipoo?  freilich,  erkannt  worden;  denn 
„Christus  war  und  ist  der  Logos,  der  in  jedem  Menschen  wohnt.“  Ferner  soll 
das  pipo<;  toö  oTieppatotoö  ffsfoo  kopoo  dazu  befähigen,  das,  was  dem  Logos  über¬ 
haupt  verwandt  ist  (tö  ooppevs?),  zu  erkennen  (II,  13).  Somit  darf  nicht  nur  ge¬ 
sagt  werden :  ooa  -nrapa  iraat,  v.ahüv;  eipYjtat,  Tjpoov  ttöv  Xptatiavcöv  late  (ibid.), 
sondern  auf  Grund  der  „Theilnahme“,  die  Alle  an  der  Vernunft  erhalten  haben, 
ist  zu  behaupten,  dass  Alle,  die  mit  dem  Logos  (psta  kopoo)  gelebt  haben  (der 
Ausdruck  musste  doppelsinnig  sein),  Christen  gewesen  sind,  bei  den  Griechen 
vor  allem  Sokrates  und  Heraklit  (I,  46).  Auch  der  dem  Menschen  eingepflanzte 
Lagos  gehört  nicht  in  dem  Sinne  zur  Natur  des  Menschen,  dass  man  nicht  sagen 
dürfte:  oitö  kopoo  oia  Ecoxpatoo?  Tjkepyff-r]  xtk.  (I,  5).  Dennoch  hat  nicht  aöt bq 
o  kopoc  in  Sokrates  gewirkt;  denn  dieser  ist  nur  in  Christus  erschienen  (ibid.). 
Daher:  die  vorwiegende  Betrachtung  bei  Justin  war  die,  welche  er  am  Schluss 
der  2.  Apologie  zum  Ausdruck  gebracht  hat  (II,  15:  neben  dem  Christenthum 
giebt  es  nur  menschliche  Philosophie),  und  welche  er  II,  13  fin.,  nicht  ohne 
Berücksichtigung  der  entgegenstehenden,  also  präcisirt  hat:  „Alle  (nichtchrist¬ 
lichen)  Schriftsteller  konnten  vermöge  des  innewohnenden  angeborenen  Samens 
des  Logos  das  wahrhaft  Seiende  erkennen  —  aber  nur  dunkel.  Denn  ein  An¬ 
deres  ist  die  cTiopa  und  das  pcpvjpo.  einer  Sache,  die  nach  dem  Maass  der 
Empfänglichkeit  verliehen  werden,  und  etwas  Anderes  die  Sache  selbst,  welche 
zu  besitzen  und  nachzuahmen  durch  göttliche  Gnade  verliehen  wird.“ 
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welche  die  Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen  hat  und  darum  den  Menschen 
über  die  Welt  zu  Gott  erheben  will '). 

Man  kann,  so  scheint  es,  nicht  stoischer  reden.  Aber  diese  Gedankenreihe 
erhält  eine  Ergänzung,  die  sie  limitirt.  Es  bleibt  der  Offenbarung  doch  ihre 
besondere  und  einzigartige  Bedeutung.  Denn 'Niemand,  der  nur  das  durch  die 
Schöpfung  gesetzte  aUpu.a  t ob  besessen  hat  —  mag  er  ihm  auch  aus¬ 

schliesslich  in  der  Erkenntniss  und  in  dem  Leben  gefolgt  sein  — ,  hat  die  ganze 
Wahrheit  zu  erfassen  und  überzeugungskräftig  mitzutheilen  vermocht.  Mögen 
Sokrates  und  Heraklit  auch  Christen  genannt  werden  können,  die  Bezeichnung 
bleibt  doch  eine  uneigentliche.  Die  Vernunft  ist  überall  da  mit  der  Unvernunft 
behaftet,  die  Gewissheit  der  Wahrheit  ist  unsicher,  wo  nicht  der  ganze  Logos 
wirksam  gewesen  ist;  denn  gegenüber  den  in  der  Welt  wirksamen  Mächten  des 
Bösen  und  Sinnlichen  • — -  den  Dämonen  —  ist  die  natürliche,  logische  Ausstattung  der 
Menschen  unkräftig.  Man  muss  daher  an  die  Propheten  glauben  ,  in  welchen 
der  ganze  Logos  geredet  hat.  Wer  das  thut,  der  muss  auch  nothwendig  an  Christus 
glauben;  denn  die  Propheten  haben  unzweideutig  auf  ihn  als  auf  die  vollkommene 
Erscheinung  des  Logos  hingewiesen.  Gemessen  an  der  Fülle,  Klarheit  und 
Sicherheit  der  durch  den  Logos-Christus  gebrachten  Erkenntniss  erscheint  alles 
von  ihm  unabhängige  Wissen  als  ein  nur  menschliches,  auch  wenn  es  aus  dem 
Logischen  geflossen  ist.  Somit  ist  die  stoische  Folgerung  abgeschnitten.  Es 
bedarf  einer  besonderen  Offenbarung,  welche  den  von  den  Dämonen  verblendeten 
und  geknechteten  Menschen  hilft.  Dieselbe  lehrt  freilich  nichts  Neues,  und  so- 
fern  sie  vom  Anbeginn  der  Welt,  immer  sich  selbst  gleich,  vorhanden  gewesen 
ist,  ist  sie  in  diesem  Sinn  auch  nichts  ausserordentliches.  Sie  ist  die  gött¬ 
liche  Hülfe,  welche  dem  unter  die  Macht  der  Dämonen  gerathenen 
Menschen  gewährt  ist,  und  welche  ihn  in  den  Stand  setzt,  seiner 
Vernunft  und  Freiheit  zum  Guten  zu  folgen.  .Durch  die  Erscheinung 
Christi  ist  diese  Hülfe  allen  Menschen  zugänglich  geworden.  Dä¬ 
monenherrschaft  und  Offenbarung,  das  sind  die  correlaten  Begriffe.  Gäbe  es 
jene  nicht,  so  wäre  diese  nicht  nothwendig.  Je  nachdem  man  die  perniciösen 
Folgen  jener  Herrschaft  höher  oder  geringer  anschlägt,  steigt  oder  fällt  der 
Werth  der  Offenbarung.  Sie  kann  nicht  weniger  sein  als  die  nothwendige  Ver¬ 
sicherung  der  Wahrheit,  und  sie  kann  nicht  mehr  sein  als  die  Kraft,  welche  die  j  i 
unverlierbare  Anlage  des  Menschen  entwickelt  und  reift. 

Darnach  verhält  sich  die  Lehre  der  Propheten  und  Christi  zu  der  höchsten 
natürlichen  Philosophie  wie  das  Vollkommene  zum  Tlieil*  2),  wie  das  Gewisse 


*)  „Um  des  Menschen  willen“  (stoisch)  Apol.  I,  10;  II,  4.  5;  Dial.  41 
p.  260  A.  —  Apol.  I,  8 :  „Nach  dem  ewigen  und  reinen  Leben  begehrend,  streben 
wir  nach  dem  Aufenthalte  in  der  Gesellschaft  Gottes,  des  Vaters  und  Schöpfers 
aller  Dinge,  und  wir  eilen  zum  Bekenntniss,  weil  wir  überzeugt  sind  und  fest 
glauben,  dass  jenes  Glück  wirklich  erreichbar  ist.“  Dass  der  Logos  solche  Ueber- 
zeugung  hervorgerufen  und  Mutli  und  Kraft  geweckt  hat,  wird  häufig  gesagt. 

2)  Diese  Betrachtung  hat  Justin  an  zwei  Stellen  (I,  44.  59)  dadurch  aufge¬ 
hoben,  dass  er  alle  probehaltigen  Erkenntnisse  der  Dichter  und  Philosophen  (mit 
den  alexandrinischen  Juden)  auf  Entlehnungen  aus  den  ATlichen  Büchern  (Moses) 
zurückführt.  Was  soll  dann  noch  das  aTteppa  \6yoo  epcpo xov?  Hat  es  Justin  gar 
nicht  ernsthaft  genommen?  Wollte  er  sich  lediglich  seinen  Adressaten  accommo- 


Justin. 
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zum  Ungewissen  und  darum  auch  wie  das  Bleibende  zum  Vergänglichen.  Denn 
dies  ist  nun  das  Letzte :  das  Christenthum  ist  bestimmt,  der  menschlichen,  natür¬ 
lichen  Philosophie  ein  Ende  zu  machen.  Wenn  das  Vollkommene  da  ist,  muss 
das  Stückwerk  auf  hören.  Justin  hat  diese  Ueberzeueunsf  auf  den  deutlichsten 
Ausdruck  gebracht:  das  Christenthum,  d.  h.  die  durch  Christus  besiegelte  und 
Allen  zugängliche  prophetische  Lehre,  macht  der  menschlichen  Philosophie,  die 
mit  ihr  so  verwandt  ist,  dass  man  sie  eine  christliche  nennen  kann,  ein  Ende, 
weil  sie  alles  das  leistet  und  noch  viel  mehr,  was  jene  geleistet  hat,  und  weil  sie 
die  unsicheren  und  mit  Irrthum  vermengten  Speculationen  der  Philosophen  in 
zweifellos  gewisse  Dogmen  verwandelt  ’).  Die  praktische  Folgerung,  welche  Justin 
in  seiner  Eingabe  aus  diesen  Darlegungen  zieht,  lautet  nun  dahin,  dass  die 
Christen  mindestens  den  Anspruch  an  die  Behörden  stellen  dürfen,  als  Philo¬ 
sophen  behandelt  zu  werden  (Apol.  I,  7.  20 ;  II,  15).  Dieser  Anspruch  sei  ein 
um  so  gerechterer,  als  selbst  solche  Leute  die  Freiheit  der  Philosophen  gemessen, 
welche  lediglich  den  Namen  derselben  tragen,  während  sie  in  Wahrheit  unsitt¬ 
liche  und  verderbliche  Lehren  Vorbringen  2). 


diren?  Das  wird  man  nicht  behaupten  dürfen.  Wohl  aber  ist  die  Reception  jener 
jüdischen  Betrachtung  der  Weltgeschichte  ein  Beweis  dafür,  dass  Justin  die  Folgen 
der  Dämonenherrschaft  so  hoch  veranschlagt  hat,  dass  er  dem  auf  sich  selbst  ge¬ 
stellten  arrlppa  \6^oo  l'pcpo xov  nichts  mehr  zutraute  und  ihm  daher  Wahrheit  und 
prophetische  Offenbarung  untrennbar  wurden.  Doch  ist  das  nicht  die  für 
ihn  entscheidende  Betrachtung.  Er  ist  hier  offenbar  von  einer  Tradition  abhängig, 
während  seine  eigentliche  Meinung  „liberaler“  gewesen  ist. 

’)  Hiezu  vgl.  folgende  Stellen:  Apol.  I,  20:  Hier  werden  eine  Reihe  der 
wichtigsten,  den  Philosophen  und  den  Christen  gemeinsamen  Lehren  aufgezählt.  Dann 
heisst  es:  „Wenn  wir  nun  in  einzelnen  Stücken  sogar  Aehnliclies  wie  die  bei  Euch 
geehrten  Philosophen  lehren,  in  manchen  aber  erhabener  und  göttlich,  und  zwar 
wir  allein  so,  dass  die  Sache  bewiesen  ist  u.  s.  w.“  Apol.  I,  44.  II,  10.  13 
werden  Unsicherheit,  Irrthum  und  Widersprüche  bei  den  grössten  Philosophen 
constatirt.  Die  christlichen  Lehren  sind  erhabener  als  alle  menschliche  Philosophie 
(II,  15).  „Erhabener  als  jegliche  menschliche  Lehre  sind  offenbar  unsere  Sätze,  weil 
der  für  uns  erschienene  Christus  die  ganze  Fülle  der  Vernunft  (xo  XoYtxov  x6  oXov) 
gewesen  ist“  (II,  10).  „Nicht  sind  fremd  (aXXoxpia)  die  Grundsätze  Plato’s  den 
Lehren  Christi,  aber  sie  sind  nicht  in  jeder  Beziehung  übereinstimmend.  Dasselbe 
gilt  von  den  Stoikern“  (II,  13).  „Aus  der  Schule  Plato’s  muss  man  aus¬ 
treten“  (II,  12).  „Sokrates  hat  Niemanden  so  überzeugt,  dass  er  für  die  von  ihm 
verkündete  Lehre  hätte  sterben  wollen;  Christo  aber  haben  nicht  nur  Philosophen 
und  Philologen  geglaubt,  sondern  auch  Handwerker  und  ganz  gemeine,  ungebildete 
Leute  (II,  10).  Eben  dort,  und  das  ist  vielleicht  die  stärkste  Entgegensetzung, 
die  sich  zwischen  Logos  und  Logos  bei  Justin  findet,  heisst  es  ganz  allgemein 
vom  Christenthum :  §6vapi<;  satt  xoö  (äppYproo  rcaxpo<;  v.al  oby\  avffpauteiGio  \öyoo 
xc/.xaay.soY]  (s.  auch  I,  14  und  sonst). 

2)  Bei  der  Beurtheilung  der  griechischen  Philosophen  seitens  Justin’s  sind 
noch  zwei  Punkte  beachtenswerte  Erstens  scheidet  er  sehr  scharf  zwischen  den  wirk¬ 
lichen  und  den  Namen-Philosophen.  Die  letzteren  sind  ihm  vor  allem  die  Epikuräer. 
Sie  sind  ohne  Zweifel  I,  4.  7.  26  gemeint  (I,  4:  Atheisten).  Epikur  und  Sarda- 
napal  werden  II,  7,  Epikur  und  die  unsittlichen  Dichter  II,  12  zusammengestellt, 
Harnack,  Dogmengescliichte  I.  25 
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In  dem  Dialog  mit  dem  Juden  Trypho,  der  ebenfalls  auf  heidnische  Leser 
berechnet  ist,  hat  Justin  den  Gedanken  der  Existenz  eines  axsppa  Xoyoo  s p/foxov 
in  jedem  Menschen  nicht  mehr  verwerthet.  Man  erkennt  hieraus,  dass  ihm  derselbe 
nicht  von  principieller  Bedeutung  gewesen  ist.  Wohl  nennt  er  die  christliche 
Lehre  eine  Philosophie  ’),  aber  sofern  sie  dies  ist,  ist  sie  „die  einzig  sichere  und 
heilsame  Philosophie.“  Die  sogenannten  Philosophien  stellen  zwar  die  richtigen 
Fragen,  aber  sie  sind  unfähig  zu  richtigen  Antworten.  Denn  die  Gottheit,  welche 
alles  wahre  Sein  umfasst,  und  deren  Erkenntniss  allein  die  Glückseligkeit  ermög¬ 
licht,  wird  nur  so  weit  erkannt,  als  sie  sich  selbst  zu  erkennen  giebt.  Die 
wahre  Weisheit  ruht  daher  ausschliesslich  auf  Offenbarung.  Sie  ist  somit  jeder 
menschlichen  Philosophie  entgegengesetzt,  weil  Offenbarung  nur  in  den  Pro¬ 
pheten  und  in  Christus  gegeben  ist2).  Der  Christ  ist  der  Philosoph8),  weil 
im  Grunde  der  Platoniker  und  der  Stoiker  keine  Philosophen  sind.  Der 
Titel  „Philosophie“  für  das  Christenthum  soll  also  Christen  und  Philosophen 
nicht  näher  zusammenbringen.  Wohl  aber  besagt  er,  dass  die  christliche  Lehre, 
welche  auf  der  Erkenntniss  Christi  ruht  und  zur  Glückseligkeit  führt4),  eine  ver¬ 
nünftige  ist. 


und  am  Schluss  II,  15  wird  Epikur  der  schlimmsten  Gesellschaft  beigezählt. 
Aber  auch  die  Cyniker  scheinen  nach  II ,  3  fin.  (&86vaxov  Kovcxw,  aoi äyopov  t 6 
x dkoq  TTpoffepivop  xo  &y« ffov  eiSevai  rcX'qv  aikaf  oplac)  ausserhalb  der  Gesellschaft  der 
wirklichen  Philosophen  zu  stehen.  Diese  setzt  sich  vornehmlich  aus  Sokrates,  Plato, 
den  Platonikern  und  Stoikern,  ferner  aus  Heraklit  u.  A.  zusammen.  Von  diesen 
haben  die  Einen  diese,  die  Anderen  jene  Lehren  richtiger  erkannt.  Die  Stoiker 
waren  vorzüglich  in  der  Ethik  (II,  7);  Plato  hat  die  Gottheit  und  die  Welt  richtiger 
beschrieben.  Bemerkenswerth  aber  —  und  das  ist  das  zweite  —  ist,  dass  Justin  die 
griechischen  Philosophen  principiell  als  eine  Einheit  gefasst  und  daher  bereits  in 
den  Abweichungen  derselben  von  einander  einen  Beweis  der  Unvollkommenheit 
ihrer  Lehre  gesehen  hat.  Sofern  sie  alle  unter  den  Gesammtbegriff  „die  (mensch¬ 
liche)  Philosophie“  fallen,  ist  diese  Philosophie  durch  die  verschiedenen  Meinungen 
die  sie  umfasst,  gekennzeichnet.  Diese  Betrachtungsweise  hat  sich  dem  Justin  er¬ 
geben,  weil  sich  ihm  die  höchste  Wahrheit,  welche  der  menschlichen  Philosophie 
verwandt  und  entgegengesetzt  ist,  in  einem  geschlossenen  Kreise  von  Anhängern 
darstellte.  Sehr  geschickt  hat  Justin  aus  den  Evangelien  die  Stellen  ausgewählt 
(I,  15—17),  welche  das  „philosophische“  Leben  der  Christen  beweisen,  wie  er  es 
c.  14  geschildert  hat.  Hier  ist  Justin  von  Schönfärberei  nicht  freizusprechen,  auch 
nicht  von  Uebertreibung  (s.  z.  B.  den  absoluten  Satz:  ä  syojxsv  d.q  xotvov  cpepovxs«; 
xal  rcavxl  oeopivtp  xotvouvoövxeq).  Die  philosophischen  Kaiser  sollten  hier  an  das 
„epAoeg  Ttdvxa  xoiva“  denken.  Doch  hat  Justin  selbst  I,  67  die  Schilderung  auf  das 
richtige  Maass  zurückgeführt.  —  Bemerkens werth  ist  der  Hinweis  Justin’s  auf 
den  unschätzbaren  Nutzen,  welchen  das  Cbristenthum  dem  Staat  gewährt  (s.  be¬ 
sonders  I,  12.  17),  ähnlich  die  späteren  Apologeten. 

’)  Dial.  8. 

2)  Dial.  2  sq.  Dass  Justin’s  Christenthum  auf  theoretischem  Skepticismus 
gegründet  ist,  geht  aus  der  Einleitung  zum  Dialog  deutlich  hervor. 

8)  Dial.  8:  oöxco?  o-'q  xal  Bia  xaöxa  cptXoaocpo«;  iyü>. 

4)  Dial.  1.  c. :  uapeaxiv  aol  xov  Xpiaxov  xoö  ffsoö  ijuyvovx:  xal  xsXelw  ysvopiva) 
eooamoveiv. 
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Athenagoras.  Die  Bittschrift  für  die  Christen,  welche  Athenagoras  „der 
christliche  Philosoph  von  Athen“,  den  Kaisern  Marc  Aurel  und  Commodus  ein¬ 
gereicht  hat,  bezeichnet  das  Christenthum  nirgendwo  ausdrücklich  als  Philosophie, 
noch  weniger  die  Christen  als  Philosophen1).  Aber  auch  Athenagoras  fordert 
gleich  im  Eingänge  seiner  Schrift  für  die  christlichen  Lehren  die  Duldung,  welche 
allen  philosophischen  Lehrmeinungen  seitens  des  Staates  zu  Tlieil  wird2).  Er 
begründet  die  Forderung  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  der  Staat  nur  den 
praktischen  Atheismus  bestrafe 8),  und  dass  der  „Atheismus“  der  Christen  eine 
Ctotteslehre  sei,  wie  sie  die  vorzüglichsten  Philosophen,  Pythagoräer,  Platoniker 
Peripatetiker  und  Stoiker  aufgestellt  hätten,  denen  zudem  erlaubt  sei,  über  das 
Thema  „Gottheit“  was  ihnen  immer  beliebt  zu  schreiben4).  Der  Apologet  con- 
cedirt  sogar  noch  mehr:  „Wenn  nicht  auch  Philosophen  die  Existenz  eines 
Gottes  anerkennen  würden,  wenn  nicht  auch  sie  die  erwähnten  Götter  zum  Tlieil 
sich  als  Dämonen,  andere  als  Materie,  andere  als  geborene  Menschen  dächten, 
dann  würden  wir  allerdings  mit  Fug  und  Recht  als  Fremde  vertrieben“  5).  Er 
stellt  sich  also  auf  den  Standpunkt,  dass  der  Staat  ein  Recht  habe,  Leute  mit 
völlig  neuen  Lehren  nicht  zu  dulden.  Nimmt  man  hinzu,  dass  er  durchweg  vor¬ 
aussetzt,  die  Weisheit  und  Frömmigkeit  der  Kaiser  reiche  aus,  um  die  Wahrheit 
der  christlichen  Lehre  zu  prüfen  und  zu  billigen6),  dass  er  diese  selbst  lediglich 
als  die  vernünftige  Lehre  vorführt7),  und  dass  er,  die  Fleisches auferstehung 
ausgenommen,  alle  positiven  und  anstössigen  Lehren  des  Christenthums  bei  Seite 
lässt8),  so  kann  es  scheinen,  als  ob  dieser  Apologet  sich  in  seiner  Auffassung 
des  Verhältnisses  des  Christenthums  zur  Weltweisheit  sehr  bestimmt  von  Justin 
unterscheide. 

Dies  ist  auch  nicht  zu  verkennen:  für  Athenagoras  ist  die  Offenbarung  in 
den  Propheten  und  in  Christus  völlig  identisch.  Aber  an  einem  sehr  entschei¬ 
denden  Punkte  ist  er  einer  Meinung  mit  Justin;  ja  er  hat  sich  noch  unumwun¬ 
dener  als  dieser  ausgesprochen,  da  er  die  Annahme  eines  GTtsppa  Xo'foo  spcpoxov 
nicht  vorträgt:  die  Philosophen  sind  sämmtlich  unfähig  gewesen,  die  volle  Wahr¬ 
heit  zu  erkennen,  da  sie  .über  Gott  nicht  von  Gott  lernen  wollten,  sondern  viel¬ 
mehr  von  sich  selbst.  Die  wahre  Weisheit  ist  aber  nur  von  Gott  zu  lernen, 
d.  h.  von  seinen  Propheten ;  sie  beruht  einzig  und  allein  auf  Offenbarung9).  Also 
auch  hier  wieder  der  Gedanke,  dass  das  wahrhaft  Vernünftige  seinem  Ursprung 
nach  supranatural  sei.  So  ernst  nimmt  es  übrigens  Athenagoras  mit  diesem 
Satze,  dass  er  jede  Demonstration  des  „Vernünftigen“,  so  einleuchtend  sie  auch 
erscheinen  mag,  für  unzureichend  erklärt.  Auch  das  Einleuchtendste  —  z.  B.  der 
Monotheismus  —  wird  erst  dann  aus  dem  Bereiche  des  bloss  menschlichen  Meinens 
in  die  Sphäre  sicherer  Gewissheit  erhoben,  wenn  es  aus  der  Offenbarung  sich 
bestätigen  lässt10).  Das  vermögen  allein  die  Christen.  Sie  sind  daher  von  den 
Philosophen  sehr  verschieden,  wie  sie  auch  in  ihrer  Lebensführung  sich  von 


S.  namentlich  das  Schlusscapitel. 

2)  Suppl.  2.  3)  Suppl.  4.  4)  Suppl.  5 — 7.  5)  Suppl.  24. 

6)  Suppl.  7  fin.  u.  ö.  7)  Z.  B.  Suppl.  8.  35  fin. 

8)  Der  gekreuzigte  Mensch,  die  Menschwerdung  des  Logos  u.  s.  w.  fehlen. 

Es  ist  überhaupt  über  Christus  nichts  gesagt. 

9)  Suppl.  7.  10)  Vgl.  die  Ausführungen  in  c.  8  mit  c  9  init. 
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ihnen  unterscheiden1).  Alle  Lobeserhebungen,  die  von  Atlienagoras  ab  und  zu 
den  Philosophen,  namentlich  Plato2),  gespendet  werden,  sind  somit  nur  als  re¬ 
lative  aufzufassen.  Sie  haben  schliesslich  nur  den  Zweck,  die  Forderung,  welche 
der  Apologet  in  Bezug  auf  die  Behandlung  der  Christen  seitens  des  Staates 
stellt,  zu  begründen,  aber  sie  sollen  nicht  wirklich  die  Christen  den  Philosophen 
nahe  rücken.  Auch  für  Athenagoras  gilt  der  Satz:  die  Christen  sind  insofern 
die  Philosophen,  als  die  Philosophen  es  im  Grunde  nicht  sind.  Nur  die  Problem¬ 
stellung  verbindet  beide.  Die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  führt  Athenagoras 
nicht  so  deutlich  wie  Justin  darauf  zurück,  dass  die  Dämonenherrschaft,  welche 
sich  vor  allem  im  Polytheismus  zeigt  8),  nur  durch  Offenbarung  gebrochen  werden 
könne,  vielmehr  betont  er  (c.  7.  9)  den  anderen  Gedanken,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  die  nöthige  Beglaubigung  der  Wahrheit  gegeben  sei4). 

Tatian  hat  nicht  die  Absicht  gehabt,  vor  allem  auf  eine  gerechtere  Be¬ 
handlung  der  Christen  hinzuwirken5).  Er  wollte  die  Sache  der  Christen  als  das 
Gute  gegenüber  dem  Schlechten,  als  die  Weisheit  gegenüber  dem  Irrthum,  als 
die  Wahrheit  gegenüber  dem  Schein,  der  Heuchelei  und  der  gespreizten  Hohl¬ 
heit  darlegen.  Seine  „Rede  an  die  Griechen“  beginnt  mit  einer  heftigen  Polemik 
gegen  alle  griechischen  Philosophen.  Tatian  hat  nur  die  Consequenz  einer  Be- 
urtheilung  der  Philosophen  und  der  Philosophie  gezogen,  die  bei  Justin  noch 
verhüllt  ist6 *).  Daher  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  kommen,  Analogien 
zwischen  den  Christen  und  den  Philosophen  nachzuweisen.  Das  Christenthum 

4)  Suppl.  11.  2)  Suppl.  23.  3)  Suppl.  18.  23—27. 

4)  Die  Apologie,  welche  Miltiades  an  Marc  Aurel  und  dessen  Mitkaiser 

gerichtet  hat,  hat  vielleicht  den  Titel :  oixsp  xvR  xaxa  Xpioxiavoo«;  vpiXooocpia<;,  ge¬ 
tragen  (Euseb.  h.  e.  V,  17,  5).  Gewiss  ist,  dass  Melito  in  seiner  Schutzschrift 
das  Christenthum  als  „I]  xodP  cpiXoaocpla“  bezeichnet  hat  (1.  c.  IV,  26,  7). 

Allein  so  unverkennbar  es  ist,  dass  dieser  Schriftsteller  in  einem  bis  dahin  uner¬ 
hörtem  Maasse  es  versucht  hat,  das  Christenthum  als  reichsfähig  erscheinen  zu 
lassen,  so  sehr  muss  man  sich  hüten,  den  Ausdruck  „Philosophie“  zu  überschätzen. 
Das  entscheidende  Gewicht  will  Melito  darauf  gelegt  wissen,  dass  das  Christenthum, 
welches  sich  in  früheren  Zeiten  bei  den  Barbaren  zur  Kräftigkeit  entwickelt  hat, 
gleichzeitig  mit  der  Entstehung  der  Monarchie  unter  Augustus  in  den  Provinzen 
des  Reiches  aufgeblüht,  dass  es  als  die  Milchschwester  der  Monarchie  mit  dieser 
erstarkt  ist,  und  dass  dieses  Neben-  und  Miteinander  dem  Staate  Glück  und  Glanz 
gegeben  hat.  Wenn  er  in  diesem  Zusammenhang  zweimal  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  das  Christenthum  „Philosophie“  nennt,  so  hat  man  zu  beachten,  dass 
dieser  Ausdruck  mit  dem  anderen  „6  xafP  vjjjiäc;  Xöyox“  wechselt,  und  dass  Melito 
die  Formel  braucht:  „Deine  Vorfahren  haben  diese  Philosophie  zugleich  mit  den 
anderen  Gülten  (rcpo<;  xalc  aXXacc  ^pYjamai?)  in  Ehren  gehalten.  Die  Annahme 
ist  daher  ausgeschlossen,  dass  Melito  das  Christenthum  in  seiner  Apologie  lediglich 
als  Philosophie  vorgestellt  hat  (s.  auch  IV,  26,  5,  wo  die  Christen  „xo  xfov  Jso- 
aeßojv  yhog“  genannt  sind). 

5)  Doch  s.  Orat.  4  init.,  24  fin.,  25  fin.,  27  init. 

6)  Er  hat  nicht  nur  die  Uneinigkeit  der  Philosophen  stärker  hervorgehoben 

als  Justin,  sondern  auch  die  praktischen  Früchte  der  Philosophie  für  das  Leben 

energischer  als  jener  Apologet  als  Maassstab  aufgestellt;  s.  Orat.  2.  3.  19.  25. 
Immerhin  hat  doch  noch  Sokrates  vor  seinen  Augen  Gnade  gefunden  (c.  3). 


Miltiades.  Melito.  Tatian. 
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ist  zwar  auch  ihm  „vernünftig“:  wer  tugendhaft  lebt  und  der  Weisheit  folgt, 
erhält  es1);  aber  es  ist  doch  zu  erhaben,  als  dass  irdisches  Begreifen  es  erfassen 
könnte2).  Es  ist  eine  himmlische  Sache,  die  auf  Mittheilung  des  „Geistes“  be¬ 
ruht  und  daher  aus  der  Offenbarung  erkannt  sein  will3).  Aber  es  ist  doch 
eine  „Philosophie“  mit  bestimmten  Lehren  (bojixaza) 4)  •  es  bringt  nichts  Neues, 


*)  Orat.  13.  15  fin.  20.  Tatian  hat  ihm  auch  desshalb  Glauben  geschenkt, 
weil  es  eine  so  fassliche  Darstellung  der  Weltschöpfung  mittheilt  (c.  29). 

2)  Orat.  12;  tä  xy]<;  Tjjasxlpr/.t;  xaibziaq  saxiv  avtoxspco  xy]<;  xoajv.xYjc;  y-axaDfAscuc;. 
Auf  Demonstriren  hat  sich  Tatian  wenig  eingelassen.  Kein  anderer  Apologet  hat 
so  frischweg  behauptet. 

8)  S.  Orat,  12  (p.  54  fin.).  20  (p.  90).  25  fin.  26  fin.  29.  30  (p.  116).  13 
(p.  62).  15  (p.  70).  36  (p.  142).  40  (p.  152  sq.).  Sehr  wichtig  ist  der  Abschnitt 
c.  12 — 15  der  Oratio  (s.  auch  c.  7  ff.);  denn  er  zeigt,  dass  Tatian  eine  natürliche 
Unsterblichkeit  der  Seel  e  geleugnet,  die  Seele  (den  materiellen  Geist)  für  ein  aller 
Materie  Inhärentes  erklärt  und  demgemäss  auch  den  Unterschied  zwischen  den 
Menschen  und  Thieren  in  Ansehung  ihrer  unverlierbaren  Naturbeschaffenheit  nur 
für  einen  graduellen  gehalten  hat.  Die  Würde  des  Menschen  besteht  nach  Tatian 
nicht  in  der  Naturausstattung  desselben,  sondern  in  der  Verbindung  der  mensch¬ 
lichen  Seele  mit  dem  göttlichen  Geist,  auf  welche  der  Mensch  allerdings  angelegt 
ist.  Aber  der  Mensch  hat  nach  Tatian  diese  Verbindung  verloren,  indem  er  unter 
die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist.  Der  Geist  Gottes  hat  ihn  verlassen 
und  somit  ist  er  auf  die  Thierstufe  zurückgefallen.  Aufgabe  des  Menschen  ist  es 
nun,  den  Geist  wieder  mit  sich  zu  verbinden  und  dadurch  jenes  religiöse  Princip 
wieder  zu  gewinnen,  auf  welchem  alle  Vernunft  und  alle  Erkenntniss  beruht.  Diese 
Anthropologie  ist  der  stoischen  entgegengesetzt  und  der  „gnostischen“  verwandt. 
Aus  ihr  ergicbt  sich,  dass  sich  der  Mensch,  um  seine  Bestimmung  zu  erreichen, 
über  seine  Naturausstattung  erheben  muss;  s.  c.  15:  avffpto rcov  Xsyou  xov  rcoppio  piv 
avffp  ojTroxYjXOs  Tipoc  ao  xov  Bs  xov  ffsov  x$)(topY]x6xa.  Aber  bei  Tatian  ist  diese  Auf 
fassung  mit  einem  tiefen  Widerspruch  behaftet;  denn  er  setzt  voraus,  dass  der 
Geist  sich  wieder  mit  jedem  Menschen  verbindet,  der  seine  Freiheit  recht  braucht, 
und  er  meint,  dass  es  jedem  Menschen  noch  möglich  sei,  seine  Freiheit  recht  zu 
brauchen  (11  fin.  13  fin.  15  fin.).  Also  ist  es  doch  eine  blosse  Behauptung,  dass 
der  natürliche  Mensch  sich  vom  Thiere  nur  durch  die  Sprache  unterscheide.  Er 
unterscheidet  sich  von  ihm  auch  durch  die  Freiheit.  Und  ferner  scheint  es  nur  so 
als  sei  das  in  dem  „Geiste“  geschenkte  Gut  ein  donum  superadditum  und  super¬ 
naturale;  denn  wenn  die  spontane  gute  Bethätigung  der  Freiheit  unzweifelhaft  die 
Rückkehr  des  Geistes  zur  Folge  hat,  so  liegt  offenbar  die  Entscheidung  und  damit 
die  Realisation  der  Bestimmung  in  der  menschlichen  Freiheit.  Das  ist  aber  die 
These,  welche  alle  Apologeten  vertreten  haben.  Tatian  scheint  aber  allerdings  in 
seiner  späteren  Zeit  den  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwickelt,  selbst  bemerkt 
und  im  Sinne  des  Gnosticismus,  resp.  im  religiösen  Sinne  gelöst  zu  haben.  — 
Natürlich  ist  für  Tatian  die  gewöhnliche  Philosophie  eine  nutzlose  und  verderb¬ 
liche  Kunst;  die  Philosophen  machen  ihre  eigenen  Meinungen  zu  Gesetzen  (c.  27); 
von  den  Christen  dagegen  gilt  (c.  32):  Xopoo  xoö  br^oolou  xal  liuysioo  xr/a>pia- 
pivoi  xal  Tisiffcmsvot  ffsoo  7ra.pa.yy ehp,aot  xal  vojuup  rcaxp bq  acpffapata«;  E7t6p.£VO'.,  Ttäv 
xö  ?v  oö^vj  xsfjjLSVOV  avö’pojTctvry  7rapa.txo6p.s\)’a. 

4)  C.  31.  init:  yj  Y]p, sxspa  yaXoaocpta.  32  (p.  128):  ot  ßooXop.EVoi  (ptXooocpstv 
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sondern  solche  Güter,  die  wir  einst  bereits  erhalten  haben,  aber  wegen  der 
Macht  des  Irrthums,  d.  h.  der  Dämonenherrschaft  ’)?  nicht  festhalten  konnten*  2 *). 
Also  das  Christenthum  ist  die  Philosophie,  in  welcher  auf  Grund  der  Logos- 
Offenbarung  durch  die  Propheten8)  die  vernünftige  Erkenntniss,  welcher  das 
Leben  folgt4),  wiederhergestellt  ist.  Diese  Erkenntniss  ist  bei  den  griechischen 
Philosophen  nicht  weniger  verdunkelt  gewesen  als  bei  den  Griechen  überhaupt. 
Sofern  die  Offenbarung  seit  der  grauesten  Vorzeit  bei  den  Barbaren  stattgefunden 
hat,  kann  man  das  Christenthum  auch  die  barbarische  Philosophie  nennen5). 
Ihre  Wahrheit  erweist  sie  durch  ihr  hohes  Alter6)  sowie  durch  ihre  fassliche 
Form,  die  es  auch  dem  Ungebildetsten,  der  in  sie  eingeweiht  wird7)?  möglich 
macht,  sich  dieselbe  vollständig  anzueignen8).  Schliesslich  constatirt  auch  Tatian 

rcap’  Yjjj.lv  avffpojTCoi.  Christliche  Weiber  werden  c.  88  (p.  130)  als  cd  rcap"  yjjuv 
cptXooocpoöao«  bezeichnet.  C.  35 :  yj  xodP  Yjjj.a<;  ßapßocpoc:  cpiXoaocpia.  40  (p.  152) 
oi  xaxa  Mcooaea  v.c/.l  6p.ouo?  a 5x<I>  cptXoaocpoövxe?.  42:  6  xaxa  ßapßapout;  cptXoaocpüiv 
Taxiavo?.  Die  Soypaxa  der  Christen:  c.  1  (p.  2).  12  (p.  58).  19  (p.  86).  24 

(p.  102).  27  (p.  108).  35  (p.  138).  40.  42.  Das  Christenthum  nennt  aber  Tatian 
auch  nicht  selten  „yj  Tjgsxepa  Tta§eia“,  einmal  auch  „vojj.ofrsaia“  (12;  vgl.  40:  o 
Yj/oixspot  vopoi),  häufig  TtoXixeia. 

])  Dass  die  Dämonen  es  sind,  welche  die  Menschen  verführt  haben  und  die 
Welt  beherrschen,  und  dass  die  Offenbarung  durch  die  Propheten  dieser  Dämonen¬ 
herrschaft  entgegensteht ,  hat  Tatian  noch  kräftiger  zum  Ausdruck  gebracht  als 
Justin;  s.  c.  7  ff.  Die  Dämonen  haben  die  Gesetze  des  Todes  gegeben;  s.  c.  15 
fin.  und  sonst. 

2)  S.  z.  B.  c.  29  fin.:  die  christliche  Lehre  giebt  uns  obx  orcsp  plj  IXaßop.ev, 
aXX5  orcsp  Xaßovxe<;  6 tco  xv)«;  tcXgcvy]?  I^etv  exüüX6ffY]jj.£V. 

8)  Zwischen  der  Offenbarung  durch  die  Propheten  und  durch  Christus  weiss 
auch  Tatian  im  Grunde  nicht  zu  unterscheiden;  s.  die ‘Schilderung  seiner  Bekeh¬ 
rung  in  c.  29,  wo  nur  die  ATliclien  Schriften  genannt  sind,  und  c.  13  fin.  20  fin, 
12  (p.  54)  etc. 

4)  Erkenntniss  und  Leben  erscheinen  bei  Tatian  aufs  engste  verknüpft,  siehe 
z.  B.  c.  13  init. :  „Nicht  ist  die  Seele  an  sich  unsterblich,  sondern  sterblich;  sie 
kann  aber  auch  nicht  sterben.  Sie  stirbt  und  wird  mit  dem  Leib  aufgelöst,  wenn 
sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  hat;  später  aber  am  Ende  des  Weltlaufs  steht  sie 
wieder  mit  dem  Leib  auf,  um  als  Strafe  den  Tod  in  unsterblicher  Dauer  zu  em¬ 
pfangen.  Dagegen  stirbt  sie  nicht,  ob  sie  schon  zeitweilig  aufgelöst  wird,  wenn 
sie  mit  der  Erkenntniss  Gottes  ausgerüstet  ist.“ 

5)  Barbarisch:  die  christlichen  Lehren  sind  xa  x<bv  ßapßapouv  äo^paxa  (c.  1); 
7]  xafP  Yjjaät;  ßapßapo«;  cpiXoaocpia  (c.  35);  yj  ßapßaptxY]  vopoffsaia  (c.  12);  ypayc/.l 
ßapßapcxai  (c.  29);  xacvoxopslv  xa  ßapßapouv  §6yp axa  (c.  35);  b  xaxa  ßapßapou«; 
cpiXoaocpuiv  Taxiavo?  (c.  42);  Mcoüoy]«;  7raaY]<;  ßapßapou  cptXoaocpiai;  äp'/r^(bc,  (c.  31); 
s.  auch  c.  30.  32.  Barbaren  und  Griechen  sind  für  Tatian  die  entscheidenden 
Gegensätze  in  der  Geschichte. 

6)  S.  den  Altersbeweis  c.  31  ff. 

7)  C.  30  (p,  114):  xoöxojy  oov  xyjv  xaxaXYjtjav  pepoYjpsvoi;. 

8)  Sehr  wichtig  ist  hier  das  Selbstbekenntniss  Tatian’s  (c.  29):  „Während 
ich  über  das  Gute  nachsann,  traf’s  sich,  dass  mir  gewisse  Schriften  der  Barbaren 
in  die  Hände  fielen,  ältere,  als  dass  sie  mit  den  Lehren  der  Griechen,  göttlichere, 
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(c.  40),  dass  griechische  Sophisten  die  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten 
gelesen  und  entstellt  wiedergegeben  haben.  Er  behauptet  also  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  Celsus  sich  nachzuweisen  getraute,  indem  er  gewisse  Sprüche 
und  Lehren  der  Christen  von  den  Philosophen  abzuleiten  sich  vermass.  Beide 
nehmen  bei  den  Plagiatoren  absichtliche  Entstellung  resp.  grobes  Missverständ¬ 
nis  an.  Justin  hatte  nachsichtiger  geurtheilt.  Tatian  dagegen  erschien  die 
Mythologie  der  Griechen  nicht  schlimmer  als  die  Philosophie:  hier  wie  dort 
Nachäffungen  und  absichtliche  Verfälschung  der  Wahrheit1). 

Theophilus.  Mit  Tatian  stimmt  Theophilus  insofern  zusammen,  als  er 
das  Christenthum  der  Philosophie  durchweg  entgegen  zu  setzen  scheint.  Die 
religiöse  und  sittliche  Cultur  der  Griechen  geht  auf  die  Dichter  (Historiker)  und 
Philosophen  zurück  (ad  Autol.  II,  3  fin.  und  sonst).  Es  widersprechen  sich 
aber  nicht  nur  die  Dichter  und  Philosophen  (II,  5),  sondern  die  letzteren  wider¬ 
sprechen  sich  untereinander  (II,  4.  8;  III,  7),  ja  viele  widersprechen  sich  selbst 
(III,  3).  Alle  die  sog.  Philosophen  aber  ohne  Ausnahme  sind  nicht  ernsthaft 
zu  nehmen2):  Mythen  und  Thorheiten  haben  sie  componirt  (II,  8);  unnütz  und 
gottlos  ist  Alles  was  sie  vorgebracht  (III,  2);  eitler  und  nichtiger  Ruhm  war 
ihr  Streben  (III,  3).  Doch  Gott  hat  die  „Faseleien  dieser  hohlen  Philosophen“ 


als  dass  sie  mit  ihrem  Irrthum  verglichen  werden  könnten.  Und  es  fügte  sich, 
dass  sie  mich  überzeugten  durch  das  Schlichte  in  ihrem  Ausdruck,  durch  das 
Kunstlose  in  den  Reden,  durch  die  fassliche  Darstellung  der  Weltschöpfung,  durch 
das  Vorhersagen  der  Zukunft,  die  Vorzüglichkeit  der  Vorschriften  und  die  Zu¬ 
sammenfassung  aller  Dinge  unter  ein  Haupt.  Meine  Seele  wurde  von  Gott  unter¬ 
richtet  und  ich  erkannte,  dass  jene  griechischen  Lehren  zur  Verdammniss  führen, 
diese  aber  die  Sklaverei,  in  der  wir  in  der  Welt  liegen,  aufheb en,  uns  den  vielen 
Herren  und  Tyrannen  entziehen,  uns  aber  doch  nicht  Güter  geben,  die  wir  nicht 
schon  empfangen  hätten,  vielmehr  solche,  die  wir  zwar  empfangen  hatten,  aber 
in  Folge  des  Irrthums  nicht  festzuhalten  vermochten.“  Hier  ist  in  nuce  die  ganze 
Theologie  der  Apologeten  enthalten;  s.  Justin,  Dial.  7  —  8.  In  cc.  32.  33  hebt 
Tatian  stark  hervor,  dass  die  christliche  Philosophie  auch  den  Ungebildetsten  zu¬ 
gänglich  sei;  s.  Justin.  Apol.  II,  10.  Athenag.  11  etc. 

x)  Wie  Tatian  hat  auch  der  unbekannte  Verfasser  des  Aoyoc  Tip bq  "EXXyjvok; 

(Corp.  Apolog.  T.  III  p.  2  sep  ecl.  Otto)  geurtheilt.  Das  Christenthum  ist  eine 

unvergleichliche,  himmlische  Weisheit,  deren  Lehrmeister  der  Logos  selbst  ist. 
„Es  erzeugt  keine  Dichter,  auch  keine  Philosophen  und  Rhetoren,  aber  es 
macht  aus  Sterblichen  Unsterbliche,  aus  Menschen  Götter  und  führt  sie  aufwärts 
von  der  Erde  weg  in  überolympische  Räume.“  Durch  die  christliche  Erkenntniss 
kehrt  die  Seele  zu  ihrem  Schöpfer  zurück :  osi  yap  &TxoxaxocGxaiHiva'-  öffsv  axsa tyj. 

2)  Auch  Plato,  „6  oox ojv  iv  abxolq  aspvoxspov  x3cpiXoGocpY]xevat,“,  ist  nicht 

besser  als  Epikur  und  die  Stoiker  (III,  6).  Richtige  Einsichten,  die  sich  bei  ihm 
in  höherem  Maasse  als  bei  den  übrigen  finden  (b  ooxojv  'EXUqvow  aoyd>xspo<; 

ysyevYjaffai),  haben  ihn  nicht  gehindert,  zum  dümmsten  Geschwätz  überzugehen 
(III,  16).  Obgleich  er  gewusst  hat,  dass  die  volle  Wahrheit  nur  von  Gott  selbst 
„durch  das  Gesetz“  zu  lernen  ist  (III,  17),  hat  er  sich  thörichten  Vermuthungen 
über  den  Anfang  der  Geschichte  hingegeben.  Wo  aber  Vermuthungen  Platz  haben, 
da  ist  die  Wahrheit  nicht  vorhanden  (III,  16:  e i  bh  slxaafnp.,  oox  apa  aX-rjü*?] 
eaxiv  xa  5V  aoxoo  eipYjfiiva). 
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im  Voraus  gewusst  und  seine  Veranstaltungen  getroffen  (II,  15).  Er  hat  von 
Alters  her  die  Wahrheit  durch  Propheten  verkünden  lassen,  welche  dieselbe  in 
heiligen  Schriften  niedergelegt  haben.  Diese  Wahrheit  bezieht  sich  auf  die  Er¬ 
kenntnis  Gottes,  die  Entstehung  der  Welt  und  ihrer  Geschichte,  sowie  auf  das 
tugendhafte  Leben.  Das  prophetische  Zeugniss  von  derselben  hat  sich  im  Evan¬ 
gelium  fortgesetzt1).  Offenbarung  aber  ist  nothwendig,  weil  jene  Weisheit  der 
Philosophen  und  Dichter  im  Grunde  dämonische  Weisheit  ist:  sie  waren  von 
den  Dämonen  inspirirt'^).  So  scheinen  hier  die  äussersten  Gegensätze  gegeben 
zu  sein.  Allein  Theopliilus  muss  doch  zugestehen,  dass  nicht  nur  die  Sibylle 
die  Wahrheit  verkündet  hat  —  sie  kommt  nicht  in  Betracht,  denn  sie  ist  (II,  36)  : 
sv  "EXXyaiy  xal  sv  tot?  Xotrcot?  effvEoiv  yEVopivY]  TcpocpYjxi?  — ,  sondern  dass  auch 
Dichter  und  Philosophen  über  die  Gerechtigkeit,  dass  Gericht  und  die  Strafe 
Gottes,  ebenso  über  die  Vorsehung  Gottes  für  die  Lebenden  und  die  Todten, 
also  über  die  wichtigsten  Stücke,  sich  „wenn  auch  wider  Willen“  deutlich  aus¬ 
gesprochen  haben  (II,  37.  38.  8  fin.).  Theophilus  bietet  für  diese  Thatsache 
eine  doppelte  Erklärung.  Einerseits  recurrirt  auch  er  auf  die  Nachahmung  der 
h.  Schriften  (II,  12.  37 ;  I,  14),  andererseits  gesteht  er  zu,  dass  jene  Schrift¬ 
steller  von  selbst,  wenn  die  Dämonen  sie  verlassen  haben  (xjj  sxvrj'tavxE? 

ocotojv),  über  die  göttliche  Monarchie,  das  Gericht  u.  s.  w.  eine  Erkenntniss 
vorgebracht  haben,  welche  mit  den  Lehren  der  Propheten  übereinstimmt  (II,  8). 
Dieses  Zugeständnis  kann  nicht  befremden;  denn  die  Freiheit  und  Selbstbestim¬ 
mung,  mit  welcher  der  Mensch  ausgerüstet  ist  (II,  27),  muss  ihn  unfehlbar  zur 
richtigen  Erkenntniss  und  zum  Gehorsam  gegen  Gott  führen,  sobald  er  nicht 
mehr  unter  der  Herrschaft  der  Dämonen  steht.  Theophilus  hat  den  Titel  der 
Philosophie  nicht  auf  die  christliche  Wahrheit  angewendet;  denn  dieser  Titel 
war  ihm  discreditirt ;  aber  das  Christenthum  ist  ihm  „die  Weisheit  Gottes“,  die 

durch  einleuchtende  Beweise  die  Menschen,  die  sich  auf  sich  selbst  besinnen, 

* 

überzeugt 3). 


*)  Theophilus  bekennt  (I,  14),  ganz  wieTatian:  xal  yap  eya>  yjtuoxoov  xoöxo 
£0£affai,  aXXa  vöv  v.axavoYjaa?  aöxa  uiaxeöuj,  «Scpa  xal  ETCtxoyojv  tsp al?  ypacpaT?  xcmv 
aylcoy  Tcpo<fY]xü)V,  oi  xal  Tip oeItcov  6ia  Tiveopiaxo?  ffsoö  xa  itpoysyovoxa  <j>  xpoTiio  ylyovsv 
x  at  xa  EVEax&xa  xlyt  xpoTcw  ytVExat,  xal  xa  ETCEpyofuya  Tcola  xa?£t  a  tc  a  p  x a  ff  rj  a  £  x  a  c . 
’Atcooei^iv  oöv  Xaßuw  xiiv  ytvopsvojv  xal  TcpoavaTC£cpü>vY]|jiviov  oüx  öcTctaxüj;  s.  auch 
II,  8 — 10.  22.  30.  33 — 35;  III,  10.  11.  17.  Das  Evangelium  kommt  für  Theo¬ 
philus  lediglich  als  die  Fortsetzung  der  prophetischen  Aufschlüsse  und  An¬ 
weisungen  in  Betracht.  Von  Christus  aber  hat  Tlieophilus  überhaupt  nicht  ge¬ 
sprochen,  sondern  nur  von  dem  Logos  (Pneuma),  welcher  von  Anbeginn  wirksam 
gewesen  ist.  Die  ersten  Capitel  der  Genesis  enthalten  bereits  für  Tlieophilus  die 
Summe  aller  christlichen  Erkenntnis  (II,  10 — 32). 

*2)  S.  II,  8:  6t to  §ai[x6vü)V  06  IjxrcvsoaffevxEC  xal  6tt  aoxuiv  (poauuffevxs?  ä  ebrov 


8t’  aOXOJV  E  tTCOy. 


3)  Dem  Gedanken,  dass  die  Wahrheit  schlechterdings  nicht  demonstrirt  werden 
könne,  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Schrift  de  resurrectione,  die  unter 
dem  Namen  des  Justin  geht  (Corp.  Apolog.  Vol.  III),  einen  überraschenden  Aus¬ 
druck  gegeben.  (cO  piv  xy ]?  aXv]ff£tac  Xoyoc  ecxIv  EXEoffspö?  x£  xal  a&xE^ooato?, 
6 tco  p.Y]0£p.tav  ßaaayov  eXly yoo  ffeXcov  tutcxsiv  p,Y]6s  xyjv  Tcapa  xoT?  axoöooat  oü  aTroost^sio? 
x^Exaaiv  üTcojJixvxty.  16  ydp  EOyEyl?  aöxoö  xal  TCETiotffo?  aoxtp  xu>  TCEpi^ayxt  iuaxEOEaffai 
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Minucius  Felix  und  Tertullian.  Während  bei  den  griechischen  Apo¬ 
logeten  die  Anerkennung  der  Offenbarung  durch  den  philosophischen  Skepticis- 
mus  einerseits,  durch  den  starken  Eindruck  von  der  Herrschaft  der  Dämonen 
andererseits  bedingt  erscheint,  fehlt  bei  den  lateinischen  Apologeten  das  skep¬ 
tische  Moment  nicht  nur,  sondern  es  wird  die  christliche  Wahrheit  sogar  der 
skeptischen  Philosophie  bestimmt  entgegen-  und  auf  die  Seite  des  philosophischen 
Dogmatismus,  d.  h.  des  Stoicismus,  gestellt ])-  Trotzdem  ist  das,  was  Minucius 
und  Tertullian  über  das  Wesen  des  Christenthums  als  Philosophie  und  als  Offen¬ 
barung  bemerken,  im  letzten  Grunde  vollkommen  identisch  mit  der  Auffassung 
der  griechischen  Apologeten,  wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  der  Offen¬ 
barungscharakter  des  Christenthums  bei  ihnen  zurücktritt2).  Diese  Beobachtung 
ist  ausserordentlich  lehrreich;  denn  sie  ist  die  Probe  darauf,  dass  die  von  den 
Apologeten  vorgetragene  Auffassung  vom  Christenthum  nicht  eine  individuelle 
gewesen  ist,  sondern  der  nothwendige  Ausdruck  der  Ueberzeugung,  dass  in  der 

Hebet).  Er  polemisirt  im  Eingang  seiner  Abhandlung  gegen  jeden  Rationalis¬ 
mus  und  bekennt  sich  einerseits  zu  einer  Art  sensualistischer  Erkenntnistheorie, 
andererseits  ebendesshalb  zur  Inspiration  und  zur  Autorität  der  Offenbarung,  denn 
alle  Wahrheit  stamme  aus  Offenbarung,  da  Gott  selbst  und  allein  die  Wahrheit 
sei;  Christus  habe  diese  Wahrheit  offenbart  und  sei  für  uns  xwv  ohtov  maxi?  vtat 
öc7i6os'4i?.  Aber  es  fehlt  viel  daran,  dass  der  Verfasser  seiner  These  (einen  ähn¬ 
lichen  Anlauf  hat  Justin,  Dial.  3  ff .  genommen)  wirklich  Folge  gegeben  hätte;  er 
will  „bewaffnet  mit  den  Argumenten  des  Glaubens,  die  unbesiegt  sind“,  den 
Gegnern  entgegentreten  (c.  1  p.  214),  aber  die  Argumente  des  Glaubens  sind  doch 
die  Argumente  der  Vernunft.  Unter  diesen  ist  ihm  ein  wichtiges,  dass  auch  nach 
den  Theorien  „der  sogenannten  Weisen“,  des  Plato,  Epikur  und  der  Stoiker,  über 
die  Welt,  resp.  über  Gott  und  die  Materie,  die  Annahme  einer  Auferstehung  des 
Fleisches  nicht  irrational  sei  (c.  6  p.  228  f.).  Einige  dieser  Philosophen,  nämlich 
Pythagoras  und  Plato,  haben  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erkannt.  Aber 
eben  desshalb  genüge  diese  Ansicht  nicht;  „denn  wenn  der  Erlöser  nur  die  Bot¬ 
schaft  vom  (ewigen)  Leben  der  Seele  gebracht  hätte,  was  hätte  er  Neues  über  Pytha¬ 
goras,  Plato  und  den  Chor  ihrer  Anhänger  hinaus  verkündet?“  (c.  10  p.  240). 
Diese  Wendung  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  unter  welchem  Gesichtspunkt 
die  Apologeten  den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  festgehalten  haben. 

0  Man  vgl.  die  Anlage  des  „Octavius“:  dem  Christen  ist  als  Vertreter  des 
Heidenthums  ein  Philosoph  entgegengestellt,  welcher  den  Standpunkt  der  mittleren 
Akademie  vertritt.  Damit  ist  jenem  bereits  die  Verteidigung  stoischer  Thesen 
vorgezeichnet.  Dazu  s.  die  entsprechenden  Ausführungen  in  dem  Apolog.  des 
Tertullian  z.  B.  c.  17,  sowie  dessen  Tractat:  „de  testimonio  animae  naturaliter 
Christianae.“  Dass  die  Schrift  des  Minucius  durchweg  von  Cicero’s  Schrift  „de 
natura  deorum“  abhängig  ist,  sei  hier  nur  erwähnt. 

2)  In  der  Untersuchung  R.  Kuehn’s  („Der  Octavius  des  Min.  Felix.“  Leipzig 
1882)  —  der  besten  Specialarbeit,  die  wir  in  dogmengeschichtlicher  Hinsicht  über 
eine  altchristliche  Apologie  besitzen  —  ist  auf  Grund  einer  sehr  sorgfältigen 
Analyse  des  Octavius  mehr  der  Unterschied  als  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Minucius  und  den  griechischen  Apologeten  hervorgehoben.  Nach  dieser  Seite  be¬ 
dürfen  mithin  die  Ausführungen  des  Verfassers  einer  Ergänzung  (s.  Theol.  Lit. 
Zeitung  1883  Nr.  6). 
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christlichen  Wahrheit  der  Abschluss  und  die  Gewähr  der  philosophischen  Er- 
kenntniss  vorliege.  Dem  Minucius  Felix  (und  Tertullian)  stellt  sich  zunächst 
die  christliche  Wahrheit  als  die  von  Natur  jedem  Menschen  eingepflanzte  Weisheit 
dar  (Oct.  16,  5).  Sofern  der  Mensch  ratio  und  sermo  besitzt  und  die  mit  der 
Gabe  gesetzte  Aufgabe  der  „inquisitio  universitatis“  vollzieht,  hat  er  die  christliche 
Wahrheit  resp.  findet  er  das  Christenthum  in  seinem  Innern  vor.  Demgemäss  ver¬ 
mag  auch  Minucius  die  christlichen  Lehren  vermittelst  des  stoischen  Erkenntniss- 
principes  nachzuweisen  und  gelangt  zu  dem  Schluss,  dass  das  Christenthum  eine 
Philosophie  d.  h.  die  wahre  Philosophie  sei,  und  dass  die  Philosophen,  sofern 
sie  die  Wahrheit  gefunden  haben,  für  Christen  gehalten  werden  müssen1).  Da 
er  nun  zudem  noch  die  christliche  Ethik  auf  den  Ausdruck  der  stoischen  gebracht 
und  den  christlichen  Bruderbund  als  einen  kosmopolitischen  Bund  von  Philo¬ 
sophen,  die  sich  ihrer  naturhaften  Gleichartigkeit  bewusst  geworden  sind,  ge¬ 
schildert  hat2),  so  scheint  der  Offenbarungscharakter  des  Christenthums  völlig 
preisgegeben  zu  sein:  das  Christenthum  ist  die  natürliche  Aufklärung,  die  Ent¬ 
hüllung  einer  in  der  Welt  und  im  Menschen  liegenden  Wahrheit,  die  Entdeckung 
des  einen  Gottes  aus  dein  aufgeschlagenen  Buch  der  Schöpfung.  Die  Differenz 
mit  einem  Apologeten  wie  Tatian  scheint  hier  eine  totale  zu  sein.  Aber  sieht 
man  näher  zu,  so  hat  Minucius  —  nicht  weniger  Tertullian  —  den  stoischen 
Rationalismus  an  entscheidenden  Punkten  durchbrochen.  Dass  er  selbst  die 
Folgerungen  aus  diesen  Durchlöcherungen  nicht  deutlich  gezogen  hat,  darf  man 
seiner  apologetischen  Absicht  zu  Gute  halten.  Nicht  aber  sind  diese  seine  Ab¬ 
weichungen  von  den  Lehren  der  Stoa  lediglich  durch  das  Christenthum  motivirt, 
sondern  sie  sind  vielmehr  ganz  wesentlich  bereits  Bestandtheil  seiner  philoso¬ 
phischen  AVeltanschauung  gewesen.  Erstlich  hat  Minucius  (c.  26.  27)  ausführlich 
eine  Theorie  von  der  verderblichen  Wirksamkeit  der  Dämonen  entwickelt.  Er 
hat  damit  bekannt,  dass  die  Menschheit  nicht  so  ist,  wie  sie  sein  soll,  weil  von 
aussen  ein  böses  Element  in  dieselbe  eingedrungen  'ist.  Sodann  hat  er  zwar 
(1,  4-,  16,  5)  in  der  menschlichen  Natur  das  natürliche  Licht  der  Weisheit  aner¬ 
kannt,  aber  (32,  9)  doch  bemerkt,  dass  unsere  Gedanken,  gemessen  an  der  Klar¬ 
heit  Gottes,  Finsterniss  sind.  Endlich  hat  er  —  und  das  ist  das  entscheidendste 
—  bei  der  Lehre  von  dem  schliesslichen  Weltbrande,  nachdem  er  sich  auf  ver¬ 
schiedene  Philosophen  berufen,  diese  Instanz  plötzlich  fallen  lassen  und  erklärt, 
dass  die  Christen  in  dieser  Lehre  den  Propheten  folgen  und  dass  die  Philo¬ 
sophen  „von  den  göttlichen  Weissagungen  der  Propheten  das  Schattenbild  ent¬ 
stellter  Wahrheit  nachgemacht  haben“  (34).  Damit  sind  nun  doch  alle  Elemente 
beisammen,  welche  uns  bei  den  griechischen  Apologeten  begegnet  sind,  nur  dass 
sie  bei  Minucius  wie  versteckt  erscheinen.  Der  letzte  Beweis  aber,  dass  er  es 
im  Grunde  gemeint  hat  wie  sie,  liegt  in  dem  überaus  verächtlichen  Urtheile, 
welches  er  schliesslich  über  alle  Philosophen,  ja  über  die  Philosophie  überhaupt, 
gefällt  hat  (34,  5;  38,  5)* * * * * 8).  Dieses  Urtheil  ist  bei  ihm  (wie  bei  Tertullian)  nicht 


J)  C.  20:  „Exposui  opiniones  omnium  ferme  philosophorum  . . . ,  ut  quivis  arbitre- 

tur,  aut  nunc  Christianos  philosophos  esse  aut  philosophos  fuisse  iam  tune  Christianos.“ 

2)  S.  Minuc.  31  ff.,  ganz  ähnlich  Tertullian,  der  im  Apologeticum  durchweg 

die  christliche  Ethik  und  Lebensordnung  stoisch  gefärbt  und  in  c.  39  die  Eigenart 

der  christlichen  Vereinigungen  geradezu  verschleiert  hat. 

8)  Genau  ebenso  Tertullian,  s.  Apolog.  46  (und  de  praescr.  7). 
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daraus  zu  erklären,  dass  er  als  Stoiker  die  natürliche  Erkenntniss  allem  philo¬ 
sophischen  Meinen  entgegenstellt  —  das  mag  höchstens  secundär  mitgewirkt 
haben1)  — ,  sondern  daraus,  dass  er  sich  bewusst  ist,  einer  geoffenbarten 
Weisheit  zu  folgen'2 *).  Offenbarung  ist  noth wendig,  weil  der  Menschheit  doch 
von  Aussen,  d.  li.  von  Gott,  geholfen  werden  muss;  damit  ist  die  Erlösungs¬ 
bedürftigkeit  der  Menschen  anerkannt,  wenn  auch  nicht  in  dem  hohen  Maasse  wie 
von  Seneca  und  Epictet.  In  dem  Momente  aber,  da  Minucius  in  der  Lehre  der 
Propheten  die  göttliche  Wahrheit  angeschaut  hat,  versinkt  ihm  auch  die  natür¬ 
liche  Ausstattung  der  Menschheit  und  die  Speculation  der  Philosophen  in  Fin¬ 
sterniss.  Das  Christenthum  ist  die  Weisheit ,  welche  die  Philosophen  gesucht 
haben,  aber  nicht  finden  konnten8). 

Fassen  wir  zusammen:  1)  Das  Christentlmm  ist  nach  den  Apo¬ 
logeten  Offenbarung,  d.  h.  es  ist  che  göttliche  Weisheit,  welche  von 
Alters  her  durch  die  Propheten  verkündet  worden  ist  und  an  ihrem 
Ursprung  eine  absolute  Sicherheit  besitzt,  die  sich  in  den  Erfüllungen 
der  Prophetensprüche  auch  erkennbar  darstellt.  Als  göttliche  Weis¬ 
heit  steht  das  Christenthum  allem  natürlichen  und  philosophischen 
Wissen  gegenüber  und  macht  ihm  ein  Ende.  2)  Das  Christenthum 
ist  die  Aufklärung,  welche  dem  natürlichen  aber  verdunkelten  Wissen 
des  Menschen  entspricht4 * * *)*,  es  umfasst  alle  Wahrheitsmomente  der 


*)  Tertull.,  de  testim.  1:  „Sed  non  eam  te  (animam)  advoco,  quae  scholis 
form  ata,  bibliothecis  exercitata,  academiis  et  porticibus  Atticis  pasta  sapientiam 
ructas.  Te  simplicem  et  rudern  et  impolitam  et  idioticam  compello,  qualem  te 
babent  qui  te  solam  habent  .  .  .  Impcritia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aliquan- 
tulae  peritiae  tuae  nemo  credit.“ 

2)  Tertull.,  Apol.  46:  „Quid  simile  philosophus  et  Christianus?  Graeciae 
discipulus  et  coeli?“  de  praescr.  7:  „Quid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis  ?  quid 
academiae  et  ecclesiae?“  Minuc.  38,  5:  „Philosophorum  supercilia  contemnimus, 
quos  corruptores  et  adulteros  novimus  .  .  .  nos,  qui  non  habitu  sapientiam  secl  mente 
praeferimus,  non  eloquimur  magna  sed  vivimus,  gloriamur  nos  consecutos,  quod 
illi  summa  intentione  quaesiverunt  nec  invenire  potuerunt.  quid  ingrati  sumus, 
quid  nobis  invidemus,  si  veritas  divinitatis  nostri  temporis  aetate  maturuit?“ 

8)  Auf  die  Bedeutung  Christi  ist  Minucius  ebensowenig  näher  eingegangen 
wie  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus;  er  hat  sie  (9,  4;  29,  2)  nur  gestreift. 
Das  Christenthum  ist  auch  ihm  die  Lehre  der  Propheten ;  wer  diese  anerkennt,  ist 
zur  Verehrung  des  gekreuzigten  Christus  genöthigt.  Tertullian  ist  somit  nach 
Justin  der  erste  Apologet  gewesen,  der  wieder  eine  ausführliche  Darlegung  über 
Christus  als  den  erschienenen  Logos  für  nothwendig  erachtet  hat  (s.  das  21.  Cap. 
des  Apolog.  in  seinem  Verhältniss  zu  cc.  17 — 20). 

4)  Unter  den  griechischen  Apologeten  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  unter 

Justin’s  Namen  stehenden  Schrift  de  monarchia  diese  Auffassung  am  deutlichsten 

zum  Ausdruck  gebracht;  er  ist  daher  mit  Minucius  am  meisten  verwandt;  s.  c.  1. 

Hier  wird  der  Montheismus  als  die  xodtok ivG]  bezeichnet,  die  durch  schlechte 

Gewohnheit  in  Vergessenheit  gerathen  sei;  denn:  iStvifpümvYp;  cpoasox;  t b 
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Philosophie  —  es  ist  darum  die  Philosophie  —  und  es  verhilft  dem 
Menschen  dazu,  die  in  ihm  angelegte  Erkenntniss  zu  verwirklichen. 
3)  Offenbarung  des  Vernünftigen  war  und  ist  nothwendig,  weil  die 
Menschheit  unter  die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist.  4)  Die 
Bemühungen  der  Philosophen,  die  richtige  Erkenntniss  zu  ermitteln, 
waren  vergebliche,  was  sich  vor  allem  daran  zeigt,  dass  durch  die¬ 
selben  weder  der  Polytheismus  gebrochen  noch  ein  wirklich  sittliches 
Leben  durchgesetzt  worden  ist.  Soweit  die  Philosophen  Wahres 
gefunden  haben,  haben  sie  es  übrigens  den  Propheten  zu  verdanken, 
von  denen  sie  es  entlehnten*,  mindestens  ist  es  unsicher,  ob  sie  auch 
nur  Fragmente  der  Wahrheit  selbständig  erkannt  haben  J).  5)  Die 

Anerkennung  Christi  ist  in  der  Anerkennung  der  prophetischen 
Weisheit  einfach  mit  eingeschlossen;  einen  neuen  Inhalt  hat  die 
Lehre  der  Wahrheit  durch  Christus  nicht  empfangen;  er  hat  sie  nur 
der  Welt  zugänglich  gemacht  (Eigenthümliches  anerkannt  von  Justin 
und  Tertullian).  6)  Die  praktische  Erprobung  des  Christenthums 
liegt  erstlich  darin,  dass  alle  Menschen  es  erfassen  können  —  die 
Ungebildetsten  werden  hier  zu  wahrhaften  Weisen  — ,  zweitens  darin, 
dass  es  kräftig  ist,  ein  heiliges  Leben  zu  erzeugen  und  die  Tyrannei 
der  Dämonen  zu  brechen.  In  den  Apologeten  hat  mithin  das 
Christenthum  die  Antike  d.  h.  den  Ertrag  der  religiösen  und  meta¬ 
physischen  Erkenntniss  der  Griechen  mit  Beschlag  belegt:  „rT)aa  oöv 
Tcapd  7udc zäh (b^  elpTj'uat,  7)[xeov  tcov  Xpiaxiavtöv  sau“  (Justin,  Apol. 
II,  13).  Es  hat  sich  seihst  bis  in  den  Anfang  der  Welt  hinauf- 
datirt.  Alles  Wahre  und  Gute,  was  die  Menschheit  erhebt,  stammt 
aus  göttlicher  Offenbarung  und  ist  doch  zugleich  echt  menschlich, 
weil  es  klarer  und  bestimmter  Ausdruck  dessen  ist,  was  der  Mensch 
in  seinem  Innern  findet.  Alles  Wahre  und  Gute  ist  aber  christ¬ 
lich;  denn  Christenthum  ist  nichts  anderes  als  die  Lehre  der  Offen¬ 
barung.  Keine  zweite  Formel  kann  gedacht  werden,  in  welcher  der 
Anspruch  des  Christenthums,  die  Weltreligion  zu  sein,  so  kräftig 
hervortritt  (daher  auch  das  Bestreben  der  Apologeten  den  Welt¬ 
staat  mit  dem  Christenthum  zu  versöhnen),  keine  zweite  Formel  aber 


äpyüjV  ao£oylav  gdvsosüx;  v.al  aü>xY]pia< ;  Xaßooovjc  A  £~tyvu)xt,v  aX*f]0'eia<;  ffpY]oxäa£ 
xe  xfj<;  slq  xbv  sva  xal  7 tavxuw  osoüoxyjv,  so  bedarf  es  also  nur  einer  Auffrischung. 

b  Aber  eine  Prophetie  im  Heidenthum  haben  fast  alle  Apologeten  anerkannt. 
Sie  constatiren  dieselbe  in  den  Sibyllen  und  bei  den  alten  Dichtern.  Am  weitesten 
ist  in  dieser  Hinsicht  der  Verfasser  der  Schrift  de  monarchia  gegangen.  Dass 
aber  auch  hier  die  Apologeten  eine  im  christlichen  Volk  weitverbreitete  Vor¬ 
stellung  für  sich  gehabt  haben,  zeigt  Hermas,  Vis.  II,  4. 
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auch,  in  welcher  der  specifische  Inhalt  des  überlieferten  Christenthums 
so  durchgreifend  neutralisirt  ist  wie  hier.  Aber  das  wahrhaft  Epoche¬ 
machende  liegt  darin,  dass  die  geistige  Cultur  der  Menschheit  nun  mit 
der  Religion  versöhnt  und  verbunden  erscheint.  Die  „Dogmen“  sind 
dafür  der  Ausdruck.  Endlich  ergiebt  sich  aus  diesen  Grundvoraus¬ 
setzungen  auch  eine  ganz  bestimmte  Vorstellung  vom  Wesen  der 
Offenbarung  und  vom  Inhalte  der  Vernunft.  Das  Wesen  der 
Offenbarung  liegt  in  ihrer  Form:  sie  ist  göttliche  Mittheilung  durch 
wunderbare  Einwirkung.  Alle  Offenbarungsträger  sind  passive  Or¬ 
gane  des  h.  Geistes  (Athenag.,  Supplic.  7;  Pseudojustin,  Cohort.  8; 
Justin,  Dial.  115.  7.  Apol.  I,  31.  33.  36;  etc.,  s.  auch  Hippolyt, 
de  Christo  2) ;  sie  sind  nicht  nothwendig  stets  im  Zustande  der 
Ekstase  gewesen,  wenn  sie  die  Offenbarungen  empfingen,  aber  wohl 
im  Zustande  absoluter  Receptivität.  Eine  andere  Vorstellung  von 
Offenbarung  haben  die  Apologeten  nicht  besessen.  Demgemäss  ist 
auch  der  eigentlich  entscheidende  Beweis  für  die  Thatsächlichkeit 
der  Offenbarung  in  ihren  Augen  die  Vorhersagung  der  Zukunft; 
denn  das  vermag  der  menschliche  Geist  nicht.  Nur  im  Zusammen¬ 
hänge  dieses  Beweises  ist  es  den  Apologeten  wichtig  gewesen,  zu 
constatiren,  was  im  A.  T.  durch  Moses  oder  durch  David  oder 
durch  Jesajas  u.  s.  w.  verkündet  worden  ist,  d.  h.  diese  Namen 
haben  lediglich  chronologische  Bedeutung.  Von  hier  aus  ist 
auch  ihr  Interesse  an  einer  Weltgeschichte  erwachsen,  sofern  es 
seinen  Ursprung  dem  Bestreben  verdankt,  die  Kette  der  Propheten 
bis  an  den  Anfang  der  Geschichte  hinaufzuführen  und  das  höhere 
Alter  der  offenharten  Wahrheit  vor  allen  menschlichen  Erkenntnissen 
und  Irrthümern,  namentlich  den  griechischen,  darzutliun  (deutliche 
Ansätze  bei  Justin1),  erste  Ausführung  bei  Tatian)2).  Ist  aber  streng¬ 
genommen  nur  die  Form  und  nicht  der  Inhalt  der  Offenbarung 
übernatürlich,  sofern  dieser  sich  mit  dem  Vernunftinhalte  deckt,  so 
ist  es  offenbar,  dass  die  Apologeten  das,  was  sie  für  den  Vernunft¬ 
inhalt  hielten,  einfach  dogmatisch  vorausgesetzt  haben.  Mögen  sie 
sich  nun  streng  stoisch  ausgesprochen  haben  oder  nicht,  im  Grunde 
stimmen  sie  —  sogar  Tatian  nicht  ausgenommen,  obgleich  er  sich  gegen 
diese  Auffassung  selbst  sträubt  —  alle  in  der  Voraussetzung  zu¬ 
sammen,  dass  die  Vernunft  Religion  und  Sittlichkeit  zu  ihrem  natür¬ 
lichen  Inhalte  hat. 


!)  S.  Justin,  Apol.  I,  31,  Dial.  7  p.  30,  etc. 

2)  S.  Tatian,  c.  31  ff. 
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3.  Die  Lehren  des  Christenthums  als  der  geoffenbarten, 

vernünftigen  Religion. 

Von  den  Lehren,  den  „Dogmen“  des  Christenthums,  haben 
die  Apologeten  häufig  gesprochen :  in  den  Dogmen  ist  der  ganze  Inhalt 
des  Christenthums  als  Philosophie  eingeschlossen  *).  Nach  dem  bisher 
Ausgeführten  kann  der  Charakter  der  christlichen  Dogmen  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  sind  die  durch  die  Propheten  in  den 
h.  Schriften  geoffenbart eil  Vernimftwahrheit  en,  welche  in 
ihrer  Einheit  die  göttliche  Weisheit  darstellen  und  deren 
Anerkennung  die  Tugend  und  das  ewige  Leben  zur  Folge 
hat.  Diese  Dogmen  darzulegen,  haben  die  Apologeten  für  ihre 
Hauptaufgabe  erachtet;  desslialb  können  dieselben  auch  mit  wünschens- 
werther  Deutlichkeit  reproducirt  werden.  Es  lässt  sich  aber  das 
dogmatische  Gedankengefüge  der  Apologeten  in  drei  Bestandtheile 
zerlegen,  A)  das  Christenthum  als  monotheistische  Kosmologie, 
B)  als  die  höchste  Moral,  C)  als  Erlösung.  So  sicher  aber  die 
beiden  ersten  ausgeprägt  sind,  so  unsicher  ist  der  dritte  entfaltet. 
Es  ist  das,  wie  sich  zeigen  wird,  eine  Folge  einerseits  der  Freiheits¬ 
lehre  der  Apologeten,  andererseits  ihres  Unvermögens,  für  die  Person 
Christi  eine  specifische  Bedeutung  innerhalb  der  Offenbarung  aus- 


9  Im  N.  T.  ist  der  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  nirgendwo  als  Dogma 
bezeichnet.  Bei  Clemens  (I.  II),  Hermas  und  Polykarp  findet  sich  das  Wort  über¬ 
haupt  nicht;  doch  hat  Clemens  (I,  20,  4;  27,  5)  die  göttlichen  Naturordnungen 
„Ta  os8oYp.axtap.sva  6t zo  ö-s oö“  genannt.  Bei  Ignatius  liest  man  (ad.  Magn.  13,  1): 
oTcoo§a£exs  oöv  ßeßauw'ftYjvat.  ev  xocc  8oyp.aaiv  xoö  y.opioo  v.ai  xtüv  aTtoaxoXcov;  aber 
ooyjxaxa  sind  hier  ausschliesslich  die  Lebensregeln  (s.  Zahn  z.  d.  St.),  wie  auch 
Awa p]  11,  3.  Im  Barnabasbrief  wird  an  einigen  Stellen  (1,  6;  9,  7;  10,  1.  9  f.) 
von  „Dogmen  des  Herrn“  gesprochen;  aber  es  sind  darunter  theils  einzelne  Ge¬ 
heimnisse  theils  göttliche  Verfügungen  verstanden.  Also  sind  die  Apologeten  die 
ersten,  welche  das  Wort  im  philosophischen  Sprachgebrauch  auf  den  christlichen 
Glauben  angewendet  haben.  Sie  sind  auch  die  ersten,  welche  die  Begriffe  ffso- 
Xopiv  und  ■D’soXoyla  verwerthet  haben.  Jenes  Wort  findet  sich  bei  Justin  zweimal: 
Dial.  56  im  Sinne  von  „ aliquem  nominare  deum“,  Dial.  113  aber  in  dem  um¬ 
fassenderen  „religiös-wissenschaftliche  Untersuchungen  anstellen.“  In  ersterem 
Sinn  hat  auch  Tatian  (10)  das  Wort  verwerthet;  dagegen  einem  Buche,  welches 
er  verfasst,  nicht  den  Titel  „7ipo<;  iob<;  ffsoXoyoövx uq“,  sondern  „Tip bc,  xobq  ano- 
(pTjVajxIvoot;  xa  Ttepl  ffsoö“  gegeben.  Bei  Athenagoras  (Suppl.  10)  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  allen  Wesen,  deren  das  Prädicat  der  Gottheit  zukommt 
(s.  auch  20.  22).  Das  ist  der  antike  Sprachgebrauch;  so  Tertull.  ad  nat.  II,  2.  3: 
„theologia  physica,  mythica“;  Cohort.  ad  Gr.  3.  22;  sehr  lehrreich  der  Anonymus 
bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5.  6. 
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findig  zu  machen.  Beides  ist  letztlich  wiederum  aus  ihrem  Mora¬ 
lismus  zu  erklären. 

Der  wesentliche  Inhalt  der  geoffenbarten  Philosophie  stellt  sich  für 
dieApologeten(s.A,B)  in  dreiLehren  dar1)  :  l)dass  es  einen  geistigen, 
unaussprechlich  hohen  Gott  giebt,  welcher  der  Herr  und  Vater  der 
Welt  ist,  2)  dass  derselbe  einen  heiligen  Wandel  fordert,  3)  dass  er 
am  Ende  Gericht  halten  und  die  Guten  mit  der  Unvergänglichkeit, 
die  Bösen  mit  dem  Tode  bestrafen  wird.  Die  Belehrung  über 
Gott,  Tugend  und  ewigen  Lohn  wird  auf  die  Propheten  und  Christus 
zurückgeführt,  die  Herstellung  eines  tugendhaften  Lehens  (der 
Gerechtigkeit)  hat  aber  Gott  den  Menschen  überlassen  müssen;  denn 
Gott  hat  den  Menschen  frei  erschaffen  und  Tugend  kann  nur  selbst- 
thätig  erworben  werden.  Die  Propheten  und  Christus  sind  also  in¬ 
sofern  Quelle  der  Gerechtigkeit,  als  sie  die  Lehrer  sind.  Da  aber 
in  ihnen  Gott,  resp.  —  was  hier  noch  auf  sich  beruhen  kann  — 
das  göttliche  Wort  geredet  hat,  ist  das  Christenthum  zu  defmiren 
als  die  durch  Gott  selbst  vermittelte  Erkenntniss  Gottes  und  als 
der  tugendhafte  Wandel  in  der  Sehnsucht  nach  ewigem  und  voll¬ 
kommenem  Lehen  mit  Gott  sowie  in  der  sicheren  Hoffnung  dieses 
unvergänglichen  Lohnes.  Durch  Wissen  des  Wahren  und  durch  Thun 
des  Guten  wird  der  Mensch  gerecht  und  der  höchsten  Seligkeit 
theilhaftig.  Dieses  Wissen,  welches  den  Charakter  der  göttlichen 
Belehrung  hat2),  ruht  auf  dem  Glauben  an  die  göttliche  Offen¬ 
barung.  Diese  Offenbarung  hat  insofern  die  Art  und  Kraft  der  Er¬ 
lösung,  als  das  Pactum  zweifellos  ist,  dass  sich  die  Menschheit 

9  Bei  der  Reproduction  der  apologetischen  Theologie  haben  sich  die  Dogmen¬ 
historiker  mit  Vorliebe  an  Justin  angeschlossen;  allein  hierbei  ist  regelmässig 
übersehen  worden,  dass  Justin  der  christlichste  unter  den  Apologeten  gewesen 
ist,  und  dass  die  Momente,  auf  welche  man  in  der  Lehre  Justin’s  mit  Recht  be¬ 
sonderen  Werth  legt,  sich  bei  den  übrigen  (Tertullian  ausgenommen)  entweder  gar 
nicht  oder  in  ganz  rudimentärer  Gestalt  finden.  Es  ist  daher  angezeigt,  die  den 
Apologeten  gemeinsamen  Dogmen  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  das  Justin 
Eigenthümliche,  soweit  es  eine  Anticipation  der  zukünftigen  Fassung  der  Dogmen 
enthält,  als  solches  zu  beschreiben. 

2)  Der  Satz  Cicero’s  (de  nat.  cleor.  II,  66,  167):  „nemo  vir  magnus  sine 
alicjuo  afflatu  divino  umquam  fuit“,  der  Eigenthum  aller  idealistischen  Philosophen 
des  Zeitalters  gewesen  ist,  findet  sich  bei  den  Apologeten  in  verschiedenster  Form 
reproducirt  (s.  z.  B.  Tatian  29).  Dass  alles  Wissen  der  Wahrheit  nicht  nur  bei 
den  Propheten,  sondern  auch  bei  denen,  die  ihrer  Lehre  folgen,  auf  Grund  einer 
Inspiration  zu  Stande  kommt,  war  ihnen  gewiss.  Aber  eine  Theorie  haben  sie 
hier  nur  für  die  Propheten  aufstellen  können;  denn  eine  solche,  für  Alle  streng 
durchgeführt,  hätte  den  Freiheitscharakter  der  Wahrheitserkenntniss  bedroht. 
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ohne  dieselbe  nicht  von  der  Tyrannei  der  Dämonen  zu  befreien 
vermag,  während  die  an  die  Offenbarung  Gläubigen  vom  Geiste 
Gottes  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  Dämonen  in  die  Flucht  zu 
jagen.  Die  Dogmen  der  christlichen  Philosophie  enthalten  demgemäss 
(theoretisch)  die  monotheistische  Kosmologie,  (praktisch)  die  Regeln 
für  ein  heiliges  Leben,  welches  sich  als  Weltentsagung  und  als  eine 
neue  Gesellschaftsordnung  darstellt *).  Das  Ziel  ist  das  unsterbliche 
Lehen,  welches  seinen  Inhalt  in  der  vollen  Erkenntniss  und  in  der 
Anschauung  Gottes  hat.  Zwischen  der  Kosmologie  und  der  Ethik 
liegen  die  Dogmen  von  der  Offenbarung ;  sie  sind  unsicher  ausge¬ 
prägt,  sofern  sie  den  Erlösungsgedanken  einschliessen ;  sie  sind  aber 
sehr  präcis  gefasst,  sofern  sie  die  Wahrheit  der  Kosmologie  und 
der  Ethik  verbürgen. 

1.  Die  Dogmen,  welche  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Welt 
zum  Ausdruck  bringen,  sind  von  dem  Grundgedanken  beherrscht, 
dass  der  Welt  als  dem  Creatürlichen,  Bedingten  und  Vergänglichen 
ein  Selbstseiendes,  Unveränderliches  und  Ewiges  gegenüber  steht, 
welches  die  Ursache  der  Welt  ist.  Dieses  Selbstseiende  hat  keine 
der  Eigenschaften,  welche  der  Welt  zukommen;  darum  ist  es  über 
jeden  Kamen  erhaben  und  hat  in  sich  keine  Unterschiede.  Damit 
ist  die  Einheit  und  Einzigkeit  dieses  ewigen  Wesens  gesetzt, 
ferner  die  Geistigkeit;  denn  alles  Körperliche  ist  dem  Wandel 
unterworfen,  endlich  die  Vollkommenheit;  denn  das  Selbstseiende, 
Ewige  bedarf  keines  Dings.  Weil  es  aber  ‘die  selbst  unbedingte 
Ursache  alles  Seienden  ist,  ist  es  die  Fülle  alles  Seienden  oder  das 
wahrhafte  Sein  seihst  (Tatian  5 :  zaüo  rcaaa  oovapuc  opaxwv  xe  %al 
aopaTaw  a.moQ  oTcooiaot?  fjV,  aöv  aörto  ta  Ttdvia).  Als  das  lebendige 
und  geistige  Sein  offenbart  es  sich  in  freien  Schöpfungen,  welche 
seine  Allmacht  und  Weisheit  d.  h.  seine  wirksame  Vernunft  bekun¬ 
den.  Diese  Schöpfungen  sind  aber  auch,  da  sie  keine  Folge  von 
Nöthigungen  sein  können,  sofern  Gott  in  sich  vollkommen  ist,  ein 
Beweis  der  Güte  der  Gottheit.  Das  ewige  Wesen  ist  eben  als  das 
vollkommene  auch  der  Vater  aller  Tugenden,  sofern  es  keine  Bei¬ 
mischung  eines  Fehlerhaften  enthält.  Zu  diesen  Tugenden  gehört 
sowohl  die  Güte,  die  sich  in  den  Schöpfungen  darthut,  als  auch  die 
Gerechtigkeit,  welche  dem  Geschaffenen  gieht,  was  ihm  gemäss  der 
Stelle,  die  es  erhalten  hat,  zukommt.  Auf  Grund  dieser  Gedanken- 


*)  Justin.,  Apol.  I,  8:  dTpixspov  ouv  sp'fov 


V.rj).  [-V.00  yj/\  JJ.C/.iJTjgd'ttuV  TTjV  £7U- 
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reihe  statuiren  die  Apologeten  die  Dogmen  von  der  Monarchie 
Gottes  (ttov  oXcov  t o  jiovapyncöv),  von  seiner  Ueber Weltlichkeit 
(tö  appv]tov,  tö  avsx^pasTov,  tö  aywpYjTOV,  tö  axaTaX7]7ruov,  tö  owrepivÖT]- 
tov,  to  aaÖYxpttov,  to  aaojJLßtßaaTov,  tö  ave%&7]'p]Tov ;  s.  Justin. ,  Apol. 
II,  6;  Theoph.  I,  3),  von  der  Einheit  (sic;  Jsög),  von  der  An¬ 
fan  gslosigk  eit  (avapyoc,  oti  a^sv^TOc;),  von  der  Ewigkeit  und 
Unveränderlichkeit  (avaXXoiwTOg  xaJön  afravaTos),  von  der  Voll- 
kom  men  heit  (tsXsio;),  von  der  Bedürfnis  slosigk  eit  (aTrpoaösfjc;), 
von  der  Geistigkeit  (7uveö[ia  6  Jede),  von  der  absoluten  Causalität 
(aotöc;  uTtdi pycov  toö  rcavTÖc  7}  orcöaTaais),  von  der  Schöpfung  (xTiatTjC 
tojv  Tcdvuov),  Herrschaft  (Ssa^otrjc;  tcov  oXcov),  und  Vaterschaft 
(sroir/jp  dia.  to  slvai  aÖTÖv  Tcpö  tcov  oXcov),  von  der  Vernunft  kraft 
(Gott  als  Xö^oc,  voö<;,  Trvsöga,  aocpia),  von  der  Allmacht  (TuavToxpa- 
Ttop,  oti  aoTÖg  Ta  rcavta  apaTsi  y.at  egicspisysi),  von  der  Gerechtig¬ 
keit  und  Güte  Gottes  (rcaTTjp  t^c  StxatoaövY]?  yai  rcaacov  tcov  apsTööv. 
ypypTOTTjc).  Diese  Dogmen  sind  von  dem  einen  Apologeten  ausführ¬ 
licher,  von  dem  anderen  in  kürzerer  Form  dargelegt ;  aber  ein  drei¬ 
faches  tritt  hei  Allen  hervor:  1)  dass  Gott  primär  als  die  letzte 
Ursache  zu  denken  ist,  2)  dass  das  Princip  des  sittlich 
Guten  auch  das  Princip  der  Welt  ist,  3)  dass  das  Princip 
der  Welt  d.  h.  die  Gottheit  als  das  Unsterbliche  und  Ewige 
den  Gegensatz  zu  der  Welt  als  dem  Vergänglichen  bildet. 
Das  Gott  der  Vater  und  Schöpfer  der  Welt  ist,  dass  er  aber  als 
Unersch  affen  er  und  Ewiger  der  contradictorische  Gegensatz  zur  Welt 
ist,  das  sind  die  beiden  kosmologischen  Grundideen  der  Apologeten  l). 

Die  Dogmen  von  Gott  sind  von  den  Apologeten  nicht  vom  Stand¬ 
punkt  der  christlichen  Gemeinde  aus,  welche  die  Einführung  in  das 
Reich  Gottes  erwartet,  festgestellt,  sondern  auf  Grund  der  Betrach¬ 
tung  der  Welt  einerseits  (s.  namentlich  Tatian  4.  Theoph.  I,  5.  6), 
der  sittlichen  Art  des  Menschen  andererseits  gewonnen.  Sofern  die 
letztere  aber  selbst  in  den  Bereich  des  Geschaffenen  gehört,  ist  der 
Kosmos  der  Ausgangspunkt  ihrer  Speculation.  Der  Kosmos  ist 
überall  von  Vernunft  und  Ordnung  durchwaltet 2);  er  trägt  den  Stempel 
des  göttlichen  Logos,  und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn:  einer¬ 
seits  erscheint  er  als  das  Abbild  einer  höheren  ewigen  Welt  —  denkt 
man  sich  die  vergängliche  und  veränderliche  Materie  weg,  so  ist  er 


')  S.  die  Ausführung  der  Gotteslehre  —  mit  dem  bei  allen  Apologeten  sich 
findenden  Schluss,  dass  Gott  keine  Opfer  und  Geschenke  bedürfe  —  bei  Aristides. 

-)  Selbst  Tatian  C.  19  :  Koou.oo  ;üv  yäp  7]  v.ataov.soYj  vy/Xt],  to  os  Iv  oemp 
7ioXixeo[j.oc  <paöXov. 

Harnack,  Dograenge, schichte  I. 
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ein  wunderbares  Gefüge  geistiger  Kräfte  —  andererseits  erscheint 
er  als  das  endliche  Product  eines  vernünftigen  Willens.  Auch  die 
Materie,  die  ihm  zu  Grunde  liegt,  ist  nichts  Schlechtes,  sondern  ein 
indifferenter,  freilich  vergänglicher  Stoff,  der  von  Gott  geschaffen  ist l). 
Die  Welt  ist  in  jeder  Hinsicht  ein  ihrer  Constitution  nach  Gottes 
würdiges  Gebilde2).  Dennoch  haben  die  Apologeten  Gott  nicht  zum 
directen  Urheber  der  Welt  gemacht,  sondern  die  Vernunftkraft, 
welche  sie  im  Kosmos  wahrnahmen,  personificirt  und  als  den  näch¬ 
sten  Urheber  der  Welt  vorgestellt.  Das  Motiv  für  dieses  Dogma 
und  das  Interesse  an  demselben  würden  falsch  bestimmt  werden, 
wenn  man  im  Sinne  der  Apologeten  behaupten  wollte,  dass  sie  den 
Logos  eingeschoben  haben,  um  Gott  von  der  als  schlecht  gedachten 
Materie  zu  trennen.  Diese  phiionische  Ansicht  kann  mindestens 
nicht  im  Sinne  einer  bewussten  Reflexion  von  ihnen  adoptirt  worden 
sein;  denn  sie  stimmt  nicht  zu  ihrer  Auffassung  von  der  Materie, 
sie  stimmt  auch  nicht  zu  ihrem  Gottesbegriff  und  zu  ihrem  nirgendwo 
gebrochenen  Vorsehungsglauben.  Koch  viel  weniger  freilich  lässt 
sich  nachweisen,  dass  sie  sich  sämmtlich  in  Hinblick  auf  Jesus 
Christus  zu  jenem  Dogma  haben  bestimmen  lassen,  da  sie,  Justin 
und  Tertullian  ausgenommen,  in  diesem  Zusammenhang  ein  speci- 
fisches  Interesse  an  der  Menschwerdung  des  Logos  in  Jesus  über¬ 
haupt  nicht  bekundet  haben.  Vielmehr  ist  die  Adoption  des  Dogmas 
vom  Logos  also  zu  erklären:  1)  In  dem  durch  Abstraction  von 
dem  Kosmos  gewonnenen  Gottesbegriff  war,  wie  in  dem  Gottesbegriff 
der  idealistischen  Philosophie,  zwar  das  Moment  der  Einheit  und 
Geistigkeit  —  wir  würden  sagen:  der  Persönlichkeit  Gottes  sowie 
seiner  Unveränderlichkeit  —  gesetzt,  aber  es  war  ebenso  bestimmt 
das  Moment  der  Fülle  aller  geistigen  Kräfte,  der  Substanz  alles 
Unvergänglichen  gegeben;  denn  bei  aller  Ueberweltlichkeit,  in  welcher 
der  Begriff  Gottes  gehalten  wurde,  sollte  er  doch  dazu  dienen,  die 
Welt  zu  erklären3).  Demgemäss  war  eine  Formel  nöthig,  durch 
welche  die  Ueberweltlichkeit  und  Unveränderlichkeit  einerseits,  die 


fl  Tatian  5:  Ooxe  ava pxo<=  “6  SXyj  xafrarcep  6  \k6 c,  ouos  oi d  xö  dvapyov  xat 
aoxv]  IcoSovajAO?  xa)  Jcijv  y£VV7]x4]  ^  xo u  oby^  oko  xoo  dXXoo  jj iovov  Ss 

utco  xoö  7tdvxü>v  oY]pxoDpYGö  TCpoßsßXrjpisvYj.  12.  Auch  Justin  scheint  nicht  anders 
gelehrt  zu  haben,  doch  ist  das  nicht  ganz  sicher;  s.  Apol.  I,  10.  59.  64.  67.  II,  6. 
Sehr  deutlich  Tlieoph.  I,  4;  II,  4.  10.  13:  oox  ovxow  xd  rcdvxa  £7ioiY]aev.  .  .  .  xi 

ixsya,  ei  6  Ueo?  örcoxscpivY]!;  üX yj?  eicoist  xov  xoagov; 

fl  Daher  gehören  die  Gotteserkenntniss  und  die  rechte  Welterkenntniss  auf’s 
engste  zusammen ;  s.  Tatian  27 :  4]  Uso 5  xaxdXvjU?  4p  sycn  xxepl  x<Lv  oXwv. 

3)  Besonders  lehrreich  ist  hier  der  Anfang  des  5.  Capitels  der  Rede  Tatian’s. 
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Fülle  der  schöpferischen  geistigen  Potenzen  andererseits  zum  Aus¬ 
druck  gebracht  werden  konnte.  Diese  seihst  aber  mussten  wiederum 
in  eine  Einheit  befasst  werden,  weil  das  Gesetz  des  Ttöajxog  sich  als 
ein  einheitliches  darstellte.  Damit  ist  der  Begriff  des  Logos  gegeben, 
und  zwar  musste  der  Logos  von  dem  Moment  an  von  Gott  als  ein 
anderes  unterschieden  werden,  wo  die  Realisation  der  in  Gott 
ruhenden  Potenzen  als  anfangend  vorgestellt  wurde.  Der  Logos 
ist  die  Hypostase  der  wirksamen  Vernunftkr aft,  welche 
einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Unveränderlichkeit 
Gottes  trotz  der  Verwirklichung  der  in  ihm  ruhenden 
Kräfte  schützt,  andererseits  eben  diese  Verwirklichung 
ermöglicht.  2)  Die  Auffassung  der  Apologeten,  dass  die  den 
Propheten  geschenkte  Offenbarung,  auf  welche  alle  W ahrheitserkennt- 
niss  sich  gründet,  eine  göttliche  sei,  konnte  sie  doch  nicht  veranlassen, 
Gott  selbst  als  directes  Subject  vorzustellen-,  denn  jene  Offenbarung 
setzt  einen  Sprechenden  und  ein  gesprochenes  Wort  voraus,  es  wäre 
aber  ein  Ungedanke,  die  Fülle  alles  Seins  und  den  Urgrund  aller 
Dinge  sprechen  zu  lassen.  Die  Gottheit  kann  nicht  sprechende 
Person  sein,  noch  weniger  erscheinende  Person,  während  nach  den 
Zeugnissen  der  Propheten  von  ihnen  doch  eine  göttliche  Person 
geschaut  worden  ist.  Das  Göttliche,  welches  auf  Erden  sich  hörbar 
und  sichtbar  kundgiebt,  kann  nur  das  göttliche  Wort  sein.  Da 
aber  nach  der  Fundamentalanschauung  der  Apologeten  das  Princip 
der  Religion  d.  h.  der  Wahrheitserkenntniss  auch  das  Princip  der 
Welt  ist,  so  muss  jenes  göttliche  Wort,  welches  die  richtige  Er- 
kenntniss  der  Welt  bringt,  identisch  sein  mit  der  göttlichen  Vernunft, 
welche  die  Welt  seihst  hervorgebracht  hat,  d.  h.  der  Logos  ist 
nicht  nur  die  schaffende  Vernunft  Gottes,  sondern  auch 
das  Offenbarungswort  Gottes.  Hiermit  sind  Motiv  und  Inter¬ 
esse  des  Dogmas  vom  Logos  angegeben.  Es  braucht  nicht  erst 
besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  dass  nicht  mehr 
als  die  Präcision  und  Sicherheit  der  Aufstellung  den  Apologeten 
hier  eigenthümlich  ist;  der  Gedankengang  selbst  gehört  der  grie¬ 
chischen  Philosophie  an.  Aber  eben  jene  Sicherheit  ist  hier  das 
Wichtige;  denn  in  dem  festen  Glauben,  dass  das  Princip  der  Welt 
auch  das  Princip  der  Offenbarung  sei,  stellt  sich  —  freilich  in  der 
Form  philosophischer  Reflexion  —  in  der  That  ein  wichtiger  alt- 
christlicher  Gedanke  dar.  Für  die  Mehrzahl  der  Apologeten  ist  der 
theoretische  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in  diesem  Satze  geradezu 
erschöpft;  sie  bedurften  einer  besonderen  „Christologie“  nicht,  weil 
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sie  "bereits  in  jeglicher  Wort- Offenbarung  Gottes  eine  gar  nicht  zu 
überbietende  Erweisung  Gottes  und  somit  das  Christenthum  in  nuce 
sahen  x).  Eine  sehr  deutliche  Abhängigkeit  der  Apologeten  von  den 
Formeln  des  Gemeindeglaubens  zeigt  sich  aber  darin,  dass  sie 
zwischen  dem  prophetischen  Geist  Gottes  und  dem  Logos  in  tliesi 
einen  Unterschied  gemacht  haben,  ohne  doch  mit  dieser  Unter¬ 
scheidung  irgend  etwas  anfangen  zu  können.  Ja  ihre  Auffassung 
vom  Logos  hat  sie  immer  wieder  genöthigt,  den  Logos  und  den 
Geist  doch  zu  identificiren ,  wie  sie  denn  auch  das  Christenthum 
nicht  selten  als  den  Glauben  an  den  wahren  Gott  und  an  den 
Sohn  Gottes  definiren,  ohne  des  Geistes  zu  gedenken2).  Ferner 
zeigt  sich  die  Abhängigkeit  von  der  christlichen  Ueberheferung  darin, 
dass  die  meisten  von  ihnen  den  Logos  ausdrücklich  den  Sohn 
Gottes  genannt  haben3). 


’)  Nach  dem  im  Texte  Ausgeführten  ist  es  unrichtig  zu  behaupten,  dass 
die  Apologeten  die  Logoslehre  adoptirt  haben,  um  den  Monotheismus  mit  der 
göttlichen  Verehrung  des  gekreuzigten  Christus  zu  versöhnen.  Die  Logoslehre 
stand  ihnen  vielmehr  bereits  vor  jeder  Berücksichtigung  der  Person  des  historischen 
Christus  fest. 

2)  Die  Unterscheidung  bei  Justin,  Apol.  I,  5  und  überall,  wo  er  Formeln  an¬ 
führt.  Tatian  13fin.:  der  Geist  als  6  Staxovoc  too  totcoviIgto«;  fUoö.  Aehnlich 
ist  die  Vorstellung  bei  Justin,  Dial.  116.  Vater,  Wort  und  prophetischer  Geist: 
Athenag.  10.  Die  runde  Bezeichnung  rpiäq  zuerst  bei  Theophilus;  s.  II,  15: 
rjx  Tpeh;  Y]pipat  eialv  ty]?  TpiaSoc,  tob  ffsoo  y.ai  toö  X6yoo  abzob  xal  ty]<; 


aocptac  aoxob;  s.  II,  10.  18.  Gerade  aber  bei  Theophilus  tritt  die  Verlegenheit, 
zwischen  dem  Logos  und  der  Weisheit  zu  unterscheiden,  besonders  deutlich  hervor 
(II,  10).  Die  Einschiebung  des  Heeres  der  guten  Engel  zwischen  Sohn  und  Geist  bei 
Justin  Apol.  I,  5  (s.  Athenag.)  ist  höchst  auffallend.  Man  hat  indess  zu  beachten,. 
1)  dass  diese  Einschiebung  sich  nur  an  einer  einzigen  Stelle  findet,  2)  dass  Justin 
den  Vorwurf  der  &Hs6ty]<;  ablehnen  wollte,  3)  dass  die  Nachstellung  des  Geistes 
nicht  eine  Unterordnung  desselben  unter  die  Engel,  sondern  lediglich  eine  Unter¬ 
ordnung  unter  den  Sohn  und  den  Vater  mit  den  Engeln  bedeutet,  4)  dass  die 
guten  Engel  von  den  Christen  auch  angerufen  wurden,  weil  man  sie  sich  als  Ver¬ 
mittler  der  Gebete  dachte  (s.  meine  Bemerkung  zu  I  Clem.  ad.  Cor.  56.  1);  eben 
desshalb  konnten  sie  hier  eine  Stelle  finden.  lieber  die  Geltung  des  h.  Geistes 
in  der  Theologie  Justin’s  s.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra  S.  228:  „Wenn  bei  einem 
Theologen  der  alten  Kirche,  dann  möchte  bei  Justin  der  h.  Geist  wenigstens  um 
alles  wissenschaftliche  Existenzrecht,  weil  um  jede  unterscheidende  (?)  Thätigkeit, 
und  der  Vater  um  alle  Mitthätigkeit  bei  der  Offenbarung  gebracht  sein.“  — •  Von 
einer  Trinitätslehre  der  Apologeten  darf  man  im  Grunde  nicht  reden. 

SJ  Für  Justin  ist  der  Sohnesname  der  wichtigste;  s.  auch  Athenag.  10.  Aller¬ 
dings  heisst  der  Logos  auch  schon  bei  Philo  der  Sohn  Gottes,  und  Celsus  sagt 
ausdrücklich  (Orig.  c.  Cels.  II.  31):  „Ist  wirklich  nach  euerer  Lehre  das  Wort  der 
Sohn  Gottes,  dann  stimmen  wir  euch  bei“;  aber  erst  bei  den  Apologeten  haftet 
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Die  Logoslehre  der  Apologeten  ist  ganz  wesentlich  eine  ein¬ 
stimmige.  Da  Gott  nicht  a Xoyoc,  sondern  als  die  Fülle  alles  Ver¬ 
nünftigen  zu  denken  ist1),  so  hatte  er  stets  Logos  in  sich.  Dieser 
Logos  ist  einerseits  das  göttliche  Bewusstsein  selber, 
andererseits  die  Potenz  (Idee  und  Energie)  der  Welt;  er  ist 
nicht  von  Gott  unterschieden,  sondern  ruht  in  dem  Wesen  Gottes2). 
Zum  Behuf  der  Schöpfung  hat  Gott  den  Logos  aus  sich  heraus¬ 
gesetzt  (hervorgeschickt,  herausspringen  lassen)  resp.  durch  einen 
freien  und  einfachen  Willensact  aus  seinem  Wesen  (ffsc^  Ix  ffeoö 
TzsfDxax;  —  ei  saoroö  Dial.  61)  gezeugt3).  Nun  erst  ist  der  Logos 
eine  von  Gott  unterschiedene  Hypostase  geworden,  resp.  er  ist  über¬ 
haupt  erst  geworden,  und  es  kommen  ihm  kraft  seines  Ursprungs 
folgende  Merkmale  zu4):  1)  Das  innere  Wesen  des  Logos  ist  mit 


der  Sohnesname  als  solenne  Bezeichnung  an  dem  Logos.  Ist  aber  der  Logos  an 
und  für  sich  der  Sohn  Gottes,  dann  ist  Christus  der  Sohn,  nicht  weil  er  der  von 
Gott  in’s  Fleisch  Gezeugte  (urchristlich),  sondern  weil  das  Geistwesen,  welches  in 
ihm  war,  die  vorweltliche  Keproduction  Gottes  ist  (s.  Justin.,  Apol.  II,  6:  6  olbq 
z oo  7raxpö<;  ual  ffeoö,  6  Xe*p6jji£vo<;  v.üpiwq  olo<;)  —  eine  folgenschwere  Wendung ! 

Athenag.  10;  Tatian,  Orat,.  5. 

2)  Am  deutlichsten  ist  Tatian  5,  welche  Stelle  auch  zum  Folgenden  zu  ver¬ 
gleichen  ist:  Geö<;  ry  W/fo  T’'rJv  ^  “p/Av  Wpoo  oovap/.v  7rape'.X4]cpagev.  '0  -pap 
bsoKoz'qg  xcöv  6Xo>v,  abxog  oTeapyoov  zob  Tiavxoc  4]  OKoazrJ.ziq,  v.axa  gev  xrjv  gvpeTuo 
YSY£V7]g£V7]v  t:oEy]giv  govog  YjV  *  xaffö  os  Ttäaa  oövagic,  öpaxoüv  x£  v.al  aopdxwv  abzoQ 
unozzaziq  r>v,  aöv  aoxü)  xd  Ttavxa*  gov  aüxu>  ota  Xo'ptv.Yji;  oovageax;  abzbq  v.al  o  hoyoq, 
cjq  djV  £V  adxtp,  6tx£Gxy]G£.  0eX4]gaxi  Öe  xfg  duXoxYjxoc;  abzob  uponYjoa  X6*po<;  *  6  de 
Xd"/ oo  v.axa  v.evoö  ygopYjGac,  ep-pov  Trpmoxov.ov  xoö  Ttaxpö?  *plvexa:.  Toöxov  l'agev 
xoo  v.ocgoo  xdjV  dp'/ry.  Fe*pove  de  xaxd  gep'.Ggöv,  oo  xaxd  d. 7:0x0 tlTjV  •  xd  "pap  a~o- 
xgY]ffev  zob  xcpojxoo  xeycdptaxag  xd  de  geptaffev  olxovoglac;  xd]V  al'peaiv  TcpoaXaßov  oöv. 
evded.  xov  offev  eiXvjTcxai  rceTrolYjv.ev.  "ßorcep  *pdp  d.Trd  giä<;  babbg  dvocTvxexat  gev  icopd 
7 -oXXd,  X7K  de  TipcoxY]?  dpcdoc  did.  xy]v  e^ap.v  xu>v  TioXXwv  dadwv  odv.  eXaxxoöxai  xd 
cpcü<;,  odxto  v.al  6  X6"po<;  TtpoeXffüW  ex  xd]«;  xoo  Tiaxpd?  oovdgetu^  odx  aXoyov  Tiexo’.YjV.e 
xdv  "peyevvYjxoxa.  In  der  Identificirung  des  göttlichen  Bewusstseins  resp.  der  Gottes¬ 
kraft  mit  der  Weltpotenz  zeigt  sich  die  naturalistische  Basis  der  apologetischen 
Speculationen  am  deutlichsten.  Ygl.  Justin,  Dial.  128.  129. 

8)  Das  Wort  „Zeugen“  (-pevvdv)  wird  von  den  Apologeten,  namentlich  von 
Justin,  desslialb  gebraucht,  weil  der  Sohnesname  für  den  Logos  feststand.  Im 
Sinne  der  Apologeten  bezeichnen  ohne  Zweifel  die  Worte  e^pedpalfa'.,  TrpoßdXXeaffai, 
Ttpoepyeaü’a'.,  TcpoTrrjSav  und  ähnliche  den  sinnlichen  Vorgang*  genauer.  Andererseits 
erscheint  aber  -pevväv  als  das  zutreffendere  Wort,  sofern  das  Verhältniss  des  Wesens 
des  Logos  zu  dem  Wesen  Gottes  am  besten  durch  den  Sohnesnamen  veranschau¬ 
licht  wird. 

4)  Präcis  definirt  hat  den  Logosbegriff  keiner  der  Apologeten;  richtig  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  233:  „Indem  die  Anwendung  des  Unterschieds  des  noch  nicht  gesprochenen 
und  des  gesprochenen  Schöpferworts  Christum  als  den  von  Gott  gedachtenWeltgedanken 
erscheinen  lässt,  soll  er  doch  wieder  etwas  Reales  sein,  das  nur  in  ein  neues  Verhältniss 
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dem  Wesen  Gottes  selbst  identisch;  denn  es  ist  das  Product  einer 
von  Gott  gewollten  und  lierbeigefülirten  Selbstunterscheidung  in 
Gott;  der  Logos  ist  ferner  nicht  von  Gott  abgeschnitten  und  ge¬ 
trennt,  auch  ist  er  nicht  eine  blosse  Modalität  an  Gott,  sondern  er 
ist  das  selbständige  Ergebniss  der  Selbstentfaltung  (olxovopia)  Gottes, 
welches,  obgleich  Inbegriff  der  göttlichen  Vernunft,  den  Vater  doch 
nicht  der  Vernunft  baar  gemacht  hat.  Der  Logos  ist  die  Offen¬ 
barung  Gottes  nnd  der  offenbare  Gott.  Mithin  ist  der  Logos  wirk¬ 
lich  Gott  und  Herr,  d.  h.  er  besitzt  die  göttliche  Natur  wesenhaft. 
Die  Apologeten  wissen  aber  nur  von  einer  Art  göttlicher  Natur: 
eben  diese  kommt  dem  Logos  zu.  2)  Der  Logos  ist  vom  Moment 
der  Zeugung  ab  ein  vom  Vater  verschiedenes  Wesen;  er  ist  apGlfup 
Iiepov  ti,  ftsög  srspoc,  fkög  SsoTspo^.  Aber  seine  Persönlichkeit  datirt 
erst  von  jenem  Moment  ab :  „Fuit  tempus,  cum  patri  filius  non  fuit“ 
(so  Tertullian,  adv.  Hermog.  3).  Erst  der  Xöyo<;  Tupoyopixog  ist  eine 
vom  Vater  unterschiedene  Hypostase,  der  Xoyog  IvSidfl’S'cog  ist  es 
nicht1).  3)  Der  Logos  hat  einen  Ursprung,  der  Vater  hat  keinen; 
hieraus  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Verhältniss  zu  Gott  der  Logos 
Creatur  ist:  er  ist  der  gezeugte,  resp.  gemachte,  gewordene  Gott, 
also  dem  Lange  nach  unter  Gott  stehend  (sv  dsorspa  ycopa  —  debzsp oc, 
xlsöc) ,  der  Bote  und  Diener  Gottes.  Die  Subordination  des  Logos 

ist  nicht  in  dem  Inhalt  seines  Wesensbestandes,  sondern  in  seinem 
'  * 
zu  Gott  zu  treten  braucht,  um  tliätige  Kraft  zu  sein.  Dann  wieder  soll  es  nicht  der 

von  Gott  gedachte,  sondern  der  in  Gott  denkende  Gedanke  sein.  Dann  auch 
wieder  ein  Etwas  oder  ein  Ich  in  Gottes  denkendem  Wesen,  das  sich  mit  einem 
Anderen  in  Gott  in  Wechselverkehr  setzt,  gelegentlich  auch  die  in  Bewegung 
befindliche  Vernunft  Gottes,  ohne  welche  er  nicht  vernünftig  wäre.“  Bei  diesem 
offenbaren  Schwanken  scheint  es  mir  aber  sehr  misslich,  die  Auffassungen  vom 
Logos  bei  Justin,  Athenagoras,  (Tatian)  und  Theophilus  so  zu  differenziren,  wie 
das  üblich  ist.  Erwägt  man,  dass  kein  Apologet  eine  eigene  Abhandlung  über 
den  Logos  geschrieben,  dass  eigentlich  nur  Tatian  (c.  5)  einige  präcise  Sätze  ge¬ 
liefert  hat,  und  dass  die  Elemente  der  Vorstellungen  bei  allen  die  gleichen  sind, 
so  erscheint  es  methodisch  angezeigt,  auf  die  Unterschiede  kein  so  bedeutendes 

Gewicht  zu  legen,  wie  das  z.  B.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  232  f.  getlian  hat.  Zwischen 

Justin,  Tatian  und  Theophilus  hat  in  der  eigentlichen  Logoslehre  schwerlich  eine 
wirkliche  Differenz  bestanden;  dagegen  scheint  sich  Athenagoras  allerdings  bemüht 
zu  haben,  das  zeitliche  Hervortreten  des  Logos  zu  eliminiren  und  die  Ewigkeit 
der  göttlichen  Verhältnisse  zu  betonen,  ohne  indess  die  Position  zu  erreichen,  die 
Irenäus  hier  eingenommen  hat. 

b  Diese  Unterscheidung  nur  bei  Theophilus  (II,  10);  aber  die  Sache  auch 
bei  Tatian  und  wohl  auch  bei  Justin;  doch  ist  es  unsicher,  ob  Justin  auch  nur 

in  irgend  einer  Form  das  Wesen  des  Logos  hinter  den  Moment  seines  Gezeugt¬ 

werdens  zurückgeführt  hat. 
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Ursprünge  begründet.  In  dem  Verhältniss  zu  den  Creaturen  aber  ist 
der  Logos  die  apyr]  d.  h.  nicht  nur  der  Anfang,  sondern  das  Princip 
der  Kraft  und  der  Form  alles  dessen,  was  ein  Sein  erhalten  soll. 
Als  der  Emanirte  (Gezeugte)  unterscheidet  er  sich  von  allen  Crea¬ 
turen  —  er  allein  ist  der  Sohn  *)  — ,  aber  als  der  Gewordene  steht 
er  doch  wiederum  auf  einer  Stufe  mit  ihnen:  daher  ist  sp^ov  xpco- 
zöt 07.0V  to5  Tratpög  hier  die  zutreffendste  Bezeichnung.  4)  Dem  Logos 
ist  es  seinem  endlichen  Ursprung  nach  möglich  und  angemessen,  in 
die  Endlichkeit  einzugehen,  zu  wirken,  zu  sprechen  und  zu  erscheinen; 
wie  er  zum  Zweck  der  Weltschöpfung  entstanden  ist,  so  hat  er  die 
Fähigkeit  der  Offenbarung,  welche  dem  unendlichen  Gott  nicht  zu¬ 
kommt;  ja  sein  ganzes  Wesen  besteht  eben  darin,  dass  er  Sinn, 
Wort  und  That  ist.  Hinter  diesem  wirksamen  Stellvertreter  und 
Statthalter  steht  im  Dunkel  des  Unfasslichen  und  im  unfasslichen 
Licht  der  Vollkommenheit  der  Vater  als  der  verborgene,  unver¬ 
änderliche  Gott* 2). 

Das  Hervorgehen  des  Logos  aus  Gott  ist  der  Beginn  der 
Realisation  der  Weltidee.  In  dem  Logos  liegt  die  Welt  als  xöafioc 
voyjtöc  beschlossen.  Aber  die  Welt  ist  stofflich  und  ist  die  Vielheit; 
der  Logos  ist  geistig  und  ist  die  Einheit.  Also  ist  der  Logos  nicht 
selbst  die  Welt,  sondern  er  ist  der  Schöpfer  und  in  gewisser  Weise 
das  Urbild  der  Welt.  Justin  und  Tatian  haben  für  die  Weltschöpfung 
den  Ausdruck  7 avväv  gebraucht,  aber  in  Zusammenhängen,  die  es 


x)  Justin,  Apol.  II,  6;  Dial.  61.  Der  Logos  ist  nicht,  wie  die  übrigen  Crea¬ 
turen,  aus  dem  Nichts  geschaffen.  Doch  haben  offenbar  die  Apologeten  noch  nicht 
wie  die  späteren  Theologen  scharf  und  bestimmt  zwischen  dem  Zeugen  und 
Schaffen  unterschieden;  das  Bedürfniss  nach  einem  Unterschiede  haben  Einige  von 
ihnen  allerdings  gefühlt. 

2)  Dass  der  Logos  kraft  seiner  Entstehung  zum  Eingehen  in  die  Endlichkeit 
befähigt  ist,  setzen  alle  Apologeten  stillschweigend  voraus.  Sehr  prägnant  ist  der 
Unterschied,  der  hier  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  besteht,  von  Tertullian  (adv. 
Marc.  II,  27)  angegeben:  „Igitur  quaecumque  exigitis  deo  digna,  habebuntur  in 
patre  invisibili  incongressibilique  et  placido  et,  ut  ita  dixerim,  philosophorum 
deo.  Quaecumque  autem  ut  indigna  reprehenditis,  deputabuntur  in  filio  et  viso 
et  audito  et  congresso,  arbitro  patris  et  ministro.“  Aber  das  Theologumenon,  dass 
es  für  den  Logos  eine  innerliche  Noth wendigkeit  war,  Mensch  zu  werden,  darf 
man  den  Apologeten  nicht  aufbürden.  Es  schwebt  ihr  Logos  so  zwischen  Gott 
und  Welt,  dass  er  als  die  erste  Creatur  erscheint,  sofern  er  als  Product  Gottes 
aufgefasst  wird,  und  dass  er  wiederum  in  Gott  zu  verfliessen  scheint,  sofern  er 
als  das  Bewusstsein  und  die  geistige  Kraft  Gottes  gilt:  die  Menschwerdung  aber 
ist  für  Justin  irrational,  und  die  übrigen  griechischen  Apologeten  haben  sich  über 
sie  ausgeschwiegen. 
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nicht  gestatten,  diesem  Gebrauch  ein  Gewicht  beizulegen.  Die  AVelt 
ist  aus  dem  Nichts  geschaffen,  nachdem  —  das  nehmen  die 
meisten  Apologeten  an  —  mitsammt  dem  Himmel,  einer  oberen, 
herrlichen  AVelt  —  ein  Heer  von  Geistern  geschaffen  worden  war. 
Zweck  der  AVeltschöpfung  ist  die  Erzeugung  von  Menschen,  d.  h. 
von  geist-leiblichen,  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabten,  also  Gott 
ebenbildlichen  AVesen,  welche  an  der  Seligkeit  und  Vollkommenheit 
Gottes  Antheil  nehmen  sollen.  Um  der  Menschen  willen  ist  Alles 
geschaffen,  und  die  Schöpfung  der  Menschen  ist  ein  Beweis  der 
Güte  Gottes.  Als  geist-leibliche  AVesen  sind  die  Menschen  weder 
sterblich  noch  unsterblich,  sondern  sowohl  des  Todes  als  der  Un¬ 
sterblichkeit  fähig  1).  Die  Bedingung,  an  welche  die  letztere  für  die 
Menschen  gebunden  ist,  führt  in  die  Ethik  hinüber.  In  den  Lehren, 
dass  Gott  auch  der  absolute  Herr  der  Materie  ist,  dass  das  Böse 
nicht  Eigenschaft  der  Materie  sein  kann,  dass  dasselbe  vielmehr  in 
der  Zeit  und  aus  der  freien  Entscheidung  der  Geister  —  der  Engel  — 
entstanden  ist,  endlich  dass  die  AVelt  ein  Ende  haben  wird,  dass 
aber  Gott  auch  den  vernichteten  Stoff  ebenso  wieder  ins  Dasein 
rufen  kann,  wie  er  ihn  einst  aus  dem  Nichts  geschaffen  hat  —  er¬ 
scheint  der  Dualismus  in  der  Kosmologie  im  Princip  überwunden. 
Die  Details  gehören  um  so  weniger  hierher,  als  sie  aus  den  philo¬ 
sophischen  Systemen  der  Epoche,  namentlich  aus  dem  Philo’s,  bekannt 
sind  und  mannigfach  variiren.  Alle  Apologeten  sind  aber  davon 
durchdrungen,  dass  diese  Erkenntniss  Gottes  und  der  AVelt,  der 
Logo-  und  Kosmogonie,  der  wesentlichste  Theil  des  Christenthums 
selbst  ist2).  Diese  Auffassung  ist  im  Grunde  den  Apologeten  nicht 
eigenthümlich :  im  2.  Jahrhundert  hat  unzweifelhaft  die  grosse  Menge 
der  Christen,  sofern  sie  sich  überhaupt  etwas  dachte,  in  der  mono¬ 
theistischen  AVelterklärung  ein  Hauptstück  der  christlichen  Religion 
erkannt.  Die  (theoretische)  Betrachtung  der  AVelt  als  eines  einheit¬ 
lichen  Ganzen,  ihrer  Ordnung,  Regelmässigkeit  und  Schönheit,  die 

*)  Die  meisten  Apologeten  polemisiren  gegen  die  Auffassung  von  der  natür¬ 
lichen  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele;  s.  Tatian  13;  Justin,  Dial.  5;  Theo- 
phil.  II,  27. 

2)  In  den  ersten  Capiteln  der  Genesis  erkannte  man  die  Summe  aller  Weis¬ 
heit  und  desshalb  auch  alles  Christenthums.  Einen  Commentar  zum  Hexaemeron 
hat  vielleicht  schon  Justin  geschrieben  (s.  meine  Texte  und  Untersuch.  I,  1.  2 
S.  169  f.);  sicher  ist,  dass  im  2.  Jahrhundert  Bhodon  (Euseb.,  h.  e.  V,  13,  8), 
Theophilus  (s.  dessen  2.  Buch  ad  Autol.),  Candidus  und  Apion  (Euseb.,  h.  e.  V,  27) 
solche  verfasst  haben.  Auch  die  Gnostiker  haben  sich  vielfach  mit  Gen.  1—3 
beschäftigt;  s.  z.  B.  Marcus  bei  Iren.  I,  18. 
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Gewissheit,  dass  dies  alles  von  einem  allmächtigen  Geist  in’s  Dasein 
gerufen  sei,  die  sichere  Hoffnung,  dass  Himmel  und  Erde  zergehen, 
aber  einem  noch  herrlicheren  Gebilde  Platz  machen  werden,  waren 
stets  gegenwärtig  und  bereiteten  den  bunten  und  farbenprächtigen, 
aber  phantastischen  und  unsicheren  Kosmo-  und  Theogonien  des 
Alterthums  ein  Ende. 

2.  Der  relativ  einfachen  Kosmologie  entspricht  die  einleuchtende 
Moral.  Gott  hat  den  Menschen,  indem  er  ihm  Vernunft  und  Frei¬ 
heit  zum  unveräusserlichen  Besitze  gab,  zur  Unvergänglichkeit  (al>a- 
vaoia,  apd-apria)  bestimmt,  durch  deren  Erlangung  der  Mensch  ein 
Gott  ähnliches  Wesen  werden  sollte1).  Das  Geschenk  der  Unver¬ 
gänglichkeit  ist  aber  von  Gott  an  die  Bedingung  gebunden,  dass 
der  Mensch  xa  zfjc;  a-fravaatas  bewahre,  d.  h.  sich  die  Erkenntniss 
Gottes  erhalte  und  einen  heiligen  Wandel  in  Nachahmung  der  Voll¬ 
kommenheit  Gottes  führe.  Diese  Forderung  ist  ebenso  natürlich 
wie  gerecht-  es  kann  sie  aber  auch  Niemand  für  den  Menschen  er¬ 
füllen,  denn  zum  Wesen  der  Tugend  gehört,  dass  sie  freie,  selbständige 
That  ist.  Der  Mensch  soll  sich  selbst  zur  Tugend  bestimmen  in 
der  Erkenntniss,  dass  er  nur  so  dem  Vater  der  Welt  gehorsam  ist 
und  auf  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit  zu  rechnen  hat.  Bei  der 
Fassung  des  Inhaltes  der  Tugend  tritt  nun  aber  ein  Moment  ein, 
welches  aus  der  Kosmologie  nicht  rein  erkannt  werden  kann:  sitt¬ 
lich  gut  ist,  sich  in  keiner  Weise  von  dem  Sinnlichen  bestimmen 
zu  lassen,  sondern  lediglich  nach  dem  G  eiste  zu  leben  und  die  Voll¬ 
kommenheit  und  Feinheit  Gottes  nachzuahmen,  sittlich  schlecht  ist, 
irgend  einem  Affect,  der  mit  der  Naturbasis  des  Menschen  gesetzt 
ist,  nachzugeben.  Die  Tugend  besteht  im  Sinne  der  Apologeten 
negativ  unzweifelhaft  darin ,  dass  der  geist-leibliche  Mensch  dem  ent¬ 
sagt,  was  seine  Naturhaftigkeit  fordert  oder  wozu  sie  ihn  auffordert. 
Dieser  Gedanke  wird  von  dem  Einen  prägnanter  und  schroffer,  von 
dem  Andern  milder  ausgedrückt  —  Tatian  sagt,  dass  es  gelte,  die 
Menschheit  in  sich  abzuthun  — ,  er  ist  aber  in  Wahrheit  bei  Allen 
der  gleiche.  Das  sittliche  Naturgesetz,  von  dem  die  Apologeten 


*)  S.  Tlieopli.  acl  Aut.  II,  27:  Et  ‘fdp  6  4so<;  a4ava xov  xov  avO'pto: xov  <xk 
ap/r^  TcsTcoiTjxet,  4eöv  aoxov  TtsTtotYjxet '  TtdXtv  st  4vy]xöv  aoxov  TcsitotYptst,  sooxet  av 
o  D-soc:  atxt o<;  stvat  xoö  4avdxoo  aoxoö.  Ooxs  oöv  a 4avaxov  aoxöv  Itcoitjosv  ooxs  [i.Y]V 
dvYjxov,  aXXa  oexxtxov  ajjicpoxspMV,  tva,  st  ps 'Iffl  ItxI  xa  xyj?  d4avaata<;  xY]pv]aa<;  xtjv 
evxgXyjv  xoö  4eoö,  fJttxO'ov  xop taY]xat  Tcap">  aoxoö  x'qv  d4avaatav  xal  ysvyjx at  4s  6  s ,  et 
o’  ao  zpaK'fl  erd  xa  xoö  4avdxoo  Tipcrmocxa  Kapay.obzag  xoö  4soö,  aoxö«;  saoxü)  ulzioq 
‘fl  xoö  4a vdxoo. 
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sprechen  und  welches  sie  in  den  Sprüchen  Jesu  am  klarsten  und 
schönsten  reproducirt  finden !) ,  stellt  an  den  Menschen  die  An¬ 
forderung,  sich  über  seine  Natur  zu  erheben  und  demgemäss  auch 
in  eine  Verbindung  mit  seinen  Nebenmenschen  zu  treten,  welche  über 
den  natürlichen  Verbindungen  liegt.  Es  ist  nicht  sowohl  das  Gesetz 
der  Liehe,  welches  Alles  regieren  soll  —  die  Liehe  ist  seihst  nur 
eine  Erscheinungsform  eines  höheren  Gesetzes  — ,  es  ist  das  Gesetz, 
welches  für  den  vollkommenen  erhabenen  Geist  gilt,  der,  weil  er 
das  vornehmste  Wesen  auf  dieser  Erde  ist,  zu  vornehm  für  sie  ist. 
In  der  Erkenntniss  bereits  über  Raum  und  Zeit,  über  Theil  und 
Schranke  erhaben,  soll  der  Gottesmensch,  schon  während  er  auf  der 
Erde  lebt,  von  der  Erde  eilen  zu  dem  Vater  des  Lichtes;  in  dem 
Gleichmuth,  der  Bedürfnisslosigkeit ,  der  Reinheit  und  der  Güte, 
welche  die  nothwendigen  Folgen  der  reinen  Erkenntniss  sind ,  soll 
es  zum  Ausdruck  kommen,  dass  er  im  Blick  auf  das  Unvergängliche 
und  in  dem  Genuss  der  freilich  noch  nicht  vollendeten  Erkenntniss 
das  Vergängliche  bereits  überwunden  hat.  Hat  er  sich  so  —  ein 
leidender  Heros  —  auf  der  Erde  bewährt,  ist  er  der  Welt  abge¬ 
storben* 2),  so  darf  er  gewiss  sein,  dass  Gott  ihm  im  Jenseits  das 
Geschenk  der  Unvergänglichkeit  verleihen  wird,  welches  die  un¬ 
mittelbare  Anschauung  Gottes  und  damit  die  volle  Erkenntniss 
einschliesst 3). 

_  » 

3.  So  gewiss  Tugend  Sache  der  Freiheit  ist,  so  gewiss  ist,  dass 
nur  die  Seele  tugendhaft  wird,  welche  dem  Willen  Gottes  folgt, 
d.  h.  Gott  und  alle  Dinge  erkennt  und  schätzt,  wie  sie  erkannt  und 
geschätzt  werden  müssen,  und  die  Gebote  Gottes  erfüllt.  Voraus¬ 
setzung  hierfür  ist,  dass  Gott  sich  durch  den  Logos  offenbart  hat- 
Eine  an  sich  vollständige  Offenbarung  Gottes  durch  den  Logos  liegt 
in  dem  Kosmos  und  in  der  Anlage  des  Menschen  selbst,  welcher 
als  Ebenbild  Gottes  geschaffen  ist4).  Aber  erfahrungsgemäss  hat 


*)  S.  Justin,  Apol.  I,  14  1F.  und  die  Parallelstellen  bei  den  übrigen  Apologeten. 

2)  S.  Tatian,  Orat.  11  und  öfters. 

3)  Daneben  wird  die  Auferstehung  des  Fleisches  als  Specificum  der  christ¬ 
lichen  Hoffnung  betont  und  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  dieser  irrationalen 
Hoffnung  nachgewiesen.  Doch  beruht  für  die  Apologeten  letztlich  das  Vertrauen 
zu  dieser  altchristlichen  Vorstellung  auf  der  Zuversicht  zu  der  schrankenlosen  All¬ 
macht  Gottes  und  ist  somit  eine  Probe  auf  die  Lebendigkeit  ihres  Gottesbegriffes 
Chiliastisches  findet  sich  deutlich  nur  bei  Justin. 

4)  Eine  einstimmige  Auffassung  giebt  es  darüber  bei  den  Apologeten  nicht;  siehe 
Wendt,  Die  christliche  Lehre  v.  d.  menschlichen  Vollkommenheit  1882,  S.  8 — 20. 
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diese  Offenbarung  nicht  ausgereicht ,  um  die  Menschen  bei  klarer 
Erkenntniss  zu  erhalten.  Sie  Hessen  sich  von  den  bösen  Dämonen 
verführen,  welche  unter  Gottes  Zulassung  die  Welt  in  Besitz  nahmen 
und  die  sinnliche  Seite  der  Menschen  benutzten,  um  sie  von  der 
Betrachtung  des  Göttlichen  zum  Irdischen  zu  ziehen *).  Die  Folgen 
der  Verführung  zeigten  sich  in  den  T  hat  Sachen,  dass  die  Mensch¬ 
heit  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Irrtlium  verfallen,  den  Banden 
des  Sinnlichen  und  der  Dämonen  unterworfen  und  somit  dem  Tode 
geweiht  ist,  welcher  einerseits  Strafe,  andererseits  die  natürliche 
Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  Gottes  ist2).  Es  bedurfte  also 
neuer  Logoswirkungen,  um  die  Menschen  aus  einem  Zustande  zu 
befreien,  der  zwar  für  Niemanden  eine  unvermeidliche  Nothwendig- 
keit,  aber  nahezu  für  Alle  ein  trauriges  Factum  ist*  denn  die  Wenig¬ 
sten  vermögen  mehr  den  einen  wahrhaftigen  Gott  aus  der  Ordnung 
des  Weltalls  und  aus  dem  ihnen  selbst  eingepflanzten  Sittengesetz 

Justin  redet  nur  von  einer  himmlischen  Bestimmung,  auf  welche  der  Mensch  an¬ 
gelegt  ist;  anders  Tatian  und  Theophilus. 

H  Justin  weiss  schlechterdings  nichts  davon,  dass  durch  die  Dämonenherr¬ 
schaft  sich  in  dem  psychologischen  Zustande  und  in  den  Fähigkeiten  der  Menschen 
etwas  geändert  habe  (s.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  11  f.,  der  die  richtige  Ansicht  von 
Engelhardt’s,  Das  Christenthum  Justin’s  des  M.  S.  92  f.  151  f.  266  f.,  siegreich 
gegen  Stählin,  Justin  d.  M.  u.  s.  neuester  Beurtheiler  1880  S.  16  f.,  vertheidigt 
hat).  Anders  hat  Tatian  geurtheilt,  der  sich  aber  dabei  in  einen  offenbaren  Wider¬ 
spruch  verwickelt  hat  ('s.  oben  S.  389).  Die  apologetische  Theologie  musste  noth- 
wendig  die  beiden  Thesen  festhalten,  1)  dass  die  Freiheit  zum  Guten  unverloren 
und  unverlierbar  sei  —  gegenüber  dem  philosophischen  Determinismus  und  dem 
populären  Fatalismus  — .  2)  dass  die  mit  der  Constitution  des  Menschen  gesetzten 
Begierden  des  Fleisches  dann  erst  böse  werden,  wenn  sie  die  Herrschaft  der  Ver¬ 
nunft  aufheben  oder  gefährden.  Das  inhaltsleere  liberum  arbitrium  erklärt  die 
Möglichkeit  der  Sünde,  die  Wirklichkeit  erklärt  sich  aus  der  Begierde,  welche 
durch  die  Dämonen  gereizt  wird.  Anerkannt  haben  die  Apologeten  die  Allgemein¬ 
heit  der  Sünde  und  des  Todes,  aber  die  Nothwendigkeit  der  ersteren  nicht  zuge¬ 
standen,  um  den  Schuldcharakter  der  Sünde  nicht  zu  gefährden.  Andererseits  sind 
sie  tief  davon  durchdrungen,  dass  die  Todesherrschaft  die  mächtigste  Bedingung 
ist,  unter  welcher  Sünde  immer  aufs  neue  sich  erzeugt.  Wie  die  Glaubensüberzeugung 
von  der  Allmacht  Gottes,  so  hat  die  sittliche  Ueberzeugung  von  der  Verantwortlich¬ 
keit  des  Menschen  die  Apologeten  vor  einer  streng  dualistischen,  theoretischen 
Weltauffassung  geschützt,  während  sie  wie  Alle,  welche  Natur  und  Sittlichkeit 
scheiden,  in  praxi  Dualisten  sein  mussten. 

2)  Der  Tod  gilt  als  das  schlimmste  Uebel.  Wenn  Theophilus  (II,  26)  ihn 
als  eine  Wohlthat  darstellt,  so  hat  man  zu  beachten,  dass  er  gegen  Marcion  pole- 
misirt.  —  Der  Polytheismus  wird  auf  die  Dämonen  zurückgeführt;  sie  gelten  als 
die  Urheber  der  Götterfabeln;  die  schimpflichen  Thaten  der  Götter  sind  z.  Th.  von 
den  Dämonen  ausgeführt,  z.  Th.  sind  sie  Lügen. 
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zu  erkennen,  der  Macht  der  weltherrschenden  Dämonen  zu  wider¬ 
stehen  und  ihre  Freiheit  in  Nachahmung  der  Tugenden  Gottes  zu 
gebrauchen;  desshalb  wandte  Gott  in  seiner  Güte  durch  den  Logos 
neue  Mittel  an,  um  die  Menschen  von  ihrem  Irrwege  abzurufen, 
die  Dämonenherrschaft  auf  Erden  zu  brechen  und  den  gestörten 
Lauf  des  Säculums  vor  dem  Ende  noch  zu  corrigiren.  Auf  solche 
Menschen,  die  ihre  Seelen  rein  bewahrten,  liess  sich  der  Logos  (der 
Geist)  —  von  den  ältesten  Zeiten  an  —  nieder  und  schenkte  ihnen 
durch  Inspiration  Erkenntnisse  der  Wahrheit  (in  Bezug  auf  Gott, 
die  Freiheit,  die  Tugend,  die  Dämonen,  den  Ursprung  des  Poly¬ 
theismus,  das  Gericht),  die  sie  den  Anderen  mittheilen  sollten.  Diese 
Menschen  sind  seine  „Propheten“.  Bei  den  Griechen  sind  solche 
selten  (gar  nicht),  hei  den  Barbaren  —  im  Volke  der  Juden  — 
zahlreich  gewesen.  Sie  verkündeten,  von  Gott  gelehrt,  die  Wahr¬ 
heit  über  Gott,  und  der  Logos  veranlasste  sie  auch,  die  Offenbarungen 
in  Schriften  niederzulegen,  die  somit  als  inspirirte  die  volle  Wahr¬ 
heit  authentisch  enthalten1).  Einzelnen  der  Tugendhaftesten  unter 
ihnen  erschien  er  sogar  selbst  in  menschlicher  Gestalt  und  gab  ihnen 
Anweisungen.  Wer  nun  diese  prophetischen  Lehren,  die  vom  An¬ 
beginn  der  W eit  bis  auf  die  Gegenwart  hin  immer  aufs  neue  ver¬ 
kündet  worden  und  im  A.  T.  zusammengefasst  sind,  aufnimmt  und 
ihnen  folgt,  der  ist  ein  Christ.  Er  ist  in  den  Stand  gesetzt,  schon 
jetzt  seine  Seele  der  Dämonenherrschaft  zu  entziehen,  und  er  darf 
des  Geschenkes  der  Unsterblichkeit  sicher  sein. 

Bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  scheint  „das  Christenthum“ 
hiermit  erschöpft  zu  sein ;  halten  sie  es  doch  nicht  einmal  für  notli- 
wendig,  die  Erscheinung  des  Logos  in  Christus  ex  professo  zu  er¬ 
wähnen  (s.  oben  S.  387  ff.).  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  alle  in 
den  Lehren  der  Propheten  bereits  die  volle  Offenbarung  der  Wahr¬ 
heit  anerkannt  haben,  so  sehr  würde  man  irren,  wollte  man  an¬ 
nehmen,  dass  die  Erscheinung  und  Geschichte  Christi  für  siebedeutungs¬ 
los  gewesen  wäre.  Es  haben  sich  allerdings  Einige  von  ihnen  damit 
begnügt,  allein  das  Rationalste  und  Einfachste  in  ihren  Darlegungen 


b  Das  A.  T.  kommt  somit  zunächst  nicht  als  Buch  der  Weissagung  oder 
der  Vorbereitung  auf  Christus,  sondern  als  Buch  der  Volloffenbarung  in  Betracht, 
die  nicht  weiter  überboten  werden  kann.  Inhaltlich  steht  sich  die  prophetische 
Lehre  und  die  Lehre  Christi  vollkommen  gleich:  das  Christenthum  ist  die  Lehre 
der  Propheten.  Die  Apologeten  bekennen  durch  die  Lectüre  des  A.  T.  zum  Christen¬ 
thum  bekehrt  worden  zu  sein;  vgl.  die  Geständnisse  Justin’s,  Tatian’s,  und  viel¬ 
leicht  ist  auch  Comraodian  (Instruct.  I,  1)  so  zu  verstehen. 
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aufzuführen  und  desshalb  von  dem  Historischen  nahezu  abgesehen ; 
aber  gewisse  Andeutungen  auch  hei  diesen  zeigen ,  dass  ihnen  die 
Erscheinung  des  Logos  in  Christus  besonders  werthvoll  gewesen  ist1). 
Die  Prophetensprüche,  wie  sie  von  Anbeginn  ergangen  sind,  be¬ 
dürfen  nämlich  einer  Beglaubigung,  die  prophetische  Lehre  bedarf 
der  Verbürgung,  damit  die  verführte  Menschheit  sie  annehme  und 
nicht  ferner  Irrthum  für  Wahrheit  und  Wahrheit  für  Irrthum  halte. 
Die  denkbar  stärkste  Verbürgung  liegt  in  dem  Eintreffen  von  Vor¬ 
hersagungen.  Da  kein  Mensch  im  Stande  ist,  die  Zukunft  voraus¬ 
zusagen,  so  erweist  die  eine  Lehre  begleitende  Voraussagung  der 
Zukunft  den  göttlichen  Ursprung  der  Lehre.  In  seiner  ausser¬ 
ordentlichen  Güte  hat  Gott  durch  den  Logos  nicht  nur  die  Lehren 
der  Wahrheit  den  Propheten  inspirirt,  sondern  er  hat  von  Anfang 
an  zahlreiche  Vorhersagungen  in  ihren  Mund  gelegt.  Diese  Vor¬ 
hersagungen  waren  detaillirt  und  mannigfaltig;  in  ihrer  grossen  Mehr¬ 
zahl  bezogen  sie  sich  auf  eine  länger  dauernde  Erscheinung  des 
Logos  in  Menschengestalt  am  Ende  der  Geschichte.  So  lange  nun 
die  Vorhersagungen  noch  nicht  eingetroffen  waren,  waren  auch  die 
Lehren  der  Propheten  noch  nicht  hinreichend  eindrucksvoll.  In  der 
Geschichte  Christi  aber  ist  die  Mehrzahl  jener  Prophezeiungen  in 
schlagendster  Weise  erfüllt  worden,  und  damit  ist  nicht  nur  die 
Erfüllung  des  noch  ausstehenden  kleinen  Restes  (Gericht ,  Auf 
erstehung)  garantirt,  sondern  auch  die  Wahrheit  der  prophetischen 
Lehren  von  Gott,  der  Freiheit,  der  Tugend,  der  Unsterblichkeit 
u.  s.  w.  über  allen  Zweifel  sicher  gestellt.  In  dem  Schema  von 
Erfüllung  und  Weissagung  wird  selbst  das  Irrationale  rational ;  denn 
nur  wenn  Ausserordentliches,  welches  geweissagt  ist,  eintrifft,  ist  der 
Beweis  der  Göttlichkeit  geliefert:  das  Regelmässige,  welches  immer 
geschieht,  kann  Jeder  Vorhersagen.  Also  musste  ein  Theil  des  Ge- 
weissagten  irrational  sein.  Alles  Einzelne  in  der  Geschichte  Christi 

x)  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Oratio  Tatian’s.  Ex  professo  hat 
er  nirgendwo  in  ihr  von  der  Menschwerdung  des  Logos  in  Christus  gesprochen ; 
aber  c.  13  fin.  nennt  er  den  h.  Geist  „den  Diener  Gottes,  der  gelitten  hat“,  und 
c.  21  init.  sagt  er:  „Wir  sind  nicht  Narren  oder  bringen  Albernes  vor,  wenn  wir 
verkündigen,  Gott  sei  in  Menschengestalt  erschienen.“  Aehnlich  Minucius  Felix. 
In  dem  Bruchstück  der  Apologie  des  Aristides,  welches  auf  uns  gekommen  ist, 
ist  von  der  vorchristlichen  Erscheinung  des  Logos  überhaupt  nicht  die  Rede. 
Aristides  spricht  lediglich  von  der  Offenbarung  des  Sohnes  Gottes  in  Jesus  Christus. 
Hieraus  ergäbe  sich  ein  starkes  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Fragmentes,  wenn 
wir  nicht  annehmen  dürften,  dass  es  eben  nur  ein  Bruchstück  ist,  welches  wir 
besitzen. 
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hat  demnach  Bedeutung  nicht  in  Ansehung  der  Zukunft,  sondern 
der  Vergangenheit.  Alles  ist  hier  geschehen  „damit  erfüllet  würde 
das  Wort  des  Propheten“.  Weil  der  Prophet  es  gesagt  hat,  -da¬ 
rum  musste  es  geschehen:  Christus  beglaubigt  durch  sein  Geschick 
die  uralten  Lehren  der  Propheten;  auf  diese  Beglaubigung  aber 
kommt  Alles  an;  denn  nicht  fehlte  mehr  die  volle  Wahrheit,  sondern 
es  fehlte  ein  überzeugender  Beweis,  dass  die  Wahrheit  eine  Realität 
und  nicht  eine  Phantasie  sei *).  Aber  die  Prophetie  beglaubigt 
auch  Christum  als  den  Gesandten  Gottes,  den  in  Menschengestalt 
erschienenen  Logos,  den  Sohn  Gottes.  Ist  das  Geschick  Jesu  zum 
Voraus  bis  ins  Kleinste  im  A.  T.  aufgezeichnet  und  zugleich  von 
diesem  Zukünftigen  gesagt,  dass  er  Gottes  Sohn  sei  und  dass  er  ge¬ 
kreuzigt  werden  würde,  so  ist  die  Anbetung  des  gekreuzigten  Men¬ 
schen,  auf  den  alle  Züge  der  Weissagung  passen,  vollständig  gerecht¬ 
fertigt.  Die  durch  Christus  bezeichnete  Stufe  in  der  Geschichte  der 
inhaltlich  immer  gleichen  Gottesoffenbarung  ist  also  desslialb  die 
höchste  und  letzte,  weil  auf  derselben  „die  Wahrheit  mit  dem  Beweis“ 
erschienen  ist.  Dieser  Umstand  erklärt  es,  dass  die  Wahrheit  um 
soviel  eindrucksvoller  ist  und  mehr  Menschen  als  früher  gewinnt, 
zumal  da  Christus  durch  besondere  Veranstaltungen  auch  für  Ver¬ 
breitung  der  Wahrheit  Sorge  getragen  hat. 

In  diesen  Darlegungen  erschöpfen  sich  in  den  meisten  Apolo¬ 
gien  die  Nachweise;  demgemäss  scheint  weder  eine  Erlösung  durch 
Christus  im  präciseren  Sinne  des  Wortes  ins  Auge  gefasst  noch  die 
Einzigartigkeit  der  Erscheinung  des  Logos  in  Jesus  Christus  voraus¬ 
gesetzt  zu  sein.  Als  göttlicher  Lehrer  hat  Christus  das  Heil  be¬ 
wirkt,  d.  h.  er  bewirkt  die  aXkayrj  und  sTcavaYwyyj  des  menschlichen  Ge¬ 
schlechtes,  die  Rückführung  desselben  zu  seiner  ursprünglichen  Be¬ 
stimmung,  durch  seine  Belehrung.  Auch  der  Dämonenherrschaft 
gegenüber  scheint  diese  auszureichen.  Die  einzelnen  Stücke  der 
Geschichte  Jesu  (des  Taufbekenntnisses)  haben  folgerecht  keine 
directe  Heilsbedeutung,  und  somit  scheinen  die  Lehren  der  Christen 
in  zwei  nicht  innerlich  mit  einander  verbundene  Gruppen  zu  zer- 


b  Auf  die  Frage,  warum  denn  gerade  dies  und  jenes  geweissagt  worden  ist, 
erhält  man  selten  eine  Antwort.  Man  hat  aber  auch  im  Sinne  der  Apologeten  schwer¬ 
lich  ein  Recht,  jene  Frage  zu  stellen;  denn  da  der  Werth  des  Geschichtlichen  darin 
beruht,  dass  es  vorhergesagt  ist,  so  ist  der  Inhalt  desselben  gleichmütig.  Dass 
Jesus  die  Eselin  an  einem  Weinstock  angebunden  findet  (Justin.,  Apol.  I,  32),  ist 
im  Grunde  ebenso  wichtig  wie  seine  Geburt  aus  der  Jungfrau  :  beides  beglaubigt 
die  prophetischen  Lehren  von  Gott,  der  Freiheit  u.  s.  w. 
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fallen,  in  die  Sätze  der  vernünftigen  Gotteserkenn tniss  und  in  die 
geweissagten  und  erfüllten  historischen  Facta,  welche  jene  Lehrsätze 
und  die  Glaubenshoffnungen,  die  sie  einschliessen,  beweisen. 

Allein  mindestens  Justin  hat  ganz  deutlich  das  Bestreben  kund- 
gethan,  die  historischen  Aussagen  von  Christus  in  die 
philosophisch-moralischen  Heilslehren  hineinzuziehen 
und  Jesus  Christus  als  den  Erlöser  zu  fassen1).  Desshalb  ist  er 
in  gewisser  Weise  der  erste,  allerdings  noch  unsicher  tastende  kirchliche 
Dogmatiker,  wenn  anders  in  der  Verknüpfung  der  philosophischen 
Theologie  mit  dem  Taufbekenntniss ,  in  der  „wissenschaftlichen  Theo¬ 
logie  der  Thatsachen“ ,  die  christliche  Dogmatik  der  Folgezeit  ge¬ 
geben  ist.  Justin  hat  1)  die  Erscheinung  des  Logos  in  der  vor¬ 
christlichen  Zeit  und  in  Christus  auseinanderzuhalten  versucht ;  er 
hat  betont,  dass  nur  in  Christus  der  ganze  Logos  erschienen  sei 
und  dass  die  Art  dieser  Erscheinung  in  der  Vergangenheit  nicht 
ihres  Gleichen  habe,  2)  Justin  hat  im  Dialoge  gezeigt,  dass  ihm 
die  Gottheit  Christi  auf  Grund  der  Prophetensprüche  und  des  Ein¬ 
druckes  der  Person  unabhängig  von  dem  Theologumenon  vom  Logos 
feststeht2),  3)  Justin  hat  neben  dem  Stücke  von  der  Erhöhung 
Christi  auch  andere  Stücke  aus  der  Geschichte  Jesu,  namentlich 
den  Kreuzestod ,  hervorgehoben  und  versucht ,  ihnen  eine  sach¬ 
liche  Bedeutung  zu  geben.  Er  hat  sich  der  gemein  -  christlichen 
Redeweise  angeschlossen,  dass  das  Blut  Christi  die  Gläubigen  reinige 
und  die  Menschen  durch  die  Wunden  desselben  geheilt  seien,  und 
er  hat  dem  Kreuz  eine  geheimnissvolle  Bedeutung  zu  geben  ver¬ 
sucht,  4)  Justin  hat  demgemäss  von  der  Sündenvergebung  durch 
Christus  gesprochen  und  bekannt,  dass  die  Menschen  durch  die 


1)  In  den  polemischen  Schriften  des  Justin  muss  dies  noch  viel  stärker 
hervorgetreten  sein.  So  findet  sich  in  einem  Fragment  aus  der  Schrift  izpbc, 
Mapxtiuva,  welches  Irenaus  (IV,  6,  2)  mitgetheilt  hat,  der  Satz:  „unigenitus  filius 
venit  ad  nos,  suum  plasma  in  semetipsum  recapitulans.  “  Also  hat  bereits  Justin 
das  Theologumenon  von  der  recapitulatio  per  Christum  vorgetragen.  Vergleicht 
man  das  Apologeticum  Tertullian’s  mit  seinen  antignostischen  Schriften,  so  er¬ 
kennt  man  leicht,  wie  unmöglich  cs  ist,  den  Umfang  des  christlichen  Glaubens 
und  Wissens  Tertullian’s  nach  jener  Schrift  zu  bestimmen.  Dasselbe  wird  —  wenn 
auch  in  geringerem  Maasse  —  bei  den  apologetischen  Schriften  Justin’s  der 
Fall  sein. 

2)  Die  Christen  stellen  nicht  einen  Menschen  neben  Gott,  sondern  Christus 
ist  Gott,  freilich  zweiter  Gott.  Von  zwei  Naturen  ist  nicht  die  Rede.  Nicht  die 
Gottheit  kommt  bei  Justin  zu  kurz  —  oder  doch  nur  sofern  sie  eine  zweite  Gott¬ 
heit  ist  —  sondern  die  Menschheit;  s.  Schultz,  Gottheit  Christi  S.  39  ff. 
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Neugeburt  in  der  Taufe  aus  Kindern  der  N othwendigkeit  und  der 
Unwissenheit  zu  Kindern  des  Vorsatzes  und  des  Verständnisses  und 
der  Sündenvergebung  werden *).  Allein  v.  Engelhardt  bat  sehr 
richtig  gesehen,  dass  dies  nur  Anläufe  resp.  Worte  sind,  denen 
die  Ausführung  keineswegs  entspricht ,  weil  Justin  bei  der  Ueber- 
zeugung  verharrt,  dass  die  Kenntniss  des  wahren  Gottes,  seines 
Willens  und  seiner  Verheissungen,  oder  die  Gewissheit,  dass  Gott 
den  Keuigen  stets  Vergebung  und  den  Gerechten  das  ewige  Leben 
geben  will,  ausreicht,  um  den  seiner  selbst  mächtigen  Menschen 
zur  Umkehr  zu  bewegen.  Bei  dieser  Grundüberzeugung,  welche 
sich  in  den  Schemata  „vollkommene  Philosophie,  göttlicher  Lehrer, 
neues  Gesetz,  Freiheit,  Keue,  sündloses  Leben,  sichere  Hoffnung, 
Lohn,  Unsterblichkeit“  ausspricht,  müssen  die  Begriffe  „Sünden¬ 
vergebung,  Erlösung,  Versöhnung,  Wiedergeburt,  Glauben  (im 
paulinischen  Sinne)“  Worte  bleiben2)  oder  in  das  Gebiet  der  Magie 
und  des  Mysteriums  fallen  8).  Dennoch  aber  darf  man  desshalb  die 
Absicht  nicht  übersehen.  Justin  hat  die  göttliche  Offenbarung  nicht 
nur  in  den  Prophetensprüchen,  sondern  in  einzigartiger  Weise  in 
der  Person  Christi  anschauen  und  Christus  nicht  nur  als  den  gött¬ 
lichen  Lehrer,  sondern  als  den  „Herrn  und  Erlöser“  fassen  wollen. 
An  zwei  Punkten  hat  er  dies  wirklich  erreicht.  An  der  Auf¬ 
erstehung  und  Erhöhung  Christi  hat  Justin  bewiesen,  dass  Christus, 

b  Selbst  das  Theologumenon  von  der  bestimmten  Zahl  der  Erwählten,  welche 
erfüllt  werden  muss,  findet  sich  bei  Justin  (Apol.  I,  28.  45).  Das  Gericht  wird 
daher  von  Gott  verschoben  (II,  7).  —  In  der  Apologie  des  Aristides  ist  ein  kurzer 
Bericht  über  die  Geschichte  Jesu  enthalten:  Empfängniss,  Geburt,  Predigt,  Aus¬ 
wahl  der  12  Apostel,  Kreuzigung,  Auferstehung,  Himmelfahrt,  Aussendung  der 
12  Apostel  sind  genannt;  aber  eben  dieser  Theil  hat  zu  Bedenken  in  Bezug  auf 
die  Echtheit  Anlass  gegeben. 

2)  „Der  Glaube  ist  für  Justin  nur  Anerkennung  der  Sendung  und  Gottes¬ 
sohnschaft  Christi  und  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  seiner  Lehre.  Der  Glaube 
macht  nicht  gerecht,  sondern  ist  nur  die  Voraussetzung  der  Gerechtigkeit,  die 
durch  Leistungen,  durch  Reue,  Sinnesänderung  und  sündlosen  Wandel  zu  Stande 
kommt.  Nur  sofern  der  Glaube  selbst  schon  freie  Entscheidung  für  Gott  ist,  hat 
er  den  Werth  einer  rettenden  That  und  zwar  von  solcher  Bedeutung,  dass  man 
sagen  kann,  Abraham  sei  durch  den  Glauben  gerecht  geworden.  In  Wirklichkeit 
aber  geschah  es  durch  jaexavoia.“  Der  Begriff  der  Wiedergeburt  erschöpft  sich  in 
dem  Gedanken:  tkig  wXsl  slq  p.exavoiav,  der  der  Sündenvergebung :  Gott  ist  so 
billig,  dass  er  die  im  Stande  der  Unwissenheit  begangenen  Sünden  übersieht, 
wenn  der  Mensch  seinen  Sinn  geändert  hat.  Demgemäss  ist  Christus  der  Erlöser, 
sofern  er  alle  Bedingungen  herbeigeführt  hat,  unter  welchen  die  Reue  nahe  liegt. 

8)  Auch  dies  ist  in  der  That  bei  Justin  schon  hie  und  da  der  Fall,  doch  in 
der  Hauptsache  erst  noch  im  Anzug:  die  Apologeten  sind  keine  Mystiker. 
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der  göttliche  Lehrer  ,  auch  der  zukünftige  Richter  und  der  Spender 
des  Lohnes  sei.  Christus  selbst  ist  das  zu  geben  im  Stande,  was 
er  in  Aussicht  gestellt  hat,  ein  von  Leiden  und  Sünden  freies  Leben 
nach  dem  Tode,  das  ist  das  Eine.  Das  Andere  aber,  was  Justin 
sehr  stark  betont,  ist,  dass  Christus  schon  jetzt  im  Himmel  regiert 
und  seine  zukünftige,  sichtbare  Weltherrschaft  darin  zeigt,  dass  er 
den  Seinen  das  Vermögen  giebt,  in  und  mit  seinem  Namen  die 
Dämonen  auszutreiben  und  zu  besiegen.  Bereits  in  der  Gegenwart 
weiden  die  Dämonen  von  den  Christgläubigen  in  die  Flucht  ge¬ 
schlagen1).  Also  ist  die  Erlösung  doch  keine  rein  zukünftige ;  sie  ist 
schon  jetzt  im  Gang,  und  die  Offenbarung  des  Logos  in  Jesus 
Christus  hat  demgemäss  nicht  blos  den  Zweck,  die  Lehren  der  ver¬ 
nünftigen  Religion  zu  beweisen,  sondern  sie  bezeichnet  wirklich  eine 
Erlösung,  resp.  einen  neuen  Anfang,  sofern  durch  Christus  und  in 
seiner  Kraft  die  Macht  der  Dämonen  auf  Erden  gebrochen  wird.  — 
Jesus  Christus,  der  Lehrer  der  ganzen  Wahrheit  und  eines  neuen 
Gesetzes ,  welches  das  vernünftige ,  das  älteste  und  das  göttliche  ist, 
der  Einzige,  der  es  verstanden  hat,  die  Menschen  von  allerlei  Volk 
und  Bildung  zu  einem  Bunde  heiligen  Lebens  zu  berufen,  der  Be¬ 
geisternde,  für  den  die  Schüler  in  den  Tod  gehen,  der  Mächtige, 
vor  dessen  Namen  die  Dämonen  ausfahren,  der  Auferstandene,  der 
einst  als  Richter  lohnen  und  strafen  wird  —  er  muss  identisch  sein 
mit  dem  Sohne  Gottes,  welcher  die  göttliche  Vernunft  und  die 
göttliche  Kraft  ist.  In  diesem  Glauben,  der  zu  dem  Bekenntniss 
von.  dem  einen  Gott,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  hinzu¬ 
tritt  ,  ist  für  Justin  der  besondere  Inhalt  des  Christenthums  gegeben, 
welchen  die  späteren  Apologeten  sehr  viel  unvollkommener  und 
dürftiger  reproducirt  haben.  Eines  hat  aber  auch  Justin  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  mit  Sicherheit  formulirt,  nämlich 
die  These,  dass  in  der  Menschwerdung  des  Logos  die  Beschaffung 
des  Heils,  d.  h.  die  Unvergänglichkeit  insofern  gegeben  sei,  als 
jener  Act  eine  reale,  geheime  Umbildung  der  ganzen  sterblichen 
Menschennatur  zur  Folge  gehabt  hat.  Allerdings  besteht  bei 
Justin,  wie  auch  bei  den  übrigen  Apologeten  die  ator^pia  „wesent- 

])  Bedenkt  man,  welche  Bedeutung  die  Dämonen  in  der  Vorstellung  der 
Apologeten  hatten,  so  muss  man  ihre  Ueberzeugung  von  der  erlösenden  Kraft 
Christi  und  seines  Namens,  die  sich  in  den  Siegen  über  die  Dämonen  fort  und 
fort  darstellt,  sehr  hoch  werthen;  s.  Justin.,  Apol.  II,  6.  8;  Dial.  11.  30.  35.  39. 
76.  85.  111  121.  Tertull.,  Apol.  23.  27.  32.  37  u.  A.  Auch  Tatian  (16  fin.)  be¬ 
stätigt  sie,  und  c.  12  p.  56  Z.  7  ff.  (ed.  Otto)  widerspricht  dem  nicht. 

Harnack,  Dogmengescliiclite  I.  27 
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lieh  in  der  Austheilung  des  ewigen  Lebens  an  die  sterblich  ge¬ 
schaffene  und  um  der  Sünde  willen  dem  natürlichen  Geschick  des 
Todes  verfallene  Weit“,  und  Christus  gilt  als  Spender  der  Unver¬ 
gänglichkeit,  welcher  die  Schöpfung  damit  zu  ihrem  Ziele  bringt ; 
aber  über  diesen  Gedanken  geht  Justin  in  der  Regel  nicht  hinaus. 
Doch  finden  sich  allerdings  Ansätze  zur  Auffassung  einer  physisch¬ 
magischen,  im  Moment  der  Menschwerdung  vollzogenen  Erlösung 
s.  namentlich  das  Fragment  bei  Irenaus  (oben  S.  415),  welches  so 
gedeutet  werden  kann,  und  Apol.  I,  66.  Diese  Auffassung  wäre 
in  vollkommenster  Gestalt  Justin  zuzusprechen ,  wenn  das  Fragment 
Y.  (Otto,  Corp.  Apol.  III3  p.  256)  echt  wäre  *).  Allein  die 
präcise  Form  der  Darstellung  macht  dies  sehr  unwahrscheinlich. 
Die  Frage,  wie  d.  h.  auf  welche  vorstellbare  Weise  kommt  Un¬ 
sterblichkeit  für  die  sterbliche  Natur  zu  Stande,  hat  Justin  und 
die  Apologeten  noch  wenig  beschäftigt  —  der  Erkenntniss  und 
Tugend  muss  sie  folgen  —  ;  ihnen  lag  es  daran ,  den  Glauben  an 
die  Unsterblichkeit  zu  versichern *  2):  „Vom  Glauben  an  die  Un¬ 
sterblichkeit  oder  an  die  Auferstehung  von  den  Todten  hängt  Reli¬ 
gion  und  Sittlichkeit  ab.  Das  ist  der  wesentliche  Vorzug  der 
christlichen  Religion  vor  jeder  anderen,  dass  sie  als  Glaube  an  den 
ins  Fleisch  gekommenen  Sohn  des  Schöpfer -Gottes  die  Gewissheit 
wirkt,  es  werde  die  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  von  dem 
Schöpfergott  durch  Austheilung  des  ewigen  und  unsterblichen  Lebens 
belohnt  werden.  Die  Gerechtigkeit  ,der  Heiden  war  trotz  aller  Er- 


*)  Gegen  die  Echtheit  hat  sich  v.  Engelhardt,  Christenthum  Justin’s 
S.  432  f.,  ausgesprochen,  s.  auch  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  158  f.,  für 
die  Echtheit  s.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1883  S.  26  f.  Das  Frag¬ 
ment  lautet:  nXdoa?  6  Uso«;  xotx’  dpya<;  xov  avltpcoTiov  xyj<;  yvcogY]!;  otoxoö  za  xy]^ 
cpöaeax;  airgojp Y]asv,  bvxoXyj  j xiä  irotTjcdgevog  xy]V  Siarcstpav.  4>oXa£avxa  gsv  jap 
xaox7]V  xy]?  ad-avazoo  Xy^eooc  7isriotY]XEV  easahag  irapaßdvxa  Se  xy]<;  svavxfa?.  Ooxco 
jejovojg  o  avd-pLoTzoc,  xotl  xxpo<;  XYjV  ixapdßaatv  söiK)£  shö'üiv  XYjV  cpHopav  cpoatxax;  sla- 
soE^axo.  4>6ast  8s  xy]<;  cp-O-opöc«^  TtpoGYSvogEVYji;  öcvayxatov  y]V  oxt  aüjaat  ßooXogsvo«; 
YjV  XYjV  (pd'OpOKOtbv  OÖGIOCV  UV aVlGaQ.  Toöxo  OE  OtJX  YjV  EXEpOJg  YSVSah'Ott,  Et  gYjTCSp  Y] 
xaxa  tpüotv  £u>Y]  TcpoaETiXdxY]  xä)  xYjV  cpifo pdv  8s£otgsv(i>,  &cpavt£oooa  gsv  XYjV  cpö-opav, 
dtfdvaxov  8s  xoö  Xotrcoö  xö  8s|ocgEVov  8tocxY]poöaoc.  Ata  xoöxo  xov  Xojov  s8sy]gsv  ev 
aiogaxt  yEVEGÖ’at,  tva  (xoö  hotvaxoe)  xyjc  *axd  epoatv  y jgäc;  jd’opäq  EXsohEptua^.  El  jap,  tij<; 
epaxs,  VSOgOCXl  gOVOV  XOV  hdvaxov  YjgOJV  OCTtSXOuXüGSV,  Ol)  ‘TtpOGTjSt  gEV  otd  XYjV  ßoÖXYjGtV  6 
tldvaxoc,  OÖOEV  OE  YjXXOV  Cpifotpxol  TtttXlV  YjgEV,  CpüGtXYjV  EV  EOtOXOl?  XYjV  cp'O’Opdv  TCEp tCpEpOVXE*^. 


2)  Sehr  richtig  macht  Schultz  (Gottheit  Christi  S.  41)  darauf  aufmerksam, 

dass  nach  der  ganzen  Denkweise  der  nachsokratischen  Schulen,  soweit  sie  praktisch 
in  das  Volk  drang,  immer  die  Voraussetzung  gilt,  dass  die  Erkenntniss  als 
solche  heilskräftig  ist,  dass  somit  auch  das  Mittheilen  der  dcpHapclot  nicht  so 
naturalistisch-mystisch  gedacht  zu  sein  braucht,  wie  wir  dies  vorzustellen  goneigt  sind. 
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kenntniss  des  Guten  und  Bösen  unvollkommen ,  weil  sie  der  sicheren 
Erkenn tniss  entbehrten ,  dass  der  Schöpfer  die  Gerechten  unsterblich 
machen  und  die  Ungerechten  der  ewigen  Pein  überantworten  werde“. 
Die  philosophischen  Lehren  von  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit 
sind  durch  die  Apologeten  der  gewisse  Inhalt  einer  Weltreligion  ge¬ 
worden,  welche  christlich  ist,  weil  Christus  die  Gewissheit  verbürgt. 
Die  Apologeten  haben  aus  dem  Christenthum  eine  deistische  Beligion 
für  alle  Welt  gemacht,  ohne  die  alten  oCUprata  vm  (lath^axa  der 
Christen  im  Wortlaut  preiszugeben.  Sie  haben  die  Aufgabe  der 
„Dogmatik“  damit  bezeichnet  und  so  zu  sagen  die  Prolegomena 
für  jede  künftige  Glaubenslehre  in  der  Kirche  geschrieben  (s.  die 
Schlussbetrachtungen  von  v.  Engelhardt,  Christenthum  Justin ’s 
S.  447 — 490,  dazu  Overbeck  in  der  Histor.  Zeitschrift  1880 
S.  499 — 505).  Sie  haben  aber  zugleich  die  ur christliche  Eschatologie 
festgehalten  (s.  Justin,  Melito  und  —  in  Bezug  auf  die  Fleisches¬ 
auferstehung  —  die  Apologeten  sämmtlich)  und  damit  ihren  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Urchristenthum  nicht  verleugnet  ]). 

Zur  Verdeutlichung  und  Kritik,  vornehmlich  der  Sätze  des  Justin. 

1.  Die  Grundvoraussetzung  aller  Apologeten  ist,  dass  es  auf  Erden  nur 
ein  und  dasselbe,  durch  die  Schöpfung  gesetzte  Verliältniss  zwischen  Gott  und 
dem  freien  Menschen  geben  könne.  Dieser  Gedanke,  der  die  Vorstellung  von 
der  Unveränderlichkeit  Gottes  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  neutralisirt  im  Grunde 
jede  historisirende  und  mythologische  Betrachtung.  Ihm  zufolge  kann  die  Gnade 
nichts  anderes  sein  als  die  Anregung  der  im  Menschen  liegenden  vernünftigen 
Kräfte:  die  Offenbarung  ist  nur  ihrer  Form  nach  eine  übernatürliche  und  in  der 
Erlösung  ist  wie  in  der  Schöpfung  lediglich  die  Möglichkeit  der  Selbsterlösung 
gegeben.  Die  durch  Verführung  entstandene  Sünde  erscheint  einerseits  als  der 
Irrthum,  der  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  einstellen  musste,  solange  der  Mensch 
nur  OTcepnaxa  toö  \6joo  besass,  andererseits  als  die  Herrschaft  der  Sinnlichkeit, 
die  fast  unvermeidlich  war,  da  irdischer  Stoff  die  Seele  umkleidet  und  gewaltige 
Dämonen  die  Erde  in  Besitz  haben.  Die  mythologische  Vorstellung  von  der 
eingetretenen  Herrschaft  der  Dämonen  durchbricht  eigentlich  allein  das  ratio- 
nalistische  Schema.  Sofern  das  Christenthum  noch  etwas  anderes  ist  als  Moral ? 
ist  es  das  dem  Dämonendienst  und  der  Dämonenherrschaft  Entgegengesetzte. 
Daher  ist  der  Gedanke,  dass  dem  Weltlauf  und  der  Menschheit  etwas  eingeholfen 
werden  müsse,  das  schmale  Fundament  für  den  Offenbarungs-  resp.  Erlösungs¬ 
gedanken.  Viel  kräftiger  und  entschiedener  ist  bei  manchen  gleichzeitigen 
heidnischen  Philosophen  das  Offenbarungs-  und  Erlösungsbedürfniss  zum  Aus¬ 
druck  gekommen.  Demgemäss  haben  diese  auch  nicht  nur  eine  Offenbarung 
herbeigesehnt,  welche  alte  Wahrheit  in  neuer  Beglaubigung  brächte,  sondern 

x)  Dieses  Moment  hat  besonders  Weizsäcker,  Jalirbb.  f.  deutsche  Theologie 
1867  S.  119,  mit  Recht  stark  betont,  s.  auch  Stählin,  Justin  d.  M.  1880  S.  63  f., 
dessen  Kritik  des  Buches  von  Engelhardt  manches  Beachtenswerthe  enthält,  in 
der  Hauptsache  mir  indess  nicht  zutreffend  erscheint. 
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nach  einer  Kraft,  nach  einer  realen  Erlösung,  einem  praesens  numen  und  einem 
Neuen  verlangt.  Noch  kräftiger  ist  dies  Verlangen  bei  den  Gnostikern  und  bei 
Marcion  gewesen;  man  vgl.  den  Offenbarungsbegriff  des  letzteren  mit  dem  der 
Apologeten.  Allerdings  würde  der  Erlösungsgedanke  wahrscheinlich  auch  bei 
diesen  stärker  hervorgetreten  sein,  wenn  nicht  die  Aufgabe  des  Beweises,  die 
mit  den  Mitteln  der  stoischen  Philosophie  am  besten  gelöst  werden  konnte, 
den  religiösen  Rationalismus  gefordert  hätte.  Allein  dieses  zugestanden  —  die 
Bestimmung  des  höchsten  Gutes  selbst  involvirte  den  Rationalismus  und  Mora- 
lismus.  Denn  die  Unsterblichkeit  ist  insofern  das  höchste  Gut  als  die  volle  und 
zwar  als  rational  vorgestellte  Erkenntniss  es  ist,  welche  die  Unsterblichkeit 
zur  nothwendigen  Folge  hat.  Nur  Ansätze  zur  umgekehrten  Auffassung  sind 
vorhanden  (s.  oben),  wonach  die  Umbildung  in  das  Unvergängliche  das  prius, 
die  Erkenntniss  das  posterius  ist.  Wo  diese  Auffassung  aber  herrschend  wird, 
da  wird  der  moralistische  Intellectualismus  durchbrochen,  und  es  kann  nun  ein 
specifisches,  supranaturales,  durch  Offenbarung  und  Erlösung  beschafftes  Heilsgut 
aufgewiesen  werden.  Entsprechend  der  Gesammtentwickelung  der  religiösen 
Philosophie  vom  Moralismus  zum  Mysticismus  (Uebergang  des  2.  Jahrh.  zum  8.) 
lässt  sich  nun  auch  in  der  Geschichte  der  Apologetik  der  Griechen  (anders  die 
Abendländer)  eine  Verschiebung  nach  dieser  Richtung  bemerken,  die  aber  nie 
bedeutend  gewesen  ist  und  daher  auch  nicht  klar  hervortritt.  Die  Apologetik 
behielt  in  allen  Stücken  ihre  alte  Methode  auch  später  unter  geänderten  Ver¬ 
hältnissen  als  die  zweckmässigste  bei  (Monotheismus,  Moral,  W eissagungsbeweis), 
was  neben  anderem  z.  B.  aus  der  Thatsache  der  fast  völligen  Ignorirung  des 
NTliclien  Schriftenkanons  ersichtlich  ist. 

2.  Sofern  die  Möglichkeit  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  von  Gott  in 
die  Menschen  gepflanzt  ist,  und  sie  es  factisch  —  verschwindende  Ausnahmen 
abgerechnet  —  nur  auf  Grund  der  prophetischen  d.  h.  göttlichen  Aufschlüsse 
und  Ermahnungen  zu  Leistungen  des  Guten  bringen  können,  bezeichnen  einige 
Apologeten  die  Umwandelung  des  Sünders  in  einen  Gerechten  in  Anschluss  an 
die  urchristliche  Ueberlieferung  hie  und  da  als  ein  Werk  Gottes  und  sprechen 
von  Erneuerung  und  Wiedergeburt.  Dieselbe  fällt  aber  als  wirkliche  Tliats 
sache  mit  der  p-sxavoia  zusammen,  die  als  Abkehr  von  der  Sünde  und  Zukehr 
zu  Gott  Sache  des  freien  Willens  ist.  Wie  bei  Justin  so  erschöpft  sich  auch  bei 
Tatian  der  Begriff  der  Wiedergeburt  in  der  göttlichen  Berufung  zur  Busse. 
Hiernach  bestimmt  sich  auch  die  Auffassung  der  Sündenvergebung.  Vergeben 
d.  h.  übersehen  können  nur  solche  Sünden  werden,  die  eigentlich  keine  sind 
d.  h.  die  im  Stande  des  Irrthums  und  der  Dämonenknechtschaft  begangen  worden 
sind  und  nahezu  unvermeidlich  waren.  Die  Tilgung  dieser  Sünden  erfolgt  in 
der  Taufe,  „welche  Bad  der  Wiedergeburt  ist,  sofern  sie  eine  freiwillige  Weihe 
der  eigenen  Person  ist.  Es  geschieht  in  ihr  eine  Abwaschung,  aber  diese  ist 
nur  in  dem  Sinne  ein  Werk  Gottes,  dass  er  dieses  Bad  hat  einsetzen  lassen. 
Die  Abwaschung  selbst  geschieht  durch  den  Menschen,  der  in  der  Umwandelung 
seines  Sinnes  die  Sünden  ablegt.  Ueber  den,  welcher  seine  Sünden  bereut, 
wird  der  Name  Gottes  ausgesprochen,  damit  er  Freiheit,  Erkenntniss  und  Ver¬ 
gebung  der  zuvor  begangenen  Sünden  empfange.  Aber  die  Nennung  dieses 
Namens  bewirkt  die  Umwandeluug  auf  keinem  anderen  Wege,  als  insofern  sie 
die  neue  Erkenntniss  bezeichnet,  zu  welcher  der  Täufling  gelangt  ist.“  Erscheint 
nun  nach  dem  allen  der  Gedanke  einer  specifischen  Gnade  Gottes  in  Christus 
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wesentlich  neutralisirt ,  so  zeigt  doch  die  Anlehnung  an  die  Sprache  des  Cultus 
(Justin,  Tatian)  und  die  Auffassung  Justins  vom  Abendmahl,  dass  die  Apologeten 
über  den  Moralismus  hinaus  strebten  resp.  ihn  durch  die  Mysterien  zu  ergänzen 
suchten.  Es  ist  richtig  beobachtet,  wenn  Augustin,  de  praedest.  sanct.  27,  be¬ 
hauptet,  dass  der  Glaube  der  alten  Kirche  an  die  Wirksamkeit  der  göttlichen 
Gnade  sich  nicht  sowohl  in  den  opuscula  als  in  den  Gebeten  ausgesprochen  habe. 

3.  Alle  Forderungen,  deren  Erfüllung  die  Tugend  und  Gerechtigkeit  der 
Menschen  constituiren ,  werden  unter  dem  Titel  des  neuen  Gesetzes  zu¬ 
sammengefasst.  Dieses  neue  Gesetz  ist  durch  seinen  ewig  gütigen  Inhalt  im 
Grunde  das  älteste;  allein  es  ist  neu,  weil  Christus  und  den  Propheten  Moses 
vorangegangen  ist,  welcher  den  Juden  das  ewig  Gütige  in  einer  vergänglichen 
Form  eingeschärft  hat;  neu  ist  es  auch,  weil  es,  von  dem  in  Christus  erschienenen 
Logos  verkündet,  mit  höchstem  Nachdruck  und  unbezweifelter  Autorität  auf¬ 
getreten  ist,  und  die  Verheissungen  des  Lohnes  in  einer  durch  den  stärksten 
Beweis,  den  Weissagungsbeweis,  verbürgten  Fassung  enthält.  Das  alte  Gesetz 
ist  somit  ein  neues,  weil  es  jetzt  erst  rein  geistig,  vollkommen  und  abgeschlossen 
erscheint.  In  das  Gesetz  gehört  auch  das  Gebot  der  Liebe  des  Nächsten  hinein; 
aber  es  bildet  nicht  seinen  Kern  (noch  weniger  die  Liebe  zu  Gott,  an  deren 
Stelle  Glaube,  Gehorsam  und  Nachahmung  steht).  Es  fasst  sich  der  Inhalt 
aller  sittlichen  Forderungen  in  das  Gebot  der  vollkommenen,  activen  Heiligkeit 
zusammen,  die  sich  in  dem  völligen  Verzicht  auf  alle  irdischen  Güter,  selbst 
auf  das  Leben,  erprobt.  Besonders  kräftig  hat  Tatian  diesen  Verzicht  verkündigt. 
Dass  in  diesen  Vorstellungen  von  dem  neuen  Gesetz  nicht  judenchristliche  Beste 
zu  erkennen  sind,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Hinter  dem  Christen¬ 
thum  und  der  Doctrin  der  Apologeten  liegt  nicht  das  Judenchristenthum,  sondern 
die  griechische  Philosophie  (platonische  Metaphysik,  stoische  Logoslehre,  pla¬ 
tonisch-stoische  Ethik),  die  alexandrinisch-jüdische  Apologetik,  die  Spruchweis¬ 
heit  Jesu  und  die  religiöse  Sprache  der  christlichen  Gemeinden.  Von  Philo 
unterscheidet  Justin  die  sichere  Ueberzeugung  von  der  lebendigen  Kraft 
Gottes,  des  Schöpfers  und  des  Herrn  der  Welt,  und  die  an  der  Person  Christi 
gewonnene  felsenfeste  Zuversicht  zu  der  Bealität  aller  Ideale.  Man  soll  aber 
die  Apologeten  nicht  schelten  ,  dass  nahezu  alles  Historische  ihnen  im  Grunde 
nur  Verbürgung  von  Gedanken  und  Hoffnungen  gewesen  ist.  Auf  die  Ver¬ 
bürgung  kommt  in  der  That  nicht  weniger  an  als  auf  den  Inhalt:  man  kann 
das  Höchste  erdenken;  aber  man  vermag  die  Gewissheit  seiner  Existenz  nicht 
zu  erdenken.  Keine  positive  Religion  kann  ihren  Gläubigen  mehr  leisten,  als 
was  der  Glaube  an  die  Offenbarung  in  den  Propheten  und  in  Christus  den  Apolo¬ 
geten  geleistet  hat.  Wenn  er  ihnen  auch  vornehmlich  die  Wahrheit  dessen, 
was  man  natürliche  Theologie  nennt  und  was  die  idealistische  Philosophie  des 
Zeitalters  war,  bestätigte  und  demgemäss  die  Kirche  als  die  grosse  Ver¬ 
sicherungsanstalt  für  die  Ideen  Plato’s  und  Zeno’s  erscheint,  so  darf  man  dabei 
nicht  vergessen,  dass  die  Vorstellung  von  einem  wirksamen  Göttlichen  auf  Erden 
bei  den  Apologeten  eine  ungleich  lebendigere  und  würdigere  gewesen  ist  als 
bei  den  griechischen  Philosophen. 

4.  Durch  ihren  Intellectualismus  und  exclusiven  Doctrinarismus  haben  die 
Apologeten  das  philosophisch-dogmatische  Christenthum  begründet.  Galt  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  kurze  Bekenntniss  zu  dem  Herrn  Jesus  Christus 
als  Erkennungszeichen,  Reisepass,  tessera  hospitalitatis  (signum  et  vinculum),  und 
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wurde  dasselbe  auch  in  den  Kreisen  der  Laien  und  Ungebildeten  der  Häresie 
gegenüber  als  „Lehre“  aufgefasst,  so  musste  diese  Umbildung  beschleunigt  wer¬ 
den  durch  Männer,  welche  das  Christenthum  ganz  wesentlich  als  die  göttliche 
„Lehre“  fassten  und  alle  Merkmale  desselben  dieser  Auffassung  unterordneten 
oder  neutralisirten.  Wie  die  Philosophenschulen  durch  ihre  „Gesetze“  (vojaoi) 
zusammengehalten  werden,  wie  die  „Dogmen“  das  eigentliche  Band  unter  den 
„Freunden“  bilden,  wie  daneben  die  Verehrung  des  Stifters  sie  verbindet,  so 
erschien  auch  die  christliche  Gemeinde  den  Apologeten  als  ein  von  einem  gött¬ 
lichen  Stifter  gestifteter,  universeller  Bund,  welcher  auf  den  Dogmen  der 
vollkommen  erkannten  Wahrheit  beruht,  bestimmte  „Gesetze“  —  die 
ewigen  Naturgesetze  für  alles  Sittliche  —  besitzt  und  in  der  Verehrung  des 
göttlichen  Meisters  übereinstimmt.  Es  zeigen  aber  die  „Dogmen“  der  Apolo¬ 
geten  erst  Ansätze  zur  Ineinsbildung  der  philosophischen  und  historischen  Mo¬ 
mente,  in  der  Hauptsache  bestehen  beide  noch  getrennt  nebeneinander.  Auch  dauerte 
es  noch  lange,  bis  der  Intellectualismus  in  der  —  durch  den  Clerus  repräsentirten 
—  Christenheit  zum  Siege  kam.  Unter  Intellectualismus  ist  hier  aber  vor  allem 
zu  verstehen,  dass  hinter  die  Gebote  der  christlichen  Moral  und  hinter  die 
Hoffnungen  und  den  Glauben  der  christlichen  Religion  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis«  der  Welt  gestellt  wurde  und  man  diese  mit  jenen  so  verknüpfte, 
dass  sie  als  das  Fundament  der  Gebote  und  der  Hoffnungen  erschien.  Damit 
ist  die  zukünftige  Dogmatik  geschaffen  worden,  wie  sie  noch  heute  in  den  Kir¬ 
chen  in  Geltung  ist  und  an  der  wissenschaftlich  längst  überwundenen  platonisch¬ 
stoischen  Erkenntniss  der  Welt  ihre  Voraussetzung  hat.  Der  Anlauf,  der  im 
Anfang  der  Reformation  gemacht  worden  ist,  den  christlichen  Glauben  aus 

dieser  Verquickung  zu  befreien,  blieb  zunächst  ohne  Erfolg. 
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Fünftes  Capitel:  Die  Anfänge  einer  kirchlich-theologischen 
Explication  und  Bearbeitung  der  Glaubensregel  im  Gegen¬ 
satz  zum  Gnosticismus  unter  Voraussetzung  des  Neuen 
Testaments  und  der  eüristliclien  Philosophie  der  Apologeten : 

Irenaus,  Tertullian,  Hippolyt. 

1.  Die  tlieo logische  Stellung  de s  Irenaus  und  der  jün¬ 
geren  zeitgenössischen  Kirchenlehrer.  Der  Gnosticismus 
und  die  marcionitische  Kirche  hatten  die  grosse  Kirche  genötliigt, 
eine  Auswahl  aus  der  Ueberlieferung  zu  treffen  und  die  Christen  an 
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diese  als  an  ein  apostolisches  Gesetz  zu  binden.  An  dem  „Glauben“ 
d.  h.  dem  Tautbekenntniss  und  an  dem  NTlichen  Schriftenkanon 
batte  sich  fortab  Alles  zu  legitimiren,  was  Anspruch  auf  Geltung 
erhob  (s.  oben  cap.  2  sub  A  und  B).  Jedoch  blosse  Präscriptionen 
konnten  hier  nimmermehr  genügen.  Das  Tauf  bekenn  tniss  war  aber 
keine  „Lehre“;  sollte  es  in  eine  solche  umgewandelt  werden,  so  be¬ 
durfte  es  einer  Interpretation.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  das 
int erpretirt e  Taufbekenntniss  als  Richtschnur  für  den  Glauben 
in  Geltung  gesetzt  wurde.  Diese  Interpretation  entnahm  ihren  Stoff 
den  heiligen  Büchern  beider  Testamente;  sie  empfing  aber  ihre 
Richtlinien  einerseits  aus  der  philosophischen  Theologie,  wie  sie  die 
Apologeten  durchgeführt  hatten,  andererseits  aus  dem  ernsten  Be¬ 
streben,  die  überlieferten  Glaub ens-Ueberzeugungen  und  -Hoffnungen, 
wie  sie  in  dem  vergangenen  Zeitalter  von  den  enthusiastischen  Vor¬ 
vätern  bekannt  worden  waren,  festzuhalten  und  gegenüber  jedem 
Widerspruch  zu  erweisen.  Dazu  kam,  dass  gewisse  Interessen,  welche 
in  den  Speculationen  der  sogenannten  Gnostiker  zum  Ausdruck  ge¬ 
kommen  waren,  in  steigendem  Maasse  bei  allen  denkenden  Christen 
Eingang  finden  und  auch  die  Kirchenlehrer  bestimmen  mussten 1 2). 
Die  theologischen  Arbeiten,  welche  auf  diese  Weise  entstanden,  tragen 
demgemäss  ein  höchst  eigenartiges  und  complicirtes  Gepräge.  Die 
altkatholischen  Väter  Melito  -),  Rhodon3 * * * * 8),  Irenäus,  Hippolyt  und 
Tertullian  sind  erstlich  durchweg  überzeugt  gewesen,  in  allen  ihren 
Darlegungen  den  allgemeinen  kirchlichen  Glauben  selbst 


b  Die  folgenden  Ausführungen  werden  zeigen,  wieviel  Irenäus  und  die 
jüngeren  altkatholischen  Lehrer  von  den  Gnostikern  gelernt  haben.  Die  Theologie 
des  Irenäus  bleibt  in  der  That  solange  ein  Räthsel,  als  man  sie  lediglich  von  den 
Apologeten  aus  zu  verstehen  sucht  und  nur  die  antithetischen  Beziehungen  zur 
Gnosis  beachtet.  So  wenig  man  —  dieser  Vergleich  sei  hier  gestattet  —  die 
moderne,  theologische  Orthodoxie  geschichtlich  verstehen  kann,  ohne  ins  Auge  zu 
fassen,  was  sie  von  Schleiermacher  und  Hegel  übernommen  hat,  so  wenig  lässt 
sich  die  Theologie  des  Irenäus  verstehen  ohne  Berücksichtigung  der  valentinischen 
Schule  und  Marcion’s. 

2)  Dass  Melito  hier  zu  nennen  ist,  folgt  sowohl  aus  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5 

als  noch  deutlicher  aus  dem,  was  wir  über  die  Schriftstellerei  dieses  Bischofs 

wissen;  s.  Texte  u.  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  I,  1.  2.  S.  240  ff.  Die 

polemischen  Schriften  Justin’s  und  der  antignostische  Tractat  jenes  „Alten“,  den 

Irenäus  benutzt  hat  (s.  Patr.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc.  I,  2  p.  105  sq.), 
mögen  in  gewissem  Sinne  als  die  Vorläufer  der  katholischen  Literatur  zu  betrachten 

sein.  Um  sie  sicher  zu  beurtheilen,  fehlt  das  Material.  Das  N.  T.  stand  ihren 
Verfassern  noch  nicht  zu  Gebot. 

8)  S.  Euseb.,  h.  e.  V,  13. 
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uncl  nichts  anderes  vorzuführen.  Ist  der  Glaube  auch  mit  dem 
Taufbekenntniss  identisch,  so  ist  doch  jede  aus  dem  N.  T.  gewon¬ 
nene  Verdeutlichung  desselben  nicht  minder  gewiss  wie  die  kürzeste 
Formel 1).  Es  war  durch  die  Schöpfung  des  N.  T.  mit  einem  Schlag  eine 
ganz  unübersehbare  Menge  von  Erkenntnissen  gegeben,  die  alle  als 
„Lehren“  sich  darstellten  und  sämmtlich  sich  zur  Einschmelzung  in 
den  „Glauben“  darboten2).  Der  Umfang  desselben  schien  sich  mit¬ 
hin  in  das  Unermessliche  zu  erstrecken,  während  andererseits  die 
Ueberlieferung  und  oftmals  die  Polemik  das  Verharren  bei  der  kürze¬ 
sten  Formel  erheischten.  Das  Schwanken  zwischen  dieser,  die  in 

* 

der  Pegel  sachlich  nicht  ausreichte,  und  jener  Fülle,  die  sich  gar 
nicht  begrenzen  liess,  ist  für  die  genannten  altkatholischen  Väter 
charakteristisch.  Es  haben  aber  zweitens  diese  Väter  die  Aufgabe 
des  verständigen  Beweises  gegenüber  ihren  christlichen  Gegnern 
ebenso  empfunden  wie  gegenüber  den  Heiden3),  und  sie  haben,  selbst 
Kinder  ihrer  Zeit,  diesen  Beweis  bereits  zur  eigenen  Versicherung 
und  zu  der  ihrer  Gesinnungsgenossen  nothig  gehabt.  Die  Epoche, 
in  welcher  man  sich  auf  Charismen  berief  und  die  „Erkenntniss“ 
soviel  galt,  wie  die  Prophetie  und  Vision,  weil  sie  noch  von  der¬ 
selben  Art  war,  war  in  der  Hauptsache  vorüber4).  An  die  Stelle 
der  Charismen  als  Instanz  waren  die  Instanzen  der  Ueberlieferung 
und  der  Vernunft  getreten.  Aber  weder  war  dieser  Wechsel  zu 
einem  klaren  Bewusstsein  gekommen 5),  noch  war  das  Pecbt  und  der 

4)  Allerdings  sagt  Tertullian,  de  praescr.  14:  „Ceterum  manente  forma  regulae 

fidei  in  sno  ordine  quantumlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidinem  curio- 
sitatis  effundas,  si  quid  tibi  videtur  vel  ambiguitate  pendere  vel  obscuritate  obum- 
brari“;  aber  die  voranstellende  Ausführung  der  regula  zeigt,  dass  der  „curiositas“ 
kaum  mehr  ein  Spielraum  bleibt,  und  die  folgende,  dass  Tertullian  es  mit  jener 
Freiheit  nicht  ernsthaft  gemeint  hat. 

3)  Das  Wichtigste  war,  dass  nun  die  paulinische  Theologie,  zu  welcher 
Gnostiker,  Marcioniten  und  Enkratiten  bereits  Stellung  genommen  hatten,  nicht 
mehr  ignorirt  werden  konnte;  s.  Overbeck’s  Basler  Univ.-Programm  1877. 

8)  Siehe  die  Worte  des  Bhodon  über  den  Ausgang  seines  Gespräches  mit 
Apelles  bei  Euseb.,  li.  e.  V,  13,  7  :  syd)  de  y eXaaa<;  xaxsyvoov  aoxoö,  dioxc  dioaa- 
xaXo<;  stvat  Xeyaiv  oox  ^dei  xd  didaoxogevov  otc’  adxoö  xpaxovstv. 

4)  Ueber  die  alten  „Propheten  und  Lehrer“  s.  meine  Bemerkungen  zur 
Aidaxh  c-  D  ff.  und  den  Abschnitt  S.  93 — 137  der  Prolegg.  zu  meiner  Ausgabe 
dieser  Schrift.  Aus  den  didaaxaXot  dcixoaxoXixoi  xai  tc pocpYptxoi  (Ep.  Smyrn.  ap. 
Euseb.,  h.  e.  IV,  15,  39)  wurden  profane  Lehrer,  die  sich  auf  die  Interpretation 
der  heiligen  Ueberlieferungen  verstanden. 

5)  Bei  Irenaus  bekanntlich  schlechterdings  noch  nicht,  was  Eusebius  wohl 
bemerkt  hat,  s.  h.  e.  V,  7.  Aber  für  seine  eigene  Schriftstellerei  hat  Irenaus  kein 
Charisma  in  Anspruch  genommen. 
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Spielraum  der  rationalen  Theologie  neben  der  Ueberlieferung  als 
Problem  empfunden.  Wohl  tauchte  das  Bewusstsein  von  der  Ge¬ 
fährlichkeit  des  Unternehmens  auf,  neue,  von  den  h.  Schriften  nicht 
gebotene  termini  und  Festsetzungen  einzuführen —  die  Bischöfe 
mussten  diese  Besorgniss  seihst  nähren,  um  vor  den  Gnostikern  zu 
warnen *  2)?  und  die  Vertreter  der  Gemeindeorthodoxie  haben  nach  der 
Sintfhith  der  Gnosis  jede  philosophisch-theologische  Formel  mit  Miss¬ 
trauen  betrachtet3)  —  5  aber  was  man  von  der  rationalen  Theologie  noth- 
wendig  brauchte,  das  stellten  Irenäus  und  Tertullian  auf  dieselbe  Fläche, 
auf  der  die  geheiligten  Sätze  der  Ueberlieferung  standen,  und  sahen 
es  nicht  als  ein  Unterschiedenes  an.  Irenäus  hat  sehr  eindringlich 
vor  den  hohen  Speculationen  gewarnt  4),  aber  doch  dabei  in  naivster 


x)  S.  die  oben  S.  290  not.  2  angeführte  Stelle. 

2)  Irenäus  und  Tertullian  haben  die  gnostischen  Terminologien  auf’s  bitterste 
verspottet. 

8)  Tertull.  adv.  Prax.  3:  „Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes 
et  idiotae,  quae  maior  semper  credentium  pars  est,  quoniam  et  ipsa  regula 
fidei  a  pluribus  diis  saeculi  ad  unicum  et  verum  deum  transfert, 
non  intellegentes  unicum  quidem,  sed  cum  sua  olxovopia  esse  credendum,  expave- 
scunt  ad  olxovopiav.“  Aehnliches  bei  Origenes  häufig;  s.  auch  Hippol.  c.  Nöet.  11. 

4)  Die  Gefährlichkeit  des  Speculirens  und  Alles- wissen- Wollens  ist  von  Irenäus 
II,  25— -28  nachdrücklich  hervorgehoben  worden.  In  diesen  Capiteln  scheint  er 
als  entschiedener  kirchlicher  Positivist  und  Traditionalist  nur  den  gehorsamen  und 
sich  bescheidenden  Glauben  an  die  Worte  der  h.  Schrift  gelten  lassen  zu  wollen 
und  selbst  Speculationen  wie  die  Tatian,  Orat.  5  und  ähnliche  abzuweisen;  vgl. 
die  Ausführungen  II,  25,  3:  „Si  autem  et  aliquis  non  invenerit  causam  omnium 
quae  requiruntur,  cogitet,  quia  homo  est  in  infinitum  minor  deo  et  qui  ex  parte 
(cf.  II,  28,  7)  acceperit  gratiam  et  qui  nondum  aequalis  vel  similis  sit  factori“, 
II,  26,  1:  yAjmvov  xal  aofxcpopixepov,  iouoxa^  xal  oktyogafkii;  üicap^siv,  xal  (La 
tyk  öc^aTtY]^  TtXirjalov  yeveaD’at  xoö  tfsoö  7]  7toXo|xad'cl<;  xal  ipiimpooc  ooxoövt aq  sivac, 
ßXaocpYjjJLoo«;  etc;  xov  eaoxaiv  eoptoxeorfat  osg7i6xy]v,  und  dazu  den  Schluss  des  Para¬ 
graphen,  II,  27,  1:  über  das  Gebiet,  auf  dem  man  forschen  soll  (h.  Schriften  und 
„quae  ante  oculos  nostros  occurrunt“,  doch  bleibt  auch  in  den  h.  Schriften  Vieles 
uns  dunkel  II,  28,  3),  II,  28,  1  f.  über  den  Kanon,  der  bei  aller  Forschung  zu 
beachten  ist,  nämlich  der  zuversichtliche  Glaube  an  den  Schöpfergott  als  den 
Höchsten  und  Einzigen,  II,  28,  2—7  Bezeichnung  der  grossen  Probleme,  deren 
Lösung  uns  verborgen  ist,  nämlich  die  elementaren  Naturerscheinungen,  das  Ver¬ 
hältnis  des  Sohnes  zum  Vater  resp.  die  Art  der  Erzeugung  des  Sohnes,  die  Art 
der  Schöpfung  der  Materie,  die  Ursache  des  Bösen.  Gegenüber  dem  Anspruch 
auf  absolutes  Wissen  d.  h.  auf  vollständige  Ermittelung  aller  Causalreihen  — 
auch  für  Irenäus  ist  nur  dies  ein  Wissen  —  hat  Irenäus  allerdings  auf  die 
Schranken  unserer  Erkenntnis,  sich  auf  Bibelstellen  berufend,  aufmerksam  ge¬ 
macht.  Aber  die  Begründung  dieser  Schranken  —  „ex  parte  accepimus  gratiam“ 
—  ist  keine  urchristliche,  und  sie  zeigt  zugleich,  dass  auch  für  den  Bischof  die 
volle  Erkenntnis  als  ein,  freilich  auf  Erden  nicht  erreichbares,  Ziel  gegolten  hat. 
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Weise  den  treu  festgehaltenen  Glaubenssätzen  und  -Phantasien  der 
Ueh erlief erung  Speculationen  ebenfalls  als  Ueberlieferung  zugeordnet, 
welche  formell  von  denen  der  Apologeten  resp.  von  denen  der 
Gnostiker  sich  nicht  unterschieden  !).  Am  Faden  der  h.  Schriften 
des  N.  T.’s  hat  Irenaus  die  wichtigsten  Lehren  des  Christenthums 
dargelegt.  Er  hat  dabei  einige  so  vorgeführt,  wie  sie  die  älteste 
Ueberlieferung  gefasst  hatte  (s.  die  Eschatologie),  andere  aber  den 
neuen  Bedürfnissen  gemäss  bearbeitet.  Der  qualitative  Unterschied 
zwischen  der  fides  credenda  und  der  Theologie  hat  weder  im  Ge¬ 
sichtskreis  des  Irenäus  noch  des  Hippolyt  und  Tertullian  gelegen. 
Nach  Iren.  I,  10,  3  ist  er  lediglich  ein  quantitativer.  Glaube  und 
theologische  Erkenntniss  liegen  hier  noch  völlig  ineinander.  Indem  die 
Väter  die  Sätze  der  Ueberlieferung  mit  Hülfe  des  N.  T.’s  darlegen 
und  begründen  und  mittelst  verständiger  Deduction  bearbeiten  und 
befestigen,  meinen  sie  den  Glauben  selbst  und  nichts  anderes  aus¬ 
zuführen.  Neben  ihm  giebt  es  nur  eine  nicht  ungefährliche  curiositas 
für  den  Christen.  Theologie  ist  der  explicirte  Glaube *  2). 

Was  so  entstand,  war  dem  Taufbekenntniss  entsprechend  zunächst 
ein  loses  Gefüge  von  Glaubenssätzen,  die  eines  strengen  Stiles,  eines 
bestimmten  Principes  und  einer  festen  einheitlichen  Abzweckung 
entbehren  mussten.  In  dieser  Form  liegen*  dieselben  besonders 
deutlich  bei  Tertullian  vor.  Tertullian  ist  noch  vollständig  unfähig 
gewesen,  seine  rationale  Theologie,  wie  er  sie  als  Apologet  ent¬ 
wickelt  hat,  mit  den  christolo gischen  Sätzen  der  regula  fidei  inner¬ 
lich  zu  verbinden,  welche  er  aus  Schrift  und  Tradition  gegenüber 
der  Häresie  ausgeführt  und  vertheidigt  hat.  Wenn  er  es  je  irgendwo 
versucht,  die  innere  Nothwendigkeit  jener  Glaubenssätze  darzuthun, 
so  bringt  er  es  selten  weiter  als  bis  zu  rhetorischen  Ausführungen 
und  heiligen  Parodoxien.  Als  systematischer  Denker  mehr  Kosmo- 
loge  und  Moralist  als  Theosoph,  als  Kirchenmann  virtuoser  Advocat 

Das  Gleiche  ist  über  Tertullian  zu  sagen ;  vgl.  seine  schroffe  Ablehnung 
der  Philosophie  de  praescr.  7  und  den  Gebrauch,  den  er  selbst  überall  von  der¬ 
selben  gemacht  hat. 

2)  Formell  unterscheidet  sich  dieser  Standpunkt  von  dem  vulgären  gnostischen 
durch  den  Verzicht  auf  absolutes  Wissen  und  demgemäss  durch  den  Mangel  an 
Geschlossenheit.  Das  aber  ist  ein  bedeutender  Unterschied  zu  Gunsten  der  katho¬ 
lischen  Väter.  Nach  dem  im  Texte  Ausgeführten  kann  ich  dem  Urtheile  Zahn’s 
(Marcell  von  Ancyra.  S.  235  f.) :  „Irenäus  ist  der  erste  Kirchenlehrer,  der  den 
Gedanken  einer  selbständigen  Wissenschaft  vom  Christenthum,  einer  bei  aller 
Weite  und  Grösse  von  anderen  Zweigen  des  Wissens  sich  unterscheidenden  Theo¬ 
logie  gefasst  und  derselben  Bahnen  gewiesen  hat“,  nicht  beistimmen. 
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der  Ueberlieferung,  als  Christ  im  praktischen  Leben  von  der  Strenge 
und  den  Hoffnungen  des  Evangeliums  bestimmt,  entbehrt  seine  Theo¬ 
logie,  wenn  man  darunter  die  Summe  der  theologischen  Ausführungen 
versteht,  jeder  Einheitlichkeit  und  kann  nur  als  ein  Gfemenge  von 
disparaten,  nicht  selten  sich  widersprechenden  Sätzen  bezeichnet 
werden,  die  eine  Vergleichung  mit  der  älteren  Theologie  des  Valentin 
oder  der  späteren  des  Origenes  nicht  zulassen 1).  Alles  liegt  für 
Tertullian  neben  einander;  Probleme,  die  vielleicht  empfunden  werden, 
werden  ebenso  rasch  gelöst.  Der  specifische  Glaube  der  Christen 
ist  allerdings  nicht  mehr,  wie  es  bei  Justin  manchmal  scheint,  der 
grosse  Versicherungsapparat  für  die  Lehren  der  einzig  wahren  Philo¬ 
sophie,  er  ist  vielmehr  mit  selbständigem  AVerth  theils  in  roher 
theils  in  bearbeiteter  Form  neben  diese  gestellt;  aber  innere  Prin- 
cipien  und  Zwecke  sucht  man  fast  überall  vergebens  2). 

Das  grosse  Werk  des  Irenäus  ist  in  dieser  Hinsicht  der  theo¬ 
logischen  Schriftstellerei  Tertullian’s  überlegen.  Schon  an  der  Aufgabe, 
die  sich  dem  Irenäus  ungesucht  ergeben  hat,  gegenüber  der  Häresie  eine 
relativ  vollständige  Darlegung  der  Lehren  des  kirchlichen  Christen¬ 
thums  auf  Grund  des  N.  T.  zu  liefern,  tritt  dies  hervor.  Tertullian 
hat  nirgendwo  ein  ähnliches  systematisches  Bedürfniss  verrathen, 
welches  freilich  auch  bei  dem  gallischen  Bischof  nur  in  Anlass  der 
Polemik  aufgetaucht  ist.  Aber  Irenäus  hat  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eine  innere  Durchdringung  der  philosophischen  Theologie  und 
der  als  Lehrsätze  betrachteten  Sätze  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
vollzogen,  weil  er  einen  Grundgedanken  im  Auge  behalten  hat,  auf  den 
er  Alles  zu  beziehen  versucht,  und  weil  ihn  eine  sichere  Anschauung 
vom  Christenthum  als  Religion,  also  ein  Zweckgedanke,  geleitet  hat. 
Jener  Grundgedanke  ist  dem  Irenäus  im  Gegensatz  zur  Gnosis  in 
seiner  Bedeutung  aufgegangen:  die  Ueber zeugung  von  der 
Einheit  des  Weltschöpfers  und  des  höchsten  Gottes;  den 
Zweckgedanken  aber  theilt  Irenäus  mit  Valentin  und  Marcion:  es 

J)  Je  genauer  man  die  Schriften  Tertullian’s  studirt,  desto  häufiger  begegnen 
Widersprüche,  und  zwar  sowohl  in  den  dogmatischen  wie  in  den  moralischen  Er¬ 
örterungen.  Sie  mussten  sich  nothwendig  einstellen,  weil  Tertullian  überhaupt 
nur  gelegen t lieh  dogmatisirt  hat.  Für  seine  Person  hat  er  durchaus  noch 
kein  Bedürfniss  nach  einer  systematischen  Darstellung  des  Christenthums  empfunden. 

2)  Einiges  Systematische  hat  Tertullian  indess  von  Irenäus  in  Bezug  auf 
gewisse  Lehrstücke  übernommen.  Dass  er  aber  fähig  gewesen  ist,  eine  Schrift 
wie  die  de  praescr.  haeret.  zu  schreiben,  in  welcher  jeder  Nachweis  der  inneren 
Nothwendigkeit  und  des  Zusammenhanges  der  Glaubenssätze  fehlt,  charakterisirt 
die  Grenzen  seiner  Interessen  und  seines  Verständnisses. 
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ist  die  Ueberzeugung,  dass  das  Christenthum  reale  Er¬ 
lösung  ist  und  dass  diese  Erlösung  einzig  durch  die 
Erscheinung  Christi  zu  Stande  gekommen  ist.  In  der 
Durchführung  dieser  beiden  Gedanken  liegt  das  Bedeutende  des 
Werkes  des  Irenaus.  Zwar  ist  es  Irenaus  keineswegs  noch  gelungen, 
den  aus  den  h.  Schriften  zu  erhebenden  und  in  der  Glaubensregel 
vorliegenden  Stoff  wirklich  vollständig  unter  diese  Grundgedanken 
zu  zwingen  —  mit  systematischer  Klarheit  hat  auch  er  nur  im 
Schema  der  Apologeten  gedacht*,  seine  archaistischen  eschatologischen 
Ausführungen  sind  disparater  Natur,  und  sehr  Vieles,  z.  B.  pauli- 
nische  Formeln  und  Gedanken,  ist  von  Irenaus  völlig  entleert  worden, 
indem  er  demselben  lediglich  ein  Zeugniss  für  die  Einzigkeit  und 
absolute  Causalität  des  Schöpfergottes  zu  entnehmen  gewusst  hat  — ; 
aber  in  der  uns  ermüdenden  Wiederholung  der  nämlichen  Haupt¬ 
gedanken  und  in  dem  Versuche ,  Alles  auf  diese  zu  beziehen,  liegt 
unstreitig  der  Erfolg  des  Werkes  des  Irenäus !).  Der  Schöpfergott 
und  Christus  sind  wirklich  die  Mittelpunkte  seiner  theologischen 
Betrachtung,  und  er  hat  den  einzelnen  historischen  Sätzen  des  Tauf¬ 
bekenntnisses  auf  diese  Weise  eine  innere  Bedeutung  zu  geben  ver- 


’j  Die  Erfolge  altchristlicher  Schriftwerke  des  2.  Jahrh.  sind  uns  fast  durch¬ 
weg  unbekannt;  aber  von  einem  Erfolg  der  5  Bücher  adv.  haereses  des  Irenäus 
dürfen  wir  sprechen ;  denn  wir  können  die  Aufnahme  dieses  Werkes  und  die 
Wirkungen,  die  es  im  3.  und  4.  Jahrh.  gehabt  hat,  nachweisen  (so  auf  Hippolyt, 
Tertullian,  Clemens  v.  Alex.,  Victorinus,  Marcell  von  Ancyra,  Epiphanius).  Eine 
griechische  Handschrift  besitzen  wir  bekanntlich  nicht  mehr,  obgleich  sich  das 
Werk  nachweisbar  bis  in  die  mittlere  byzantinische  Zeit  erhalten  hat  und  mit 
Achtung  citirt  worden  ist.  Die  ungenügenden  christologischen  Ausführungen  und 
namentlich  die  eschatologischen  verdarben  in  späterer  Zeit  die  Freude  an  dem 
Werke.  Selbst  in  den  lateinischen  Codd.  —  soweit  sie  bisher  untersucht  —  fehlen 
die  cc.  32 — 36  des  5.  Buches;  nur  ein  einziger,  der  Cod.  Voss.,  hat  sie  überliefert, 
aber  auch  in  diesem  scheint  noch  manches  Chiliastische  unterdrückt  worden  zu 
sein  (s.  zu  Y,  36).  Die  altkatholischen  ketzerbestreitenden  Werke  des  Rhodon, 
Melito,  Miltiades,  Proculus,  Modestus,  Musanus,  Theophilus,  Philippus  v.  Gortyna, 
Hippolyt  u.  A.  sind  uns  sämmtlich  ebensowenig  erhalten  wie  die  älteste  Schrift 
dieser  Gattung,  das  Syntagma  des  Justin  wider  die  Häresien,  und  wie  die  Memo¬ 
rabilien  des  Hegesipp.  Beachtet  man,  wie  Arethas  im  10.  Jahrh.  die  Christologie 
des  Tatian  (Orat.  5,  s.  meine  Texte  u.  Unters.  1,  1  2  S.  95  ff.)  kritisirt  hat, 
und  wie  seit  dem  3.  Jahrhundert  der  Chiliasmus  abschätzig  beurtheilt  worden  ist, 
erwägt  man  dazu,  dass  die  älteren  Ketzerbestreitungen  durch  spätere,  ausführliche 
verdrängt  worden  sind,  so  hat  man  die  Gründe  für  den  Untergang  jener  ältesten, 
katholischen  Literatur  beisammen.  Dieser  Untergang  macht  es  uns  allerdings 
unmöglich,  den  Umfang  und  die  Intensität  der  Wirkung  eines  einzelnen  Werkes, 
sei  es  auch  des  grossen  des  Irenäus,  pünktlich  zu  ermessen. 
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sucht.  Seine  Speculation  wurde  von  hier  aus  betrachtet  der  gno- 
stischen  nahezu  ebenbürtig 1).  Aber  indem  er  das  Christenthum 
als  Welterklärung  und  als  Erlösung  fasst,  ist  seine  christocentrische 
Lehre  der  gnostischen  entgegengesetzt.  Hier  ging  man  von  einem 
ursprünglich  gedachten  Dualismus  aus,  sah  desshalb  in  der  em¬ 
pirischen  Welt  eine  fehlerhafte  Verbindung  widerstreitender  Elemente 
und  erkannte  daher  in  der  Erlösung  durch  Christus  die  Trennung 
des  widernatürlich  Verbundenen2);  Irenäus  dagegen  ging  von  dem 
Gedanken  der  absoluten  Causalität  des  Schöpfergottes  aus,  sah 
desshalb  in  der  empirischen  Welt  fehlerhafte  Entfremdungen  und 
Scheidungen  und  erkannte  demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christus 
die  Wiedervereinigung  des  widernatürlich  Getrennten  —  die 
„recapitulatkC  (avaxscpaXaüoais) 3).  In  diesem  speculativen  Gedanken, 
der  dem  gnostischen  Pessimismus  gegenüber  den  denkbar  höchsten 
Optimismus  involvirte,  erreichte  Irenäus  den  Anschluss  an  gewisse 
paulinische  Ausführungen4),  vermochte  die  Lehren  der  apologetischen 
Theologie  festzuhalten  und  eröffnete  zugleich  eine  Betrachtung  der 
Person  Christi,  welche  die  grosse  Lücke  jener  Theologie  ergänzte 5), 


*)  Man  spricht  gerne  von  der  „kleinasiatischen“  Theologie  des  Irenäus,  vin- 
dicirt  dieselbe  bereits  den  Lehrern  desselben,  Polykarp  und  den  Presbytern,  steigt 
nun  bis  zu  dem  Apostel  Johannes  hinauf  und  vollzieht,  wenn  auch  schüchtern, 
die  Gleichung:  Johannes-Irenäus.  Durch  diese  Speculation  gewinnt  man  nicht 
weniger  als  Alles,  sofern  nun  die  katholische  Doctrin  als  Eigenthum  eines  „aposto¬ 
lischen“  Kreises  erscheint  und  das  Gnostische  und  Antignostische  damit  eliminirt 
ist.  Allein  demgegenüber  ist  zu  sagen,  1)  was  wir  von  Polykarp  wissen  (s.  seinen 
Brief),  legt  die  Yermuthung  keineswegs  nahe,  dass  Irenäus  mehr  von  ihm  und 
seinen  Genossen  gelernt  hat  als  einen  Complex  von  historischen  Ueb erlief erungen  und 
von  Grundsätzen,  2)  die  Doctrin  des  Irenäus  kann  von  den  als  Kanon  geltenden 
NTlichen  Schriften  nicht  getrennt  werden ;  einen  Kanon  hat  es  aber  ein  Menschen¬ 
alter  vor  Irenäus  noch  nicht  gegeben,  3)  der  Presbyter,  von  dem  Irenäus  im 
4.  Buche  seines  Werkes  wichtige  Ausführungen  übernommen  hat,  hat  erst  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben,  4)  Tertullian  hat  seine  christocentrische 
Theologie,  sowreit  er  eine  solche  hat,  von  Irenäus  (u.  Melito  ?). 

2)  Marcion  ging  in  der  abschätzigen  Beurtheilung  der  Welt  bekanntlich  noch 
weiter  und  erkannte  demgemäss  in  der  Erlösung  durch  Christus  einen  Act  un- 
motivirter  Gnade. 

8)  S.  Molwitz,  De  ’AvaxscpaXattoaetoc  in  Irenaei  theologia  potestate.  Dres¬ 
den  1874. 

4)  S.  z.  B.  den  Epheserbrief,  aber  auch  den  Römer-  und  Galaterbrief. 

5)  Doch  s.  das  oben  S.  415  Anm.  1  Bemerkte.  Für  die  Erhaltung  der  anti- 
gnostisclien  Hauptschrift  Justin’s  könnte  man  ohne  Verlust  die  Hälfte  der  Apo¬ 
logien  hingeben. 
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die  gnostische  Christologie  tiberbot *)  und  die  in  einigen  NTlichen 
Schriften  enthaltenen  christologischen  Ausführungen  zu  verwerthen 
im  Stande  war *  2). 

Irenaus  ist  —  wenigstens  für  uns  —  der  erste  kirchliche 
Theologe  nach  der  Zeit  der  Apologeten  (s.  vorher  Ignatius),  welcher 
der  Person  Christi  eine  ganz  specifische  und  zwar  die  entscheidende 
Bedeutung  beigelegt  hat3).  Es  war  ihm  das  möglich,  weil  er  die 
Erlösung  realistisch  gefasst  hat.  Er  gerieth  aber  dabei  nicht  in 
die  Abgründe  der  Gnosis,  weil  er  als  Jünger  der  „Alten“  die  ur- 
christliche  Eschatologie  festhielt  ,  und  weil  er  als  Schüler  der  Apo¬ 
logeten  mit  der  realistischen  Erlösungsauffassung  die  andere,  disparate 
verband,  dass  Christus  als  der  Lehrer  den  auf  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  angelegten  und  freien  Menschen  die  Erkenntniss  mittheilt, 
welche  sie  befähigt,  Gottes  Nachahmer  zu  werden  und  so  die  Ge¬ 
meinschaft  mit  Gott  selbstthätig  zu  erreichen.  Immerhin  aber  liegt 
der  Schwerpunkt  für  Irenaus  bereits  in  der  Betrachtung,  dass  das 
Christenthum  reale  Erlösung  ist,  d.  h.  dass  das  im  Christenthum 
dargereichte  höchste  Gut  die  Vergottung  der  menschlichen 
Natur  durch  die  Gabe  der  Unvergänglichkeit  sei,  und  dass 
diese  Vergottung  die  volle  Erkenntniss  und  den  Genuss  Gottes  (visio 
dei)  einschliesse.  Aus  dieser  Auffassung  ist  für  Irenäus  mit  der 
Antwort  auch  die  Frage  nach  der  Ursache  der  Mensch- 


J)  Nach  der  gnostischen  Christologie  stellt  Christus  lediglich  den  status  quo 
ante  her,  nach  der  des  Irenäus  realisirt  er  zuerst  und  allein  die  bisher  nicht  ver¬ 
wirklichte  Bestimmung  der  Menschheit. 

2)  Nach  der  gnostischen  Auffassung  liegt  —  paradox  ausgedrückt  -  in  der 
Menschwerdung  des  Göttlichen,  d.  h.  in  dem  Fall  der  Sophia,  das  Moment  der 
Sünde,  nach  der  Auffassung  des  Irenäus  das  Moment  der  Erlösung.  Man  hat 
daher  nicht  nur  den  gnostischen  Christus,  sondern  auch  die  gnostische  Sophia  mit 
dem  kirchlichen  Christus  zu  vergleichen.  Das  hat  Irenäus  II,  20,  3  selbst  gethan. 

8)  Nachdem  Irenäus  II,  14  die  Quellen  der  gnostischen  Theologumena  bei 
den  griechischen  Philosophen  nachgewiesen,  fährt  er  §  7  fort:  „Dicemus  autem 
adversus  eos :  utrumne  hi  oinnes  qui  praedicti  sunt,  cum  quibus  eadem  dicentes 
arguimini  (seil,  ihr  Gnostiker  mit  den  Philosophen),  cognoverunt  veritatem  aut 
non  cognoverunt?  Et  si  quidem  cognoverunt,  superflua  est  salvatoris  in  hunc 
mundum  descensio.  Ut  (lege  „ad“)  quid  enim  descendebat?  “  Es  ist  charakteristisch, 
dass  Irenäus  nicht  fragt,  was  enthalten  die  Offenbarungen  Gottes  (durch  die 
Propheten  und  den  Logos)  Neues,  sondern  ganz  bestimmt:  „cur  descendit  salvator 
in  hunc  mundum?“  S.  auch  1.  III  Praef. :  „veritas,  hoc  est  dei  tilii  doctrina.“  III, 
10,  3:  „Haec  est  salutis  agnitio  quae  deerat  eis,  quae  est  filii  dei  agnitio  .  .  . 
agnitio  salutis  erat  agnitio  filii  dei,  qui  et  salus  et  salvator  et  salutare  vere  et 
dicitur  et  est.“  III,  11,  3;  III,  12,  7;  IV,  24. 
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wer  düng  entsprungen.  Die  Frage  „cur  deus  —  homo“,  welche  in 
der  Apologetik  gar  nicht  scharf  gestellt  worden  ist,  sofern  diese 
unter  „homo“  nur  die  Erscheinung  bei  den  Menschen  verstanden 
und  das  „warum“  durch  die  Verweisung  auf  die  Weissagung  und 
auf  die  Noth Wendigkeit  einer  göttlichen  Lehre  beantwortet  hat, 
ist  von  Irenaus  in  den  Mittelpunkt  gerückt  worden.  Die  Antwort, 
welche  Irenaus  gegeben  hat,  befriedigte  desshalb  in  so  hohem  Maasse, 
weil  sie  1)  ein  specifisches  christliches  Heilsgut  nachwies,  2)  der 
sog.  gnostischen  Auffassung  vom  Christenthum  formell  ebenbürtig 
war,  ja  sie  durch  den  Umfang  des  für  die  Vergottung  in  Aussicht 
genommenen  Gebietes  übertraf,  3)  dem  eschatologischen  Zuge  der 
Christenheit  entgegenkam  und  zugleich  die  Stelle  der  verblassenden 
sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  einnehmen  konnte ,  4)  dem 
mystisch-neuplatonischen  Zuge  der  Zeit  entsprach  und  ihm  die  denk¬ 
bar  höchste  Befriedigung  gewährte,  5)  an  die  Stelle  der  schwindenden 
Zuversicht  zu  der  Rationalität  der  höchsten  Erkenntnisse  die  zu¬ 
versichtliche  Hoffnung  auf  eine  übernatürliche  Verwandlung  des 
menschlichen  Wesens  setzte,  welche  dasselbe  befähigen  werde,  auch 
das  Ueberverniinftige  sich  anzueignen,  6)  endlich,  den  überlieferten 
historischen  Aussagen  über  Christus  sowie  der  ganzen  Vorgeschichte 
ein  festes  Fundament  und  ein  sicheres  Ziel  verlieh  und  die  Auf¬ 
fassung  einer  stufenmässig  sich  entfaltenden  Geschichte  des  Heils 
(obtovopia  ffsoö)  ermöglichte.  Es  war  für  diese  Auffassung  nicht 
mehr  der  Logos  als  solcher  sondern  Christus  als  der  menscli- 
ge wordene  Gott  der  Mittelpunkt  der  Geschichte,  zugleich  war 
nun  das  moralistische  Interesse  durch  ein  wirklich  religiöses  balancirt. 
So  näherte  man  sich,  allerdings  auf  einem  ganz  eigenthümlichen 
Wege  und  zum  Tlieil  nur  scheinbar,  der  paulinischen  Theologie. 
Genauer  aber  hat  Irenäus  die  Erlösung  durch  Christus  also  vor¬ 
gestellt:  die  Unvergänglichkeit  ist  ein  habitus,  welcher  unserem 
jetzigen,  ja  dem  menschlichen  habitus  an  sich  entgegengesetzt  ist; 
denn  die  Unvergänglichkeit  ist  die  Existenzweise  und  zugleich  die 
Qualität  Gottes;  der  Mensch  ist  als  geschaffenes  Wesen  nur  capax 
incorruptionis  et  immortalitatis l) ;  er  ist  aber  Dank  der  göttlichen 
Güte  zu  derselben  bestimmt,  ist  jedoch  empirisch  sub  condicione 

*)  S.  II,  24.  3.  4:  „Non  enim  ex  nobis  neque  ex  nostra  natura  vita  est;  sed 
secundum  gratiam  dei  datur,“  vgl.  das  Folgende.  Dass  die  menschliche  Natur 
einschliesslich  des  Fleisches  „capax  incorruptibilitatis“  sei,  ist  von  Iren,  an  vielen 
Stellen  ausgeführt,  ebenso  dass  die  Unvergänglichkeit  freies  Geschenk  und  Ver¬ 
wirklichung  der  Bestimmung  des  Menschen  zugleich  ist. 
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mortis.  Die  Unvergänglichkeit  als  ein  physischer  Zustand  kann 
nun  nicht  anders  erreicht  werden  als  wenn  der  Inhaber  derselben 
sich  realiter  mit  der  menschlichen  Natur  vereinigt ,  um  sie  per 
adoptionem  —  das  ist  der  terminus  technicus  des  Irenaus  —  zu 
vergotten.  Die  Gottheit  muss  werden,  was  wir  sind,  damit  wir  das 
werden,  was  sie  ist.  Demgemäss  muss  Christus,  wenn  anders  er 
der  Erlöser  ist,  selbst  Gott  sein,  und  es  muss  alles  Schwergewicht 
auf  seine  Geburt  als  Mensch  fallen.  „Durch  seine  Geburt  als 
Mensch  verbürgt  das  ewige  Wort  Gottes  die  Erbschaft  des  Lebens 
für  die,  welche  in  der  natürlichen  Geburt  den  Tod  geerbt  haben1).“ 


*)  L.  Y  Praef. :  „Jesus  Christus  propter  immensam  suara  dilectionem  factus 

est,  quod  sumus  nos,  uti  nos  perficeret  esse  quod  et  ipse.“  III,  6,  1:  „Deus  stetit 

in  synagoga  deorum“  .  .  .  de  patre  et  filio  et  de  his,  qui  adoptionem  per- 

ceperunt,  dicit:  hi  autem  sunt  ecclesia.  Haec  enim  est  synagoga  dei,“  etc.  s.  auch 

das  Folgende.  III,  16,  3:  „Filius  dei  hominis  filius  factus,  ut  per  eum  adoptionem 

percipiamus,  portante  homine  et  capiente  et  complectente  filium  dei.“  III,  16,  6: 

„Dei  verbum  unigenitus,  qui  semper  humano  generi  adest,  unitus  et  consparsus 

suo  plasmati  secundum  placitum  patris  et  caro  factus,  ipse  est  Jesus  Christus 

dominus  noster  .  .  .  unus  Jesus  Christus,  veniens  per  universam  dispositionem  et 

omnia  in  semetipsum  recapitulans.  In  omnibus  autem  est  et  homo  plasmatio  dei; 

* 

et  hominem  ergo  in  semetipsum  recapitulans  est,  invisibilis  visibilis  factus,  et 
incomprehensibilis  factus  comprehensibilis,  et  impassibilis  passibilis,  et  verbum 
homo,  universa  in  semetipsum  recapitulans  ...  in  semetipsum  primatum  assumens 
.  .  .  universa  attrahat  ad  semetipsum  apto  in  tempore.“  III,  18,  1:  „Quando  in- 
carnatus  est  filius  homo  et  homo  factus  longam  hominum  expositionem  in  se  ipso 
recapitulavit,  in  compendio  nobis  salutem  praestans,  ut  quod  perdideramus  in 
Adam,  id  est  secundum  imaginem  et  similitudinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu 
reciperemus.“  Man  vgl.  das  ganze  18.  Capitel,  in  welchem  die  tiefsten  Gedanken 
der  paulinischen  Gnosis  des  Kreuzestodes  verschmolzen  sind  mit  der  Gnosis  der 
Menschwerdung;  s.  namentlich  18,  6.  7  t  „"Hvcoosv  oov  xöv  avö'pouTtov  xü)  Hsto. 
El  p.7]  #v9’ptoTco<;  s viv.TjGs v  XT|V  avxtrca Xov  xoö  öcvd’ptbrcoo,  obx  av  Sixalux;  iviXY}ibq 
6  l^po?.  IlaXiv  xs,  ei  jx* *r]  o  tlsöc;  loiopY]aaxo  xyjv  aa>xY]plav,  obx  av  ßeßaiax;  ea'/ojj.ev 
abxrjv.  Kai  ei  gY]  aovYWioO’Y]  o  avü-ptoxo^  xu)  fleq),  obx  av  yiSovyiOy]  pexaa^elv  xy]<; 
acpüapala«;.  'ESet  yap  xov  freoixYjV  xteoö  xe  xal  avO'pcuixojv  bta  xy]<;  Ibiac;  7ipb<; 
exaxepoo?  oixscoxYjxot;  ei<;  fCkiav  xal  ogovocav  xoix;  öcpupoxepoo?  oova^aYetv  *  xal  fleo) 
piv  TtapaaxYjoat  xov  avftpco xov,  avü-ptbuot?  oe  YV0Jp'-"r/'-  Ttbv  D'eov.  Qua  enim  ratione 
filiorum  adoptionis  eius  participes  esse  posseinus,  nisi  per  filium  eam  quae  est  ad 
ipsum  recepissemus  ab  eo  communionem ,  nisi  verbum  eius  communicasset  nobis 
caro  factum?  Quapropter  et  per  omnem  venit  aetatem,  omnibus  restituens  eam 
quae  est  ad  deum  communionem“.  In  dem  Folgenden  sind  nun  die  paulinischen 
Gedanken  über  Sünde,  Gesetz  und  Knechtschaft  von  Irenaus  eingeschmolzen.  Die 
Ausführungen  in  den  capp.  19  —  23  sind  von  demselben  Grundgedanken  beherrscht. 
In  cap.  19  wendet  sich  Irenaus  gegen  die,  welche  Jesum  für  einen  blossen  Menschen 
halten,  „perseverantes  in  servitute  pristinae  inobedientiae  moriuntur,  nondum 
commixti  verbo  dei  patris  neque  per  filium  percipientes  libertatem  .  .  .  pri- 
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Als  recapitulatio  aber  kann  dieses  Werk  Christi  aufgefasst  werden, 
weil  Gott  der  Erlöser  mit  Gott  dem  Schöpfer  identisch  ist  und 
Christus  mithin  einen  definitiven  Zustand  heraufführt,  der  von  An- 


vantur  munere  eius,  quod  est  vita  aeterna:  non  recipientes  autern  verbum  incor- 
ruptionis  perseverant  in  carne  mortali,  et  sunt  debitores  mortis,  antidotum  vitae 
non  accipientes.  Ad  quos  verbum  ait,  suum  munus  gratiae  narrans:  ’E-fü»  ewca, 
olol  ü'fiaxoo  laxs  ixavxs?  xal  aHor  djjlsc^  ob  mc,  avO-piorc oi  arcO'ö’V'qaxsxE.  Taöxa  Xbjsi 
xxpoc;  xoö<;  |j.y]  8£|apivoo<;  xyjv  Swpsav  x'q<;  oloHEala«;,  aXX5  &xqxa£ovxa<;  x*qv  odpxoucuv 
zrjg  v.a&apäg  ysvvriosiog  xoö  Xojoo  xoö  d-xoö  ....  Etc  xoöxo  jap  b  Xbjog  avü-pioTtoc 
et  qui  filius  dei  est  filius  hominis  factus  est,  tva  b  avitpiDTox;  xov  Xojov  ^uipfiaas 
xal  xt]v  oloHsalav  Xaßcbv  oiog  jsvvjrai  ftsoü.  Non  enim  poteramus  aliter  incor- 
ruptelam  et  immortalitatem  percipere,  nisi  adunati  fuissemus  incorruptelae  et 
immortalitati.  Quemadmodum  autem  adunari  possemus  incorruptelae  et  immorta- 
litati,  nisi  prius  incorruptela  et  immoitalitas  facta  fuisset  id  quod  et  nos,  ut 
absorberetur  quod  erat  corruptibile  ab  incorruptela  et  quod  erat  mortale  ab  im- 
mortalitate,  ut  filiorum  adoptionem  perciperemus  ?  “  111,21,  10:  Et  xolvov  6  Kponog 
A bä[i  zoys  rcaxepa  dvxfpiojiov  xal  Ix  OTclpfiaxo?  l'pvvqd'Y],  siv.bg  rjv  xal  xov  osoxepov 
'Abap.  Xsjsiv  e£,  'IcuGrjf  jsjsvvrjod'at.  Et  ob  Ixst vog  Ix  jvjg  IX^cpO-v],  Tz'kaoxr^g  ol 
aoxoö  b  Hebe,  lost  xal  xov  dvaxs.paXaio6fj.svov  st?  aoxov  bizo  xoö  Ikoö  ueTcXaajjivov 
avd-ptoTCOV  XY]v  aoxrjv  Ixslvw  xrjC  psw-qssux;  £/xtv  ojxotoxYjxa.  Etc  oöv  naXiv  obx 
sXaßs  yoöv  6  O’söc,  dXX'  Ix  Maptac  lvY]pY*qas  xyjv  TtXdatv  jsvtG\)-ai  ;  "Iva  ij/q  dXX'q 
uXaotc  Y^vr|xac  peqbs  dXXb  xb  aa>£bjj.svov  dXX5  abxöc  Ixstvoc  bcvaxecpaXanu-ö”^ 
xY]pou{jL£VY]c  xy]c  ojxotbxTjxoc.  III,  23,  1.  IV,  38.  V,  36.  IV,  20.  V,  16.  19 — 21.  22. 
In  der  Durchführung  dieses  Gedankens  streift  Irenaus  hie  und  da  an  den  soterio- 
logischen  Naturalismus  (s.  namentlich  die  Ausführungen  über  die  Seligkeit  Adam’s 
gegen  Tatian  III,  23);  aber  er  geräth  nicht  in  denselben,  weil  er  1)  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  Christi,  von  Paulus  belehrt,  bei  der  Menschwerdung  nicht  stehen 
bleibt,  sondern  erst  in  dem  Leiden  und  dem  Tod  Christi  das  Heilswerk  vollzogen 
sieht  (s.  II,  20,  3:  „dominus  per  passionem  mortem  destruxit  et  solvit  errorem 
corruptionemque  exterminavit  et  ignorantiam  destruxit,  vitam  autem  manifestavit 
et  ostendit  veritatem  et  incorruptionem  donavit;  “  III,  16,  9;  III,  18,  1 — 7  u.  v.  a. 
St.),  also  von  Christi  Seite  eine  Leistung  ins  Auge  fasst,  und  weil  er  2)  neben 
die  Vorstellung  von  der  als  mechanische  Folge  der  Menschwerdung  gedachten 
Vergottung  der  Adamskinder  die  andere  (apologetische)  gestellt  hat,  dass  Christus 
als  der  Lehrer  die  volle  Erkenntniss  mittheilt,  dass  er  die  Freiheit  des  Menschen 
wiederhergestellt  d.  li.  gekräftigt  hat,  und  dass  die  Erlösung  d.  h.  hier  die  Ge¬ 
meinschaft  mit  Gott  somit  nur  mit  denjenigen  Adamskindern  zu  Stande  kommt, 
welche  die  von  Christus  verkündete  Wahrheit  erkennen  und  den  Erlöser  in  einem 
heiligen  Leben  nachahmen  (V,  1,  1:  „Non  enim  aliter  nos  discere  poteramus  quae 
sunt  dei,  nisi  magister  noster,  verbum  exsistens,  homo  factus  fuisset.  Neque  enim 
alius  poterat  enarrare  nobis,  quae  sunt  patris,  nisi  proprium  ipsius  verbum  .  .  . 
Neque  rursus  nos  aliter  discere  poteramus,  nisi  magistrum  nostrum  videntes  et 
per  audituni  nostrum  vocem  eius  percipientes,  ut  imitatores  quidem  operum,  factores 
autem  sermonum  eius  facti,  communionem  habeamus  cum  ipso,“  und  viele  andere 
Stellen ;  eine  combinirte  Formel  in  III,  5,  3 :  „Christus  libertatem  hominibus  re- 
stauravit  et  attribuit  incorruptelae  haereditatem“. 

Harnack,  Dogmengoschiclite  I.  28 
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fang  an  im  Plane  Gottes  gelegen  hat,  in  Folge  des  Eintritts  der 
Sünde  aber  nicht  sofort  wirklich  werden  konnte.  Diese  Gedanken¬ 
reihe  prägnant  und  mit  den  geringsten  Mitteln,  d.  h.  ohne 
den  Apparat  der  Gnostiker,  vielmehr  mit  einfachen,  im 
wesentlichen  biblischen  Begriffen  durchgeführt  zu  haben, 
ist  vielleicht  das  höchste  geschichtliche  und  kirchliche 
Verdienst  des  Irenaus.  Als  solches  ist  es  ihm  und  dem  uns 
leider  so  unbekannten  Melito  auch  bereits  wenige  Decennien  später 
angerechnet  worden,  sofern  der  Verfasser  des  sog.  kleinen  Labyrinths 
(Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5)  von  den  Werken  des  Justin,  Miltiades, 
Tatian,  Clemens  u.  A.  zwar  zu  rühmen  weiss,  dass  in  ihnen  Christus 
als  Gott  prädicirt  werde,  dann  aber  fortfährt:  Ta  ElpYjvaioo  ts  ko\ 
MsXit(övos  xal  tm  Xol tuwv  tl<;  orfvoei  ßißXfa,  tlsöv  xai  avffptoTuov 
MmyysWovm  töv  Xpiatöv.  Der  Fortschritt  in  der  theologischen 
Betrachtung  ist  in  diesen  Worten  sehr  präcis  und  treffend  aus- 
gedrückt:  die  volle  Offenbarung  des  Göttlichen  auf  Erden  haben 
auch  die  Apologeten  bekannt  —  die  Offenbarung  als  Lehre,  welche 
die  Unsterblichkeit  zur  nothwendigen  Folge  hat1 2)  — ,  aber  erst  für 

Irenäus  ist  Jesus  Christus,  Gott  und  Mensch,  der  Mittelpunkt  der 

* 

Geschichte  und  des  Glaubens3).  In  der  Weise  Valentin’ s  hat  Irenäus 
eine  Geschichte  des  Heils,  die  stufenmässige  Verwirklichung  der 
olxovopia  xLoö  bis  zur  Vergottung  der  gläubigen  Menschheit  zu 
zeichnen  vermocht,  sich  aber  dabei  stets  in  den  Worten  wesentlich 
im  Rahmen  des  Biblischen  zu  halten  gewusst.  Die  verschiedenen 
handelnden  Aeonen  der  Gnostiker  wurden  ihm  zu  verschiedenen 
Stufen  in  der  Heilswirksamkeit  des  einen  Schöpfergottes  und  seines 
Logos.  Der  Rationalismus  der  Apologeten  und  die  vernünftige 
Simplicität  ihrer  Moraltheologie  schien  damit  ebenso  „aufgehoben“ 
wie  der  gnostische  Dualismus  mit  seiner  bunten  Mythologie:  die 
Offenbarung  war  Geschichte  geworden,  Heilsgeschichte,  und  die 
Dogmatik  in  gewisser  Weise  eine  Art  von  Geschichtsbetrachtung, 


J)  Weiter  hat  auch  Thcophilus  nicht  gesehen,  s.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  17  ff. 

2)  Aehnlich  muss  Melito  gelehrt  haben.  In  einem  ihm  beigelegten  Fragmente 
(s.  meine  Texte  und  Unters.  I,  1.  2.  S.  255  ff.)  kommt  sogar  der  Ausdruck  „cd 
§6o  ofratat  Xpioxoö“  vor.  Die  Echtheit  des  Fragments  ist  allerdings  bestritten, 

doch,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Grund.  Dass  Irenäus  die  Formel  nicht  hat, 
bleibt  allerdings  bemerkenswert!!.  (Näheres  s.  unten).  Dass  auch  nach  Melito 
die  Erlösung  durch  Christus  Wieder  Vereinigung  ist,  zeigt  das  erste  syrische 
Fragment  (bei  Otto  IX,  p.  419). 
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die  Erkenntniss  der  geschichtlich  zu  einem  bestimmten  Ziele  führenden 
Heilswege  Gottes  l). 

Aber  wie  diese  realistische;  historisirende  Betrachtung  von  Irenaus 
seihst  keineswegs  rein  durchgeführt  worden  ist,  da  sie  um  der  mensch¬ 
lichen  Freiheit  willen  eine  consequente  Ausführung  nicht  vertrug  und 
da  das  N.  T.  auch  in  andere  Richtungen  wies,  so  ist  sie  auch  im 
3.  Jahrhundert  noch  nicht  zur  Herrschaft  gelangt  oder  von  irgend 
einem  Lehrer  consequent  ausgeführt  worden.  Die  beiden  ihr  ent¬ 
gegenstehenden  Auffassungen,  die  urchristlich-eschatologische  und  die 
rationalistische,  waren  noch  auf  dem  Plan.  Namentlich  im  Abend¬ 
lande  sind  die  beiden  letzteren  im  3.  Jahrhundert  innig  verbunden 
gewesen,  während  die  mystisch-realistische  Betrachtung  in  der  Theo¬ 
logie  dort  fast  vollständig  gefehlt  hat.  Tertullian  hat  in  dieser  Hin¬ 
sicht  von  Irenäus  nur  sehr  Weniges  übernommen,  auch  Hippolyt  ist 
hinter  ihm  zurückgeblieben;  Lehrer  wie  Commodian,  Arnobius  und 
Lactantius  aber  haben  so  geschrieben,  als  hätte  es  eine  gnostische 
Bewegung  überhaupt  nicht  gegeben  und  als  wäre  eine  antignostisclie 
kirchliche  Theologie  nicht  vorhanden.  Der  nächste  Erfolg  der  Arbeit 
des  Irenäus  und  der  antignostischen  Kirchenlehrer  bestand  in  der 
Sicherung  der  Ueberlieferung  und  in  der  verständigen  Bearbeitung 
einzelner  Lehren,  die  sich  allmählich  durchsetzten.  Speciell  Irenäus 
hat  eine  Reihe  von  theologischen  Schematen  gebildet,  die  für  die 
Folgezeit  von  Bedeutung  wurden.  Auch  bei  Tertullian  finden  sich 
solche.  Die  wichtigsten  sollen  im  Folgenden  aufgeführt  werden. 
Ueber  den  entscheidendsten  Punkt,  die  Einführung  der  philosophischen 
Christologie  in  die  kirchliche  Glaubensregel,  s.  das  7.  Capitel. 

Die  Art,  wie  Irenäus  die  grosse  Aufgabe  unternommen  hat, 
dem  gnostischen  Christenthum  gegenüber  das  kirchliche  Christenthum 
darzulegen  und  zu  behaupten,  war  doch  schon  eine  Weissagung  auf 
die  Zukunft.  Die  ältesten  christlichen  Motive  und  Hoffnungen,  der 
Buchstabe  beider  Testamente  —  selbst  paulinische  Gedanken  — , 
moralistiscli-Philosophisches  —  der  Erwerb  der  Apologeten  —  und 
realistisch-Mystisches  halten  sich  in  seinen  Ausführungen  die  Wage. 
Er  gleitet  von  dem  Einen  zu  dem  Anderen  über,  begrenzt  das  Eine 
durch  das  Andere  und  spielt  die  Schrift  gegen  die  Vernunft,  die 

T  In  der  Conception  der  stufenmässig  sich  ausgestaltenden  Oekonomie 
Gottes  und  in  der  ihr  entsprechenden  Vorstellung  von  „mehreren  Bünden“  (I,  10,3; 
III,  11 — 15  u.  sonst)  liegt  ein  sehr  bedeutender  Fortschritt,  den  die  Kirchenlehrer 
—  hier  ist  der  Ursprung  völlig  deutlich  —  der  Auseinandersetzung  mit  dem 
Gnosticismus,  resp.  dem  Vorgang  der  Gnostiker  verdanken  (Näheres  s.  unten). 
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Tradition  gegen  die  Dunkelheiten  der  Schrift  und  bald  die  Vernunft, 
bald  die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss  gegen  die  phan¬ 
tastische  Speculation  aus.  Dabei  ruht  ihm  im  Hintergrund,  Alles 
bestimmend,  der  feste  Glaube  an  die  Adoption  der  Gläubigen  zu 
göttlicher  Unvergänglichkeit  durch  das  Werk  des  Gottmenschen. 
Nicht  aus  kluger  Berechnung  ist  diese  eklektische  Methode  ent¬ 
sprungen,  sondern  sie  ist  ebenso  die  Folge  einer  seltenen  Fähigkeit 
der  Anempfindung  und  der  conservativen  Instincte,  welche  den  grossen 
Lehrer  geleitet  haben,  wie  das  Ergebniss  einer  glücklichen  Blindheit 
in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  der  Kluft,  die  zwischen  der  christlichen 
Ueberlieferung  und  der  Ideenwelt  lag,  in  der  man  lebte.  Unberührt 
noch  von  dem  grössten  Problem  hat  Irenäus  mit  innerer  Wahrhaftig¬ 
keit  jene  Methode  der  künftigen  Dogmatik  vorgezeichnet,  nach  welcher 
die  durch  ein  eklektisches  Verfahren  compilirte  Glaubenslehre  nichts 
anderes  sein  soll  als  der  einfache  Glaube  selbst,  nur  erläutert  und 
erklärt,  ausgeführt  und  eben  damit  begründet,  „soviel  in  den  heiligen 
Schriften  steht“  und  —  fügen  wir  hinzu  —  soviel  die  Vernunft  be¬ 
darf.  Aber  schon  Irenäus  hat  die  Frage  unbeantwortet  lassen 
müssen,  inwiefern  für  die  meisten  Christen  der  nicht  explicirte  Glaube 
genügend  sein  könne,  wenn  doch  erst  jene  Explication  die  grossen 
Probleme  zu  lösen  vermag,  „warum  mehrere  Bünde  mit  der  Mensch¬ 
heit  gemacht  wurden,  welches  der  Charakter  eines  jeden  Bundes  sei, 
warum  Gott  Alles  unter  den  Unglauben  beschlossen  habe,  warum 
das  Wort  Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  warum  die  An¬ 
kunft  des  Sohnes  erst  in  den  letzten  Zeiten  stattgefunden  habe  u.  s.  w.“ 
(I,  10,  3).  Das  Verhältnis  von  Glaube  und  theologischer  Gnosis  ist 
von  Irenäus  so  bestimmt  worden,  dass  sich  in  dieser  der  Glaube 
einfach  fortsetzt  *),  ohne  dass  es  zur  Klarheit  kommt,  wie  der  Com- 
plex  von  historischen  Sätzen,  welchen  das  Bekenntniss  bietet,  an  sich 
ein  ausreichendes  und  haltbares  Verständnis  des  Christenthums  ver- 


0  Nach  einigen  Stellen  kann  es  scheinen,  als  verhalte  sich  nach  Irenäus 
Glaube  und  Glaubens  wissen  wie  das  einfache  „das“  zu  dem  „warum“.  In  der 
That  hat  sich  Irenäus  auch  so  ausgesprochen,  aber  diese  Verhältnissbestimmung 
doch  nicht  wirklich  festhalten  können ;  denn  in  irgend  welchem  Maasse  muss  auch 
der  Glaube  selbst  das  Wissen  um  Grund  und  Zweck  der  Heils wege  Gottes  ein- 
schliessen.  Glaube  und  Glaubenswissen  geht  also  doch  vollständig  in  einander 
über;  eine  feste  Unterscheidung  hat  Irenäus  eben  nur  gesucht;  es  war  aber  un¬ 
möglich,  dass  er  sie  auf  seinem  Wege  fand.  Vielmehr  hat  derselbe  Mann,  welcher 
der  Häresie  gegenüber  eine  übertriebene  Werthschätzung  der  theoretischen  Erkennt¬ 
niss  bekämpft  hat,  sehr  viel  dazu  beigetragen,  den  Glauben  in  eine  monistische 
Speculation  zu  verwandeln. 


Beurtheilung  und  Ausblicke. 
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bürgen  könne.  Die  specnlative  Betrachtung  ist  dabei  thatsächlich 
ganz  eingebettet  in  die  historischen  Sätze  der  Ueberlieferung.  Wer¬ 
den  diese  Unklarheiten  bleiben,  wenn  einmal  die  Kirche  genöthigt 
sein  wird,  in  ihrer  Glaubenslehre  mit  der  gesammten  Philosophie 
und  Wissenschaft  der  Griechen  zu  rivalisiren,  oder  wird  im  Unter¬ 
schied  von  diesem  eklektischen  und  conciliatorischen  Verfahren  eine 
Methode  sich  durchsetzen,  welche  zwischen  Glauben  und  Glaubens- 
Wissenschaft  unterscheidend  den  gesammten  Complex  der  Ueber¬ 
lieferung  speculativ  umdeuten  wird?  Das  Eine  hat  das  Verfahren 
des  Irenaus  jedenfalls  vor  dieser  Methode  voraus:  nach  demselben 
kann  Alles  an  den  Glauben  herangerückt  werden,  was  nur  immer 
den  Stempel  der  Wahrheit  trägt,  ohne  dass  jener  seine  Natur  zu 
verändern  scheint.  Es  wird  eingerückt  in  die  Theologie  der  Tliat- 
sachen,  als  welche  sich  der  Glaube  hier  darstellt !).  Unvermerkt 
aber  wird  derselbe  zu  einem  ge  offenbarten  Lehr-  und  Geschichts¬ 
system,  und  wenn  auch  Irenäus  selbst  immer  wieder  Alles  auf  die 
(jaktj  Triade  und  die  gläubige  Einfalt  zurückzuführen  sucht  —  auf  den 
Glauben  an  den  Schöpfergott  und  den  Gottessohn,  der  Menschen¬ 
sohn  geworden  ist  — ,  so  hat  es  doch  nicht  in  seiner  Macht  ge¬ 
standen,  jene  Entwickelung  aufzuhalten,  in  welcher  der  Glaube  sich 
in  das  Wissen  eines  Glaubenssystems  wandeln  sollte.  Die  acute 
Hellenisirung  des  Evangeliums,  welche  in  den  gnostischen  Systemen 
vollzogen  war,  ist  von  Irenäus  und  den  jüngeren  Kirchenlehrern  ab¬ 
gewehrt  worden,  indem  sie  einen  grossen  Theil  der  altchristlichen 
Ueberlieferung  theils  dem  Buchstaben,  theils  dem  Geiste  nach  be¬ 
wahrt  und  so  für  die  Zukunft  gerettet  haben.  Aber  der  Preis  dieser 
Bettung  war  die  Adoption  einer  Reihe  von  „gnostischen“  Schemata: 
man  ging  zögernd  auf  die  Betrachtungsweise  der  Gegner  ein  und 
musste  auf  sie  eingehen,  weil  man,  von  den  urcliristlichen  Stimmungen 
und  Gedanken  immer  weiter  entfernt,  eine  andere  Betrachtungsweise 
selbst  mehr  und  mehr  eingebüsst  hatte.  Die  altkatholischen  Väter 
haben  einen  grossen  Theil  der  alten  Ueberlieferung  dauernd  für  die 
Christenheit  fixirt,  aber  sie  haben  zugleich  die  allmähliche  Helleni¬ 
sirung  des  Christenthums  befördert. 

2.  Die  Lehren  der  Kirche.  Nicht  eine  Darlegung  der  Theologie 
des  Irenäus  und  der  anderen  antignostischen  Kirchenlehrer  soll  im 


1)  S.  I,  10,  2:  Kal  ooxs  b  rcavu  oovaxo?  sv  X6'pp  xtov  sv  tat; 
sxspa  xooxiov  (seil,  als  die  regula  iidei)  ep zl  *  obozic,  'C-p 
O  U aftsv/K  sv  xo>  Xoyto  sXaxxtoasi  xyjv  ratpaooocv.  Mtac  yap 


sv.v.Xy] x la'.c  rsposaxtoxcov 
o  xov  O'.oaaxaXov  •  ooxs 
xai  XTp  aoxY]<;  ubxsax; 
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Folgenden  geboten *),  sondern  es  sollen  lediglich  diejenigen  Lehr- 
punkte  aufgeführt  werden,  welche  aus  den  Ausführungen  jener  Männer 
in  der  Folgezeit  wirksam  geworden  sind. 

Gegen  die  gnostischen  Thesen  haben  Irenaus  und  die  Späteren, 
abgesehen  von  dem  Präscriptionsbeweis *  2),  folgende  innere  Erwägungen 
geltend  gemacht:  1)  dass  die  Gottheit  bei  den  Gnostikern  und  bei 
Marcion  der  Absolutheit  ermangele,  weil  sie  nicht  Alles  umfasse, 
resp.  durch  das  Kenoma  oder  durch  die  Sphäre  eines  zweiten  Gottes 
begrenzt  sei,  und  weil  demgemäss  auch  ihre  Allgegenwart,  Allwissen¬ 
heit  und  Allmacht  eine  beschränkte  sei 3),  2)  dass  die  Annahme  gött¬ 
licher  Emanationen  und  eines  differenzirten  göttlichen  Pieromas  die 
Gottheit  als  ein  zusammengesetztes,  d.  li.  endliches  Wesen  erscheinen 
lasse,  dass  übrigens  die  Hypostasirung  der  göttlichen  Eigenschaften 
ein  mythologisches  Spiel  sei,  dessen  Thorheit  einleuchte,  sobald  man 
den  Versuch  macht,  auch  die  Affecte  und  Eigenschaften  des  Menschen 
in  ähnlicher  Weise  zu  liypostasiren 4),  3)  dass  an  und  für  sich  der 
Versuch,  innergöttliche  Zustände  zu  ermitteln,  absurd  und  dreist 
sei5),  4)  dass  die  Ansicht  vom  Pathos  der  Sophia  und  von  ihrer 


x)  S.  die  sorgfältigen  Referate  Böhringer’s  über  die  Theologie  des  Irenäus 
und  Tertullian  (Kirchengesch.  in  Biographien.  1.  Bd.  I.  Abth.  I.  Hälfte  (2.  Aufl.) 
S.  378—612,  II.  Hälfte  S.  484-739). 

2)  In  den  Präscriptionsbeweis  gehören  die  Argumente,  die  von  der  Neuheit 
und  der  widerspruchsvollen  Mannigfaltigkeit  der  gnostischen  Lehren  her- 
genommen  sind,  ebenso  die  Nachweise,  dass  die  griechische  Philosophie  der  Mutter¬ 
schoos  der  Häresie  ist;  s.  Iren.  II,  14,  1  —  6;  Tertull.,  de  praescr.  7;  Apolog.  47 
u.  sonst;  die  Philosophumena  des  Hippolyt. 

s)  S.  Iren.  II,  1,  2 — 4;  II,  31,  1.  Tertull.  adv.  Marc.  I,  2  —  7.  Tertullian 
weist  nach ,  dass  es  weder  zwei  sittlich  gleichartige ,  noch  zwei  ungleichartige 
Gottheiten  geben  könne;  s.  auch  I,  15. 

4)  S.  Iren.  II,  13.  Sehr  treffend  hat  Tertullian  (adv.  Valent.  4)  die  Aeonen 
des  Ptolemäus  definirt  als  „personales  substantias  extra  deum  determinatus,  quas 
Valentinus  in  ipsa  summa  divinitatis  ut  sensus  et  affectus  motus  incluserat.“ 

5)  S.  Iren.  1.  c.  und  sonst  im  2.  Buch,  Tertull.  adv.  Valent,  vv.  11.  Irenäus 
hat  übrigens  die  8  ersten  ptolemäischen  Aeonen  noch  respectvoller  behandelt,  als 
die  22  folgenden  (II,  14,  8),  weil  hier  wenigstens  der  Schein  einer  biblischen 
Grundlage  gegeben  war.  Bei  der  Widerlegung  der  Aeonenlehre  hat  Irenäus  bei¬ 
läufig  (II,  17,  2)  mehrere  Fragen  aufgeworfen ,  welche  die  kirchlichen  Theologen 
später  in  Bezug  auf  den  Sohn  und  Geist  erörtert  haben:  „Quaeritur,  quemadmodum 
emissi  sunt  reliqui  aeones?  Utrum  uniti  ei  qui  eraiserit,  quemadmodum  a  solo 
radii,  an  efficab  iliter  et  partiliter,  uti  sit  unusquisque  eorum  separatim  et  suam 
figurationem  habens,  quemadmodum  ab  homine  homo..  Aut  secundum  germinationem, 
quemadmodum  ab  arbore  rami?  Et  utrum  eiusdem  substantiae  exsistebant 
bis  qui  se  emiserunt  an  ex  altera  quadam  substantia  substantiam  habentes?  Et 
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Unwissenheit  die  Sünde  in  das  Pieroma  selbst,  d.  h.  in  die  Gott¬ 
heit,  hineintrage  1).  Damit  ist  bereits  das  wichtigste  Argument  gegen 
die  gnostische  Kosmogonie  genannt.  Weiter  wird  gegen  diese  aus¬ 
geführt,  dass  die  Welt  und  die  Menschheit  incorrigibel  wären,  wenn 
sie  aus  Unwissenheit  und  Sünde  ihren  Ursprung  empfangen  hätten  2). 
In  ausführlicher  Darstellung  zeigen  Irenäus  und  Tertullian,  dass  ein 
Gott,  der  nichts  geschaffen  hat,  unglaublich  ist,  und  dass  ein  Demiurg, 
der  neben  resp.  unter  einem  höchsten  Wesen  steht,  in  sich  wider¬ 
spruchsvoll  ist,  indem  er  bald  höher  als  dieses  höchste  Wesen,  bald 
so  ohnmächtig  und  beschränkt  erscheine,  dass  man  ihn  nicht  mehr 
für  einen  Gott  halten  könne3).  Durchweg  argumentiren  die  Väter 
für  den  gnostischen  Demiurg,  gegen  den  gnostischen  höchsten  Gott. 
Es  fällt  ihnen  nie  ein,  umgekehrt  zu  verfahren  und  nachzuweisen, 
dass  dieser  höchste  Gott  der  Schöpfer  sein  könne,  vielmehr  bemühen 
sie  sich  überall  zu  zeigen,  dass  der  Weltschöpfer  der  einzige  und 
höchste  Gott  sei  und  dass  es  über  diesen  keinen  anderen  geben 

utrum  in  eodem  emissi  sunt,  ut  eiusdem  temporis  essent  sibi?  ...  Et  utrum  sim- 
plices  quidam  et  uniformes  et  undique  sibi  aequales  et  similes,  quemadmodum 
spiritus  et  lumina  emissa  sunt,  an  compositi  et  differentes?“  s.  dazu  II,  17,4:  „Si 
autem  velut  a  lumine  lumina  accensa  sunt  .  .  .  velut  verbi  gratia  a  facula  faculae, 
generatione  quidem  et  magnitudine  fortasse  distabunt  ab  invicem ;  eiusdem  autem 
substantiae  cum  sint  cum  principe  emissionis  ipsorum,  aut  omnes  impassibiles  per- 
severant  aut  et  pater  ipsorum  participabit  passiones.  Neque  enim  quae  postea 
accensa  est  facula,  alterum  lumen  liabebit  quam  illud  quod  ante  eam  fuit.“  Hier  sind 
schon  die  logischen  Gründe  aufgeführt,  die  in  späterer  Zeit  gegen  die  aria- 
nische  Doctrin  geltend  gemacht,  worden  sind. 

x)  S.  Iren.  II,  17,  5  u.  II,  18. 

2)  S.  Iren.  II,  4,  2. 

s)  Sehr  ausführlich  hat  namentlich  Tertullian  (adv.  Marc.  I,  9—19)  die 
Forderung  geltend  gemacht,  dass  jeder  Gott  sich  allem  zuvor  als  Schöpfer  offen¬ 
bart  haben  müsse.  Der  Ablehnung  aller  natürlichen  Theologie  durch  Marcion 
stellt  er  die  natürliche  Theologie  als  die  Grundlage  alles  religiösen  Glaubens 
gegenüber.  In  diesem  Zusammenhang  ist  er  (I,  13)  ein  Lobredner  der  geschaffenen 
Welt  geworden  und  hat  zugleich  (s.  auch  das  2.  Buch)  eine  Apologie  des  Detniurgen 
d.  h.  des  allein  wahren  Gottes  gegeben.  Irenäus  hat  scharfsinnig  eine  Reihe  von 
schwerwiegenden  Bedenken  gegen  die  Kosmogonie  der  Yalentinianer  geltend  gemacht 
(s.  II,  1 — 5)  und  die  Haltlosigkeit  der  Vorstellung  vom  Demiurg  als  eines  mittleren 
Wesens  aufgedeckt.  Auch  die  Lehre  von  der  Unbekanntheit  des  höchsten  Wesens 
(II,  6),  von  dem  Demiurg  als  dem  blinden  Werkzeug  höherer  Aeonen,  von  der 
wider  den  Willen  des  höchsten  Gottes  geschaffenen  Welt,  endlich  von  der  Welt 
als  dem  unvollkommenen  Abbild  einer  höheren  Welt  hat  er  mit  rationalen  Argu¬ 
menten  bestritten.  Namentlich  die  Ablehnung  der  letzteren  Y  orstellung  ist  be- 
merkenswerth  (II,  7).  Darüber,  dass  Gott  nicht  aus  einer  ewigen  Materie  die 
Welt  geschaffen,  s.  Tertull.  adv.  Hermog. 
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könne.  Diese  Haltung  der  Väter  ist  charakteristisch;  denn  sie  lehrt, 
dass  die  apologetisch  -  philosophische  Theologie  die  Grundvoraus¬ 
setzung  der  Väter  gewesen  ist.  Der  gnostische  (marcionitische)  höchste 
Gott  ist  der  Gott  der  Religion,  der  Gott  der  Erlösung;  der  Demiurg 
ist  das  Wesen,  welches  nöthig  ist,  um  die  Welt  zu  erklären.  Indem 
die  Väter  für  diesen  ein  treten  resp.  von  ihm  aus  argumentiren,  offen¬ 
baren  sie,  was  ihnen  in  der  Religionslehre  Fundament  und  was 
Accidens  ist.  Sie  offenbaren  aber  zugleich,  dass  sie  das  Grund¬ 
problem,  welches  die  Gnostiker  und  Marcion  bedrückt  hat,  nicht  ver¬ 
standen,  resp.  nicht  gefühlt  haben,  den  qualitativen  Unterschied 
der  Sphäre  der  Schöpfung  und  der  Sphäre  der  Erlösung. 
Durch  die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  und  ihren  Folgen 
glauben  sie  diesen  Unterschied  genügend  erklärt  zu  haben.  Dem 
entsprechend  ist  nun  auch  die  ganze  sachliche  Argumentation  gegen 
die  Gnostiker  und  Marcion  eine  philosophisch-rationale,  abstracte  1). 
Sie  streiten  hier  in  der  Regel  nicht  mit  Gründen,  die  einer  tieferen 
religiösen  Auffassung  entnommen  sind.  Sobald  aber  die  rationale 
Argumentation  versagt,  hört  eigentlich,  wenigstens  bei  Tertullian 
vollständig,  die  Widerlegung  aus  inneren  Gründen  auf  und  wird  der 
Streit  auf  das  Gebiet  der  Glaubensregel  und  der  h.  Schriften  hin¬ 
über  gespielt.  Daher  haben  sie  z.  B.  der  häretischen  Christologie 
mit  dogmatischen  Erwägungen  wenig  beizukommen  gewusst,  Irenäus  2) 
immerhin  noch  bedeutend  besser  als  Tertullian.  Der  letztere  hat 
übrigens  adv.  Marc.  II,  27  verrathen,  welches  'Interesse  er  an  dem 
präexistenten  Christus  im  Unterschied  von  Gott  dem  Vater  genommen 
hat.  Es  ist  nicht  zweckmässig,  die  gegen  die  Gnostiker  von  den 
Vätern  weiter  beigebrachten  Argumente  von  ihren  eigenen  positiven 
Ausführungen  zu  trennen;  denn  diese  sind  durchweg  abhängig  von 
ihrer  eigentlnimlichen  Haltung  auf  dem  Boden  der  Schrift  und  der 
Tradition. 

Man  hat  Irenäus  und  Hippolyt  mit  Recht  Schrifttheologen 
genannt;  aber  es  ist  eine  seltsame  Verblendung,  wenn  man  meint, 
sie  mit  dieser  Bezeichnung  als  evangelische  Theologen  zu  charakteri- 
siren.  Nimmt  man  freilich  „evangelisch“  hier  in  dem  vulgären 


b  Aber  eben  diese  Argumentationsweise  ist  ohne  Zweifel  bei  den  Gebildeten 
—  und  um  diese  handelt  es  sich  hier  allein  —  besonders  eindrucksvoll  gewesen. 
Ueber  den  Verfall  des  Gnosticismus  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  s.  Renan, 
Origines  T.  VII,  p.  113  ff. 

2)  S.  seine  Ausführungen  darüber,  dass  die  Gnostiker  nur  b eh a  upten ,  einen 
Christus  zu  haben,  während  sie  factisch  mehrere  besitzen,  III,  16,  1.  8  u.  sonst. 
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Sinn ,  so  mag  die  Bezeichnung  im  Rechte  sein ,  nur  dass  sie  sich 
dann  von  „katholisch“  gar  nicht  unterscheidet.  Versteht  man  aber 
unter  evangelisch  „urchristlich“,  so  ist  die  Schrifttheologie  zunächst 
nicht  das  Mittel  gewesen ,  die  Ideen  des  Urchristentliums  zu  be¬ 
wahren;  denn  da  auch  die  Schrift  des  Neuen  Testamentes  als  in- 
spirirte  Urkunde  galt  und  nach  der  regula  interpretirt  werden 
sollte ,  so  war  ihr  Inhalt  eben  damit  der  Verdunkelung  ausgesetzt. 
Schrifttheologen  waren  auch  Marcion  und  die  valentinianischen 
Schulhäupter  alle  gewesen  ;  Irenäus  und  Hippolyt  sind  ihnen  lediglich 
gefolgt.  Sie  haben  nun  freilich  sehr  bestimmt  gegen  die  valen- 
tinianische ,  willkürliche  Methode  der  Schriftauslegung  polemisirt  und 
sie  mit  dem  Verfahren  verglichen  ,  aus  dem  Mosaikbilde  eines  Königs 
das  Mosaikhild  eines  Fuchses ,  aus  den  Gesängen  Homers  beliebige 
andere  Gesänge  zusammenzustellen  *);  aber  sie  haben  ebenso  be¬ 
stimmt  gegen  die  Verwerfung  der  allegorischen  Interpretationsweise 
durch  Marcion  und  Apelles  protestirt*  2)  und  desshalb  einen  Kanon 
nicht  aufzuzeigen  vermocht,  der  die  eigene  Auslegung  von  der 
gnostischen  wirklich  unterschiede3).  Die  „Schrifttheologie“  der  alt¬ 
katholischen  Väter  hat  ein  doppeltes  Gesicht.  Die  Religion  der 
Schrift  ist  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Religion;  sie  ist  die  ver¬ 
mittelte,  gelehrt  zu  construirende ,  wissenschaftliche;  sie  ist  an  ihrem 
Tlieile  das  stärkste  Symptom  der  eingetretenen  Verweltlichung;  sie 
ist  mit  einem  Wort  die  Religion  der  Schule  —  zuerst  der  gnosti¬ 
schen,  dann  der  kirchlichen  — ,  aber  sie  kann  andererseits  eine 
werthvolle  Reaction  sein  gegenüber  enthusiastischer  Verwilderung 
und  moralistischer  Verflachung,  und  der  richtige  Sinn  des  Buch¬ 
stabens  wird  sich  von  Anfang  an  leise  Anerkennung  verschaffen 
gegenüber  dem  willkürlich  eingeprägten  „Geist“,  um  endlich  diesen 
„Geist“  völlig  zu  bannen.  Irenäus  hat  allerdings  versucht,  den 
kirchlichen  Gebrauch  der  Schrift  gegen  den  gnostischen  abzugrenzen. 
Er  verwirft  die  Accommodationstheorie,  mit  welcher  sich  einige 


*)  S.  Iren.  I,  9  u.  sonst;  Tertull.  de  praescr.  39,  adv.  Valent,  passim. 

2j  S.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  19.  21.  22;  III,  5.  6.  14.  19;  V,  1;  Orig. 
Comm.  in  Mtth.  T.  XV,  3  Opp.  III  p.  655,  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  T.  II,  12 
Opp.  IV  p.  494  sq.  Pseudoorig. -Adamantius,  De  recta  in  deum  fide,  Orig.  Opp.  I 
p.  808.  817. 

8)  Desshalb  hat  Tertullian  exegetische  Streitigkeiten  mit  den  Gnostikern 
überhaupt  untersagt,  s.  de  praescr.  16  —  19:  „Ergo  non  ad  scripturas  provocandum 
est  nec  in  his  constituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla  aut  incerta  victoria 
est  aut  parum  certa.“ 
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Gnostiker  halfen1)*,  er  betont  stärker  als  diese  die  absolute  Suffi- 
cienz  der  Schrift ,  indem  er  alle  Geheimlehren  ablebnt 2) ;  er  ver¬ 
wirft  jede  Unterscheidung  verschiedenartiger  Inspiration  innerhalb 
der  Schrift3);  er  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  die  dunklen  Stellen 
nach  den  hellen,  nicht  umgekehrt,  ausgelegt  werden  müssen4)*,  aber 
wie  dieser  Grundsatz  an  und  für  sich  zweideutig  ist,  so  wird  er 
völlig  eindeutig  durch  die  Forderung,  Alles  nach  der  Glaub ensregel 
auszulegen 5)  und  hei  allen  anstössigen  Stellen  den  Typus  zu  suchen  6). 
Irenaus  hat  nicht  nur  das  A.  T.  allegorisch  erklärt 7)  —  das  war 
Ueberlieferung  — ,  sondern  er  hat  auch  nach  dem  Grundsatz :  „nihil 
vacuum  neque  sine  signo  apud  deumu  (IV,  21,  3)  die  wissenschaft¬ 
lich-mystische  Erklärung  zuerst  auf  das  N.  T.  angewendet  und  so¬ 
mit  die  gnostische  Exegese,  die  geboten  war,  sobald  man  in  den 
apostolischen  Schriften  ein  Neues  Testament  sah,  adoptiren  müssen. 
Dass  Jesus  den  zu  Tische  Liegenden  Speise  gereicht,  bedeutet 
ihm,  dass  er  auch  den  längst  gestorbenen  Generationen  das  Lehen 
darreicht8),  und  in  der  Parabel  vom  Samariter  deutet  Irenäus  den 
Wirth  als  den  Geist,  die  zwei  Denare  als  den  Vater  und  Sohn9). 
Alle  Zahlen,  Nebenumstände,  u.  s.  w.  in  den  h.  Schriften  sind 
im  Grunde  dem  Irenäus  und  auch  dem  Tertullian  und  Hippolyt 
ebenso  bedeutungsvoll  wie  den  Gnostikern,  und  daher  ist  nur  dies 


»)  S.  Iren.  III,  5,  1;  III,  12,  6. 

2)  S.  Iren.  III,  14,  2;  III,  15,  1  ;  Tertull.,  de  praescr.  25.  „Scripturae  quidera 
perfectae  sunt,  quippe  a  verbo  dei  et  spiritu  eius  dictae,  nos  autem  secundum 
quod  minores  sumus  et  novissimi  a  verbo  dei  et  spiritu  eius ,  secundum  hoc  et 
scientia  mysteriorum  eius  indigemus.“ 

s)  S.  Iren.  II,  35,  2;  IY,  34.  35  und  sonst.  Auch  die  Inspiration  der  Ueber- 
setzung  der  LXX  ist  von  Irenäus  behauptet  worden  (III,  21,  4).  Mit  der  Ver¬ 
werfung  verschiedenartiger  Inspiration  in  der  Schrift  verwarf  man  auch  alle  kri¬ 
tischen  Einsichten  der  Gnostiker,  die  hinter  jener  Annahme  verborgen  lagen.  Diese 
kritischen  Einsichten  haben  erst  die  Alexandriner  theilweise  wieder  aufgenommen. 

4)  S.  Iren.  II,  10,  1;  II,  27,  1.  2. 

5)  S.  Iren.  II,  25,  1. 

6)  Irenäus  eignet  sich  die  Worte  eines  kleinasiatischen  Presbyters  an,  indem 
er  sagt  (IV,  81,  1):  „De  bis  quidem  delictis,  de  quibus  ipsae  scripturae  increpant 
patriarchas  et  prophetas,  nos  non  oportere  exprobare  eis  ....  de  quibus  autem 
scripturae  non  increpant  (seil,  delictis),  sed  simpliciter  sunt  positae,  nos  non  debere 
fieri  accusatores,  sed  typum  quaerere“. 

7)  S.  z.  B.  IV,  20,  12,  wo  er  die  drei  Kundschafter,  welche  die  Rahab  beher¬ 
bergt  hat,  für  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Geist  erklärt. 

8)  S.  Iren.  IV,  22,  1. 

•)  S.  Iren.  III,  17,  3. 
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die  Frage ,  welche  tiefe  Bedeutung  man  ihnen  zu  geben  hat.  Der 
„Gnosticismus“  ist  also  hier  in  vollem  Umfang  von  den  Kirchen¬ 
lehrern  recipirt  zum  Beweise,  dass  dieser  Gnosticismus  nichts  anderes 
ist  als  die  gelehrte  Construction  der  Religion  mit  den  Mitteln  der 
damaligen  Wissenschaft.  War  man  einmal  zum  Beweise  kirchlicher- 
seits  gezwungen  und  liess  man  sich  auf  die  Fragestellung  der 
„Gnostiker“  ein,  so  musste  man  nach  ihrer  Methode  arbeiten. 
Man  brauchte  jedoch  die  Allegorie,  um  die  Continuität  der  Ueber- 
lieferung  von  Adam  bis  zur  Gegenwart  —  nicht  nur  bis  auf  Christus 
—  dem  Gnosticismus  und  Marcion  gegenüber  zu  sichern :  in  dieser 
Sicherstellung  ist  wirklich  auch  ein  geschichtlicher  Thatbestand  be¬ 
wahrt  worden.  Uebrigens  sind  Irenaus,  Tertullian  und  Hippolyt  in 
ihren  Ausführungen  so  sehr  von  ihren  Gegnern  abhängig,  dass  sie 
kaum  ein  Problem  aus  eigener  Wissbegierde  aufgestellt  und  erörtert 
haben.  Diese  Thatsache  gieht  ihren  Werken  gegenüber  denen  der 
Alexandriner  noch  immer  einen  urchristlichen  Charakter  und  erklärt  es 
zugleich,  dass  sie  in  den  positiven  Ausführungen  häufig  Halt  machen, 
wenn  sie  die  Gegner  widerlegt  zu  haben  glauben.  So  findet  sich 
weder  bei  Irenäus  noch  hei  Tertullian  eine  Auseinandersetzung  über 
das  Verhältnis  der  Schrift  zur  Glaubensregel.  Man  kann  aus  der 
Art,  wie  sie  sich  auf  beide  berufen,  eine  Reihe  von  wichtigen 
Problemen  abstrahiren,  die  aber  die  Väter  seihst  nicht  formulirt, 
daher  auch  nicht  beantwortet  haben  *). 

Die  Gott  es  lehre  haben  die  altkatholischen  Väter  für  die 
Christenheit  der  folgenden  Jahrhunderte  festgestellt,  und  zwar  sind 
sowohl  die  methodischen  Anweisungen  zur  Aufstellung  des  Gottes¬ 
begriffs  als  die  Ergebnisse  derselben  in  Kraft  geblieben.  Was  die 
ersteren  betrifft,  so  bezeichnen  sie  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
Verzicht  auf  jede  Erkenn tniss  —  Gott  ist  nicht  der  Abgrund  und 
das  Schweigen  —  und  den  Versuchen,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu 
ergründen* 2).  Tertullian,  stoisch  beeinflusst,  hat  die  Erkennbarkeit 
Gottes  stärker  hervorgehoben .  Irenäus  hat  in  einer  Weise,  welche 
die  Mystik  späterer  Theologen  zu  anticipiren  scheint,  die  Liebe  dem 
Wissen  vorangestellt  und  in  derselben  geradezu  das  Erkenntnissprincip 


x)  Gewisse  Eigentümlichkeiten  der  h.  Schriften  im  Unterschied  von  den  pro¬ 
fanen  hat  schon  Justin  angemerkt.  Von  zwei  proprietates  iudaicae  literaturae  spricht 
Tertullian,  adv.  Marc.  III,  5.  6.  Aber  irgendwie  vollständige  Theorien  über  In¬ 
spiration  haben  erst  die  Alexandriner  aufgestellt. 

2)  S.  oben  S.  425  Anm.  4. 
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erkannt1).  Aus  der  Offenbarung  ist  Gott  zu  erkennen2),  weil  er 
sich  wirklich  offenbart  hat,  und  zwar  sowohl  aus  der  Schöpfung  als 
aus  dem  Offenbarungswort.  Eine  ausreichende  Erkenntniss  Gottes, 
als  des  Schöpfers  und  Lenkers,  aus  jener  hat  auch  Irenaus  gelehrt, 
und  zwar  dauert  dieselbe  fort,  also  dass  alle  Menschen  ohne  Ent¬ 
schuldigung  sind3).  Die  Propheten,  der  Herr  selbst,  die  Apostel 
und  die  Kirche  lehren  hier  nichts  mehr  und  nichts  anderes  als 
was  das  natürliche  Bewusstsein  bereits  wissen  muss.  Diesen  Satz 
hat  Irenaus  allerdings  nicht  zu  vermitteln  gewusst  mit  dem  obigen, 
dass  die  Gotteserkenntniss  aus  der  auf  der  Offenbarung  ruhenden 


1)  S.Iren.  II,  26, 1;  II,  13,  4:  „Sic  et  inreliqiüs  omnibus nulli similis  erit  oraninm 
pater  hominum  pusillitati:  et  dicitur  quidem  secundum  haec  propter  dilectionem, 
sentitur  autem  super  haec  secundum  magnitudinem.“  Ausdrücklich  sagt  lrenäus, 
dass  Gott  nach  seiner  Grösse,  d.  h.  an  und  für  sich  unerkennbar  sei,  dass  er  aber 
nach  seiner  Liebe /erkennbar  sei,  1Y,  20,  1:  „Igitur  secundum  magnitudinem  non 
est  cognoscere  deum,  impossibile  est  enim  mensurari  patrem;  secundum  autem 
dilectionem  eins  —  haec  est  enim  quae  nos  per  verbum  eius  perducit  ad  deum 
—  obedien tes  ei  semper  cliscimus  quoniam  est  tantus  deus  etc.“;  IY,  20,  4  wird  die 
Erkenntniss  Gottes  „secundum  dilectionem“  näher  bestimmt  durch  „per  verbum  eius 
Jesum  Christum“.  Vor  allem  aber  sind  die  Ausführungen  §§  5  und  6  wichtig: 
die  reines  Herzens  sind,  werden  Gott  schauen.  Gottes  Allmacht  und  Güte  macht 
auch  das  Unmögliche  möglich,  dass  der  Mensch  ihn  erkennt.  Er  erkennt  ihn  nach 
Maassgabe  der  Offenbarung  und  durch  die  Liebe  stufenweise  bis  zum  Schauen  in 
der  Vollendung.  Er  muss  in  Gott  sein,  um  Gott  zu  erkennen:  toorcep  ol  (HXettovte? 
to  pto?  evto?  Slot  toü  cpono?  aal  ty]?  Xa|XTrpoTY]TO?  aüTo'ö  [xste^gügiv.,  oütio?  ol  ßXs- 
tcovtsc;  tov  fhov  evto?  slat  toü  Ueoö,  |j,ets)(_ovts<;  aüTOü  ty]?  XaptpoTYjTO?.  Kal  ota 
toüto  6  aydjpYjToc  aal  aaaTaXYjTrco?  aal  aopaTO?  opoqj.£Vov  saoTov  .  .  .  toi?  tuotoi? 
rcap£oy£v,  tva  toü?  yoopoövxa?  aal  ßXsTtovTa?  aüTov  ota  tÜgtsco?,  s.  auch 

das  Folgende  bis  zu  den  Worten:  jxsTO)(Yj  flsoü  egt:  to  pivu>aa£tv  Usov  aal  ocTioXaüsiv 
ttj?  ^pY]OTOTYjToc  aüToö,  et  homines  igitur  videbunt  deum,  ut  vivant,  per  visionem 
immortales  facti  et  pertingentes  usque  in  deum“.  Solche  Sätze,  in  denen  der  Ra¬ 
tionalismus  durch  die  M)rstik  aufgehoben  ist,  sucht  man  bei  Tertullian  vergeblich. 

2)  S.  Iren.  IV,  6,  4:  „’Eoloa^sv  Y]p.ä?  6  aüpco?,  oti  ftsov  slSsvat  oüSsl?  Suvaxat, 
[XTj  obyl  O'eoü  ot§a|avToc,  toütsgtiv,  avso  tXeoü  per]  ptvd/GaEoO’ai  tov  ftsov  •  aüTO  os 
to  ptva/aaEOifat  tov  Ueov  D’sXYjjj.a  stvat  toü  TiaTpo?.  TvcoGoVTat  pap  aüTov  ol?  av  aäo- 
aaXöp^  6  ülo?.“ 

s) Iren. II, 6, 1 ;  II,  9,  1;  II,  27,  2;  III,  25,  1:  „Providentiam  habet  deus  omnium, 
propter  hoc  et  Consilium  dat :  consilium  autem  dans  adest  his,  qui  morum  pro¬ 
videntiam  habent.  Necesse  est  igitur  ea  quae  providentur  et  gubernantur  cog¬ 
noscere  suurn  direetorem;  quae  quidem  non  sunt  irrationalia  neque  vana  sed 
habent  sensibilitatem  perceptam  de  providentia  dei.  Et  propter  hoc  ethnicorum 
quidam,  qui  minus  illecebris  ac  voluptatibus  servierunt,  et  non  in  tantum  super- 
stitione  idolorum  coabducti  sunt,  providentia  eius  moti  licet  tenuiter,  tarnen  con- 
versi  sunt,  ut  dicerent  fabricatorem  huius  universitatis  patrem  omnium  providentem 
et  disponentem  secundum  nos  mundum“.  Tertull.,  de  testim.  animae;  Apolog.  17. 
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Liebe  stamme.  Auch  Irenaus  geht  als  Apologet  und  Antignostiker 
von  dem  Gott  aus,  der  die  oberste  Ursache  ist.  Jeder  Gott,  der 
das  nicht  ist,  ist  ein  Phantom  *),  und  alle  sublimen,  religiösen  Stim¬ 
mungen,  die  nicht  das  Abhängigkeitsgefühl  von  Gott  als  dem  Schöpfer 
einschliessen ,  sind  Täuschungen.  Es  ist  die  höchste  Blasphemie, 
den  Schöpfergott  herabzusetzen,  und  es  ist  die  furchtbarste  Machi- 
nation  des  Teufels,  welche  die  blasphemia  creatoris  erzeugt  hat* 2 *). 
Mit  den  Apologeten  bekennen  die  altkatholischen  Väter,  dass  im 
Christenthum  die  Lehre  von  dem  Schöpfergott  das  erste  und  wich¬ 
tigste  Hauptstück  ista);  seine  Einzigkeit,  aber  auch  seine  Absolut¬ 
heit  zu  glauben  ist  die  Hauptsache4).  Gott  ist  ganz  Licht,  ganz 
Verstand,  ganz  Logos,  ganz  thätiger  Geist5 6);  alles  Anthropopathische 
und  Anthropomorphische  soll  von  ihm  ausgeschlossen  gedacht 
werden  °).  Einen  Fortschritt  über  die  apologetische  Gotteslehre 


*)  S.  Iren.  IV,  6,  2 ;  Tertull.,  adv.  Marc.  I.  II. 

*)  S.  Iren.  Y,  26,  2. 

8)  S.  Iren.  II,  1,  1  und  den  Hymnus  II,  30,  9. 

4)  S.  Iren.  III,  8,  3.  Sehr  prägnant  sind  die  Aussagen  des  Irenaus  II,  34,  4 
und  II,  30,  9:  „Principari  enim  debet  in  omnibus  et  dominari  voluntas  dei,  reliqua 
autem  omnia  huic  eedere  et  subdita  esse  et  in  servitium  dedita“  .  .  .  „substantia 
omnium  voluntas  dei“ ;  siebe  auch  das  Fragment  Y  bei  Hakvey,  Iren.  Opp.  II 
p.  477  sq.  Weil  Alles  von  Gott  herrührt  und  es  desshalb  metaphysische  ewige 
Gegensätze  nicht  gehen  kann,  gilt  der  Satz  (IY,  2,  4),  der  an  der  Parabel  vom 
armen  Lazarus  erwiesen  wird:  „ex  una  substantia  esse  omnia,  id  est  Abraham  et 
Moysem  et  prophetas,  etiam  ipsum  dominum.“ 

5)  S.  Iren.  II,  28,  4.  5;  IV,  11,  2. 

6)  Das  verlangt  auch  Tertullian  (z.  B.  adv.  Marc.  II,  27);  denn  seine  Behauptung 
„deum  corpus  esse“  (adv.  Prax.  7:  „Quis  enim  negabit,  deum  corpus  esse,  etsi 
deus  Spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie“),  ist  mit  seiner 
realistischen  Lehre  von  der  Seele  (de  anima  6)  zu  vergleichen  sowie  mit  dem  de 
carne  11  formulirten  Satz:  „omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est  in- 
corporale  nisi  quod  non  est.“  Tertullian  ist  hier  einem  stoischen  Philosophen]  ge¬ 
folgt  und  hat  dabei  keineswegs  eine  Vermenschlichung  der  Gottheit  lehren  wollen, 
wie  er  denn  auch  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  lediglich  in  den  gei¬ 
stigen  Eigenschaften  desselben  erkannt  hat.  Dagegen  hat  Melito  Gott  eine  höhere 
Leiblichkeit  zugeschrieben  (Eusebius  erwähnt  eine  Schrift  dieses  Bischofs  unter 
dem  Titel  „6  reepi  evaojjxaxGo  fkoö  krr;oqu,  und  Origenes  hat  ihn  zu  den  Lehrern 
gezählt ,  welche  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  [auch]  in  der  Ge¬ 
stalt  [dem  Leibe]  erkannt  haben;  s.  meine  Texte  und  Unters.  I,  1.  2.  S.  243. 
248).  Die  realistisch-eschatologischen  Vorstellungen  haben  im  2.  Jahrhundert 
gewiss  noch  in  weiten  Kreisen  die  populäre  Vorstellung  von  einer  Gestalt  und 
einer  Art  Leiblichkeit  geschützt.  Eine  Mittelstellung  zwischen  dieser  und  der 
stoisch-tertullianischen  scheint  Lactantius  eingenommen  zu  haben  (Instit.  div. 
VII,  9.  21;  de  ira  dei  2.  18). 
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zeigt  die  altkatholische  insofern ,  als  die  Eigenschaften  der  Güte 
und  Gerechtigkeit  Gottes  ausdrücklich  erörtert  werden  und  gegen 
Marcion  nachgewiesen  wird,  dass  sie  sich  nicht  gegenseitig  aus- 
schliessen,  sondern  nothwendig  zusammengehören  !). 

Die  Logos  lehre  anlangend,  so  haben  Tertullian  und  Hippolyt 
auch  hier  die  apologetische  einfach  aufgenommen  und  weiter  ausge¬ 
bildet,  während  Irenaus  eigene  Wege  gewandelt  ist.  Im  Apologeticum 
(c.  21)  hat  Tertullian,  dem  Tatian  folgend,  die  Logoslehre  vorge¬ 
führt,  indem  er  sich  nur  darin  in  bemerkenswertherWeise  von  diesem 
seinem  Vorgänger  unterscheidet,  dass  er  die  Erscheinung  des  Logos  in 
Jesus  Christus  als  das  Ziel  der  Darstellung  im  Auge  behalten  hat* 2). 

x)  S.  Iren.  III,  25,  2;  Tertull.  adv.  Marc.  I,  23-  28;  II,  11  sq.  —  Hippolyt 
hat  Philos.  X,  32  seine  Gotteslehre  kurz  präcisirt.  Nicht  nur  in  der  gründlichen 
Erörterung  der  Eigenschaften  der  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  besteht  der 
Fortschritt  über  den  Gottesbegriff  der  Apologeten,  sondern  auch  in  der  nun  viel 
energischer  durchgeführten  Erkenntniss,  dass  der  allmächtige  Schöpfergott  keinen 
anderen  Zweck  mit  seiner  Welt  hat  als  die  Menscheit  zu  beseligen:  s.  das  10.  grie- 
chische  Fragment  des  Irenäus  (bei  Hahvey  II,  p.  480);  Tertull.,  de  orat.  4: 
„Summa  est  voluntatis  dei  salus  eorum,  quos  adoptavit“;  de  paenit.  2:  „Bonorum 
dei  unus  est  titulus,  salus  liominum “ ;  adv.  Marc.  II,  27:  „Nihil  tarn  dignum  deo 
quam  salus  hominis“.  Unverkennbar  hatte  man  hier  von  Marcion  gelernt;  s.  adv. 
Marc.  I,  17.  Es  hat  aber  Tertullian  in  den  ersten  Capiteln  der  Schrift  de  orat., 
in  denen  er  das  VU.  auslegt,  den  Sinn  des  Evangeliums  in  einer  Weise  zu  er 
scliliessen  verstanden,  wie  ihm  das  sonst  nirgendwo  jnöglich  gewesen  ist.  Die 
gleiche  Beobachtung  kann  man  an  Origenes’  Schrift  de  orat.  machen  und  über¬ 
haupt  bei  den  meisten  Schrifstellern  der  Folgezeit,  welche  das  VIJ.  ausgelegt  haben. 
Dieses  Gebet  hat  die  Erkenntniss  des  tiefsten  Inhalts  des  Evangeliums  lebendig 
erhalten. 

2)  Apol.  21 :  „Necesse  est  igitur  pauca  de  Christo  ut  deo  ....  Jam  ediximus 
deum  universitatem  hanc  mundi  verbo  et  ratione  et  virtute  molitum.  Apud  vestros 
quoque  sapientes  kojov,  icl  est  sermonem  atque  rationem,  constat  artificem  videri 
universitatis“  (Es  folgt  eine  Berufung  auf  Zeno  und  Cleanthes).  „Et  nos  autem 
sermoni  atque  rationi  itemque  virtuti,  per  quae  omnia  molitum  deum  ediximus, 
propriam  substantiam  spiritum  inscribimus,  cui  et  serrno  insit  pronuntianti  et 
ratio  adsit  disponenti  et  virtus  praesit  perfici  enti.  Hunc  ex  deo  prolatum  didicimus 
et  prolatione  generatuni  et  idcirco  filium  dei  et  deum  dictum  ex  unitate  sub- 
stantiae;  nam  et  deus  spiritus  (also  der  vorweltliche  Logos  ist  Sohn  Gottes).  Et 
cum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  summa;  sed  sol  erit  in  radio,  quia  solis 
est  radius  nec  separatur  substantia  sed  extenditur  (vgl.  adv.  Prax.  8).  Ita  de 
spiritu  spiritus  et  de  deo  deus  ut  lumen  de  lumine  accensum.  Manet  integra  et 
indefecta  materiae  matrix,  etsi  plures  inde  traduces  qualitatis  mutueris:  ita  et 
quod  de  deo  profectuin  est,  deus  est  et  dei  filius  et  unus  ambo.  Ita  et  de  spiritu 
spiritus  et  de  deo  deus  modulo  alternum  numerum,  gradu  non  statu  fecit,  et  a 
matrice  non  recessit  sed  excessit.  Iste  igitur  dei  radius,  ut  retro  semper  prae- 
dicabatur,  delapsus  in  virginem  quandam  et  in  utero  eius  caro  figuratus  nascitur 
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Ausführlich  hat  er  seine  Logoslehre  in  der  Schrift  gegen  den 
Monarchianer  Praxeas  entwickelt1).  Das  philosophisch-kosmologische 
Interesse  ist  auch  hier  das  durchschlagende  5  die  Heilsgeschichte  er¬ 
scheint  nur  als  die  Fortsetzung  der  Kosmosgeschichte.  Der  Unter¬ 
schied  von  dem  Gnosticismus  liegt  darin,  dass  die  Geschichte  der 
Erlösung  als  die  naturgemässe  Fortsetzung  der  Schöpfungsgeschichte 
erscheint  und  nicht  nur  als  die  Correctur  derselben.  Mit  wünschens- 
werther  Klarheit  hat  Tertullian  den  Gedanken  ausgeführt,  dass  die 
Einheit  der  Gottheit  sich  in  der  una  substantia  und  der  una 
dominatio  darstelle;  die  Entfaltung  dieser  einen  Substanz  zu  mehreren 
Trägern  derselben,  resp.  die  Administration  der  göttlichen  Herrschaft 
durch  emanirte  Personen  könne  die  Einheit  nicht  gefährden;  die 
„clispositio  unitatis,  quando  unitas  ex  semetipsa  (personas)  derivat“, 
hebe  die  unitas  nicht  auf2).  Hier  ist  also  in  aller  Form  die 
gnostische  Aeonenlehre  recipirt,  und  Hippolyt,  der  in  dieser  Hinsicht 
mit  Tertullian  üb  er  ein  stimmt,  hat  denn  auch  den  Valentinianern  be¬ 
scheinigt,  dass  sie  „töv  Iva  6[roXoyoöaiv  at/ctov  twv  Tuavroov“,  weil  auch 
bei  ihnen  „tö  7uäv  sic  Iva  avaips/sd4  3).  Lediglich  darin,  dass  Ter¬ 
tullian  und  Hippolyt  die  olzovoaia  toö  üsoö  auf  Vater,  Sohn  und 
Geist  beschränken,  während  die  Gnostiker  über  diese  Zahl  hinaus¬ 
gehen,  liegt  ein  Unterschied4).  Bereits  nach  Tertullian  ist  die 
Losung  für  die  christliche  Dogmatik:  „trinitas  rationaliter  ex¬ 


homo  deo  mixtus.  Caro  spiritu  instructa  nutritur,  adolcscit,  adfatur,  clocet,  ope- 
ratur  et  Christas  est.“  Tertullian  fügt  hinzu:  „Recipite  interim  hanc  fabulam, 
similis  est  vestris.“  Den  Heiden  musste  sich  in  der  That  diese  Ausführung  als 
eine  philosophische  Speculation  mit  einem  mythologischen  Schluss  darstellen.  Sein- 
lehrreich  ist,  zu  constatiren,  dass  Hippolyt  in  der  Schrift  c.  Noet  die  „Darlegung 
der  Wahrheit“  (c.  10  ff.)  mit  dem  Satze  beginnt :  -9'co<;  sßook'q'ibq  Vv6op.ov  xtiaoa. 
Lediglich  zur  Realisirung  dieser  Absicht  ist  der  Logos  hervorgegangen,  dessen  Wesen 
und  Prozess  nun  beschrieben  wird. 

x)  S.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  (1864)  S.  172  ff. 

2)  S.  adv.  Prax.  3. 

*)  S.  Hippol.  c.  Noet.  11.  Die  Einheit  ist  nach  diesen  Lehrern  ausreichend 
gewahrt,  1)  wenn  die  verschiedenen  Personen  eine  und  dieselbe  Substanz  haben, 
2)  wenn  Einer  Inhaber  der  ganzen  Substanz  ist,  resp.  Alles  von  ihm  ausgeht. 
Dass  dies  ein  polytheistischer  Rest  ist,  sollte  man  nicht  bestreiten. 

4)  Adv.  Prax.  8:  „Hoc  si  qui  putaverit,  me  rcpoßoXYjv  aliquam  introducere, 
id  est  prolationem  rei  alterius  ex  altera,  quod  facit  Valentinus,  primo  quidem 
dicam  tibi,  non  ideo  non  utatur  et  veritas  vocabulo  isto  et  re  ac  censu  eius,  quia 
et  haeresis  utitur;  inmio  haeresis  potius  ex  veritate  accepit  quod  ad  mendacium 
suum  strueret“;  vgl.  auch  das  Folgende.  Soweit  also  war  man  bereits:  „Die 
Oekonomie  ist  auf  soviel  Namen  gegründet,  als  Gott  wollte“  (c.  4). 
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pensa  veritatem  constituit,  unitas  irrationaliter  collecta  haeresim 
facit.“  Die  rationale  Auffassung  liegt  nach  T.  nun  darin,  dass  man 
die  Stufen  der  Oekonomie  Gottes  ins  Auge  fasst  und  dass  man 
zwischen  dispositio,  distinctio,  numerus  einerseits  und  divisio  anderer¬ 
seits  unterscheidet.  Am  Anfang  war  Gott  allein,  aber  in  ihm 
ruhten  ratio  und  sermo;  in  einem  gewissen  Sinn  also  war  er  niemals 
allein;  denn  er  dachte  und  sprach  innerlich.  Wenn  schon  die 
Menschen  Gespräche  mit  sich  seihst  führen  und  sich  selbst  zum 
Gegenstand  des  Nachdenkens  machen  können,  wieviel  mehr  ist  das 
Gott  möglich1 2)!  Aber  noch  immer  war  er  die  einzige  Person5*). 
In  dem  Momente  aber,  wo  er  sich  offenbaren  wollte  und  das 
Schöpfungswort  aus  sich  hervorgehen  liess,  war  —  vor  der  Welt 
und  für  die  Welt  —  der  Logos  da  als  reales  und  distinctes  Wesen; 
denn  „was  aus  solch’  einer  grossen  Substanz  hervorgeht  und  solche 
Substanzen  geschaffen  hat,  kann  selbst  nicht  der  Substanz  entbehren“. 
Er  ist  also  bleibend  von  Gott  unterschieden  zu  denken  „secundus 
a  deo  constitutus,  perseverans  in  sua  forma“;  da  aber  die  Einheit 
der  Substanz  gewahrt  bleiben  soll  („alius  pater,  alius  filius,  alius 
non  aliud“  —  „ego  et  pater  unum  sumus  ad  substantiae  unitatem, 
non  ad  numeri  singularitatem  dictum  est“  — -  „tres  unum  sunt, 
non  unus“),  so  muss  sich  der  Logos  zum  Vater  verhalten,  wie 
der  Strahl  zur  Sonne,  wie  der  Ausfluss  zum  Quell,  wie  der  Stamm 
zur  Wurzel  (s.  auch  Hipp.  c.  Noet.  10).  Es  ist  eben  desslialb  für 
den  so  (xatot  (isptajxdv)  hervorgewachsenen  Logos  der  Ausdruck  „Sohn“ 
der  passendste.  Da  er  (und  ebenso  der  Geist)  dieselbe  Substanz 
hat  wie  der  Vater,  so  hat  er  weiter  der  Welt  gegenüber  auch  die 
gleiche  Macht3).  Er  hat  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden, 
und  er  hat  sie  ab  initio,  so  lange  die  Zeit  besteht4).  Aber  der¬ 
selbe  Sohn  ist  andererseits  nur  ein  Tlieil  und  Absenker,  der  Vater 
ist  das  Ganze  —  darin  besteht  das  Mysterium  der  Oekonomie  — ; 
was  der  Sohn  hat,  ist  ihm  vom  Vater  gegeben,  der  Vater  ist  darum 
grösser  als  der  Sohn,  der  Sohn  ist  dem  Vater  untergeordnet5)  — 


0  S.  adv.  Prax.  5. 

2)  Tertull.  adv.  Hermog.  3:  „fuit  tempus,  cum  ei  filius  non  fuit“. 

8)  Adv.  Prax.  2:  „Custodiatur  otuovop.Ec  sacramentum,  quae  unitatem  in  tri- 
nitatem  disponit,  tres  dirigens,  tres  autem  non  statu,  sed  gradu,  nec  substantia 
sed  forma,  nec  potestate,  sed  specie,  unius  autem  substantiae  et  unius  status  et 
potestatis.“ 

4)  S.  die  Ausführungen  adv.  Prax.  10  tf. 

5)  Tertull.  adv.  Marc.  III,  6:  „filius  portio  plenitudinis.“  Gegen  Marcion 
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„pater  tota  substantia  est,  filius  vero  clerivatio  totius  et  portio U1). 
Dieser  Widerspruch  hat  seinen  letzten  Grund  in  einem  philosophischen 
Axiom  Tertullian’s :  die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  d.  h.  der  Vater, 
ist  unfähig  in’s  Endliche  einzugehen,  muss  daher  auch  nothwendig 
stets  unsichtbar,  incongressibilis  und  unerfassbar  bleiben;  das  Gött¬ 
liche,  welches  auf  Erden  erscheint  und  wirksam  ist,  kann  immer  nur 
ein  Theil  des  transcendenten  Göttlichen,  ein  Abgeleitetes  sein, 
welches  das  Moment  der  Endlichkeit  schon  irgendwie 
an  sich  hat,  weil  es  das  hypo stasirte  Schöpfungswort  ist, 
welches  einen  Ursprung  hat* 2).  Man  würde  zuviel  behaupten, 
wenn  man  im  Sinne  Tertullian’s  sagen  wollte,  der  Sohn  sei  ihm 
lediglich  der  Weltgedanke  selber,  dagegen  steht  das  streng  festge¬ 
haltene  „unius  substantiae“,  wohl  aber  ist  ihm  der  Sohn  die  zum 
Zweck  der  Selbstmittheilung  depotenzirte  Gottheit  —  die  Gottheit 
für  die  Welt,  deren  Sphäre  sich  mit  dem  Weltgedanken,  deren  Macht 
sich  mit  der  für  die  Welt  nöthigen  Macht  deckt.  Vom  Standpunkt 
der  Menschheit  ist  diese  Gottheit  Gott  selbst  d.  h.  der  Gott,  wie 
sie  ihn  und  er  sie  fassen  kann,  aber  vom  Standpunkt  Gottes  — 
die  Speculation  kann  ihn  fixiren,  aber  nicht  durchschauen  — •  ist  diese 
Gottheit  eine  untergeordnete,  ja  sogar  transeunte.  Von  einer  imma¬ 
nenten  Trinität  wissen  Tertullian  und  Hippolyt  noch  so  wenig  wie 
die  Apologeten;  die  Trinität  erscheint  nur  als  eine  immanente, 


hat  Tertullian  an  einer  anderen  Stelle  ironisch  bemerkt  (IV,  39):  „Nisi  Marcion 
Christum  non  subiectum  patri  infert.“ 

J)  Adv.  Prax,  9. 

2)  S.  das  ganze  14.  Cap.  adv.  Prax.,  vor  allem  die  Worte:  „Iam  ergo  alius 
erit  qui  videbatur,  quia  non  potest  idem  invisibilis  definiri  qui  videbatur,  et  con- 
sequens  erit,  ut  invisibilem  patrem  intellegamus  pro  plenitudine  maiestatis,  visi- 
bilern  vero  filium  agnoscamus  pro  modulo  derivationis“,  man  kann  die 
Sonne  selbst  nicht  anschauen,  wohl  aber  „toleramus  radium  eius  pro  temperatura 
portionis,  quae  in  terram  inde  porrigitur.“  Das  Capitel  lehrt  auch,  wie  die  ATlichen 
Theophanien  nach  dem  damaligen  Verständniss  derselben  der  Unterscheidung  der 
Gottheit  als  transcendenter  und  als  erscheinender  Vorschub  leisten  mussten.  Adve 
Marc.  II,  27 :  „Quaecunque  exigitis  deo  digna,  habebuntur  in  patre  invisibili  incon- 
gressibilique  et  placido  et,  ut  ita  dixerim,  philosophorum  deo.  Quaecunque 
autem  ut  indigna  reprehenditis ,  deputabuntur  in  filio  et  viso  et  audito  et  con- 
gresso,  arbitro  patris  et  ministro,  miscente  in  semetipso  hominem  et  deum  in 
virtutibus  deum,  in  pusillitatibus  hominem,  ut  tantum  homini  conferat  quantum 
deo  detrahit.“  Sehr  präcis  hat  Tertullian  adv.  Prax.  29  ausgeführt,  dass  der 
Vater  seinem  Wesen  nach  leidensunfähig,  der  Sohn  aber  leidensfähig  sei.  Hip¬ 
polyt  theilt  diese  Meinung  nicht;  ihm  ist  der  Logos  an  sich  ebenfalls 
(s.  c.  Noet.  15). 

Hamack,  Dogmengeschichte  I. 
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weil  die  Einheit  der  Substanz  sehr  energisch  betont  wird;  in  Wahr¬ 
heit  aber  ist  der  trinitarische  Process,  wie  hei  den  Gnostikern,  nur 
der  Hintergrund  des  weit-  und  heilsgeschichtlichen  Processes.  Das 
zeigt  sich  erstlich  darin,  dass  der  Sohn  im  Laufe  des  Welt-  und 
Heilsprocesses  in  seiner  Sohnschaft  wächst,  also  selbst  einen  endlichen 
Process  durchläuft1),  zweitens  darin,  dass  einst  die  Monarchie 
vom  Sohne  seihst  dem  Vater  restituirt  werden  wird2). 
Dies  ist  freilich  wiederum  nicht  vom  Standpunkte  des  Menschen, 
sondern  vom  Standpunkte  Gottes  geredet;  denn  soweit  es  eine  Ge¬ 
schichte  giebt,  „verharrt  der  Sohn  in  seiner  Form.“  —  Diese  ganze 
Darlegung  unterscheidet  sich  nicht  in  ihrem  Ausgangspunkt,  in  ihrer 
Anlage  und  in  den  Details,  sondern  lediglich  in  ihrem  Zweck  von 
den  Ausführungen  gleichzeitiger  und  späterer  griechischer  Philo¬ 
sophen  3).  An  sich  absolut  ungeeignet,  den  urchristlichen  Glauben 
an  Gott  den  Vater  und  an  den  Herrn  Jesus  Christus  zu  conser- 
viren,  liegt  ihre  Bedeutung  in  der  Identificirung  des  historischen 
Jesus  mit  diesem  Logos.  Durch  dieselbe  hat  Tertullian  die  wissen¬ 
schaftliche,  idealistische  Kosmologie  mit  den  Aussagen  der  urchrist¬ 
lichen  Ueberlieferung  über  Jesus  so  verbunden,  dass  beide  bei  ihm 
gleichsam  als  die  völlig  ungleichartigen  Flügel  eines  und  desselben 
Gebäudes  erscheinen4).  Mit  einer  einzigartigen  Versatilität  hat  Ter¬ 
tullian  sich  in  beiden  Flügeln  heimisch  zu  machen  verstanden. 


b  Nach  tertullianischer  Auffassung  ist  es  gewiss  in  dem  Wesen  des  Sohnes 
seihst  begründet,  dass  er  erscheint,  Lehren  giebt  und  so  in  Verbindung  mit  den 
Menschen  tritt,  aber  weder  hat  Tertullian  die  Notliwendigkeit  der  Menschwerdung 
abgesehen  von  der  fehlerhaften  Entwickelung  der  Menschheit  behauptet,  noch  lässt 
sich  diese  Anschauung  aus  seinen  Prämissen  folgern. 

2)  S.  adv.  Prax.  4,  aber  nur  hier  nach  I.  Cor,  15. 

8)  Vgl.  namentlich  die  Versuche  Plotins,  die  abstracte  Einheit,  welche  als 
Princip  des  Universums  gedacht  ist,  mit  der  Vielheit  und  Fülle  des  Kealen 
und  Einzelnen  auszugleichen  (Ennead.  1.  III-  V).  Den  Hülfsbegriff  p.epcagoc  ver¬ 
wendet  Plotin  wie  Tertullian;  s.  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  186  f.  Plotin  würde 
dem  Satz  Tertullian’s  (adv.  Marc.  III,  15)  beigestimmt  haben:  „Dei  nomen  quasi 
naturale  divinitatis  potest  in  omnes  communicari  quibus  divinitas  vindicatur“. 

4)  Den  h.  Geist  hat  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  auf  Grund  der  Tauf¬ 
formel  lediglich  nach  dem  Schema  der  Logoslehre  behandelt,  ohne  jede  Spur  eines 
selbständigen  Interesses.  Dem  h.  Geist  kommt  aber  demgemäss  sein  eigener  „nu- 
merus“  zu  — •  „tertium  numen  divinitatis  et  tertium  nomen  maiestatis“  — ,  und  er 
ist  in  demselben  Sinne  Person  wie  der  Sohn,  dem  er  aber  untergeordnet  ist;  denn 
die  Unterordnung  ist  durch  das  Moment  des  späteren  Ursprungs  gegeben:  siehe 
c.  2.  8 :  „tertius  est  Spiritus  a  deo  et  filio,  sicut  tertius  a  radice  fructus  ex  frutice, 
et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flumine  et  tertius  a  sole  apex  ex  radio.  Nihil  tarnen 
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Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  der  Logoslehre  des  Ire¬ 
naus  l).  Während  Tertullian  und  Hippolyt  die  Logoslehre  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  den  historischen  Jesus  ausgebildet  haben,  die  Mensch¬ 
werdung  des  Logos  vielmehr  der  fertigen  Lehre  einfach  hinzufügen, 
hat  Ir enäus  unzweifelhaft  in  der  Regel  den  Ausgangspunkt  seiner 
Speculation  bei  J esus  Christus  genommen,  welcher  ihm  Mensch  und 
Gott  ist.  Irenäus  denkt  nahezu  stets  an  diesen,  wenn  er  vom  Logos  oder 
vom  Sohne  Gottes  redet,  und  desshalb  hat  er  das  Göttliche  in  Chri¬ 
stus  oder  Christus  selbst  nicht  mit  der  Weltidee  oder  dem  Schöpfer¬ 
wort  oder  der  Vernunft  Gottes  identificirt 2).  Dass  ihm  Logos  (jxovo- 


a  matrice  alienatur,  a  qua  proprietates  suas  ducit.  Ita  trinitas  per  consertos  et  con- 
nexos  gradus  a  patre  decurrens  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et  oixovopiag  statum 
protegit“;  de  pudic.  21.  In  de  praescr.  13  heisst  der  Geist  in  Bezug  auf  den  Sohn 
„vicaria  vis“.  Das  Moment  der  Persönlichkeit  des  Geistes  ist  bei  Tertullian  ledig¬ 
lich  eine  aus  logischer  Consequenzmacherei  stammende  Errungenschaft.  Hippolyt,  der 
in  der  Logoslehre  ausser  der  ausdrücklichen  Betonung  der  Creatürlichkeit  des 
Logos  —  s.  Philos.  X,  33:  ei  yap  ffsov  oe  VjiKkrjae  noirpai  6  ffeoc,  eSovaxo  •  zytig 
zoö  Xb^oo  zb  Ttapa8evfp.a  —  ganz  mit  Tertullian  übereinstimmt  (s.  ibid.,  hier  heisst 
der  Logos  vor  seinem  Hervortreten  „IvStaffsxog  zoö  icavto^  hoyiaixog“;  er  ist  erzeugt 
ex  zur/  ovzojv,  d.  h.  aus  dem  Vater,  der  allein  damals  war;  sein  Wesen  ist,  „dass 
er  in  sich  das  Wollen  dessen  trägt,  der  ihn  erzeugt  hat“  oder  „dass  er  in  sich 
fasst  die  von  dem  Vater  vorhergedachten  und  in  dem  Vater  ruhenden  Ideen“),  hat 
doch  dem  Geiste  Persönlichkeit  nicht  beigelegt;  denn  er  sagt  (adv.  Noet.  14): 
„"Eva  ffsov  Iptö,  Tcp&GioTca  os  36o,  oixovopia  bk  xpix'qv  xyjv  yapiv  zoö  a/poo  Tcosojxa zog’ 
TCaxrjp  jjl,£ v  yap  slg,  TzpoocoKU  bk  ooo,  bzi  xal  6  oloc,  xö  os  xptxov  xo  a yiov  irvsopa. 
Cyprian  hat  nirgendwo  in  seinen  Schriften  Gelegenheit  genommen,  die  Logoslehre 
lehrhaft  auszuführen;  er  hat  sich  einfach  an  die  Schlussformel  gehalten:  „Christus 
deus  et  homo“,  sowie  an  die  biblischen  Ausdrücke,  die  im  Sinne  der  Gottheit 
und  Präexistenz  verstanden  wurden;  s.  Testim.  II,  1 — 10.  Lactantius  ist  in  der 
Trinitätslehre  noch  ganz  unsicher  gewesen  und  hat  speciell  den  h.  Geist  nicht  als 
Person,  sondern  als  „sanctificatio“,  die  vom  Vater  oder  vom  Sohne  ausgeht,  ver¬ 
standen.  Dagegen  hat  Novatian  in  der  Schrift  de  trinitate  die  Ansichten  Ter- 
tullian’s  wiedergegeben.  Der  Sohn  ist  ihm  deus  ex  deo,  aber  dem  Vater  unter¬ 
geordnet.  Ohne  diese  Unterordnung,  die  aus  dem  Momente  des  Gezeugtseins  des 
Sohnes  folgt,  käme  man  zu  zwei  Göttern.  Der  Sohn  ist  um  seiner  Origination 
willen  dem  Vater,  „qui  originem  neseit“,  unterthan  und  gehorsam,  und  so  bleibt 
die  Monarchie  Gottes  gewahrt  kraft  der  Einheit  des  Willens  und  des  Gehorsams. 
Die  Details  s.  bei  Dorner,  Entwickelungsgesch.  I  S.  563 — 634,  Kahnis,  Lehre 
v.  h.  Geiste,  Hagemann,  a.  a.  0.  S.  371  ff.  Beachtenswerth  ist,  dass  noch  Ter¬ 
tullian  sehr  häufig  den  präexistenten  Christus  dei  spiritus  genannt  hat:  s.  de  orat.  1 : 
„Dei  spiritus  et  dei  sermo  et  dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et  spiritus, 
utrumque  Jesus  Christus.“  Apol.  21 ;  adv.  Prax.  26;  adv.  Marc.  I,  10,  III,  6. 16;  IV,  21. 

J)  S.  Zahn,  Marcell  v.  Ancyra  S.  235—244.  Duncker,  Des  h.  Irenäus  Christo¬ 
logie  1843. 

‘b  Zahn,  a.  a.  0.  S.  238. 
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Y£ wjc,  Trpmozoxoc;)  dennoch  die  solenne  Bezeichnung  für  Christus  als 
den  Präexistenten  ist,  kann  nur  aus  der  apologetischen  Ueberliefe- 
rung  erklärt  werden,  die  zu  seiner  Zeit  sich  bei  den  gelehrten  Chri¬ 
sten  bereits  eingebürgert  hatte  und  dann  durch  Job.  1,  1  gerecht¬ 
fertigt  und  gefordert  schien.  Da  nach  Irenäus  wie  nach  Valentin  das 
entscheidende  Werk  Christi  die  reale  Erlösung  ist,  so  tritt  das  kos¬ 
mologische  Interesse  in  der  Lehre  vom  zweiten  Gott  hinter  das 
soteriologische  zurück.  Da  aber  diese  reale  Erlösung  (gegen  Valentin) 
als  recapitulatio  der  Schöpfung  zu  denken  ist,  so  stehen  sich  Erlö¬ 
sung  und  Schöpfung  nicht  antithetisch  gegenüber,  und  demgemäss 
hat  der  Erlöser  doch  auch  seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Schö¬ 
pfung.  Somit  behauptet  die  Christologie  des  Irenäus  in  gewissem 
Sinn  die  Mitte  zwischen  der  Christologie  der  Valentinianer  und  Mar- 
cion’s  einerseits  und  der  Logoslehre  der  Apologeten  andererseits:  diese 
sind  kosmologiscli  interessirt,  Marcion  nur  soteriologisch,  Irenäus  sote- 
riologisch  und  kosmologisch;  diese  fussen  mit  ihren  Speculationen  auf 
dem  A.T.,  Marcion  auf  einem N.  T.,  Irenäus  auf  demN.  T.  und  dem  A.  T. 

Was  die  Gottheit  in  Christus  ist  und  warum  ein  anderes  Gött¬ 
liches  neben  der  Gottheit  des  Vaters  steht,  das  zu  untersuchen  hat 
Irenäus  ausdrücklich  abgelehnt.  Er  bekennt,  sich  hier  einfach  an 
die  Glaubensregel  und  die  h.  Schriften  zu  halten,  und  weist  specu- 
lative  Ausführungen  im  Princip  zurück.  Die  'Unterscheidung  eines 
in  Gott  ruhenden  und  eines  hervortretenden  Wortes  lässt  er  nicht 
gelten  und  wendet  sich  sowohl  wider  emanatistische  Vorstellungen 
überhaupt,  wie  gegen  die  Meinung,  dass  der  Logos  in  einem  be¬ 
stimmten  Zeitpunkt  hervorgegangen  sei.  Auch  will  Irenäus  die  Be¬ 
zeichnung  „ Logos u  nicht  so  verstanden  wissen,  als  sei  der  Logos 
die  innere  Vernunft  oder  das  gesprochene  Wort  Gottes :  Gott  ist  ein 
einfaches  Wesen  und  Gott  bleibt  immer  sich  selbst  gleich;  auch  darf 
man  Eigenschaften  nicht  hypostasiren  *).  Dennoch  nennt  auch  Irenäus 
den  präexistenten  Christus  Sohn  Gottes,  und  er  hält  die  persönliche 
Unterscheidung  zwischen  Vater  und  Sohn  streng  fest.  Der  Schein 
des  Gegentheils  entsteht  aber  desshalb,  weil  er  die  Unterscheidung 
nicht  in  kosmologischem  Interesse  ausheutet* 2).  Im  Sinne  des  Irenäus 

*)  S.  Iren.  II,  13,  8;  II,  28,  4 — 9;  II,  12,  2;  II,  13,  2;  s.  auch  die  wichtige 
Stelle  II,  29,  3  fin. 

2)  Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  zeigt  deutlich,  dass  Irenäus  den  Sohn 
vom  Vater  bestimmt  unterschieden  hat,  so  dass  es  durchaus  unrichtig  ist,  ihm 
eine  modalistische  Denkweise  beizulegen,  s.  III,  6,  1  und  überhaupt  alle  Stellen, 
bei  denen  Irenäus  auf  die  ATlichen  Theophanien  zu  sprechen  kommt.  III,  6,  2 
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wird  man  zu  sagen  haben:  der  Logos  ist  die  Offenbarungshypostase 
des  Vaters,  „die  Selbstoffenbarung  des  selbstbewussten  Gottes“,  und 
zwar  die  ewige  Selbstoffenbarung;  denn  nach  Irenäus  bat  der  Sohn 
immer  mit  Gott  existirt,  hat  immer  den  Vater  offenbart  und  hat 
immer  in  sich  die  volle  Gottheit  offenbart,  d.  h.  er  ist  Gott  von 
Art,  wahrer  Gott,  und  es  besteht  kein  Unterschied  des  Wesens 
zwischen  ihm  und  Gott !).  Man  könnte  nun  aus  dem  so  stark  beton¬ 
ten  „immer“  schliessen,  dass  Irenäus  an  ein  im  Wesen  Gottes  selbst 
begründetes,  unabhängig  von  der  Offenbarung  bestehendes  Vater- 
Solm- Verhältniss  in  der  Gottheit  gedacht  hat.  Allein  die  zweite 
Hypostase  wird  ebenso  uranfänglich  von  Irenäus  als  Logos  wie  als 
Sohn  gedacht,  und  eben  jener  Satz,  dass  der  Logos  von  Anfang  an 
den  Vater  offenbart  habe,  zeigt ,  dass  jenes  immer  innerhalb  der 


IV,  5,  2  fin. ;  IV,  7,4  —  hier  ist  die  Unterschaidun  g  besonders  deutlich  — ; 
IY,  17,  6;  II,  28,  6. 

*)  Der  Logos  (Sohn)  ist  Verwalter  und  Spender  der  göttlichen  Gnade  für 
die  Menschheit,  indem  er  Offenbarer  dieser  Gnade  ist,  s.  IV,  6  (§  7 :  „agnitio 
patris  filius,  agnitio  autem  filii  in  patre  et  per  filium  revelata“)  ;  IY,  5;  IY,  16,  7 
IY,  20,  7.  Der  Logos  ist  von  Anbeginn  und  immer  Offenbarer  Gottes  III, 
16,  6;  IV,  13,  4  etc.;  er  ist  der  vorweltliche  Offenbarer  für  die  Engel  weit,  siehe 
II,  30,  9:  „semper  autem  coexsistens  filius  patri,  olim  et  ab  initio  semper  revelat 
patrem  et  angelis  et  archangelis  et  potestatibus  et  virtutibus  et  omnibus ,  quibus 
vult  revelari  deus“;  er  hat  immer  bei  dem  Vater  existirt;  s.  II,  30,  9;  III,  18,  1: 
„non  tune  coepit  filius  dei,  exsistens  semper  apud  patrem“;  IV,  20,  3.  7;  IY,  14,  1 ; 
II,  25,  3:  „non  enim  infectus  es,  o  homo,  neque  semper  coexsistebas  deo,  sicut 
proprium  eius  verbum“.  Der  Logos  ist  Gott  wie  Gott,  ja  für  uns  ist  er  Gott  selbst; 
sofern  sein  Handeln  Gottes  Handeln  ist.  So,  und  nicht  modalistisch ,  müssen 
Stellen  verstanden  werden  wie  II,  30,  9:  „fabricator,  qui  fecit  mundum  per  semet- 
ipsurn,  hoc  est  per  verbum  et  per  sapientiam  suam“  oder  hymnenartige  Ausfüh¬ 
rungen  wie  III,  16,  6:  „et  hominem  ergo  in  semetipsum  recapitulans  est,  invisi- 
bilis  visibilis  factus,  et  incomprehensibilis  factus  compreliensibilis  et  impassibilis 
passibilis  et  verbum  homo“  (s.  Aehnliches  bei  Ignatius  und  Melito  bei  Otto, 
Corp.  Apolog.  IX  p.  419  sq.).  Irenäus  sagt  auch  III,  6,  2:  „filius  est  in  patre  et 
habet  in  se  patrem“,  III,  6,  1:  „utrosque  dei  appellatione  signavit  Spiritus,  et 
eum  qui  ungitur  filium'bt  eum,  qui  ungit  id  est  patrem.“  Er  sagt  nicht  nur,  dass 
der  Sohn  den  Vater,  sondern  auch  dass  der  Vater  den  Sohn  geoffenbart  habe 
(IV,  6,  3;  IV,  7,  7).  ATliche  Stellen  bezieht  er  bald  auf  Christus,  bald  auf  Gott 
und  nennt  desslialb  bald  den  Vater,  bald  den  Sohn  den  Schöpfer  („pater  generis 
humani  verbum  dei“  IV,  31,  2).  Das  Wort  eines  Alten  hat  Iren.  (IV,  4,  2)  sich 
angeeignet:  „immensum  patrem  in  filio  mensuratum;  mensura  enim  patris  filius, 
quoniam  et  capit  eum.“  Dieses  Wort  soll  keineswegs  eine  Verkürzung,  sondern 
vielmehr  die  Identität  des  Vaters  mit  dem  Sohn  ausdrücken.  In  dem  Allen  hat 
Irenäus  eine  uralte  Ueberlieferung  bewahrt;  aber  diese  Sätze  dürfen  auch  nicht  in 
ein  rationales  System  eingetragen  werden. 
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Sphäre  der  Offenbarung  liegt.  Der  Sohn  also  ist  vorhanden,  weil 
es  eine  Offenbarung  giebt.  So  geringes  Interesse  nun  auch  Irenaus 
daran  hat,  vom  Sohne,  abgesehen  von  seiner  geschichtlichen  Wirk¬ 
samkeit,  etwas  auszusagen,  so  unbefangen  er  den  Vater  als  directen 
Schöpfer  des  Alls  preist,  und  so  sehr  ihm  daran  liegt,  alle  Speku¬ 
lationen,  die  aus  den  h.  Schriften  herausführen,  zu  verbannen,  so 
konnte  er  doch  nicht  das  Denken  über  die  Probleme,  warum  es 
neben  Gott  noch  einen  Gott  gieht  und  wie  sich  die  beiden  zu  ein¬ 
ander  verhalten,  ganz  abschneiden.  Seine  beiläufigen  Antworten 
unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von  denen  der  Apologeten  und 
Tertullian’s ;  sie  unterscheiden  sich  nur  durch  diesen  ihren  beiläufigen 
Charakter.  Auch  Irenäus  hat  den  Logos  für  „die  Hand  Gottes“, 
den  Schöpfungsvermittler  gehalten,  auch  er  scheint  Vater  und  Sohn 
an  einer  Stelle  wie  das  an  sich  invisibile  und  das  visibile  dei  zu 
unterscheiden,  auch  ihm  ist  der  Vater  der,  der  Alle  überragt,  das 
Haupt  Christi,  also  der,  welcher  die  Schöpfung  und  seinen  Logos 
trägt 1).  Irenäus  ist  nicht  in  der  Lage  gewesen  gegen  die  Monar- 
chianer  zu  schreiben,  und  apologetische  Schriften  von  ihm  besitzen  wir 


*)  Logos  und  Sophia  sind  die  Hände  Gottes  (III,  21,  10;  IV,  20);  ferner 

IV,  6,  6:  „Invisibile  hlii  pater,  visibile  autem  patris  filius.“  Man  kann  es  nach 

dieser  Stelle  noch  immer  bezweifeln,  oh  Irenäus  wie  Tertullian  angenommen  hat, 

» 

dass  die  Transcendenz  dem  Vater  doch  noch  in  einem  höheren  Sinne  zukomme  als 
dem  Sohn  und  dass  die  Natur  des  Sohnes  für  das  Eingehen  in  die  Endlichkeit 
geeigneter  sei  als  die  des  Vaters  (dagegen  IV,  20,  7  und  namentlich  IV,  24,  2: 
„verbum  naturaliter  quidem  invisibile“).  Allein,  dass  es  Stellen  gieht,  in  welchen 
Irenäus  eine  Subordination  des  Sohnes  andeutet  und  dieselbe  aus  der  Origination 
ableitet,  hätte  man  nicht  leugnen  sollen:  s.  II,  28,  8  (die  Erkenntniss  des  Vaters 
reicht  weiter  als  die  des  Sohnes  und  der  Vater  ist  grösser  als  der  Sohn);  III,  6,  1 
(der  Sohn  erhält  vom  Vater  die  Herrschaft) ;  IV,  17,  6  (eine  sehr  wichtige  Stelle: 
der  Vater  bekennt  den  Namen  Jesu  Christi  als  den  seinigen,  erstlich  weil  es  der 
Name  seines  Sohnes  ist,  sodann  weil  er  ihn  selbst  gegeben  hat);  V,  18,  2.  3 
(„pater  conditionem  simul  et  verbum  suum  portans“  —  „verbum  portatum  a 
patre“  —  „et  sic  unus  deus  pater  ostenditur,  qui  est  super  omnia  et  per  omnia 
et  in  omnibus;  super  omnia  quidem  pater  et  ipse  est  caput  Christi“  —  „verbum 
universorum  potestatem  habet  a  patre“).  „Dies  ist  nicht  eine  in  der  Natur  der 
zweiten  Person  begründete  Unterordnung,  sondern  eine  geschichtlich  gewordene  Un¬ 
gleichheit“,  sagt  Zahn  (a.  a.  0.  S.  241);  allein  dass  eine  solche  Distinction  dem 
Irenäus  zugemuthet  werden  darf,  muss  bezweifelt  werden.  Man  hat  vielmehr  den 
Widerspruch  einfach  anzuerkennen,  der  von  Irenäus  nicht  empfunden  worden  ist, 
weil  er  in  seinem  religiösen  Glauben  Christus  mit  Gott  auf  eine  Stufe  gestellt, 
als  Theologe  das  Problem  aber  eben  nur  gestreift  hat.  So  zeigt  er  ja  auch  eine 
merkwürdige  Unbekümmertheit  in  Bezug  auf  den  Erweis  der  Einheit  Gottes  bei 
der  Unterscheidung  von  Vater  und  Sohn. 
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leider  nicht  mehr.  Es  lässt  sich  daher  nicht  feststellen,  wie  er 
geschrieben  hätte,  wo  er  die  Gefahr,  selbst  in  gnostische  Aeonen- 
speculationen  zu  verfallen,  weniger  zu  scheuen  gehabt  hätte.  Mit 
Recht  hat  man  bemerkt,  dass  bei  Irenäus  die  Gottheit  und  die  gött¬ 
liche  Persönlichkeit  Christi  nur  nebeneinander  stehen.  Er  hat  die 
Probleme  nicht  durchdenken  wollen,  weil  ihm  die  Ergebnisse  dieses 
Denkens  gefährlich  schienen  —  hier  wirkte  ein  urchristlich.es ,  anti- 
theologisches  Interesse  nach  — ;  aber  er  hat  die  Prämissen  der 
Probleme  eigentlich  doch  nicht  wirklich  corrigirt,  indem  er  die  Con- 
sequenzen  ablehnte.  Dass  man  (mit  Zahn)  annehmen  darf,  nach 
Irenäus  habe  sich  „Gott  in  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn 
gesetzt,  um  nach  dessen  Bilde  und  zu  dessen  Aehnlichkeit  den  Men¬ 
schen  zu  schaffen,  der  sein  Sohn  werden  sollte/4  ist  offenbar1 * III, IV,);  ob 
aber  im  Sinne  des  Irenäus  die  Mens  cliw  er  düng  eine  in  der  Sohn¬ 
schaft  gesetzte  Zweckbestimmung  gewesen  ist,  darf  nicht  gefragt 
werden,  da  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  herausfällt,  innerhalb  wel¬ 
ches  die  Väter  gedacht  haben.  Das  entscheidende  Interesse  des 
Irenäus  lag  allerdings  durchweg  in  der  Menschwerdung,  und  dieses 
Interesse  hat  ihn  befähigt,  die  apologetischen  Begriffsmythologumena, 
den  Logos  betreffend,  abzuweisen  resp.  in’s  Dunkle  zu  schieben  und 
sich  sofort  der  Soteriologie  zuzuwenden  2). 


q  Sehr  häufig  hat  es  Irenäus  betont,  dass  sich  die  ganze  Oekonomie  Gottes 
auf  die  Menschheit  beziehe,  s.  z.  B.  I,  10,  3:  xlp  Tcpay|mxeiav  v.al  olv.o- 

vouiav  xoö  fisoö  xrp  etcI  zy  avfipujäoxYjx:.  ysvopivYjv.  IY,  20,  7  :  „Verbum  dispen- 
sator  paternae  gratiae  factus  est  ad  utilitatem  hominum  propter  quos  fecit  tantas 
dispositiones.“  Gott  ist  aus  Güte  und  Liebe  Schöpfer  geworden;  s.  das  schöne 
Wort  IV,  20,  7:  „Gloria  dei  vivens  homo,  vita  autem  hominis  visio  dei“,  oder 

III,  20,  2:  „Gloria  hominis  deus,  operationes  vero  dei  et  omnis  sapientiae  eius 
et  virtutis  receptaculum  homo“.  V,  29,  1:  „Non  homo  propter  eonditionem,  sed 
conditio  facta  est  propter  hominem“. 

2)  Ueber  den  h.  Geist  hat  sich  Irenäus  an  zahlreichen  Stellen  ausgesprochen. 
Nach  der  regula  steht  ihm  die  Unterscheidung  des  Geistes  (h.  Geist,  Geist  Gottes, 
Geist  des  Vaters,  Geist  des  Sohnes,  prophetischer  Geist,  Weisheit)  von  Vater  und  Sohn 
und  eine  besondere  Bedeutung  desselben  fest.  Von  ihm  gilt  im  Allgemeinen  überall 
dasselbe,  was  vom  Sohne  gilt;  er  war  vor  aller  Schöpfung  immer  beim  Vater 
(IV,  20,  3;  Irenäus  bezieht  Proverb.  3,  19;  8,  22  auf  den  Geist,  nicht  auf  den 
Sohn);  er  war  Werkzeug  und  Hand  des  Vaters  wie  der  Sohn  (IV,  praef.  -1  i 

IV,  20,  1;  V,  6,  1).  Dass  Logos  und  Weisheit  zu  unterscheiden  sind,  ist  IV,  20,  1 
bis  12,  besonders  §  12,  IV,  7,  4,  III,  17,  3  (der  Wirth  in  der  Parabel  vom 
Samariter  ist  der  Geist)  deutlich.  Irenäus  hat  auch  versucht,  die  Thätigkeit  des 
Geistes  auf  Grund  der  Schrift  von  der  des  Logos  zu  unterscheiden,  so  bei  der 
Schöpfung,  der  Weltleitung,  der  ATlichen  Geschichte,  der  Menschwerdung,  der 
Taufe  Jesu  —  der  Logos  ist  die  Energie,  der  Geist  ist  die  Weisheit  — ,  er  hat 
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Nichts  ist  lehrreicher  als  die  Ansichten  des  Irenaus  betreffs 
der  Bestimmung  des  Menschen,  des  Ur Standes,  des  Fal¬ 
les  und  der  Sünde  zu  betrachten,  weil  hier  die  disparaten  Ele¬ 
mente  seiner  „Theologie“,  das  apologetisch-moralistische,  das  realisti¬ 
sche  und  das  biblische  (paulinische)  besonders  deutlich  hervortreten, 
und  die  Widersprüche,  in  die  er  gerathen  ist,  handgreiflich  sind. 
Aber  eben  diese  Widersprüche  sind  in  der  kirchlichen  Doctrin  der 
folgenden  Jahrhunderte  niemals  gehoben  worden  und  durften  nicht 


auch  an  eine  specifischeThätigkeit  des  Geistes  in  der  Sphäre  des  neuen  Bundes  gedacht: 
der  Geist  als  Princip  der  neuen  Erkenntniss  IV,  33, 1.  7,  als  Geist  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  V,  1,  1,  als  Unterpfand  der  Unsterblichkeit  V,  8,  1,  als  Geist  des  Lebens 
V,  18,  2.  Allein  nicht  nur  bleibt  die  Thätigkeit  des  Geistes  doch  sehr  unklar, 
namentlich  bei  der  Menschwerdung,  wo  Irenaus  durch  den  Kanon  des  N.  T.’s  zur 
Vereinigung  des  Unvereinbaren  gedrängt  wurde  (Logoslehre  und  Herabkunft  des 
Geistes  auf  Maria  —  hier  haben  sich  übrigens  sämmtlichc  Väter  seit  Irenäus  in 
den  wunderlichsten  Speculationen  ergangen ;  schon  in  der  Apologie  des  Aristides 
heisst  es:  „Jesus  ist  der  Sohn  des  hoch  erhabenen  Gottes,  welcher  durch  den 
h.  Geist  geoffenbart  worden  ist.  Er  ist  vom  Himmel  hernieder¬ 
gestiegen  und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden“),  sondern  auch 
die  Persönlickeit  des  Geistes  zerfliesst  dem  Irenäus,  z.  B.  III,  18,  3:  „unguentem 
patrem  et  unctum  filium  et  unctionem,  qui  est  Spiritus“  (zu  Jes.  61,  1);  auch  IV 
Praef,  4  fin.  und  IV,  1,  1  ist  vom  Geist  nicht  die  Rede,  obgleich  er  hier  genannt 
werden  musste.  Vater,  Sohn  und  Geist,  resp.  Gott,  Logos  und  Sophia  sind  von 
Irenäus  häufig  zusammengestellt  worden ,  aber  niemals  *  hat  er  die  Formel  zpiag 
gebraucht,  geschweige  die  abstracten  Formeln  Tertullian’s.  An  zwei  Stellen 
(IV,  20,  5;  V,  36,  2)  hat  Irenäus  eine  sublime  Speculation  offenbart,  die  zu  dem, 
was  er  sonst  mittheilt,  sich  disparat  verhält.  An  der  ersten  Stelle  sagt  er,  dass 
Gott  sich  (im  A.  T.)  durch  den  Geist  habe  sehen  lassen  in  prophetischer  Weise, 
dann  durch  den  Sohn  in  adoptirender  Weise  und  zuletzt  werde  er  sich  im  Himmel¬ 
reiche  in  väterlicher  Weise  sehen  lassen;  der  Geist  bereite  den  Menschen  auf  den 
Sohn  Gottes  vor,  der  Sohn  führe  ihn  zum  Vater  hin,  der  Vater  aber  schenke  die  Un¬ 
vergänglichkeit.  An  der  anderen  Stelle  nimmt  er  ein  altes  Presbyterwort  (Papias?) 
auf,  dass  man  gradweise  durch  den  Geist  zum  Sohne  und  durch  den  Sohn  zum 

Vater  aufsteige  und  dass  zuletzt  der  Sohn  Alles  dem  Vater  übergeben  werde  und 

Gott  Alles  in  Allem  sein  würde.  Es  ist  bcmerkens werth,  dass,  wie  bei  Tertullian, 

(s.  oben)  die  Stelle  I.  Cor.  15,  23 — 28  diese  Speculation  hervorgebracht  hat,  welche 

noch  einmal  deutlich  zeigt,  dass  die  Gleichordnung  von  Vater,  Sohn  und  Geist 
bei  Irenäus  keine  unbedingte  und  die  Ewigkeit  von  Sohn  und  Geist  keine  ab¬ 
solute  ist.  Man  erkennt  aber  hier  auch  deutlich,  dass  die  einzelnen  Ausführungen 
bei  Irenäus  keineswegs  Theile  eines  geschlossenen  Systemes  gewesen  sind;  so  kehrt 
er  IV,  38,  2  das  Verhältniss  um  und  sagt,  dass  man  vom  Sohne  zum  Geiste  auf¬ 
steige:  Kal  oca  xoöxo  HaöXo«;  KoptvfKot«;  cp-rjal  •  jaXcc  6p.ä<;  srcoxiaa,  ob  ßpojpia,  oooe 
YaP  7]Oüvaaffe  ßaaxocCecv  *  xooxsaxc,  xt]V  jjlIv  xaxa  avffpcouov  Ttapooolav  xoö  v.oploo 
£ji.a9'Y]xs6ff*r]xs,  obbrjKoo  bk  xö  xoö  rcaxpöi;  Tcveöjra  licavaTraoexat  ecp’  bjxät;  oia  xv]v 
6p.ä>v  ocadmcav.  Hier  leuchtet  ein  origenistischer  Gedanke  auf. 
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gehoben  werden;  darum  ist  die  Haltung  des  Irenaus  hier  typisch1). 
Mit  systematischer  Klarheit  ist  allein  die  apologetisch-moralistische 
G-edankenreihe  entwickelt :  alles  Geschaffene ,  weil  es  einen  Anfang 
genommen  hat,  ist  eben  desshalb  unvollkommen,  also  auch  der 
Mensch.  Die  Gottheit  ist  zwar  fähig,  dem  Menschen  von  Anfang 
an  die  Vollkommenheit  zu  geben,  aber  dieser  war  unfähig  sie  von 
Anfang  an  zu  fassen,  resp.  festzuhalten.  Also  konnte  die  Vollkom¬ 
menheit,  d.  h.  die  Unvergänglichkeit,  welche  in  der  Schaumig  Gottes 
besteht  und  den  freien  Gehorsam  zur  Bedingung  hat,  nur  die  Be¬ 
stimmung  des  Menschen  sein,  und  er  muss  demgemäss  auf  sie 
angelegt  sein2).  Jene  Bestimmung  verwirklicht  sich  durch  die 


*)  Die  Aufstellungen  hier  sind  natürlich  die  Abschattungen  der  Vorstellungen 
von  der  Erlösung. 

‘2)  Hier  ist  das  ganze  38.  Capitel  des  4.  Buches  einzusehen;  folgende  Sätze 
mögen  die  wichtigsten  sein :  Ei  5s  Xeyei  xi <;  *  oöx  Y]56vaxo  6  d-eö«;  aw  apya]<; 
xeXeiov  avo5sl£,at  xöv  av9-p(OTtov ;  Evtoxto,  oxt  xai  piv  iXstp,  ael  xaxa  xa  aoxa  ovxt  xal 
ayevv 4jXü)  orcapyovxt,  tu?  upö<;  eaoxov,  Ttavxa  5ovaxa  *  xa  5s  ysyovoxa,  xaltö  p.sxs7tsixa 
ysvsasux;  äp^v  I5lav  says,  xaxa  xoöxo  xal  äoxspsTallat  5s!  aoxa  xoö  tcsjtoiyjxoxoi;  *  ou 
yap  4]56vavxo  aysvvYjxa  eivat  xa  vsooaxl  ysysvvvYjjjiva.  Kalt 6  5s  pj  scmv  ayevvYjxa, 
xaxa  xoöxo  xal  oaxspoövxai  xoö  xsXstoo.  Kaxto  5s  vsonspa,  xaxa  xoöxo  xal  vrj Tita, 
xaxa  xoöxo  xal  aaovYjÜY]  xal  ayö|j.vaaxa  rcpöc  xry  xsXstav  ayooyYjv.  Die  Mutter  kann 
wohl  dem  Kinde  gleich  anfangs  starke  Speise  geben,  aber  das  Kind  verträgt  sie 
nicht:  avltpcoT zoq  aoövaxog  Xaßslv  aoxo  •  vyjtuo«;  yäp  y]V,  s.  auch  §  2 — 4:  „Non  ab 
initio  dii  facti  sumus,  sed  primo  quidem  homines,  tune  demum  dii, 
quamvis  deus  secundum  simplicitatem  bonitatis  suae  hoc  fecerit,  ne  quis  eum 
putet  invidiosum  aut  impraestantera.  „Ego“,  inquit,  „dixi,  dii  estis  et  filii  excelsi 

omnes“;  nobis  autem  potestatem  divinitatis  baiulare  non  sustinentibus“ . 

Oportuerat  autem  primo  naturam  apparere,  post  deinde  vinci  et  absorbi  mortale 
ab  immortalitate  et  corruptibile  ab  incorruptibilitate ,  et  fieri  hominem  secun¬ 
dum  imaginem  et  similitudinem  dei,  agnitione  accepta  boni  et  mali“. 
Ibid. :  ojioxayY]  ffsoo,  acpHapola,  xal  Tcapap.ovYj  atpft apc'iag  56c,a  aysvvYjxo«;  .  .  .  . 
opaat^  flsoo  nspi'iroiTjxtxT]  acp^apalag  *  acpikapala  5s  syyö?  sivat  rcots!  ffsoo.  In  diesem 
Capitel  hat  Irenäus  auch  die  Art  der  Erscheinung  des  Logos  (als  Mensch)  unter 
den  Gesichtspunkt  des  covvYpua£siv  gestellt.  Die  Conception  von  der  Anlage  und 
Bestimmung  des  Menschen  hat  es  ihm  ermöglicht,  seine  Ideen  von  der  fort¬ 
schreitenden  Erziehung  des  Menschengeschlechts  und  den  verschiedenen  Bünden 
zu  entfalten  (s.  unten).  Zur  Sache  vgl.  auch  IV,  2ü,  5—7.  Dadurch,  dass  bei  dieser 
Betrachtungsweise  das  Gute  und  Göttliche  nur  als  die  schliesslich  durch  göttliche 
Leitung  zu  erreichende  Bestimmung  des  Menschen,  nicht  aber  als  die  Natur 
desselben  erschien,  ist  bei  Irenäus  sowohl  als  bei  Tertullian  der  Unterschied  von 
„natura“  und  „gratia“,  resp.  von  „substantia“  und  „fides  et  iustitia“,  aufgetaucht, 
d.  h.  sie  sind  auf  eine  Problemstellung  gekommen,  welche  die  Gnosis  längst  schon 
gefunden,  aber  dualistisch  ausgeführt  hatte;  s.  Iren.  II,  29,  1:  „Si  propter  sub- 
stantiam  omnes  succedunt  animae  in  refrigerium ,  et  superfiuum  est  credere, 
superflua  autem  et  discessio  salvatoris;  si  autem  propter  iustitiam,  iam  non  propter 
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Leitung  Gottes  und  durch  die  freie  Entscheidung  des  Menschen  — 
denn  das  nicht  frei  gewollte  Gute  hat  keinen  Werth  — ,  diese  An¬ 
lage  ist  einerseits  gegeben  in  dem  Bilde  Gottes  im  Menschen 
—  doch  dieses  verwirklicht  sich  nur  im  Leibe  und  ist  somit  im 
Grunde  indifferent  — ,  andererseits  in  der  Gottähnlichkeit,  welche 
in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Geiste  Gottes  besteht,  aber 
nur  zu  Stande  kommt,  wenn  der  Mensch  Gott  gehorsam  ist  (da¬ 
neben  hat  Irenaus  auch  die  Auffassung,  dass  die  Aehnlichkeit  des 
Menschen  in  der  Freiheit  besteht).  .Da  nun  der  Mensch  sofort 
nach  der  Schöpfung  ungehorsam  geworden  ist,  so  ist  die  Gottähn¬ 
lichkeit  nicht  perfect  geworden  1).  Der  Mensch  ist  durch  den  Fall 

id,  quod  sint  animae,  sei  quoniam  sunt  iustae  ....  Si  enim  natura  et  substantia 
salvat,  omnes  salvabuntur  animae;  si  autem  iustitia  et  fides  etc.“  II,  34,  3: 
„Non  enim  ex  nobis  neque  ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  gratiam 
dei  datur“.  II,  34,  4.  Tertull.  adv.  Marc.  III,  15:  „Christi  nomen  non  ex  natura 
veniens,  sed  ex  dispositione.“  In  dieser  Weise  sind  diese  beiden  Begriffe  nicht 
selten  bei  Tertullian  sich  gegenübergestellt;  aber  zur  Klarheit  ist  das  Verhältniss 
keineswegs  gebracht. 

b  Ueber  die  Psychologie  des  Irenaus  s.  Böhringer  S.  466  f. ,  Wendt  S.  22. 
Ein  offenbarer  Widerspruch  liegt  bei  Irenaus  darin  vor,  dass  er  das  rcvsöpa  im 
Menschen  zwar  in  der  Regel  als  den  göttlichen  Geist  fasst  (wie  Tatian),  an  einigen 
Stellen  jedoch  es  zur  unverlierbaren  Natur  des  Menschen  rechnet  (z.  B.  II,  33,  5), 
Die  ebcojv  ist  im  Leibe  verwirklicht,  die  qjaooooa:«;  ist  nicht  naturhaft  gegeben, 
sondern  kommt  durch  die  auf  Grund  des  Gehorsams  realisirte  Verbindung  mit 
dem  Gottesgeiste  zu  Stande  (V,  6,  1).  Die  6p.oäocu<;  ist  also  eine  werdende  und 
ist  am  Anfang  nicht  perfect  gewesen  (s.  oben  IV,  38,  4  gegen  Tatian).  Namentlich 
aus  V,  12,  2  geht  hervor,  dass  nur  die  tcvoyj,  nicht  aber  das  icvsöjia,  als  ursprüng¬ 
licher  Besitz  zu  denken  ist.  Irenaus  hat  sich  hier  auf  I.  Cor.  15,  45  berufen. 
Aus  dem  37.  Capitel  des  4.  Buches  geht  hervor,  dass  auch  für  Irenaus  schliess¬ 
lich  Alles  an  der  unverlierbaren  Freiheit  hängt,  neben  welcher  die  Güte  Gottes 
über  die  Schöpfergüte  hinaus  desslialb  einen  Spielraum  hat,  weil  sie  die  Erkenntniss 
des  Menschen  durch  Rathschläge  leitet;  s.  §  1 :  zu  Mt.  23,  37  bemerkt  Iren.: 
„veterem  legem  libertatis  hominis  manifestavit ,  quia  liberum  eum  deus  fecit  ab 
initio,  habentera  suam  potestatem  sicut  et  suam  animam  ad  utendum  sententia 
dei  voluntarie  et  non  coactum  a  deo  .  .  .  posuit  in  homine  potestatem  electionis 
quemadmodum  et  in  angelis  (etenim  angeli  rationab iles),  ut  hi  quiclem  qui  obedissent 
iuste  bonum  sint  possidentes,  datum  quidem  a  deo,  servatum  vero  ab 
ipsis“;  folgt  Berufung  auf  Rom.  2,  4  —  7  (!).  In  §  2  polemisirt  Irenaus  heftig 
gegen  die  gnostische  Lehre  von  der  naturhaften  Güte  und  Bosheit;  rcavxe< ; 
aOTTj?  etoi  {poasüx;.  In  §  4  deutet  er  das  paulinisclie:  „omnia  licent,  sed  non 
omnia  expediunt“,  auf  die  unverlierbare  Freiheit  und  auf  den  Missbrauch  derselben  zum 
Bösen  (!j:  „liberae  sententiae  ab  initio  est  liomo  et  libeive  sententiae  est  deus,  cuius 
ad  similitudinem  factus  est“.  §5:  „Et  non  tantum  in  operibus,  sed  etiam  in  fide, 
liberum  et  suae  potestatis  arbitrium  hominis  servavit  (i.  e.  hat  respectirt)  dominus, 
dicens:  Secundum  fidem  tu  am  fiat  tibi“.  §  4:  „deus  Consilium  dat  continere 
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der  Gemeinschaft  mit  Gott,  zu  der  er  bestimmt  war,  verlustig  ge¬ 
worden,  d.  h.  er  ist  dem  Tode  verfallen.  Dieser  Tod  hat  sich  auf 
die  ganze  Nachkommenschaft  Adams  vererbt1).  Hier  hat  Irenaus 
sich  paulinischen  Sprüchen  angeschlossen,  aber  mehr  die  Worte  als 
den  Sinn  aufgenommen;  denn  1)  hebt  er,  wie  die  Apologeten,  sehr 
stark  die  Momente  hervor,  welche  den  Fall  des  Menschen  entschul¬ 
digen  2),  2)  stellt  er  auch  den  Fall  unter  eine  teleologische  Betrach¬ 
tung,  und  zwar  den  Fall  selbst,  nicht  wie  Paulus  nur  die  Folgen 
des  Falles :  der  Ungehorsam  ist  nämlich  für  die  Entwickelung  des 
Menschen  förderlich  gewesen.  Der  Mensch  musste  es  erproben, 
dass  der  Ungehorsam  den  Tod  wirkt,  um  gewitzigt  zu  werden  und 
sich  frei  für  die  Erfüllung  der  Gebote  Gottes  zu  entscheiden.  Ferner 


bonum,  quocl  perficitur  ex  obedientia.“  §  3:  tö  a5xs£o6ciov  ioh  ccvffpojTroo  xai  x o 
aojxßooXsüxtxov  xob  ffsoö  jjiy]  ßiaCopivoo.  IV,  4,  3:  „homo  rationabilis  et  secundum 
hoc  similis  deo  über  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis,  ipse  sibi  causa  est,  ut 
aliquando  quidem  frumentum  aliquando  autem  palea  fiat.“ 

*)  Diese  Ansicht  gehört  eigentlich  schon  der  zweiten  Gedankenreihe  an, 
s.  namentlich  III,  21  —  23;  hier  kommen  im  Grunde  lediglich  die  Einzelnen  in 
Betracht,  die  sich  für  den  Ungehorsam  entscheiden ;  aber  Irenaus  hat  fast  überall 
auf  den  Fall  Adams  recurrirt,  doch  s.  Y,  27,  2:  „Quicunque  erga  eum  custodiunt 
dilectionem,  suam  his  praestat  communionem.  Communio  autem  dei  vitaetlumen 
et  fruitio  eorum  quae  sunt  apud  deum  bonorum.  Quicumque  autem  absistunt 
secundum  sententiam  suam  ab  eo,  his  eam  quae  electa  est  ab  ipsis  separationem 
inducit.  Separatio  autem  dei  mors,  et  separatio  lucis  tenebrae,  et  separatio  dei 
amissio  omnium  quae  sunt  apud  eum  bonorum.“  V,  19,  1  ;  Y,  1,  3;  Y,  1  ;  1. 
Sehr  deutlich  ist  der  subjectivistische  Moralismus  IY,  15,  2  präcisirt:  „Id 
quod  erat  semper  liberum  et  suae  potestatis  in  homine  semper  servavit  deus  et 
sua  exhortatio,  ut  iuste  iudicentur  qui  non  obediunt  ei,  quoniam  non  obedie- 
runt,  et  qui  obedierunt  et  crediderunt  ei,  honorentur  incorruptibilitate.  “ 

2)  Die  Sünde  des  Menschen  ist  Leichtsinn ;  der  Mensch  ist  lediglich  der 
Verführte  (IY,  40,  3);  es  entschuldigt  ihn,  dass  er  sich  sub  praetextu  immortalitatis 
hat  verführen  lassen ;  der  Mensch  war  infans  (s.  oben ;  daher  gegen  die  Gnostiker 
IY,  38,  4:  „supergredientes  legem  humani  generis  et  antequam  fiant  liomines,  iam 
volunt  similes  esse  factori  deo  et  nullam  esse  differentiam  infecti  dei  et 
nunc  facti  hominis.“  Dasselbe  noch  einmal  sehr  deutlich  IV,  39,  3:  „quem- 
admodum  igitur  erit  homo  deus,  qui  nondum  factus  est  homo?“  d.  h.  wie  konnte 
der  eben  geschaffene  Mensch  schon  vollkommen  sein,  da  er  ja  nicht  einmal  Mensch 
war,  sofern  er  Gut  und  Böse  noch  nicht  zu  unterscheiden  verstand?);  vgl.  III,  23,  3.  5 : 
„Die  Furcht  Adams  war  der  Weisheit  Anfang;  die  Einsicht  der  Uebertretung  be¬ 
wirkte  Busse;  den  Bussfertigen  aber  verleiht  Gott  seine  Huld“  ....  „eum  odivit 
deus,  qui  seduxit  hominem,  ei  vero  qui  seductus  est,  sensim  paullatimque  misertus 
est.“  Das  „pondus  peccati“  im  Sinne  Augustin’s  hat  Irenaus  keineswegs  erkannt, 
und  obgleich  er  paulinische  Sprüche  —  mit  Vorliebe  solche,  die  einen  ganz  anderen 
Sinn  haben  —  braucht,  ist  er  sehr  weit  von  Paulus’  Ansicht  entfernt. 
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musste  der  Mensch  durch  den  Sündenfall  lernen,  dass  ihm  nicht 
wie  Gott  das  Gute  und  das  Lehen  naturhaft  zukomme l).  Immer 
handelt  es  sich  dabei  für  Irenaus  schliesslich  um  Lehen  und  Tod ; 
der  Sünde  erinnert  er  sich  bei  der  Erlösung  nur,  wenn  er  Sprüche 
des  Paulus  citirt,  und  ethische  Folgen  des  Falles  werden  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  genannt.  „Durch  den  Fall  ist  nicht  die  ur¬ 
sprüngliche  Bestimmung  des  Menschen  aufgehoben  worden,  sondern 
der  Fall  ist  vielmehr  selbst  ein  Mittel  gewesen,  um  das  Menschen¬ 
geschlecht  der  Erreichung  dieser  Yollkommenheitsbestimmung  zuzu¬ 
führen“  2).  Die  Güte  Gottes  hat  sich  auch  sofort  gezeigt,  sowohl 
in  der  Entfernung  vom  Baum  des  Lebens,  als  in  dem  Verhängniss 
des  zeitlichen  Todes3).  Die  Bedeutung,  welche  innerhalb  dieser  Auf¬ 
fassung  Jesus  Christus  zukommt,  ist  klar:  er  ist  der  Mensch,  welcher 
in  seiner  Person  die  Bestimmung  des  Menschen  zuerst  verwirklicht  hat; 
mit  seiner  Seele  verband  sich  der  Gottesgeist  und  gewöhnte  sich  daran, 
in  den  Menschen  zu  wohnen.  Er  ist  aber  auch  der  Lehrer,  welcher 
durch  seine  Predigt  die  Menschen  reformirt,  sie  auffordert,  ihre 
unverlorene  Freiheit  auf  die  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  zu 
richten,  damit  die  Freiheit  restaurirt,  d.  h.  kräftigt,  und  die  Menschen 
so  in  den  Stand  setzt,  die  Unvergänglichkeit  zu  empfangen1).  Man 

’)  S.  IV,  37,  7:  „Alias  autem  esset  nostrum  iirsensatum  bonum,  quod 
esset  inexercitatum.  Seel  et  viclere  non  tantum  nobis  esset  desiderabile,  nisi  cogno- 
vissemus  quantum  esset  maliun  non  videre;  et  bene  valere  autem  male  valentis 
experientia  lionorabilius  efficit,  et  lucem  tenebrarum  comparatio  et  vitain  mortis. 
Sic  et  coeleste  regnum  lionorabilius  est  bis  qui  cognoverunt  terrenum.“  Die  Haupt¬ 
stelle  ist  III,  20,  1.  2,  die  liier  nicht  mitgetlieilt  werden  kann:  der  Fall  war 
nöthig,  damit  der  Mensch  nicht  glaube,  er  wäre  „naturaliter  similis  deo.“  Daher 
hat  Gott  es  zugelassen,  dass  der  grosse  Walfisch  den  Menschen  zeitweilig  ver¬ 
schlinge.  An  mehreren  Stellen  hat  Irenäus  die  Zulassung  des  Bösen  als  gütige 
Grossmuth  Gottes  bezeichnet,  s.  z.  B.  IV,  39,  1;  IV,  37,  7. 

2)  S.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  24. 

8)  S.  III,  23,  6. 

4)  S.  V,  1,  1:  „Non  enim  aliter  nos  discere  poteramus  quae  sunt  dei,  nisi 
magister  noster,  verbum  exsistens ,  homo  factus  fuisset  .  .  .  Neque  rursus  nos  aliter 
discere  poteramus,  nisi  magistrum  nostrum  videntes,  etc.;  III,  23,  2;  III,  5,  3: 
„libertatem  restauravit“ ;  IV,  24,  1:  „reformavit  humanum  genus“;  III,  17,  1: 
„spiritus  s.  in  filium  dei,  filium  hominis  factum,  descendit  cum  ipso  assuescens 
habitare  in  genere  humano.“  III,  19,  1;  IV,  38,  3;  IV,  39,  1.  2.  Die  Formu- 
lirung  Wendt’s  (a.  a.  0.  S.  24):  „Indem  der  Logos  Mensch  geworden  ist,  ist  das 
Urbild  des  vollkommenen  Menschen  zur  Erscheinung  gekommen“,  ist  richtig  und 
schliesst  die  falsche  Ansicht,  dass  im  Sinne  des  Irenäus  der  Logos  an  sich  Urbild 
der  Menschheit  sei,  aus.  —  Eine  wirkliche  Gottmenschheit  ist  innerhalb  dieser 
Gedankenreihe  nicht  nöthig;  nur  ein  homo  inspiratus. 
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sieht  deutlich,  dass  dies  die  Auffassung  Tatian’s  und  Tlieophilus’  ist, 
in  welche  Irenaus  paulinische  Sprüche  eingefügt  hat.  Wesentlich 
ebenso  haben  Tertullian  und  Hippolyt !)  gelehrt,  nur  dass  Tertullian 
das  Ebenbild  und  Gleichniss  Gottes  ausdrücklich  und  ausschliesslich 
in  der  Freiheit  des  Wollens  und  Könnens  angeschaut  und  von  hier 
aus  eine  Theodice  aufgestellt  hat*  2).  Aber  Irenaus  hat  nun  noch 
eine  zweite  Gedankenreihe  gebildet,  welche  aus  seiner  gnostisch-rea- 
listischen  Kecapitulationslehre  geflossen  ist  und  Einflüsse  seitens  der 
paulmischen  Theologie  deutlich  verräth,  mit  den  oben  entwickelten 
moralistischen  Lehren  aber  in  Widerspruch  steht  und  nur  an  einigen 
Punkten  mit  ihnen  verbunden  werden  konnte.  Für  die  Apologeten 
war  der  Satz:  „impossibile  est  sine  deo  discere  deuma  eine  Ueber- 
zeugung,  welche  sie  ihrem  Moralismus  untergeordnet  und  welche  sie 
auch  nicht  christologisch  specifirt  haben  (Justin  ausgenommen).  Ire¬ 
naus  hat  diesen  Satz  christologisch  verstanden 3),  und  er  hat  zugleich 
das  von  Christus  gebrachte  Heilsgut  nicht  nur  als  die  in  dem  Schauen 
Gottes  bestehende  Unvergänglichkeit  gefasst,  welche  dem  Gehor¬ 
sam  zu  Theil  wird  (IV,  20,  5 — 7.  IV,  38),  sondern  auch  als  die 
in  der  stetigen  Gemeinschaft  mit  Gott,  in  der  Abhängigkeit  von  ihm, 
sich  realisirende,  von  Christus  erworbene  Gottessohnschaft  4).  Diese 
Gottessohnschaft  hat  er  allerdings  auch  als  eine  solche  gedacht,  die  in 


;)  S.  Hippol.,  Philos.  X,  33  (p.  538  sq.)  :  'Eid  xoöxotc  xov  Tcavxoov  apyovxa 
o7]jJ,coopY(Ä)V  £*  7raad>v  aovffsxtov  ooauüv  iaxsoaaasv,  ob  ffsov  ffeXiov  xcoielv  lacpYjXev, 
ooSe  äyysXov,  &Xk'  avffpojixov.  Ei  yap  ffxov  cs  YjffskYjas  ixoiYjaaq  ISovaxo  •  sysic,  xoö 
Xojoü  to  TcapdosiYjxa  •  avffpooixov  ffsXtuv,  avffptuTCOv  cs  Itcoiyjosv  '  si  oe  •S'sXsii;  v.al 
ftsbq  ysvsad'ou,  onuKoos  xw  ttstcoit]?. oxt.  Das  berühmte  Schlusscapitel  der 
Philosoph umena  mit  der  Yergottnngsaussicht  ist  hiernach  zu  erklären  (X,  34). 

2)  S.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  4—11;  der  intacte  Moralismus  tritt  c.  6  und  8 
besonders  deutlich  hervor.  Der  Phrase  (c.  4),  dass  Gott,  indem  er  den  Menschen 
in  das  Paradies  versetzte,  ihn  eigentlich  schon  damals  aus  dem  Paradies  in  die 
Kirche  versetzt  habe,  ist  kein  Gewicht  beizulegen  (gegen  Wendt,  a.  a.  0.  S.  67  ff., 
dessen  Darstellung  in  Bezug  auf  Tertullian  speciosior  cpiam  verior  ist.  Mendt 
will  in  adv.  Marc.  II,  4  ff.  die  Anfangsspuren  der  scholastisch-römischen,  in  de 
anima  16.  41  den  Kern  der  späteren  evangelischen  Beurtheilung  erblicken). 

8)  S.  IV,  5,  1  ;  6,  4. 

4)  »S.  IV,  14,  1:  „In  quantum  enim  deus  nullius  indiget,  in  tantum  homo 
indiget  dei  communione.  Haec  enim  gloria  hominis,  perseverare  ac  permanere 
in  dei  servitute“.  Dieser  Satz,  der  gleich  den  zahlreichen  anderen,  in  denen  Irenäus 
von  der  adoptio  spricht,  dem  Moralismus  entgegensteht,  erinnert  an  Augustin.  Es 
lassen  sich  aber  überhaupt  in  dem  grossen  Werke  des  Irenäus  nicht  wenige  For= 
mulirungen  nachweisen,  die  so  zu  sagen  ein  augustinisches  Gepräge  tragen;  siehe 
IV,  38,  3:  DTToxa^Y]  ffsoö  acpffapota. 
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der  Veränderung  der  menschlichen  Natur  besteht;  aber  das  Wichtige 
ist  hier  zunächst  dies,  dass  er  in  diesem  Zusammenhang  nicht  mehr  die 
Freiheit,  sondern  Christus  in’s  Auge  gefasst  hat.  Dem  entsprechend 
ist  nun  auch  seine  Vorstellung  von  der  ursprünglichen  Bestimmung 
des  Menschen,  \on  Adam  und  von  den  Folgen  des  Falles  eine  andere. 
Hier  tritt  die  mystische  A dam- C hr i s tus - S p e culati on  (nach  dem  Epheser- 
und  Korintherbrief)  ein.  Christus  hat  Alles,  die  „longa  hominum 
expositio“  in  ihm  selber  recapitulirt,  d.  h.  er  hat  die  Menschheit, 
wie  sie  ursprünglich  war,  wiederhergestellt  und  die  zerspaltene 
wieder  unter  ein  Haupt  befasst *).  Ist  die  Menscheit  wiederher¬ 
gestellt,  so  hat  sie  vorher  etwas  verloren,  so  war  sie  ursprünglich  in 
einem  guten  Zustande.  Das  sagt  nun  auch  Irenäus  ausdrücklich  — 
in  vollem  Widerspruch  zu  den  anderen  oben  mitgetlieilten  Ausfüh¬ 
rungen:  „Was  wir  verloren  hatten  in  Adam,  nämlich  nach  dem 
Bilde  und  der  Aehnliclikeit  Glottes  zu  sein,  das  erlangen  wir  wieder 
in  Christus“ *  2).  Adam  aber  ist  die  Menschheit,  d.  h.  wie  durch  Christus 
die  ganze  Menschheit  vereinigt  und  erneuert  ist,  so  war  sie  auch 
bereits  in  Adam  zusammengefasst.  Demgemäss  „kann  nun  die  Un¬ 
gehorsamssünde  und  der  Heilsverlust,  welchen  Adam  in  Folge  der¬ 
selben  erfahren  hat,  in  der  gleichen  Weise  als  der  ganzen  unter  ihm 
zusammengeschlossenen  Menschheit  zugehörig  betrachtet  werden,  wie 
die  Gehorsamsleistung  und  der  Heilsbesitz  Christi  der  ganzen  unter 
ihm  als  Haupt  vereinten  Menschheit  zugehört“3 * * * * 8)..  In  dem  ersten  Adam 


p  S.  die  oben  S.  432  f.  mitgetlieilten  Stellen. 

2)  S.  III,  18,  1.  Sehr  merkwürdig  V,  16,  1:  ’Ev  xolq  Ttpooffsv  yjpövoic,  eXsys xo 

jxsv  xax’  elxova  ffsoö  ysyovevat  tov  avffpüircov,  o ox  k8si xvoxo  8s,  sxi  yap  aopaxoQ  Tg 

ö  Xoyoc,  oo  xax~  elxova  6  avffpajTi oq  syeyov sc.  oc a  xoöxo  xal  xd]V  opioüoaiv  pa8\oiQ 

&7csßaXsv,  s.  auch  das  folgende;  V,  1,  1  sagt  Iren,  sogar:  „Quoniam  iniuste 

dominabatur  nobis  apostasia,  et  cum  natura  essemus  dei  omnipotent is, 
alienavit  nos  contra  naturam  diabolus“.  Damit  vgl.  man  die  conträre 

Stelle  IV,  38:  „oportuerat  autem  primo  naturam  apparere“  etc.  (s.  oben  S.457), 
wo  natura  hominis  als  der  Gegensatz  zum  Göttlichen  verstanden  ist. 

8)  S.  Wendt,  a.  a.  0.  S.  29,  der  zuerst  die  beiden  disparaten  Gedankenreihen 
in  Bezug  auf  den  Urständ  bei  Irenäus  hervorgehoben  hat,  nachdem  Duncker  dies 
in  Bezug  auf  die  Christologie  gethan  hatte  Dass  hier  ein  wirklicher  und  nicht  bloss 
ein  scheinbarer  Widerspruch  vorliegt,  hat  Wendt  richtig  gezeigt;  was  aber  die  Er¬ 
klärung  desselben  betrifft,  so  scheint  mir  das  Richtige  nicht  getroffen  zu  sein. 
Der  Umstand,  dass  Irenäus  die  mystische  Ansicht  nicht  so  systematisch  wie  die 
moralistische  entwickelt  hat,  spricht  keineswegs  dafür,  dass  er  sie  nur  oberflächlich 
(aus  der  Schrift)  aufgenommen  hat;  denn  sie  verträgt  an  sich  keine  systematische, 
sondern  nur  eine  rhetorisch-contemplirende  Behandlung.  Der  Widerspruch  ist  nicht 
weiter  zu  erklären,  weil  Irenäus  strenggenommen  überhaupt  nur  Fragmente  ge¬ 
liefert  hat. 
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haben  wir  Gott  beleidigt,  indem  wir  sein  Gebot  nicht  erfüllten; 
die  Menschheit  ist  im  Anfang  in  Adam  ungehorsam  geworden 
und  in  Adam  verwundet  worden  •  durch  den  Ungehorsam  des  Einen 
sind  die  Vielen  als  Sünder  hingestellt  worden  und  haben  das  Leben 
verloren;  durch  Eva  ist  das  Menschengeschlecht  dem  Tode  verfallen; 
durch  den  Sieg  über  den  ersten  Menschen  ist  der  Tod  zu  uns  allen 
herabgestiegen  und  hat  der  Teufel  uns  alle  gefangen  fortgeführt 
u.  s.  w. 1).  Gemeint  ist  hier  immer,  dass  in  Adam,  der  als  Haupt 
für  die  ganze  Menschheit  einsteht,  diese  unter  das  Todesverhängniss 
gerathen  ist.  Irenaus  hat  hier  nicht  an  eine  Vererbung,  sondern 
wie  bei  Christus,  als  dem  zweiten  Adam,  an  eine  mystische  Einheit 
gedacht2).  Wie  nahezu  naturalistisch  sich  diese  religiöse,  histori- 


*)  S.  V,  16,  3:  ev  xq>  irpouxcp  ’ASgcja  Tipoasv.6Iajj.ev,  jiy]  TCoG]aavxe<;  aoxoö  xyjv 
svxoXyjv.  IV,  34,  2:  „homo  initio  in  Adam  inobediens  per  mortem  percussus  est“; 
III,  18,  7—23;  V,  19,  1;  V,  21,  1;  V,  17,  1  sq. 

2)  Die  Sünde  steht  auch  hier  dem  Irenaus  im  Hintergrund,  Tod  und  Leben 
sind  die  entscheidenden  Begriffe.  Sehr  richtig  Böhringer,  a.  a.  0.  S.  484:  „Man 
kann  nicht  sagen,  dass  Irenaus,  indem  er  Adam’s  Thun  und  Leiden  das  des  ge- 
sammten  Menschengeschlechts  sein  lässt,  ausgegangen  wäre  von  einer  inneren, 
unmittelbaren  Erfahrung  menschlicher  Sündhaftigkeit  und  einem  darauf  begründeten 
Gefühl  der  Erlösungsbedürftigkeit.“  Es  sind  die  paulinischen  Gedanken,  in  die 
sich  Irenäus  zu  finden  versucht  hat,  ohne  doch  Fleisch  und  Sünde  so  empfunden 
zu  haben  wie  Paulus.  Bei  Tertullian  ist  die  mystische  Erlösungslehre  rudimentär 
(doch  s.  z.  B.  de  anima  40 :  „ita  omnis  anima  eo  usque  in  Adam  censetur,  donec 
in  Christo  recenseatur“  u.  a.  St.);  aber  er  hat  Adamspeculationen  (grösstentheils 
Ausführungen  des  von  Irenäus  Angedeuteten;  s.  den  Index  in  Oehler’s  Ausgabe), 
und  er  hat  eine  neue,  realistische  Vorstellung  von  einer  durch  die  Zeugung  sich 
fortpflanzenden  physischen  Sündenansteckung.  Hier  liegen  die  ersten  Anfänge  der 
Erbsündenlehre  (de  testim.  3:  „per  diabolum  homo  a  primordio  circumventus,  ut 
praeceptum  dei  excederet,  et  propterea  in  mortem  datus  exinde  totum  genus  de 
suo  semine  infectum  suae  etiam  damnationis  traducem  fecit“;  vgl.  seine  Ausfüh¬ 
rungen  über  die  zu  einer  wirklichen  zweiten  Natur  gewordene,  „ex  originis  vitio“ 
sich  fortpflanzende  Sündenkrankheit  de  anima  40.  41.  16);  aber  wie  wenig  diese 
Erbsünde  als  Schuld  gemeint  ist,  zeigt  de  bapt.  18:  „Quare  innocens  aetas 
festinat  ad  baptismum“  ?  Tertullian  ist  übrigens  sehr  viel  gründlicher  als  Irenäus 
(doch  s.  1.  V)  auf  das  Verhältniss  von  Fleisch  und  Geist,  Sinnlichkeit  und  Intellect 
eingegangen;  er  hat  gezeigt ,  dass  das  Fleisch  nicht  der  Sitz  der  Sünde  sei  (de 
anima  40).  In  derselben  Schrift  hat  er  ausdrücklich  (c.  1)  erklärt,  dass  auch  in 
dieser  Frage  lediglich  aus  der  Offenbarung  sichere  Resultate  zu  gewinnen  seien, 
und  hat  damit  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  getlian  in  der  Säcularisirung 
des  Christenthums  durch  die  „Philosophie“  und  in  der  Entmannung  des  Verstandes 
durch  die  „Offenbarung“.  —  Cyprian  ist  in  Bezug  auf  die  Anschauung  von  der  Sünde 
seinem  Lehrer  gefolgt.  De  op.  et  eleem.  1  lautet  zwar  irenäisch  („dominus  sanavit 
illa  quae  Adam  portaverat  vulnera“);  aber  der  Satz  ep.  64,5:  „Recens  natus  nihil 
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sirende  Vorstellung  für  Irenaus  gestaltet  hat,  zeigen  die  Ausfüh¬ 
rungen  III,  21,  10 — 23  J),  speciell  aber  die  Behauptung  gegen  Tatian, 
wenn  nicht  Adam  selbst  von  Christus  selig  gemacht  worden  sei,  sei 
Gott  vom  Teufel  überwunden  worden2).  Vor  der  Consequenz  einer 
Apokatastasis  aller  einzelnen  Menschen  hat  den  Irenaus  lediglich 
die  moralistische  Gedankenreihe  bewahrt. 

Der  Lehre  des  Irenaus  von  dem  Gottmenschen  entspricht 
diese  Auffassung  von  Adam,  welcher  die  Menschheit  ist.  In  der 
Ausführung  der  Christologie  liegt  die  geschichtliche  Bedeutung  des 
Irenaus.  Die  kirchliche  Christologie  steht  heute  noch  bei  ihm,  und 
Tertullian,  Ambrosius,  Augustin  und  Leo  haben  im  Wesentlichen 
nicht  anders  gelehrt  wie  er.  Die  Betonung  der  Einheit  des  Gött¬ 
lichen  und  Menschlichen  in  Christus,  die  doch  dabei  in  ihrer  Inte¬ 
grität  verharren  sollen,  ist  das  Bedeutsame;  ebenso  bedeutsam  ist 
die  Energie,  mit  welcher  Irenaus  aus  dem  Werke  Christi  die  Gott¬ 
menschheit  gefolgert  hat.  Tertullian  hat  ihn  hier  keineswegs  er¬ 
reicht  ;  er  hat  die  Formel,  aber  er  vermag  nicht  wie  Irenaus  Rechen¬ 
schaft  zu  geben  über  den  Gehalt.  Endlich  epochemachend  ist,  wie 
Irenaus  die  geschichtlichen  Aussagen  über  Jesus  Christus  von  der 
Idee  der  Gottmenschheit  aus  zu  verstehen  und  ihnen  eine  Heils- 
bedeutung  zu  geben  versucht  hat. 

„Filius  dei  filius  hominis  factus“,  „es  ist  ein  und  derselbe  Jesus 
Christus,  nicht  ein  Jesus  und  ein  Christus,  *auch  nicht  eine  bloss 
zeitweilige  Verbindung  zwischen  einem  Aeon  und  einem  Menschen, 
sondern  ein  und  derselbe,  der  die  Welt  geschaffen  hat  und  geboren 
ist  und  gelitten  hat  und  aufgefahren  ist“ :  das  ist  neben  dem  Satz 

peccavit,  nisi  quod  secundum  Adam  carnaliter  natus  contagium  mortis  antiquae 
prima  nativitate  contraxit“,  ist  ganz  tertullianisch,  und  vielleicht  hätte  sich  Ter- 
tnllian  auch  die  Fortsetzung  aneignen  können:  „infanti  remittuntur  non  propria 
sed  aliena  peccata.“  Den  Satz  Tertullian’s ,  dass  schlechterdings  Niemand  ausser 
dem  Gottessohn  ohne  Sünde  hat  bleiben  können,  hat  Cyprian  repetirt  (s.  z. 
B.  de  op.  et  eleem.  3.). 

ff  III,  22,  4  klingt  ganz  gnostisch :  .  .  .  „eam  quae  est  a  Maria  in  Evam 
recirculationem  significans;  quia  non  aliter  quod  colligatum  esfc  solveretur,  nisi 
ipsae  compagines  alligationis  reflectantur  retrorsus,  ut  primae  coniunctiones  sol- 
vantur  per  secundas,  secundae  rursus  liberent  primas.  Et  evenit  primam  quidem 
compaginem  a  secunda  colligatione  solvere,  secundam  vero  colligationem  primae 
solutionis  habere  locum.  Et  propter  hoc  dominus  dicebat  primos  quidem  novis- 
simos  futuros  et  novissimos  primos.“  Gnostisch  ist  es,  wenn  lrenäus  einmal 
(V,  12,  3)  lmrzweg  sagt:  ’Ev  xco  ’ASajj.  kü vt?<;  aTCoftv7pxo|j.sv,  ötc  Aber 

diesem  Gedanken  ist  auch  Paulus  nahe  gewesen. 

‘ff  S.  III,  23,  1.  2,  eine  höchst  charakteristische  Ausführung. 
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von  dem  Schöpfergott  die  Cardinallehre  des  Irenaus  1 ):  „Jesus  Christus 
vere  horno,  vere  deus“  2).  Nur  die  Kirche  hält  diese  Lehre  fest: 
„Secundum  nullam  sententiam  haereticorum  verbum  dei  caro  factum 
esta  3).  Es  gilt  also  zu  zeigen,  dass  1)  Jesus  Christus  wirklich  das 
Wort  Gottes  d.  h.  Gott  ist,  dass  2)  dieses  Wort  wirklich  Mensch 
geworden  ist,  und  dass  3)  das  Menschgewordene  Wort  eine  unzer¬ 
trennbare  Einheit  ist.  Das  Erste  hat  Irenaus  sowohl  gegen  die 
„Ehioniten“  wie  gegen  die  V alentinianer  durchgeführt,  welche  die 
Herabkunft  Eines  der  vielen  Aeonen  lehrten.  Gegen  jene  markirt 
er  den  Unterschied  der  naturhaften  und  der  adoptirten  Kindschaft, 
beruft  sich  auf  ATliche  Zeugnisse  für  die  Gottheit  Christi  4)  und  führt 
weiter  aus,  dass  wir  noch  in  der  Knechtschaft  des  alten  Ungehorsams 
verharren,  wenn  Christus  nur  ein  Mensch  gewesen  wäre  5 6).  In  diesem 
Zusammenhang  ist  er  auch  auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  ein¬ 
gegangen3).  Er  hat  sie  nicht  nur  durch  die  Weissagung  bewiesen, 
sondern  seine  llecapitulationstheorie  bot  ihm  auch  eine  solche  Parallele 
zwischen  Adam  und  Eva  einerseits,  Christus  und  Maria  andererseits, 
welche  die  Jungfrauengeburt  einschloss7).  Gegen  die  Valentinianer 


’)  S.  z.  B.  III,  9,  3;  III,  12,  2;  III,  16,  6—9;  III,  17,  4  u.  oft.  III,  8,  2: 
„verbum  dei,  per  quem  facta  sunt  omnia,  qui  est  dominus  noster  Jesus  Christus“. 

2)  S.  IY,  6,  7. 

8)  S.  III,  11,  3. 

4)  S.  III,  6. 

5)  S.  III,  19,  1.  2;  IY,  33,  4;  V,  1,  3;  s.  auch  Tertullian  gegen  „Ebion“ 

de  carne  14.  18.  24;  de  praescr.  10.  33. 

6)  S.  III,  21.  22;  Y,  19-21. 

7)  S.  die  Ausführungen  a.  a.  0.  V,  19  1:  „Quemadmodum  adstrictum  est 
morti  genus  humanum  per  virginem,  salvatur  per  virginem,  aequa  lance  disposita 
virginalis  inobedientia  per  virginalem  obedientiam“,  und  dazu  ähnliche.  Dasselbe 
bei  Tertull.,  de  carne  17.  20.  In  diesem  Zusamenhang  finden  sich  bei  beiden  sehr 
hochgegriffene  Ausdrücke  in  Bezug  auf  Maria  (z.  B.  Tertull.,  1.  c.  20  fin. :  „.  .  .  uti 
virgo  esset  regeneratio  nostra  spiritaliter  ab  omnibus  inquinamentis  sanctificata 
per  Christum“.  Iren.  III,  21,7:  „Maria  cooperans  dispositioni  [dei]“;  111,22,4: 
„Maria  obediens  et  sibi  et  universo  generi  liumano  causa  facta  est  salutis“  .  .  . 
„quod  alligavit  virgo  Eva  per  incredulitatem,  hoc  virgo  Maria  solvit  per  fidem“); 
sie  haben  aber  keine  lehrhafte  Bedeutung,  hat  sich  doch  derselbe  Tertullian  de 
carne  7  despectirlich  über  Maria  ausgesprochen.  Andererseits  ist  unverkennbar, 
dass  die  spätere  Marienverehrung  an  der  Parallele  Eva  Maria  eine  ihrer  Wurzeln 
hat.  Das  gnostische  Fündlein  von  der  virginitas  Mariae  in  partu  ist  bei  Irenäus 
III,  21,  4  schwerlich  nachweisbar,  Tertullian  (de  carne  23)  scheint  es  noch  gar 
nicht  zu  kennen  und  hat  sehr  bestimmt  die  Natürlichkeit  des  Vorgangs  vorausgesetzt. 
Die  populäre  Begründung  der  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau,  wie  sie  noch 
heute  gilt,  aber  unter  aller  Kritik  ist,  bietet  schon  Tertull.  de  carne  18:  „Non  com- 

Harnack,  Dogmengeschichte  I.  30 
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wird  ausgeführt,  dass  wirklich  das  ewige  Wort  Gottes  selbst,  welches 
immer  hei  Gott  war  und  immer  dem  Menschengeschlecht  gegen¬ 
wärtig  war,  herabgestiegen  ist1).  Nicht  ein  der  Welt  fremdes  Wesen 
—  das  wird  gegen  Marcion  gesagt  — ,  sondern  der  Herr  der  Welt 
und  der  Menschheit,  der  Sohn  Gottes,  der  es  allein  ist,  ist  Mensch 
geworden.  Die  Realität  des  Leibes  Christi,  d.  h.  die  substanzielle 
Identität  der  Menschheit  Christi  mit  unserer  Menschheit,  ist  von  Ire- 
näus  immer  wieder  betont  worden :  das  ganze  Heilswerk  ist  ihm  von 
dieser  Identität  abhängig2).  Er  rechnet  zu  dieser  auch,  dass  Jesus 

petebat  ex  semine  humano  dei  filium  nasci,  ne,  si  totus  esset  filius  hominis,  non 
esset  et  dei  filius,  nihilque  haberet  amplius  Salomone,  ut  de  Hebionis  opinione  cre- 
dendus  erat.  Ergo  iam  dei  filius  ex  patris  dei  semine,  ist  est  spiritu,  ut  esset  et 
hominis  filius,  caro  ei  sola  competebat  ex  hominis  carne  sumenda  sine  viri  semine. 
Vacabat  enim  seinen  viri  apud  habentem  dei  semen.“  Die  andere  neben  dieser 
stehende  Begründung,  dass  Christus  ein  Sünder  geworden  wäre,  wenn  er  aus  dem 
Samen  gezeugt  worden  wäre,  während  er  aus  dem  Weibe  sündloses  Fleisch  nehmen 
konnte,  findet  sich  m.  W.  bei  Irenaus  und  Tertullian  kaum  angedeutet.  —  Die  That- 
saclie  der  Geburt  Christi  hat  Tertull.  sehr  häufig  ins  Feld  geführt,  um  die  Zu¬ 
gehörigkeit  Christi  zum  Schöpfergott  zu  erweisen,  z.  B.  adv.  Marc.  III,  11.  So 
erhielt  dieses  Stück  der  regula  fidei  auch  von  hier  aus  eine  Bedeutung.  Eine 
enkratitische  Deutung  der  Jungfrauengeburt  findet  sich  in  dem  alten,  Justin’s 
Namen  tragenden  Tractat  de  resurr.  (Otto,  Corp.  Apolog.  III  p.  220). 

*)  S.  z.  B.  III,  18,  1  u.  oft,  s.  die  S.  465  n.  1  genannten  Stellen. 

2)  Ebenso  Tertullian,  s.  adv.  Marc.  III,  8 :  durch  den  Doketismus  wird  das 
ganze  Heilswerk  vernichtet;  vgl.  die  Schrift  de  carne  Christi.  Dem  Doketen 
Marcion  ruft  Tertullian  c.  5  zu:  „Parce  unicae  spei  totius  orbis.“  Irenäus  und 
Tertullian  meinen,  dass  Christus  die  volle  Menschheit  angenommen  hat,  drücken 
sich  aber  nicht  selten  so  aus  (namentlich  Tertullian,  der  in  seiner  früheren  Zeit  wohl 
auch  ganz  naiv  doketisch  gedacht  und  die  Menschheit  Christi  wirklich  nur  als 
Fleisch  angesehen  hat,  Apolog.  21:  „spiritum  Christus  cum  verbo  sponte  dimisit, 
praevento  carnificis  officio“),  als  habe  der  Logos  nur  Fleisch  angenommen.  Doch 
hat  Irenäus  an  mehreren  Stellen  von  der  menschlichen  Seele  Christi  gesprochen 
(III,  22,  1;  V,  1,  1)  und  desgleichen  Melito  (xö  ak-qO-l«;  xal  Gxpavxaaxov  'j'OXJN 
Xptaxoo  xal  Toö  ad>p.aT oq,  xYjg  xodP  4]p.ä<;  öcv{lpa»7uvY]<;  foasax;,  Otto,  1.  c.  IX  p.  415) 
und  Tertullian  (de  carne  10  ff.,  13;  de  resurr.  53).  Was  wir  besitzen  kraft  der 
Schöpfung,  das  hat  Christus  angenommen  (Iren.  1.  c.,  III,  22,  2).  Tertullian  hat 
auch  bereits  Untersuchungen  darüber  angestellt,  wie  es  sich  mit  der  Sünde  in  Be¬ 
zug  auf  das  Fleisch  Christi  verhält.  Entgegen  der  Meinung  des  Häretikers  Ale¬ 
xander,  dass  die  Katholiker  glauben,  Christus  habe  desshalb  irdisches  Fleisch 
angenommen,  um  in  sich  das  Fleisch  der  Sünde  zu  vernichten,  zeigt  er,  dass  Christus’ 
Fleisch  ohne  Sünde  gewesen  sei  und  dass  man  die  Vernichtung  des  Fleisches 
Christi  nicht  lehren  dürfe  (de  carne  16;  s.  auch  Iren.  V,  14,  2.  3);  „Christus  habe 
unser  Fleisch,  indem  er  es  annahm,  zu  dem  seinen,  also  zu  einem  sündlosen,  ge¬ 
macht.“  Auch  zu  dieser  Erörterung  haben  wiederum  paulinische  Stellen  (Röm.  8,  3 
und  Ephes.  2,  15)  Anlass  gegeben.  In  Bezug  auf  die  Meinung,  mit  dem  Fleische 
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ein  volles  Menschenleben  von  der  Geburt  bis  zum  Greisenalter  und 
zum  Tode  durchlaufen  und  ausgekostet  haben  muss  *).  Jesus  Christus 
ist  also  der  Gottessohn,  der  wirklich  Menschensohn  geworden  ist, 
und  es  sind  doch  keine  zwei,  sondern  ein  Christus,  in  welchem 
dauernd  der  Logos  mit  der  Menschheit  verbunden  ist* 2).  Diese 
Einheit  hat  Irenaus  adunitio  verbi  dei  ad  plasma3)  und  commixtio 
et  co nun un io  dei  et  hominis4)  benannt,  ohne  sie  damit  näher  zu 
beschreiben5);  sie  ist  ihm  eine  vollkommene;  denn  er  will  in  der 
Regel  nicht  geschieden  wissen,  was  der  Mensch  Jesus  und  was  Gott 
das  Wort  gethan  hat6).  Die  runde  Formel  von  zwei  Substanzen 

Christi  könne  es  sich  so  verhalten,  wie  mit  dem  Fleische  erscheinender  Engel, 
bemerkt  Tertullian  (de  carne  6),  dass  kein  Engel  gekommen  sei,  um  zu  sterben; 
was  stirbt,  muss  geboren  werden;  der  Gottessohn  ist  gekommen,  um  zu  sterben. 

p  Diese  Auffassung  ist  dem  Irenaus  eigenthümlich  gewesen  und  in  der 
Folgezeit  aus  guten  Gründen  nicht  wiederholt  worden;  s.  II,  22;  III,  17,  4.  Aus 
ihr  hat  Irenaus  auch  bereits  die  Nothwendigkeit  des  Todes  Christi  und  seines 
Aufenthaltes  in  der  Unterwelt  gefolgert  Y,  31,  1.  2.  Es  ist  der  Recapitulations- 
gedanke,  der  hier  wirksam  gewesen  ist.  Man  hat  freilich  —  sehr  energisch  Schultz, 
Gottheit  Christi  S.  73  f.  —  behauptet,  der  Christus  des  Irenaus  sei  nicht  personaler 
Mensch,  sondern  habe  nur  Menschheit.  Allein  das  ist  entschieden  unrichtig; 
Irenaus  hat  nur  die  Consequenzen  der  personalen  Menschheit  Christi  nicht  sämmt- 
lich  gezogen. 

2)  S.  Iren.  V,  31,  2:  „Surgens  in  carne  sic  ascendit  ad  patrem.“  Tertull. 
de  carne  24:  „Bene  quod  idem  veniet  de  caelis  qui  est  passus  ...  et  agnoscent 
qui  eum  confixerunt,  utique  ipsam  carnem  in  quam  saevierunt,  sine  qua  nec  ipse 
esse  poterit  et  agnosci“ ;  s.  auch  das  folgende. 

8)  S.  Iren.  IV,  33,  11. 

4)  S.  Iren.  IV,  20,  4;  s.  auch  III,  19,  1. 

5)  In  bekenntnissmässiger  Weise  ponirt  er  stets  die  Einheit,  ohne  sie  zu 
beschreiben;  s.  III,  16,  6,  welche  Stelle  hier  für  viele  stehen  mag:  „Verbum  uni- 
genitus,  qui  semper  humano  generi  adest,  unitus  et  consparsus  suo  plasmati  se- 
cundum  placitum  patris  et  caro  factus  ipse  est  Jesus  Christus  dominus  noster,  qui 
et  passus  est  pro  nobis  et  resurrexit  propter  nos  ....  Unus  igitur  deus  pater, 
quemadmodum  ostendimus,  et  unus  Christus  Jesus  dominus  noster,  veniens  per 
universam  dispositionem  et  omnia  in  semetipsum  recapitulans.  In  omnibus  autem 
est  et  homo  plasmatio  dei,  et  hominem  ergo  in  semetipsum  recapitulans  est, 
invisibilis  visibilis  factus,  et  incomprehensibilis  factus  compreliensibilis  et  impas- 
sibilis  passibilis  et  verbum  homo.“  V,  18,  1:  „Ipsum  verbum  dei  incarnatum  sus- 
pensum  est  super  lignum.“ 

6)  Hier  konnte  sich  Irenaus  an  die  alten  Formeln  „Gott  hat  gelitten“  und 

ähnliche  anschliessen ;  ebenso  Melito,  s.  Otto,  1.  c.  IX  p.  416:  6  ffeö<;  n Ircovffev 
utcci  ’IcpaYjiT'äo«;  (p.  422);  p.  419:  „Quidnam  est  hoc  novum  mysterium? 

iudex  iudicatur  et  quietus  est;  invisibilis  videtur  neque  erubescit;  incomprehensibilis 
prehenditur  neque  indignatur,  incommensurabilis  mensuratur  neque  repugnat; 
impassibilis  patitur  neque  ulciscitur;  immortalis  moritur,  neque  respondit  verbum, 
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oder  Naturen  in  Christus  bietet  Irenaus  nicht  —  eben  weil  er  hier 
nicht  theologisirte,  sondern  seinen  Glauben  aussprach,  lag  sie  ihm 
fern  — aber  Tertullian  hat  sie  bereits  angewendet.  Tertullian  ist 


coelestis  sepelitur  et  id  fert“.  Aber  man  beachte  wohl,  das  sind  keine  Lehren, 
sondern  Zeugnisse  des  Glaubens,  wie  sie  von  Anfang  an  in  der  Kirche  gelautet 
haben  und  wie  sie  sich  zur  Noth  mit  jeder  Christologie  vertrugen.  Wenn  Melito 
in  dem  Fragment,  dessen  Echtheit  nicht  allgemein  zugestanden  ist  (Otto,  1.  c. 
p.  415  sq.),  gegen  Marcion  erklärt,  Christus  habe  seine  Menschheit  der  Welt  in 
den  30  Jahren  vor  der  Taufe  versichert,  seine  in  der  Menschheit  verborgene  Gott* 
heit  aber  während  der  drei  Jahre  seiner  Wirksamkeit,  so  soll  desshalb  Gottheit 
und  Menschheit  keineswegs  irgendwie  getrennt  erscheinen.  Aber  allerdings  hat 
Irenäus,  obgleich  er  so  heftig  gegen  die  „gnostische“  Zertrennung  von  Jesus  und 
Christus  polemisirt  (s.  namentlich  III,  16,  2,  avo  das  höchste  Gewicht  darauf 
gelegt  wird,  dass  es  bei  Matth,  nicht  heisst:  „Jesu  generatio  sic  erat“,  sondern 
„Christi  generatio  sic  erat“),  an  einigen  Stellen  nicht  umhin  gekonnt,  selbst  eine 
Speculation  zu  eröffnen,  kraft  welcher  das,  Avas  vom  Menschen  in  Jesus  gilt,  nicht 
auch  auf  den  Gott  in  ihm  bezogen  werden  darf;  ja  er  hat  geradezu  eine  An¬ 
schauung  von  Christus  verrathen,  die  es  ihm  verbietet,  die  Person  Jesu  Christi 
als  vollkommene  Einheit  aufzufassen.  Diese  Anschauung  ist  freilich  nur  in  Form 
einer  Unterströmung  bei  ihm  zu  constatiren,  und  wird  in  ihrer  Bedingtheit  unten 
zur  Sprache  kommen.  Er  soAvohl  Avie  Melito  haben  in  der  Regel  sich  an  das 
einfache  „filius  dei  filius  hominis  factus“  gehalten  und  kein  Problem  hier  gefühlt, 
Aveil  ihnen  die  in  der  Welt  und  in  der  Menschheit  herrschende  Zertrennung  das 
scliAvere  Problem  Avar;  Avelches  eben  durch  die  Gottmenschheit  gelöst  erschien. 
Wie  sehr  Melito  mit  Irenäus  gestimmt  hat,  zeigt  nicht  nur  der  Satz  (p.  419): 
„Propterea  misit  pater  filium  suum  e  coelo  sine  corpore  (dies  ist  gegen  die  valen- 
tinianische  Ansicht  gesagt),  ut,  postquam  incarnatus  esset  in  utero  virginis  et 
natus  esset  homo,  vivificaret  hominem  et  colligeret  membra  eius,  quae  mors  dis- 
perserat,  quum  hominem  divideret“,  sondern  auch  das  „propter  hominem  iudicatus 
et  iudex  impassibilis  passus  est  etc.“  (1.  c.). 

*)  Die  Begriffe,  mit  denen  Irenäus  operirt,  sind  deus,  verbum,  filius  dei, 
homo,  filius  hominis,  plasma  dei.  Vielleicht  stand  der  Ausbildung  jener  Formel 
auch  der  Umstand  für  Irenäus  entgegen,  dass  ihm  Christus,  obschon  er  das  plasma 
dei,  die  Menschheit,  angenommen,  doch  ein  personaler  Mensch  ist,  der  (um  der 
Recapitulationstheorie  Avillen)  nicht  nur  die  Menschheit  hat,  sondern  ein  volles 
Menschenleben  durchleben  musste.  Das  dem  Irenäus  beigelegte  Fragment  (Harvey  II, 
p.  493),  in  dem  die  Worte  Vorkommen:  xoö  IIeoü  Xoyoo  eviogsc  rjj  y.afP  uixoax aatv 
evwö-evxoc;  x -fl  aay.pl,  ist  keinesfalls  echt.  Wie  die  Worte:  Tva  & pupoxEpaw 
xo  uepupave?  xwv  yoastov  Trapaosr/^,  in  dem  Fragment  VIII  (Harvey  II,  p,  479) 
zu  verstehen  sind,  und  ob  dieseses  Stück  dem  Irenäus  gehört,  ist  unsicher.  Dass 
Melito,  die  Echtheit  des  Fragments  vorausgesetzt,  die  Formel  von  den  beiden 
Naturen  hat,  kann  nicht  auffallen;  denn  1)  war  Melito  auch  Philosoph,  was 
Irenäus  nicht  gewesen  ist,  2)  hat  Tertullian  die  Formel,  Tertullian’s  Lehren  stehen 
aber  nachweisbar  in  engem  Zusammenhang  mit  denen  Melito’s  (s.  meine  Texte 
und  Unters.  I,  1.  2  S.  249  f.).  Ist  jenes  Fragment  echt,  so  ist  also  Melito  der 
erste  Kirchenlehrer,  der  von  zwei  Naturen  gesprochen  hat;  denn  die  Worte  des 


Die  Lehre  von  Christus  dem  Gottmenschen  (Tertullian).  469 

in  seinen  Aussagen  in  Bezug  auf  den  Gottmenschen  ganz  von  Irenaus 
abhängig.  Wie  dieser  braucht  er  den  Ausdruck  „homo  deo  mixtus“  !), 
wie  dieser  überträgt  er  die  Prädicate  des  Menschen  auf  den  Gottes¬ 
sohn* 2);  aber  er  spricht  auch  weiter  von  einer  „corporalis  et  spiri- 
talis  (i.  e.  divina)  substantia  domini“  3),  von  der  „utraque  substantia 
et  carnis  et  Spiritus  Christi“,  von  der  „conditio  duarum  substantia- 
rum,  quas  Christus  et  ipse  gestat“  4)  und  von  dem  „duplex  status, 
non  confusus  sed  coniunctus  in  una  persona  —  deus  et  homo“  5). 
Hier  liegt  die  Formel  von  den  zwei  Naturen  in  einer  Person  bereits 
fertig  vor ;  man  gewahrt  aber  zugleich  deutlich,  dass  Tertullian,  durch 
einen  Gegensatz  bestimmt,  über  Irenäus  in  der  Exposition  vorge¬ 
schritten  ist6).  Dieser  hatte  noch  keine  Veranlassung  gehabt,  aus- 

Aristides  (s.  Texte  und  Unters.  I,  1.  2  S.  112):  „Geoffenbart  hat  sich  Jesus  in 
der  menschlichen  Natur  als  der  Sohn  Gottes“,  gehören,  auch  wenn  sie  echt  sind, 
nicht  hierher. 

x)  S.  Apoi.  21:  „verbum  caro  figuratus  ....  homo  deo  mixtus“;  adv.  Marc. 
11,  27:  „filius  dei  miscens  in  semetipso  hominem  et  deum“;  cle  carne  15:  „homo 
deo  mixtus“;  18:  „sic  homo  cum  deo,  dum  caro  hominis  cum  spiritu  dei.“  Zur 
Christologie  Tertullian’s  vgl.  Schultz,  Gottheit  Christi  S.  74  ff. 

2)  De  carne  5:  „Crucifixus  est  dei  filius,  non  pudet  quia  pudendum  est;  et 
mortuus  est  dei  filius,  prorsus  credibile  est,  quia  ineptum  est;  et  sepultus  resur- 
rexit,  certum  est,  quia  impossibile  est“;  aber  vgl.  überhaupt  die  ganze  Schrift; 
c.  5  init. :  „deus  crucifixus“,  „nasci  se  voluit  deus“.  De  pat.  3:  „nasci  se  deus  in 
utero  patitur“.  Die  Formel:  6  pew-qO-ec«;,  6  peyac  auch  Sibyll.  Y1I,  24. 

s)  De  carne  1. 

4)  De  carne  18  fin. 

5)  Adv.  Prax.  27 :  „Sed  enim  invenimus  illum  clirecto  et  deum  et  hominem 
expositum,  ipso  hoc  psalmo  suggerente  (Ps.  87,  5)  .  .  .  .  hic  erit  homo  et  filius 
hominis,  qui  definitus  est  filius  dei  seeundum  spiritum  .  .  .  Videmus  duplicem 
statum,  non  confusum  sed  coniunctum  in  una  persona  deum  et  homi- 
nem  Jesum.  De  Christo  autem  differo.  Et  adeo  salva  est  utriusque  pro- 
prietassubstantiae,utetspiritusressuasegeritinillo,idestvirtutes 
et  opera  et  signa,  et  caro  passiones  suas  functa  sit,  esuriens  sub  dia- 
bolo  ....  den ique  etmortua  est.  Quodsi  tertium  quid  esset,  ex  utroque 
confusum,  ut  electrum,  non  tarn  distincta  documenta  parerent  utriusque  sub- 
stantiae.“  Im  Folgenden  werden  nun  die  actus  utriusque  substantiae  scharf  aus¬ 
einander  gehalten:  „ambae  substantiae  in  statu  suo  quaeque  clistincte  agebant, 
ideo  illis  et  operae  et  exitus  sui  occurrerunt  ....  neque  caro  spiritus  fit 
neque  spiritus  caro:  in  uno  plane  esse  possunt“;  s.  auch.  c.  29:  „Quam- 
quam  cum  duae  substantiae  censeantur  in  Christo  Jesu,  divina  et  humana,  constet 
autem  immortalem  esse  divinam  etc.“ 

6)  Die  Formel  „deus  et  homo“,  resp.  seit  Tertullian  „duae  substantiae“,  ist 
im  Abendland  stets  bis  auf  Leo  1.  hin  einfacher  Ausdruck  des  im  Symbol  aner¬ 
kannten  Thatbestandes  und  nicht  eine  von  der  Erlösungs lehre  her  gewonnene 
Speculation  gewesen:  das  zeigt  sich  gerade  in  dem  Werthlegen  auf  die  Unver- 
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führlich  zu  erläutern,  dass  der  Satz  „verbum  caro  factum“  keine 
Verwandelung  bedeute.  Dass  Irenaus  die  Verwandelung  ausscbliesst, 
dass  er  Werth  darauf  legt,  dass  der  Logos  aus  der  Jungfrau  das 
Fleisch  an  sich  genommen,  zeigen  viele  Stellen *).  Dagegen  hatte 
Tertullian  erstlich  solche  (gnostische)  Gegner  vor  sich,  welche 
den  johanneischen  Spruch  so  verstanden,  dass  das  Wort  sich 
in  Fleisch  umgewandelt  habe,  und  desshalb  gegen  die  assumptio 
carnis  ex  virgine  polemisirten *  2),  und  er  hatte  es  zweitens  mit  katlio- 
lischen  Christen  zu  thun,  welche  zwar  die  Jungfrauengeburt  nicht 
leugneten,  aber  ebenfalls  eine  Verwandelung  der  Gottheit  in’s  Fleisch 
annahmen  und  den  so  mit  Fleisch  bekleideten  Gott  für  den  Sohn 
erklärten3).  In  diesem  Zusammenhang  hat  derselbe  Tertullian,  der 
in  der  Gemeinde  auf  Formeln  wie  „deus  crucifixus“,  „nasci  se 
voluit  deus“  hohes  Gewicht  gelegt  hat,  der  —  das  war  schon  ein 
weiterer  Schritt  —  gegen  Marcion  und  als  Apologet  den  Sohn  als 
den  an  sich  leidensfähigen  von  dem  deus  pater  impassibilis  unter- 
schieden  und  ihm  die  humanae  pusillitates  beigelegt  hat  —  das 
„distincte  agere“  der  beiden  Naturen  in  Christus  scharf  betont  und 
damit  die  Person  zertrennt.  Das  Interesse  an  der  Logoslehre  einer¬ 
seits,  an  der  wirklichen  Menschheit  andererseits  hat  bei  Tertullian 

mischtheit.  An  diese  heftete  sich  ein  theoretisch-apologetisches  Interesse  bei  den 
Theologen,  so  dass  sie  die  Unvermischtheit  aus  zuführen  begannen,  nachdem  jener 
„Patripassianismus“  aufgetreten  war,  der  in  der  caro,  resp.  in  dem  deus,  sofern 
er  incarnatus  ist  oder  sich  in  das  Fleisch  verwandelt  hat,  den  filius  dei  erkennen 
wollte.  Dass  gegen  diese  Ansicht  Tertullian  streitet,  .darüber  s.  das  Folgende. 
Die  monophysitisclie  Formel  war  im  Unterschied  von  dieser  abendländischen  be¬ 
stimmt,  sowohl  das  Seligkeitsinteresse  als  den  Verstand  zu  befriedigen. 
Das  Chalcedonense  —  wie  auch  Schultz,  a.  a.  0.  S.  64  ff.,  71  ff.  erkannt  hat  — 
ist  somit  von  Irenaus  und  Tertullian ,  nicht  von  den  Alexandrinern  aus  zu  ver¬ 
stehen.  Dieser  Ausblick  mag  schon  hier  gestattet  sein. 

b  „Quare“  —  sagt  Iren.  III,  21,  10  —  „igitur  non  iterum  sumpsit  linum 
deus,  sed  ex  Maria  operatus  est  plasmationem  fieri?  Ut  non  alia  plasmatio  fieret 
neque  alia  esset  plasmatio  quae  salvaretur,  sed  eadem  ipsa  recapitularetur,  servata 
similitudine.“ 

2)  S.  de  carne  18.  Oehler  hat  die  Stelle  missverstanden  und  daher  falsch 
interpungirt;  sie  lautet:  „Vox  ista  (Joh.  I,  14)  quid  caro  factum  sit  contestatur, 
nec  tarnen  periclitatur,  quasi  statim  aliud  sit  (verbum),  factum  caro,  et  non 
verbum  ....  Cum  scriptura  non  dicat  nisi  quod  factum  sit,  non  et  unde  sit 
factum,  ergo  ex  alio,  non  ex  semetipso  suggerit  factum  etc,“ 

8)  Adv.  Prax.  27  sq.  Gegen  Marcion  führt  Tertullian  (de  carne  3  sq.  und 
sonst)  allerdings  aus,  dass  Gott  sich  im  Unterschied  von  allen  Creaturen  in  Alles 
verwandeln  könne  und  doch  dabei  Gott  bleibe.  An  eine  Verwandelung  im  strengen 
Sinn  ist  daher  nicht  zu  denken,  sondern  an  eine  adunitio. 
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den  Grund  gelegt  zu  jener  Fassung  der  Christologie,  kraft  welcher 
die  Einheit  der  Person  eben  nur  behauptet  wird.  Das  „deus  factus 
homo“  („verbum  caro  factus“)  bietet  eben  unüberwindliche  Schwierig¬ 
keiten,  sobald  die  „Theologie“  sich  nicht  mehr  verbannen  lässt. 

Ein  Erfolg  des  Kampfes  gegen  die  „Patripassianer“,  in  welchem 
man  die  Logoslehre  vertheidigte,  war  —  paradox  genug  — ,  dass 
man  auf  die  Integrität  und  Selbständigkeit  der  Menschennatur  in 
Christus  mehr  Gewicht  zu  legen  begann  als  bisher.  Hatte  der 
gnostische  Kampf  wesentlich  nur  den  Erfolg  gehabt,  die  massive 
Realität  des  Leibes  Christi  zu  behaupten,  so  hat  Tertullian  unterschieden, 
was  Christus  als  Mensch  und  was  er  als  Gott  getlian  hat,  um  zu 
erweisen,  dass  Christus  „non  tertium  quid  esset“.  Der  distingirende 
Verstand,  der  einen  Glaubenssatz  als  ein  Problem  nehmen  musste,  konnte 
nicht  anders  verfahren.  Aber  bereits  vor  dem  Streit  mit  dem  Mo¬ 
dalismus  waren  Momente  vorhanden  welche  die  plerophorische  Un¬ 
befangenheit  der  Aussagen  über  den  Gottmenschen  verboten.  Sehe 
ich  recht,  so  waren  es  bei  Irenäus  zwei,  die  beide  die  Wirkung  hatten, 
die  als  vollkommene  Einheit  vorgestellte  Person  Christi  zu  spalten; 
das  eine  war  in  der  verständigen  Betrachtung  der  urbildlichen  Mensch¬ 
heit  Jesu,  das  andere  in  gewissen  Sprüchen  des  A.  und  N.  T/s  und 
in  der  mit  diesen  zusammenhängenden  Ueberlieferung  gegeben  1).  Ad 
1)  Nach  Irenäus  war  allerdings  die  Verbindung  des  Menschlichen 
mit  dem  Göttlichen  nur  möglich,  weil  der  Mensch,  von  Anfang  an 
von  und  nach  dem  Logos  geschaffen,  ein  Abbild  desselben  und  zur 
Vereinigung  mit  Gott  bestimmt  war:  Jesus  Christus  ist  die  Verwirk¬ 
lichung  der  Gottehenbildlichkeit  2);  aber  dieser  Gedanke  kann,  wenn 


J)  So  meine  ich  mich  ansdrücken  zu  müssen.  Eine  Duplicität  in  die  christo- 
logischen  Aussagen  des  Irenäus  unter  dem  Titel  zu  bringen,  dass  Christus  nach  ihm 
auch  der  vollkommene  Mensch  gewesen  ist,  mit  all’  den  modernen  Einfällen,  die 
man  an  diesen  Gedanken  zu  heften  pflegt,  halte  ich  nicht  für  zweckmässig 
(Böhringer,  a.  a.  0.  S.  542  ff.,  s.  gegen  ihn  Thomasixjs). 

2)  S.  z.  B.  V,  1,  3.  Nitzsch,  Dogmengesch.  I,  S.  309.  Tertullian  hat  seiner 
Eigenart  gemäss,  den  ihm  von  Irenäus  überlieferten  Gedanken  noch  deutlicher 
ausgebildet;  s.  adv.  Prax.  12:  „Quibus  faciebat  deus  hominem  similem?  Filio 
quidem,  qui  erat  induturus  hominem  ....  Erat  autem  ad  cuius  imaginem  faciebat, 
ad  filii  scilicet,  qui  homo  futurus  certior  et  verior  imaginem  suam  fecerat  dici 
hominem,  qui  tune  de  limo  formari  habebat,  imago  veri  et  similitudo“ ;  aclvers 
Marc.  Y,  8:  „Creator  Christum,  sermonem  suum,  intuens  hominem  futurum,  Fa- 
ciamus,  inquit,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram“;  dasselbe  die 
resurr.  6.  Aber  dieser  Gedanke  ist  auch  bei  Tertullian  ein  Einfall  und  nicht  dio 
Grundlage  für  eine  weitere  Speculation. 
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er  nicht  weiter  durchgedacht  wird,  mit  der  Logoslehre  noch  so  ver¬ 
bunden  werden,  dass  er  sie  nicht  durchkreuzt,  sondern  ihr  zur  Be¬ 
stätigung  dient.  Anders  wird  dies  in  dem  Momente,  wo  ausgeführt  wird 
—  nicht  nur  dass  der  Logos  immer  in  dem  Menschengeschlecht 
wirksam  gewesen  ist  — ,  sondern  dass  die  Menschheit  in  stufen- 
mässigem  Fortschritt  von  dem  Logos  (in  den  Patriarchen  und  Pro¬ 
pheten)  an  die  Gemeinschaft  mit  Gott  gewöhnt  wurde  x),  bis  endlich 
in  Christus  der  perfectus  homo  erschienen  ist.  Bei  dieser  Betrach¬ 
tung  kann  nämlich  als  das  eigentliche  Wesenhafte  in  Jesus  Christus 
nicht  der  Logos,  welcher  der  neue  Adam  geworden  ist,  sondern  der  neue 
Adam,  welcher  den  Logos  besitzt,  erscheinen.  Dass  Irenäus,  indem 
er  das  Leben  Jesu  als  das  Lehen  Adam’s  nach  der  Becapitulations- 
theorie  erörtert,  hie  und  da  sich  so  ausdrückt,  als  handle  es  sich 
um  den  vollkommenen  Menschen,  ist  unleugbar:  sollen  die  Thaten 
Christi  wirklich  das  sein,  was  sie  zu  sein  scheinen,  so  muss  bei  ihnen 
der  Mensch  in  den  Vordergrund  rücken.  Aber  wie  wenig  Irenäus 
daran  gedacht  hat,  den  Logos  einfach  gleich  zu  setzen  mit  dem 
vollkommenen  Menschen,  zeigt  die  Stelle  III,  19,  3,  wo  er  schreibt : 
„WGTrep  yap  7}V  avüpcoTuog  iva  oirno  xA  Xöyog  iva  Sojaaft'fl. 

7]  atr/aCoviog  trsv  tod  X0700  Iv  ttj)  TuetpACsafrai  xAi  CTaopoöaffat 
xAi  d.Tzoxhrpxeiv,  ao^ppvopivoo  de  ko  avö-pcoTrco  sv  ko  vrzav  xA.  orcofiiveiv 
xA  ypTpTsösaüat  xAi  aviaraaffai  xA  avaXap.ßavsaffai. u  Aus  diesen 
Worten  geht  deutlich  hervor,  dass  Irenäus  lieber  ein  Nebeneinander 
von  Gott  und  Mensch  angenommen,  die  vollkommene  Einheit  mithin 
lieber  gesprengt  hat,  als  eine  bloss  ideale  Menschheit,  welche  zugleich 
Gottmenschheit  wäre,  zu  lehren.  Das  „discrete  agereu  der  beiden 
Naturen  ist  der  Beweis,  dass  für  Irenäus  die  vollkommene  Mensch¬ 
heit  des  menschgewordenen  Logos  nur  ein  Accidenz  des  Logos  ge¬ 
wesen  ist.  Der  Logos  ist  im  Grunde  insofern  der  vollkommene 
Mensch,  als  er  durch  seine  Menschwerdung  eine  vollkommene  Mensch¬ 
heit  ermöglicht  und  schafft,  oder:  hinter  Christus,  dem  vollkommenen 
Menschen,  ruht  noch  immer  der  Logos.  Aber  immerhin  hat  auch 
bereits  schon  diese  Art,  die  Menschheit  in  Christus  ins  Auge  zu 
fassen,  den  Irenäus  genöthigt,  das  „deus  crucifixusu  zu  limitiren  und 
die  Formeln  Tertullian’s  vorzubereiten.  Ad  2)  Es  gab  nicht  wenige 

J)  Iren.  IV,  14,  2;  (las  Nähere  hierüber  s.  unten,  wo  von  den  Ansichten  des  Irenäus 
über  die  Vorbereitung  des  Heils  gehandelt  werden  wird.  Die  Ausführungen 
Dorner’s  (a.  a.  0.  S.  492  f.),  dass  die  Einigung  des  Sohnes  Gottes  mit  der 
Menschheit  eine  allmähliche  gewesen,  leiden  an  einigen  Uebertreibungen,  sind 
aber  im  Grundgedanken  richtig. 
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Stellen  in  beiden  Testamenten,  in  denen  Christus  als  der  von  Gott 
erwählte,  geistgesalbte  Mensch  erschien.  Diese,  sowie  die  kirchliche 
Sprache,  die  sich  an  sie  angeschlossen,  boten  der  Logoschristologie 
die  grössten  Schwierigkeiten.  Was  soll  eine  Geistsalbung  bedeuten 
für  den,  der  Gott  ist?  was  heisst  es,  dass  Christus  aus  dem  h.  Geist 
geboren  ist?  lässt  sich  diese  Formel  vereinigen  mit  der  anderen,  dass 
er  als  der  Logos  selbst  Fleisch  angenommen  hat  aus  der  Jungfrau, 
u.  s.  w.?  Irenäus  hat  diese  Schwierigkeiten  wohl  gefühlt.  Er  ist 
ihnen  (III,  9,  3)  ausgewichen,  indem  er  die  Geistesmittheilung  bei 
der  Taufe  lediglich  auf  den  Menschen  Jesus  bezogen  und  damit 
jene  Zertheilung  selbst  gutgeheissen  hat,  die  ihm  bei  den  Gnostikern 
so  tadelnswerth  erschienen  ist 1).  Durch  diese  Zertheilung  ist  allerdings 
das  Minimum  von  Menschheit,  welches  man  in  der  Person  Christi 
festhalten  sollte,  für  die  Zukunft  gerettet,  aber  zugleich  sind  nun  jene 
differenzirenden  Speculationen  begründet  worden,  welche  in  der  Folge¬ 
zeit  die  Hauptknnst  und  der  Streit  der  Theologen  geworden  sind. 
Man  kann  eben  in  realistischer  Weise  über  das  „deus  homo  factus“ 
nicht  denken,  ohne  sich  aus  ihm  herauszudenken.  Es  ist  überaus 
lehrreich,  dass  selbst  ein  Irenäus  von  dem  Bekenntniss  des  einen 
Gottmenschen  an  einigen  Stellen  zu  der  Annahme  von  zwei  Selbst¬ 
ständigkeiten  in  Christus  hat  fortschreiten  müssen,  eine  Annahme, 
welche  in  der  älteren  Zeit  nur  „gnostische“  Zeugnisse  für  sich  hat. 
In  der  Tliat  —  nur  bei  diesen  ältesten  Theologen  finden  wir  in  der 
Epoche  vor  Irenäus  die  Lehre  von  zwei  Naturen  in  Jesus  Christus, 
denen  besondere  Actionen  und  Widerfährnisse  beigelegt  werden. 


b  „Secundum  id  quod  verbum  dei  homo  erat  ex  radice  Jesse  et  filius  Abrahae, 
secundum  hoc  requiescebat  spiritus  dei  super  eum  .  .  .  secundum  autem  quod  deus 
erat,  non  seeundum  gloriam  iudicabat.“  Was  Irenäus  vom  Geist  in  Bezug  auf 
die  Person  Christi  gesagt  hat,  das  ist  Alles  lediglich  als  exegetische  Noth- 
wendigkeit  zu  verstehen  und  darf  nicht  im  Sinne  einer  prtncipiellen  Theorie  ge¬ 
fasst  werden  (ebenso  steht  es  bei  Tertullian).  Dorner  (a.  a.  0.  S.  492  f.) 
hat  dies  übersehen  und  versucht  aus  den  gelegentlichen ,  abgezwungenen  Aeusse- 
rungen  des  Irenäus  über  den  Geist  eine  Speculation  zu  begründen,  kraft  welcher 
—  im  Sinne  des  Irenäus  —  der  h.  Geist  das  Vermittelnde  gewesen  sein  soll, 
welches  successive  den  über  Werden  und  Leiden  erhabenen  Logos  mit  dem  freien 
und  werdenden  Menschen  in  Jesus  Christus  zur  Einheit  verbunden  habe.  —  In  III, 
12,  5  —  7  hat  Irenäus  in  Anschluss  an  Act.  4,  27;  10,  38  noch  folgende  Formeln 
von  Christus  gebraucht:  6  Jsoc,  6  ti xov  oopavov  v.tX.  v.al  b  tootoo  rcaTc,  ov 
eXptaev  6  —  „Petrus  Jesum  ipsum  esse  filium  dei  testificatus  est,  qui  et 

unctus  Spiritu  Sancto  Jesus  Christus  dicitur“.  Aber  eben  nur  in  Anschluss  an 
jene  Stellen  hat  sich  Irenäus  so  ausgedrückt,  während  Hippolyt  nicht  selten  Christus 
notiq  0-s ob  genannt  hat. 
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Die  gnostisclie  Unterscheidung  des  Jesus  patibilis  und  des  Christus 
aTcad-Tjc;  ist  im  wesenthchen  mit  der  von  Tertullian  adv.  Prax.  aus¬ 
geführten  Ansicht  identisch,  zum  Beweise,  dass  die  Zwei-Naturen- 
lehre  eben  nichts  anderes  ist,  als  die  gnostisclie  d.  h.  wissenschaft¬ 
liche  Bearbeitung  der  Formel:  „filius  dei  filius  hominis  factus.“  Das 
alte  urcliristliche  Interesse  schlägt  allerdings  noch  in  der  behauptete  n 
Einheit  der  Person  durch.  Man  kann  mithin  die  Christologie  des 
Tertullian,  ja  auch  des  Irenaus,  geschichtlich  nicht  verstehen,  wenn 
man  nicht  —  was  bisher  nicht  geschehen  ist  —  auf  die  gnostisclie 
Unterscheidung  von  Jesus  und  Christus  ebenso  Blicksicht  nimmt, 
wie  auf  jene  alten  überlieferten  Formeln :  „deus  passus,  deus  cru- 
cifixus  estu  1). 


*)  Heber  Hippolyt’s  Ansichten  von  der  Menschwerdung  s.  Dorner,  a.  a.  0.  I, 
S.  609  ff.  —  eine  mit  Vorsicht  zu  benutzende  Darstellung  —  und  Overbeck, 
Quaest.  Hippol.  Specimen  (1864)  p.  47  sq.;  leider  hat  der  letztere  sein  Vorhaben, 
die  Christologie  Hippolyt’s  ausführlich  darzustellen,  nicht  ausgeführt;  er  hat  aber 
a.  a.  0.  gezeigt,  wie  abhängig  derselbe  auch  hier  in  vielen  Stücken  von  Irenäus 
ist.  Lehrreich  ist  es  zu  sehen,  was  Hippolyt  von  Irenäus  nicht  aufgenommen  hat 
oder  was  bei  ihm  rudimentär  geworden  ist.  Als  professionsmässiger  und  gelernter 
Lehrer  steht  er  im  Grunde  den  Apologeten  mit  seinem  Christenthum  näher  als  dem 
Irenäus.  Als  Exeget  und  theologischer  Schriftsteller  hat  er  Vieles  mit  den  Ale¬ 
xandrinern  gemeinsam,  wie  er  denn  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ein  Mittelglied 
ist  zwischen  den  katholischen  Polemikern  wie  Irenäus  und  den  katholischen  Ge¬ 
lehrten  wie  Origenes,  mit  welch’  letzterem  er  sich  auch  persönlich  berührt  hat 
(s.  Hieron.,  de  vir.  inl.  61;  lehrreich  ist  auch  Hieron.  ep.  ad  Damas.  edit.  Venet.  I 
ep.  36  —  mit  dem  kurz  hier  Bemerkten  soll  aber  keineswegs  der  haltlosen  Hypo¬ 
these  Kimmel’s  [de  Hippol.  vita  et  scriptis  1839],  Hippolyt  sei  Alexandriner  ge¬ 
wesen,  das  Wort  geredet  werden).  In  der  Schrift  c.  Noet,  bietet  Hippolyt  positive 
Ausführungen,  die  an  Tertullian  erinnern.  Eine  wichtige  Stelle  ist  de  Christo  et  Anti¬ 
christo  3  f . :  £:£  yap  xal  6  xoö  ffvoö  nat?  (Iren.),  öf  ob  xal  4]|j.eT<;  xoyovx£<;  xriv  oia  xoö 
äjioo  irvsofJLaxoi;  öcva'j'svvvjotv  £t£  £va  xsksiov  xal  Ircoopaviov  dvffpcoTtov  ot  7tdvx££  xaxav- 
xYjoca  £7uffop.oöp.£V  (s.  Iren.).  ’Etteioy]  '(dp  b  Xöyo c,  xoö  ffxoö  aaapxo^  div  (s.  Melito, 
Iren.,  Tertull.)  £V£§6aaxo  xd]v  djav  adpxa  £X  xrp;  a-(iaq  rcapiHvoo:  dx;  vüjjic pioq  lp.axiov 
l|ocpdva<;  xaoxä)  TjV  xw  axaopixu)  xcaffsi  (auch  Irenäus  und  Tertullian  zwecken  die 
Fleischesannahme  direct  auf  den  Kreuzestod  ab),  bruog  aop^pdaa?  xö  ffvqxöv  Tjp-cöv 
aojfra  xv)  £c/.oxoö  oovagst  xal  jjx£a<;  (Iren.,  Tertull.)  xä>  dcpffdpxio  xö  cpffapxöv  xal  xö 
daffevli;  xto  la^opö)  aoöav^  xov  öcTcoXXop.£Vov  avü-pto nov  (Iren.).  Die  folgende  Aus¬ 
führung  ist  zu  beachten,  namentlich  weil  sie  zeigt,  dass  Hippolyt  auch  den  Ge¬ 
danken  von  Irenäus  entlehnt  hat,  dass  in  gewisser  Weise  die  Verbindung  des 
Logos  mit  der  Menschheit  schon  in  den  Propheten  begonnen  hat.  Zu  dem  dva- 
x£cpaXatoöv  des  Irenäus  hat  Overbeck  das  öcvarcXaaoeiv  bC  saoxoö  xov  ’Aöap.  1.  c. 
c.  26  und  zu  Iren.  II,  22,  4  1.  c.  c.  44  mit  Recht  verglichen.  Für  die  Christo¬ 
logie  Hippolyt’s  kommen  noch  vornehmlich  in  Betracht  Philos.  X,  33  p.  542  und 
c.  Noet.  10  ff.  In  dem  letzteren  Stück  ist  neben  vielem  Anderem,  in  welchem 
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Aber  clie  durchschlagende  Auffassung  von  Christus  bei  Irenaus 
ist  ohne  Zweifel  die  der  vollkommensten  Einheit  von  Gottheit  und 
Menschheit  in  ihm;  denn  sie  ist  die  nothwendige  Folge  seiner  Er¬ 
lösungslehre,  jenes  „Jesus  Christus  factus  est,  quod  sumus  nos,  uti 
nos  perficeret  esse  quod  et  ipse“  *).  Das  „factus  est,  quod  sumus 
nos“  ist  aber  von  Irenaus  nach  der  Recapitulationstheorie  so  ent¬ 
faltet  worden,  dass  die  einzelnen  Stücke  in  dem  Leben  Jesu,  weil 
sie  dem  entsprechen,  was  wir  hätten  leisten  sollen,  aber  nicht  gelei¬ 
stet  haben,  den  Werth  von  Heilsthatsachen  erhalten,  welche  in 
dem  Kreuzestode  Christi  gipfeln.  So  ist  ihm  Jesus  Christus  nicht 
nur  „salus  et  salvator  et  salutare“  2),  sondern  sein  ganzes  Leben  ist 


Hippolyt  von  Irenaus  und  Tertullian  abweicht,  besonders  bemerkens werth,  dass  er 
den  vollen  Sohn  es -Namen  erst  für  den  menschgewordenen  Logos  Vorbehalten 
wissen  will.  Es  liegt  darin  ein  archaistischer  Rest  und  zugleich  eine  Concession 
an  die  Gegner,  die  einen  ewigen  Logos  in  Gott,  aber  nicht  eine  vorzeitliche 
Sohneshypostase  zugestanden;  s.  c.  15:  tcoiov  oov  olöv  laoxoö  6  Uso?  biä  x9jq 
aap y.oq  xaxsTispJev  aW  7]  xöv  Xöyov;  ov  olöv  ixpoGYpföpEOs  oia  xb  piXXsiv  aoxöv  ye- 
veaitai.  xai  xb  xotvöv  ovopa  xvjq  elq  avd'pcbnooq  cpikoaxopylaq  avaXapßavei  6  oloq  (x al- 
xoi  xfksioq  \öyoq  tuv  jJLOvoYsVYjc),  00IE  4}  aap£  xafi’  saox4]V  o lya  xoö  \6yoo  ÖTtoaxYjvat 
vjöovaxo  o:a  xb  Iv  Xö^tp  x4jv  aoaxaatv  lysiv.  ooxoog  oov  st?  olö<;  xkXzioq  IIeoö  Icp avs- 
pcb'ö’Yj.  Hippolyt  hat  sehr  viel  mehr  als  sein  Lehrer  Irenaus  vom  Baume  der 
griechischen  Wissenschaft  genossen  und  demgemäss  spricht  er  bereits  häufiger  wie 
dieser  von  den  „göttlichen  Geheimnissen“  des  Glaubens.  Aus  den  Fragmenten 
und  Schriften,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind,  lassen  sich  sehr  verschiedene  Christo¬ 
logien  belegen,  zum  Beweise,  dass  die  Christologie  seines  Lehrers  Irenäus  keines¬ 
wegs  damals  schon  in  der  Kirche  wirklich  durchgeschlagen  hatte,  wie  man  nach 
dem  zuversichtlichen  Tone  desselben  vermuthen  könnte.  Hippolyt  ist  Ex  eg  et 
und  hat  sich  demgemäss  noch  relativ  unbefangen  den  Eindrücken  der  einzelnen 
Stellen  hingegeben.  Hat  er  doch  z.  B.  in  dem  Weibe  Apoc.  12  die  Kirche,  in 
ihrem  Kinde  den  Logos  erkannt  und  die  Stelle  (de  Christo  et  Antichr.  61)  also 
exegesirt :  ob  uaoosxat  4]  IxxXYiala  ysvvcoaa  Ix  xapöla«;  xöv  Xöpov  xöv  Iv  xoapup  6txö 
cmaxcov  Öudxojaevov.  „xai  exsxe“,  <pY]alv,  „olöv  appsva,  oq  piXXst  not jxalvetv  Tcavxa  xd 
efivY] “,  xöv  appsva  xal  xIXsiov  Xpiaxov,  ~ ai8a  fisoö,  fisöv  xai  avfipioT cov  xaxayYsXXojj.svov 
dsi  xlxxooaa  4]  lxxXv]ala  öwaaxst  ixavxa  xd  1'fivY].  Beachtet  man,  wie  der  Irenäus- 
schüler  durch  den  Text  der  h.  Schriften  zu  den  verschiedensten  „Lehren“  veran¬ 
lasst  wird,  so  erkennt  man,  wie  der  Glaube  gerade  bei  den  „Schrifttheologen“ 
mit  der  stärksten  Verwilderung  bedroht  gewesen  ist.  Wie  in  den  valentinianischen 
Schulen  die  Exegese  die  Mutter  zahlreicher,  sich  widersprechender  Christologien 
geworden  ist,  so  drohte  hier  dasselbe  Geschick  —  „doctrinae  inolescentes  in  silvas 
iam  exoleverunt  Gnosticorum“.  Von  hier  aus  erscheint  daher  das  Unternehmen 
des  Origenes,  den  gesammten  exegetisch-biblischen  Stoff  einer  festen  Theorie  unter¬ 
zuordnen,  in  seiner  geschichtlichen  Grösse  und  Bedeutung. 

1)  S.  andere  Stellen  S.  432  Anm.  1. 

2)  S.  III,  10,  3. 
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ihm  auch  Heils  werk.  Alles,  was  sich  von  der  Empfängniss  bis 
zur  Himmelfahrt  ereignet  hat,  ist  in  diesem  Heilswerke  innerlich 
nothwendig.  Her  Fortschritt  über  die  Auffassung  der  Apologeten 
hinaus  ist  ein  höchst  bedeutender.  Während  bei  diesen  die  Ge¬ 
schichte  Jesu  ihre  Bedeutung  fast  lediglich  in  der  Erfüllung  der 
Weissagung  zu  haben  scheint,  erhält  sie  bei  Irenäus  eine  selbständige 
und  grundlegende  Bedeutung.  Man  erkennt  auch  hier  den  Einfluss 
der  „Gnosis44,  ja  an  manchen  Stellen  braucht  er  dieselben  Ausdrücke 
wie  die  Gnostiker,  wenn  er  in  der  blossen  Erscheinung  Jesu  Christi 
als  des  zweiten  Adams  einerseits  und  in  der  blossen  Erkennt¬ 
nis  s  dieser  Erscheinung  andererseits  die  Erlösung  vollzogen  sieht1). 
Aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  dadurch,  dass  er  doch  die 
persönliche  Leistung  Jesu  bestimmt  betont,  und  dass  er  das 
Werk  Christi  nicht  „  Pneumatikern  “  ipso  facto  zu  Gute  kommen 
lässt,  sondern  im  Princip  allen  Menschen,  factisch  aber  nur  denen, 
die  auf  die  Worte  Jesu  hören  und  sich  selbst  mit  Werken  der  Ge¬ 
rechtigkeit  schmücken2).  Dieses  Werk  Christi  hat  Irenäus  unter 
verschiedene  Gesichtspunkte  gestellt.  Es  ist  ihm  Bealisirung  der 
ursprünglichen  Bestimmung  des  Menschen :  mit  Gott  in  Gemeinschaft 
zu  sein,  Gott  zu  schauen,  unvergänglich  zu  sein  wie  Gott;  es  ist 
ihm  ferner  Aufhebung  der  Folgen  des  Ungehorsams  Adams  und  daher 
Erlösung  des  Menschen  von  dem  Tode  und  der  Herrschaft  des  Teu¬ 
fels,  und  es  ist  ihm  endlich  auch  Versöhnung  Gottes.  Bei  jeder 
dieser  Auffassungen  ist  Irenäus  auf  die  Person  Christi  zurück¬ 
gegangen;  überall  ist  er  zugleich  hier  durch  den  Inhalt  biblischer 
Stellen  bestimmt;  ja  es  ist  eben  das  N.  T.,  welches  ihn,  wie  vor  ihm 
zuerst  die  Valentinianer,  zu  diesen  Erwägungen  anleitet.  Wie  unsicher 
er  noch  über  ihre  kirchliche  Tragweite  ist,  zeigt  am  deutlichsten  die 


P  S.  die  merkwürdige  Stelle  IV,  36,  7 :  4]  yvtoau;  xoö  oloö  tod  ffsoö,  Tpic  yjv 
acpftapa ta.  Ein  Ertrag  des  gnostischen  Kampfes  ist  es  auch ,  dass  Irenäus  die 
Frage  aufgeworfen  hat,  was  der  Herr  denn  Neues  gebracht  hat  (IV,  34,  1): 
„Si  autem  suhit  vos  huiusmodi  sensus,  ut  dicatis :  Quid  igitur  novi  dominus 
attulit  veniens ?  cogn oscite,  q  u  o  n  i  a  m  omnem  novitatem  a 1 1 u  1  i t  s e m e t i p s u in 
afferens,  qui  fuerat  annuntiatus“.  Das  Neue  wird  dann  also  bestimmt:  „Cum 
perceperunt  eam  quae  ah  eo  est  libertatem  et  participant  visionem  eius  et  audie- 
runt  sermones  eius  et  fruiti  sunt  muneribus  ab  eo,  non  iam  requiretur,  quid  novius 
attulit  rex  super  eos,  qui  annuntiaverunt  adventum  eius  .  .  .  Semetipsum  enim 
attulit  et  ea  quae  praedicta  sunt  bona.“ 

2)  S.  IV,  36,  6:  „Adhuc  manifestavit  oportere  nos  cum  vocatione  (i.  e.  {j.et'z 
t YjV  xXyjo tv)  et  iustitiae  operibus  adornari,  uti  requiescat  super  nos  Spiritus  dei“ 
—  wir  müssen  uns  selbst  das  hochzeitliche  Kleid  beschaffen. 
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Thatsache,  dass  er  im  Stande  ist,  die  Frage,  warum  das  Wort  Got¬ 
tes  Fleisch  geworden  sei  und  gelitten  habe,  zu  den  Stücken  zu 
rechnen,  mit  denen  sich  nicht  der  einfältige  Glaube,  sondern  nur  die 
Wissenschaft  zu  befassen  habe  (I,  10,  3).  Hier  ist  somit  noch  der 
archaistische  Standpunkt  behauptet,  auf  welchem  es  genügt,  an  dem 
Taufbekenntniss  festzuhalten  und  die  Wiederkunft  Christi  sammt  der 
Auferstehung  des  Fleisches  zu  erwarten.  Andererseits  hat  Irenaus 
sich  nicht  nur  damit  begnügt,  das  Factum  der  Erlösung,  ihren  In¬ 
halt  und  ihrefFolgen  zu  beschreiben,  sondern  er  hat  auch  versucht, 
diese  Erlösung  ihrer  Eigenart  nach  aus  dem  Wesen  Gottes  und  der 
Unfähigkeit  des  Menschen  zu  begründen  und  so  die  Frage  „cur  deus 
homou  im  höchsten  Sinne  zu  lösen1 * III, * V,).  Endlich  hat  Irenäus  von  Pau¬ 
lus  den  Gedanken  übernommen,  dass  das  eigentliche  Heilswerk  Christi 
in  seinem  Kreuzestode  liegt,  und  so  hat  er  versucht,  die  beiden 
Sätze  „hlius  dei  filius  hominis  factus  est  propter  nosu  und  „filius  dei 
passus  est  propter  nos“  als  die  entscheidendsten  zu  verschmelzen, 
ohne  es  doch  zu  einer  klaren  Anschauung  zu  bringen,  welcher  die¬ 
ser  Sätze  der  übergeordnete  sei.  Die  Speculation  des  Irenäus  ist 
hier  schon  mit  derselben  Amphibolie  behaftet,  welche  der  kirchlichen 
Speculation  der  Folgezeit  über  das  Werk  Christi  bleibend  anhaften 
sollte,  weil  einerseits  Paulus  dazu  anleitete,  allen  Nachdruck  auf  den 
Kreuzestod  zu  legen,  und  weil  andererseits  die  Consequenz  des  dog¬ 
matischen  Denkens  nur  bis  auf  die  Erscheinung  Gottes  im  Fleische 
führte,  nicht  aber  auf  ein  besonderes  Werk  Christi,  welches  nicht 
schon  in  der  Erscheinung  des  göttlichen  Lehrers  selbst  gegeben 
wäre.  Irenäus  hat  aber  doch  besser  als  seine  Nachfolger  eine 
Vereinigung  zu  finden  verstanden,  weil  er,  mit  der  Vorstellung  von 
Christus  als  dem  zweiten  Adam  Ernst  machend,  das  ganze  Leben 
Jesu  als  ein  erlösendes  anzuschauen  verstand,  sofern  er  es  als  ein 
recapitulirendes  auffasste.  Dies  zeigt  sich  nicht  nur  sofort  in 
seiner  Auffassung  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  als  einer  Heils - 

b  Die  Unfähigkeit  des  Menschen  III,  18,  1;  III,  21,  10;  dass  derselbe 

Mensch,  der  gefallen  war,  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  geführt  werden  musste 

III,  21 — 23;  dass  der  Mensch  den  Teufel  besiegen  musste  V,  21,  3;  V,  24,  4. 

die  innere  Noth  wendigkeit  für  Gott  als  Erlöser  zu  erscheinen  III,  23,  1:  „Si 
Adam  iam  non  reverteretur  ad  vitam ,  sed  in  totum  proiectus  esset  morti,  victus 
esset  deus  et  superasset  serpentis  nequitia  voluntatem  dei.  Sed  quoniam  deus 
invictus  et  magnanimis  est,  magnanimem  quidem  se  exhibuit  etc.“;  dass  die  Durch¬ 
führung  der  Erlösung  auf  gerechte  Weise  geschehen,  also  ebenso  ein  Beweis  der 
Gerechtigkeit  wie  der  unermesslichen  Liehe  und  Barmherzigkeit  Gottes  sein  musste 

V,  21;  V,  1,  1. 
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thatsache,  sondern  auch  weiter  in  der  Art,  wie  er  die  Erlösung 
als  Erlösung  vom  Teufel  beschrieben  hat.  Wie  ihm  nämlich  die 
Gehurt  Christi  aus  der  Jungfrau  Maria  das  recapitulirende  Gegen¬ 
bild  zu  der  Geburt  Adam’s  aus  der  jungfräulichen  Erde  ist,  und  wie 
ihm  der  Gehorsam  der  Mutter  Jesu  das  Gegen!) ild  zum  Ungehorsam 
Eva’s  ist,  so  ist  ihm  die  V ersuchungsgeschicht e  Jesu  das 
recapitulirende  Gegenbild  zur  Versuchungsgeschichte  Adam’s.  In  der 
Art,  wie  Jesus  die  Versuchung  durch  den  Teufel  (Mtth.  4)  über¬ 
wunden  hat,  liegt  für  Irenäus  bereits  die  Erlösung  des  Menschen¬ 
geschlechts  vom  Teufel:  schon  damals  hat  Jesus  den  Starken  ge¬ 
bunden.  Aber  während  der  Teufel  widerrechtlich  und  betrügerisch 
den  Menschen  an  sich  gerissen  hat,  zeigen  die  Mittel,  durch  welche 
Jesus  in  der  Versuchung  den  Teufel  geschlagen  hat,  nichts  von  Un¬ 
gerechtigkeit,  Unwahrheit  oder  Gewalt *).  Dem  Irenäus  liegt  noch  der 
Gedanke  an  wirkliöhe  Rechte  des  Teufels  an  den  Menschen  ebenso 
fern,  wie  der  unsittliche  Einfall,  dass  Gott  seine  Erlösung  durch  einen 
Betrug  vollzogen  habe.  Aber  auf  Grund  paulinischer  Stellen  hat  er  in 
manchen  Ausführungen  vielmehr  in  dem  T  o  de  Christi  die  Erlösung 
vom  Teufel  gesehen  und  demgemäss  diesen  Tod  als  Lösegeld  für  die 
in  Gefangenschaft  gerathenen  Menschen  betrachtet,  welches  an  den 
„Abfall“  gezahlt  sei,  ohne  indess  diesen  Gedanken  weiter  auszuführen* 2). 


x)  Irenäus  hat  das  V,  21  sehr  ausführlich  nachgewiesen.  Nach  diesem  Ca- 
pitel  muss  man  im  Sinne  des  Irenäus  die  Versuchungsgeschichte  zur  regula  fidei 
rechnen. 

2)  S.  namentlich  V,  1,  1:  „Verbum  potens  et  homo  verus  sanguine  suo 
ratio nabiliter  redimens  nos,  redemptionem  semetipsum  dedit  pro  bis,  qui  in 
captivitatem  ducti  sunt  ....  dei  verbum,  non  deficiens  in  sua  iustitia,  iuste  etiam  ad- 
versus  ipsam  conversus  est  apostasiam,  ea  quae  sunt  sua  redimens  ab  ea,  non  cum 
vi,  quemadmodum  illa  initio  dominabatur  nostri,  ea  quae  non  erant  sua  insatia- 
biliter  rapiens,  sed  secundum  suadelam,  quemadmodum  decebat  deum  suadentem 
et  non  vim  inferentem,  accipere  quae  vellet,  ut  neque  quod  est  iustum  confrin- 
geretur  neque  antiqua  plasmatio  dei  deperiret.“  Man  sieht,  dass  die  Vorstellung 
von  dem  Blute  Christi  als  dem  Lösegeld  bei  Irenäus  nicht  den  Werth  einer  aus¬ 
geführten  Theorie  besitzt,  sondern  eine  Grenze  ist.  Aber  selbst  in  dieser  Gestalt 
ist  sie  einem  katholischen  Lehrer  des  3.  Jahrhunderts  als  bedenklich,  ja  als  mar- 
cionitiscli  erschienen.  Pseudo-Origenes  (Adamantius)  hat  ihr  folgende  Ausführung 
entgegengesetzt  (De  recta  in  deum  fide,  edid.  Wetstein  1673  Sectio  I.  p.  38  sq., 
s.  die  Rufinische  Uebersetzung  bei  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  I.  Bd. 
1883  p.  34  sq.,  welche  an  vielen  Stellen  das  Richtige  bewahrt  hat):  Töv  Tcptü>p.evov, 
ecpYj<;,  etvai  xgv  Xpiaxov;  6  xcsTrpaxüx;  xig  laxiv;  oox  YjXb’sv  ei<;  oe  6  a v:\oöq  göftoc 
oxi  b  tccu/.ojv  xal  6  3tyopa£ü)V  aoeXyo’.  slacv;  el  y.av.oc  oiv  6  ocaßoXo«;  xü)  Gey  alt  ü)  tce- 
rcpaxev,  oöx  eaxt  xaxo?  aXXa  ayaHo?  *  b  ya p  uk  (phovf]aa<;  xü)  avJptoTrü),  vöv 

oox  exi  Otto  cpO-ovoo  xü)  aYaJü)  xyjv  vojj.y]V  uapaSoo?.  eoxat  oov  biYMoq  6  xoü 
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Ebenso  rudimentär,  lediglich  durch  biblische  Stellen  veranlasst, 
ist  bei  Irenaus  der  Gedanke  der  V  ersöhnung  Gottes.  Das  Mittel 
der  Versöhnung  hat  Irenaus  bald  ganz  allein  in  dem  „gerechten 
Fleisch“  als  solchem  und  in  dem  Gehorsam,  bald  in  dem  „Holze“ 
angeschaut.  Auch  hier  tritt  wieder  die  Becapitulationstheorie  ein: 
durch  Ungehorsam  an  dem  Holz  ist  Adam  ein  Schuldner  Gottes 
geworden  und  durch  Gehorsam  an  dem  Holz  wird  Gott  versöhnt1). 
Ausführungen  aber  über  ein  stellvertretendes  Strafleiden  Christi  finden 
sich  bei  Irenaus  nicht,  auch  wird  sein  Tod  selten  unter  den  Ge¬ 
sichtspunkt  eines  Gott  dar  gebrachten  Opfers  gestellt2 * *).  Dass 
Christus  den  Menschen  in  die  Gemeinschaft  und  Freundschaft  mit 
Gott  wieder  zurückgeführt  und  Sündenvergebung  beschafft  hat,  darin 
besteht  nach  Irenaus  im  Grunde  die  Versöhnung;  höchst  selten  hat 
er  von  einer  Beleidigung  Gottes  durch  die  Sünde  Adam’s  gesprochen 
(V,  16,  3).  Aber  die  beiläufige  Erwähnung  der  Sündenvergebung 
als  Ertrag  der  Erlösung  durch  Christus  hat  nicht  den  Sinn  einer 
Aufhebung  der  Sünde.  Auf  diese  bezieht  er  die  Erlösung  über¬ 
haupt  nur  in  Form  biblisch-rhetorischer  Wendungen;  denn  das  Ent¬ 
scheidende  ist  ihm  die  Aufhebung  der  Folgen  der  Sünde,  nämlich 


<p9'6voo  xal  rcavxog  xaxoö  fraooapisvog.  aüxog  joöv  b  ffsog  eoplGxsxac.  ircuXYjoai;  •  piäXXov  bk  oi 
Tmapxrjxoxsg  eaoxoog  ax:Y]XXoxpia>Gav  oi  av-ffpautoi  oia  xag  aptapxtag  aLxoLv  *  iraXiv 
61  !Xoxpa>tW]aav  6:a  xt]V  euo-Xo'/p/ytav  aüxoö  *  xoöxo  y«P  cf7]0-'*'  ^p°'f7irrl?  ’  Tacg 
aptapxlatg  6p uLv  e-pdcO’YjXS  xal  xaig  avopiaig  l^auscxEiXa  xy]V  jj/f]xsp a  6puLv.  Kal 
aXXog  rcaXiv  •  Acopsav  xal  ou  jasxa  apYOploo  Xoxpo.dKjGSGÖ'E.  xo,  o56s  gsxa 

apYuplou  •  SvjXovoxt,  xoo  aijj.axog  xoo  Xpcoxoö.  xoöxo  Y«p  yö.zy.ti  °  upo(p7]XY]<;  (folgt 

Jes.  58,  5).  Elxög  6s  oxt  xaxa  ge  litplaxo  ooög  eaoxoö  xo  alga.  ixcLg  oöv  xal  Ix 

vsxpdtv  7]Y£ipsT0?  Y*P  G  Xaßaiv  xljv  xcpljv  x<Lv  avffpü>TUov,  xo  alpa,  a7tl6coxsv, 
ooxlxt.  etkLXyjgev.  El  61  jj.yj  Octceoc oxs,  -(Lg  Ocvsgxyj  XpiGxog;  Ooxexi  o6v  xo,  ’E^ooalav 
syto  D-slvat  xal  l^ooalav  syuj  Xaßsiv,  loxaxat;  6  youv  oiaßoXog  xaxsys:  xo  alga  xoo 
XpiGXoö  avxl  xYjg  xtgYjg  xoLv  6cvffpa>7iu>v;  tcoXXy]  ßXaccp'flfnog  avota!  cpsö  xtLv  xaxdiv! 

5  Aftsffavsv,  otvsaxYj  (Lg  Aovaxog  *  e\W]xsv  o  sXaßsv  *  aöxY]  xcola  xcpaGig;  xoo  Trpocprjxoo 
XsYOVXog  *  5 *AvaaxY]X(jo  6  ffsög  xal  6iaGxop7UOiK}Xcooav  ol  syffpol  aoxoö.  "0~oo  Ocvaaxaatg, 
sxel  ffavaxog !  Das  ist  eine  ebenso  scharfsinnige  wie  wahre  und  siegreiche  Ausführung. 

b  S.  Iren.  V,  14,  2.  3;  V,  16,  3;  V,  17,  1—4.  L.  III,  16,  9  sagt  Irenaus: 
„Christus  per  passionem  reconciliavit  nos  deo“.  Sehr  lehrreich  ist  es  übrigens,  die 
Art,  wie  Irenaus  die  Recapitulationstheorie  durchgeführt  hat,  mit  dem  alten  Weis¬ 
sagungsbeweis  zu  vergleichen  („dies  geschah,  damit  die  Schrift  erfüllt  werde“). 
Ein  Fortschritt  liegt  allerdings  vor;  aber  im  Grunde  lässt  sich  die  Recapitulations¬ 
theorie  auch  als  Modification  jenes  Beweises  auffassen. 

2)  S.  z.  B.  IV,  5,  4:  TCpoffopuog  ’Aßpaap.  xov  i6iov  [xovojBvrj  xal  &YaiTY]x6v 
xcapayoup^oag  ffoclav  xcp  ffsü),  Iva  xal  6  ffsög  s66oxY]G*fl  oixlp  xoö  OTCEpgaxog  aoxoö 
Tiavxög  xov  t6tov  (jlovoysvy]  xai  aY aixrjxov  oiov  troaiav  Ttapaoysiv  Eig  Aoxpiootv  7]fj.EXspav. 
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des  Todesverhängnisses t).  Hier  ist  bereits  der  Uebergang  zu  der 
Auffassung  des  Werkes  Christi  gegeben,  in  welcher  es  mehr  als 
Vollendung  denn  als  Wiederherstellung  erscheint.  In  dieser  Be¬ 
ziehung  hat  Irenaus  folgende  Kategorien  gebraucht:  Herstellung 
der  Aehnlichkeit  Gottes  in  der  Menschheit,  Aufhebung 
des  Todes,  Verbindung  und  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Gott,  Adoption  der  Menschen  zu  Gottessöhnen  und 
Göttern,  Mittheilung  des  Geistes,  der  sich  nun  gewöhnt, 
bei  den  Menschen  zu  wohnen *  2),  Mittheilung  der  im  Schauen 
Gottes  gipfelnden  Erkenntniss  Go  tt  es,  Mittheilung  des 
unvergänglichen  Lehens.  Alle  diese  Güter  sind  nur  die  ver¬ 
schiedenen  Seiten  eines  und  desselben  Gutes,  welches,  weil  es  gött¬ 
licher  Art  ist,  nur  von  Gott  selbst  uns  gebracht  und  unserer  Natur 
eingepflanzt  werden  konnte.  Sofern  aber  das  Werk  Christi  in  diesem 
Sinne  nicht  als  ein  gutmachendes,  sondern  als  ein  vollendendes  auf¬ 
gefasst  wird,  tritt  die  Leistung  Christi  mehr  zurück:  in  der  Con¬ 
stitution  seiner  Person  als  des  Gottmenschen  liegt  sein  Werk  be¬ 
schlossen.  Dasselbe  hat  demgemäss  auch  universale  Bedeutung  für 
alle  Menschen,  nicht  nur  der  Gegenwart,  sondern  auch  der  Ver¬ 
gangenheit  von  Adam  ab,  sofern  sie  „gemäss  ihrer  Tugend  unter  ihrem 
Geschlecht  Gott  nicht  nur  gefürchtet,  sondern  auch  geliebt  haben  und 
sich  gerecht  und  fromm  gegen  ihre  Nächsten  betragen  und  sich  ge¬ 
sehnt  haben,  Christus  zu  sehen  und  seine  Stimme  zu  hören3 * * * * 8).“  Die  von 


M  Es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  Irenaus  gesagt  hat,  Christus  habe 
die  Sünde  vernichtet,  den  Ungehorsam  Adam’s  aufgehoben,  durch  seinen  Gehorsam 
die  Gerechtigkeit  eingeführt  (III,  18,  6.  7;  III,  20,  2;  V,  16—21);  aber  wie  das 
zu  denken  ist,  hat  Irenaus  nur  einmal  auszuführen  versucht  (III,  18,  7),  indem 
er  lediglich  paulinische  Gedanken  wiedergiebt. 

2)  Irenaus  trägt  kein  Bedenken,  den  Christen,  der  den  Geist  Gottes  in  sich 
aufgenommen  hat,  den  vollkommenen,  den  geistigen  zu  nennen  und  ihn  dem 
falschen  Gnostiker  als  den,  der  in  Wahrheit  alle  Menschen,  Juden,  Heiden,  Mar- 
cioniten  und  Valentinianer  u.  s.  w.  richtet,  selbst  aber  von  Niemandem  gerichtet 
wird,  entgegenzustellen;  s.  die  grosse  Ausführung  IV,  33  und  V,  9.  10.  Dieser 

wahre  Gnostiker  aber  ist  nur  dort  zu  finden,  wo  der  rechte  Glaube  an  den  Schöpfer¬ 
gott,  die  gewisse  Ueberzeugung  von  dem  Gottmenschen  Jesus  Christus,  die  wahr¬ 

hafte  Erkenntniss  in  Bezug  auf  den  h.  Geist  und  die  Heilsökonomie,  die  aposto¬ 

lische  Lehre,  das  rechte  Kirchenwesen  gemäss  der  bischöflichen  Succession,  die 

unversehrte  heilige  Schrift  und  deren  unverfälschte  Lesung  und  Auslegung  zu 

finden  ist  (IV,  33,  7.  8).  Der  wahrhaft  Gläubige  ist  ihm  der  rechte  Gnostiker. 

8)  S.  IV,  22.  Um  der  Becapitulationstheorie  willen  muss  Christus  auch  in 
die  Unterwelt  hinabgestiegen  sein.  Den  Gerechten,  den  Patriarchen  und  Propheten 
hat  er  dort  Sündenvergebung  angekündigt  (IV,  27,  2).  Hierfür  hat  sich  Irenäus 
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Jesus  Erlösten  werden  zugleich  von  ihm  zu  einer  Einheit  zusammen¬ 
gefasst,  zu  der  wahren  Menschheit,  der  Kirche,  deren  Haupt  er 
selber  ist 1).  Diese  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  der  zur  Schaumig 
Gottes  gelangenden,  mit  unvergänglichem  Lehen  beschenkten  Söhne 
Gottes.  Hierin  ist  das  Werk  Christi  als  des  Gottmenschen  erfüllt. 

Bei  Tertullian  und  Hippolyt  linden  sich  auf  Grund  der  Exegese 
des  N.  T.’s  dieselben  Gesichtspunkte  für  das  Werk  Christi  wieder 
wie  hei  Irenaus,  nur  tritt  die  mystische  Form  der  Erlösung  zurück 2). 


aber  nicht  auf  Schriftstellen,  sondern  nur  auf  Ausführungen  eines  Presbyters  zu 
berufen  gewusst.  Unter  Beziehung  auf  Rom.  3,  23  wird  jedoch  ausdrücklich  be¬ 
hauptet,  dass  auch  jene  vorchristlichen  Gerechten  nur  durch  die  Ankunft  Christi 
bei  ihnen  die  Rechtfertigung  und  das  Licht  der  Seligkeit  erhalten  konnten. 

x)  S.  III,  16,  6:  „In  omnibus  autem  est  et  homo  plasmatio  dei;  et  hominem 
ergo  in  semetipsum  recapitulans  est,  invisibilis  visibilis  factus,  et  incomprehen- 
sibilis  factus  comprehensibilis  et  impassibilis  passibilis,  et  verbum  homo,  universa 
in  semetipsu  m  recapitulans,  uti  sicut  in  supercaelestibus  et  spiritalibus  et  invisi- 
bilibus  princeps  est  verbum  dei,  sic  et  in  visibilibus  et  corporalibus  principatum 
habeat,  in  semetipsum  primatum  assumens  et  apponens  semetipsum  caput  ecclesiae, 
universa  attrahat  ad  semetipsum  apto  in  tempore.“ 

2)  An  unzähligen  Stellen  hat  Tertullian  es  betont,  dass  in  dem  Kreuzestode 
das  ganze  Werk  Christi  beschlossen  liegt,  ja  dass  der  Kreuzestod  der  Zweck  der 
Sendung  Christi  gewesen  ist  (s.  z.  B.  de  pat.  3:  „taceo  cpiod  figitur;  in  hoc  enim 
venerat“;  adv.  Marc.  III,  8:  „Si  mendacium  deprehenditur  Christi  caro  .  .  .  nec 
passiones  Christi  fidem  merebuntur.  Eversum  est  igitur  totum  dei  opus.  Totum 
Christiani  nominis  et  pondus  et  fructus,  mors  Christi,  negatur,  quam  tarn  im¬ 
presse  apostolus  demendat,  utique  veram ,  summum  eam  fundamentum  evangelii 
constituens  et  salutis  nostrae  et  praedictionis  suae  I.  Cor.  15,  3.  4“);  er  folgt  hier 
dem  Paulus.  Aber  er  hat  andererseits  auch  von  Irenaus  die  mystische  Erlösungs¬ 
auffassung  —  die  Constitution  Christi  die  Erlösung  —  aufgenommen ,  jedoch  mit 
einer  rationalistischen  Verdeutlichung;  s.  adv.  Marc.  II,  27:  „filius  miscens  in 
semetipso  hominem  et  deum ,  ut  tantum  homini  conferat ,  quantum  deo  detrahit. 
Conversabatur  deus,  ut  homo  divina  agere  doceretur.  Ex  aequo  age- 
bat  deus  cum  homine,  ut  homo  ex  aequo  agere  cum  deo  posset.“  Hier 
läuft  also  die  Bedeutung  der  Gottmenscheit  des  Erlösers  wesentlich  auf  die  gött¬ 
liche  Belehrung  hinaus.  (De  resurr.  63  heisst  Christus  „ficlelissimus  Sequester 
dei  et  hominum,  qui  et  homini  deum  et  hominem  deo  reddet.“  Man  beachte  das 
Futurum).  Nicht  anders  ist  es  bei  Hippolyt,  welcher  Philos.  X,  34  das  Ziel  der 
Erlösung  in  der  Vergottung  der  Menschen  gesetzt  hat,  aber  dabei  Christus  eigent¬ 
lich  nur  als  den  Gesetzgeber  und  Lehrer  braucht:  „Kal  xaöxa  pöv  4eöv 

xöv  ovxa  O'oayö'S’c,  s|si<;  os  affavaxov  xö  aiopa  aal  acpffa pxov  apa  ßaxtXsiav 

oopavtöv  aTioAYj'V/y,  o  sv  ßioöc  aal  ETcoopavcov  ßaa'Xea  sayj  ok  öpd/.YjXYjC 

tHoö  aal  Goya/.Yipovopoc  Xpcaxoö,  oöa  saMu  place;  yj  xtaffcCC  aal  vöooc g  oookoöpxvo«;. 
Ei^ovac;  yap  Heck;  •  ö x a  yap  öaspscvac  aaÖYj  avffpcurcoc  u>v,  xaöxa  so cooü,  oxe  avffpcurcoc; 
sie,  oaa  ös  Ttapaa okooffsc  tbscb,  xaöxa  Tiapsyscv  xTCYpppAxa'.  ffs&i;,  öxc  sffsoTcocY|'9,Y]<;, 
affavaxot;  ysvvYjffsli;.  Tooxsaxc  xö  Evtofft  asaoxov,  bkijvoüq  xöv  irETroiYjaöxa  ffsov.  Iö 
Harnack,  Dogmengeschichte  1.  31 
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Diese  Vorstellung  von  dem  Werke  Christi  als  restituirendem  und 
vollendendem  entspricht  nun  aber  die  Eschatologie,  wie  Irenaus 


erctyvüivai  eaoxov  liUYVouaö’Yjvai  aüjJtßeß^xs:  x<l>  v.aXoopivo)  ök  aöxoä.  Mv]  fikzyj- 
'O'p'rjG'qxs  xolvov  eaotoT?,  avfi-p(o tzoi,  p/q3e  xö  TtaXiv8pop,sTv  8iaxaGY]xs  *  Xpiaxö<;  yup  scxiv 
ö  v.axa  Ttavxcov  lleog,  oq  xyjv  ajxapxlav  avfipouTUjuv  aTiOTiXovs^v  TCpalxa|s,  vsov  xöv 
uaXatov  avh’pcoTtov  a.TcoxsXü>v,  elv.ova  xoöxov  yukiouq  öctc5  ap)(V]c,  Sia  xotcoo  XYjV  ei?  ge 
ETtt5sixv6|j.evo<;  oxopY^v,  oo  TipoGxaYgo'.Gtv  ÖTxaxooaa?  gejivchc,  v.al  ayaltoö  Gcyallog 
ysv6{jisvo<;  [X'.[j.'f]X'f]C,  sgvj  op.oio<;  67t  aoxoö  xtp/qils^.  Oo  yap  tcxcu^sosc  tköc;  v.al  ge 
fkov  Tcoi7]aa<;  el?  oo|av  aoxoo.“  Dass  bei  einer  solchen  Auffassung,  die  im  3.  Jahr¬ 
hundert  durchgeschlagen  hat,  der  Kreuzestod  Christi  keine  rechte  Bedeutung  haben 
konnte,  ist  klar;  lediglich  die  h.  Schriften  haben  ihn  in  Geltung  erhalten.  — 
Ferner  sei  bemerkt,  dass  Tertullian  von  den  Menschen  den  Ausdruck  „satisfacere 
deo“  gebraucht  hat  (s.  z.  B.  de  pucl.  9),  nicht  aber  m.  W.  von  dem  Werke  Christi. 
Sehr  häufig  ist  derselbe  bei  Cyprian  (für  die  Bussleistungen),  der  ihn  auch 
von  Christus  gebraucht  hat.  Ueberliaupt  aber  tritt  bei  diesen  Abendländern  der 
Gedanke,  dass  der  zürnende  Gott  versöhnt  werden  müsse,  sowohl  durch  Opfer 
als  durch  entsprechende  Leistungen,  viel  stärker  hervor  als  bei  Irenaus.  Es  hängt 
das  mit  ihrer  praktisch -kirchlichen  Auffassung  und  ihrem  praktisch  -  kirchlichen 
Wirken  in  Gemeinden,  die  bereits  sehr  weltförmig  waren,  zusammen.  —  Weiter 
sei  im  Allgemeinen  hervorgehoben,  dass  die  Ausführungen  des  Hippolyt  sich  überall 
noch  strenger  an  die  hl.  Texte  binden  als  die  des  Irenaus.  Dass  sich  manche 
Speculationen,  welche  dieser  hat,  bei  jenem  nicht  finden,  erklärt  sich  eben  daraus, 
dass  eine  deutliche  Schriftgrundlage  ihnen  fehlte;  s.  Overbeck,  Quaest.  Hippol. 
specimen  p.  75  n.  29.  Tertullian  scheint  bei  flüchtiger  Lectüre  reicher  an  Gesichts¬ 
punkten  zu  sein  als  Irenaus;  in  Wahrheit  ist  er  ärmer;  er  hat  es  verstanden,  ihm 

überlieferte  Goldkörner  so  zu  treiben,  dass  die  Form  werthvoller  geworden  ist  als  der 

* 

Inhalt.  Aber  auf  eine  Vorstellung  Tertullian’s,  die  sich  bei  Irenaus  nicht  findet  und 
die  in  der  Folgezeit  im  Morgenland  (seit  Gregor  von  Nyssa)  und  im  Abendland  (seit 
Ambrosius)  eine  grosse  Bedeutung  erlangen  sollte,  sei  noch  hingewiesen,  nämlich  auf 
die  Vorstellung,  dass  Christus  der  Bräutigam  und  die  menschliche  Seele  (resp.  auch  das 
menschliche  Fleisch)  die  Braut  sei.  Dieses  Theologumenon  verdankt  einer  Combination 
zweier  älterer  Theologumenen  seinen  Ursprung  und  hat  später  aus  dem  Hohenlied  seine 
biblische  Grundlage  erhalten  Die  älteren  sind  1)  das  griechisch-philosophische,  dass 
der  göttliche  Geist  der  Bräutigam  und  Eheherr  der  menschlichen  Seele  sei  (s.  die 
Gnostiker;  aber  auch  Tatian,  Orat.  13;  Tertull.,  de  anima  41  fin. :  „Sequitur  ani- 
mam  nubentem  spiritui  caro;  o  beatum  connubium“,  und  früher  schon  Sap.  Sal. 
8,  2  sq.),  2)  das  apostolische,  dass  die  Kirche  die  Braut  und  der  Leib  Christi  sei. 
Dieses  letztere  ist  bereits  im  2.  Clemensbrief  so  verwerthet,  dass  die  Menschheit 
als  die  Kirche,  also  die  Menschennatur  (das  Fleisch),  zu  Christus  als  dessen  Eva 
gehört  (c.  14;  s.  auch  Ignat.  ad  Polyc.  5,  2;  Tertull.  de  monog.  11  und  meine 
Bemerkungen  zu  AiSayl]  11,  11).  Die  Consequenz,  die  daraus  gezogen  werden 
konnte  und  an  gewissen  Sprüchen  Jesu  eine  Grundlage  zu  haben  schien,  dass  nämlich 
die  einzelne  Menschenseele  mitsammt  dem  Fleische  als  Braut  Christi  zu  bezeichnen 
sei,  hat  m.  W.  zuerst  Tertull.  de  resurr.  63  gezogen:  „Carnem  et  spiritum  iam  in 
semetipso  Christus  foederavit,  sponsam  sponso  et  sponsum  sponsae  comparavit. 
Nam  et  si  animam  quis  contenderit  sponsam,  vel  dotis  nomine  sequetur  animarn 
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sie  im  5.  Buche  dargelegt  hat,  keineswegs*,  vielmehr  erscheint  die¬ 
selbe  als  ein  archaistischer  Best,  welcher  der  speculativen  Betrach¬ 
tung  der  Erlösung  geradezu  entgegengesetzt  ist,  durch  die  regula 
fidei  aber,  durch  das  Neue  Testament  —  namentlich  durch  die  Apo¬ 
kalypse  —  und  durch  die  sinnlichen  Hoffnungen  der  grossen  Mehr¬ 
zahl  der  Christen  noch  geschützt  war.  Aber  man  würde  sehr  irren, 
wollte  man  annehmen,  dass  Irenaus  die  Hoffnungen  auf  ein  irdisches 
Beich  Christi  nur  repetirt,  weil  sie  eben  in  der  Ueberlieferung  ihm 
noch  geboten,  von  den  Gnostikern  in  Pausch  und  Bogen  verworfen 
und  durch  die  regula  und  das  N.  T.  versichert  waren  ‘).  Vielmehr 
lebte  er  und  ebenso  Melito,  Hippolyt,  Tertullian,  Lactantius,  Com- 
modian,  Victorinus  nicht  weniger  in  diesen  Hoffnungen  als  Papias, 
die  kleinasiatischen  Presbyter  und  Justin* 2).  Dies  ist  aber  der  deut- 


caro  .  .  .  Caro  est  sponsa,  quae  et  in  Christo  Jesn  spiritum  sponsum  per  sangui- 
nem  pacta  est.“  Man  beachte  aber,  dass  Tertullian  noch  immer  mehr  an  alle 
Seelen  zusammen  (alles  Fleisch  zusammen)  als  an  die  Einzelseele  denkt. 

P  Durch  die  regula,  sofern  die  Worte  „von  dannen  er  kommen  wird,  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten“  eine  feste  Stelle  in  den  Bekenntnissen  hatten, 
und  der  Glaube  an  den  duplex  adventus  Christi  eines  der  wichtigsten  Stücke 
des  kirchlichen  Glaubens  im  Gegensatz  zum  Judenthum  und  zum  Gnosticismus 
bildete  (s.  die  Stellensammlung  bei  Hesse,  das  Muratorische  Fragments.  112  f.). 
Der  Glaube  an  die  Wiederkunft  Christi  auf  Erden  hat  aber  die  Hoffnung  auf  ein 
Herrlichkeitsreich  Christi  auf  Erden  zur  noth wendigen  Folge  und  ist  ohne  diese 
Hoffnung  nur  eine  Floskel. 

2)  Man  vergl.  hier  was  oben  Buch  I,  cap.  3  §  3  S.  114  f.,  Buch  I,  cap.  4  S.  194  f., 
Buch  II  cap.  3  S.  329  ausgeführt  worden  ist.  Ueber  Melito  vergl.  das  Zeug- 
niss  des  Polykrates  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  5  und  den  Titel  seines  verloren  ge¬ 
gangenen  Werkes  „uspl  toö  oiaßokoo  v.al  ty]<;  aTcoxak6'pa>?  Ttuavvoo“.  Chiliasti- 
sches  findet  sich  auch  in  dem  Briefe  von  Lyon  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1  sq.  Zu  Hip¬ 
polyt  s.  dessen  Schrift  „de  Christo  et  Antichristo“  und  die  sorgfältigen  Aus¬ 
führungen  Overbeck’s  (a.  a.  0.  p.  70  sq.)  über  den  zwischen  Irenaus  und  Hippo- 
lytus  hier  bestehenden  Consensus  sowie  über  den  mit  Unrecht  bezweifelten  Chilias- 
mus  Hippolyt’s.  0.  hat  es  m.  E.  auch  wahrscheinlich  gemacht ,  dass  aus  der 
Schrift  Hippolyt’s  cliiliastische  Parthien  später  ausgemerzt  worden  sind,  ebenso  wie 
aus  dem  grossen  Werk  des  Irenäus ;  zu  vergleichen  sind  auch  die  grossen  Frag¬ 
mente  aus  dem  Danielcommentar  des  Hippolyt.  In  Bezug  auf  Tertullian  vergl. 
namentlich  die  Schriften  adv.  Marc.  III,  adv.  Jud.,  de  resurrectione  carnis,  de 
anima  und  die  Titel  der  in  der  Folgezeit  unterdrückten  Schriften  de  paradiso  und 
de  spe  fidelium.  Ferner  s.  Commodian,  Carmen  apolog.,  Lactantius,  Instit.  div. 
1.  VII,  Yictorinus,  Commentar  zur  Apokalypse.  Sehr  bemerkenswert!!  ist,  dass 
bereits  Cyprian  den  Chiliasmus  zurückgestellt  hat;  man  vergl.  den  Schluss  des 
zweiten  Buches  der  Testimonia  und  die  wenigen  Stellen,  in  denen  er  die  letzten 
Capitel  der  Apokalypse  citirt  hat.  Die  Apologeten  haben  über  die  chiliastischen 
Hoffnungen  geschwiegen,  Justin  hat  sie  sogar  Apol.  I,  11  verleugnet,  aber,  wie 
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licliste  Beweis  dafür,  dass  alle  diese  Theologen  nur  mit  halber  Seele 
bei  ihrer  Theologie  gewesen  sind,  welche  ihnen  durch  die  geschicht¬ 
liche  Situation,  in  der  sie  sich  befanden,  zur  V ertheidigung  des  über¬ 
lieferten  Glaubens  aufgenöthigt  worden  ist.  Der  Christus,  welcher 
demnächst  wiederkommen  wird,  um  den  Antichrist  zu  besiegen,  das 
römische  Reich  zu  stürzen,  in  Jerusalem  ein  Reich  der  Herrlichkeit 
aufzurichten  und  die  Gläubigen  mit  dem  Fette  einer  wunderbar 
fruchtbaren  Erde  zu  nähren  —  er  ist  in  der  That  ein  ganz  anderer 
als  der  Christus,  welcher  als  der  menschgewordene  Gott  sein  Werk, 
die  Beschaffung  der  vollkommenen  Erkenntniss  und  die  Erfüllung 
der  Menschheit  mit  göttlichem  Leben  und  Unvergängliclikeit,  schon 
wesentlich  vollbracht  hat.  Die  Thatsache,  dass  die  altkatholischen 
Väter  beide  Christus  haben,  zeigt  klarer  als  irgend  eine  andere 
die  Mittelstellung,  welche  sie  einnehmen  zwischen  der  acuten  Helleni¬ 
sirung  des  Christenthums  durch  die  Theologen,  d.  h.  die  Gnostiker, 
und  der  alten  Ueberlieferung  der  Gemeinde.  Wir  haben  allerdings 
gesehen,  dass  die  doppelte  Auffassung  von  Christus  und  seinem 
Werke  bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückreicht  —  zwischen  dem 
Christus  des  Paulus  und  dem  Christus  der  Apokalypse  ist  ein  ge¬ 
waltiger  Unterschied  — ,  und  dass  auch  die  Vermittelung  bis  auf  die 
älteste  Zeit  zurück  zu  verfolgen  ist;  aber  die  Vereinigung  einer  aus¬ 
geprägten  cliristologischen  Gnosis,  wie  Irenäus  und  Tertullian  sie 

bieten,  mit  der  noch  völlig  intact  behaupteten  phantastischen  Ge- 

* 

dankenreihe  vom  Antichrist,  von  Christus  als  dem  Kriegsheld,  von 
der  doppelten  Auferstehung,  von  dem  Herrlichkeitsreich  in  Jerusalem, 
ist  doch  ein  geschichtliches  Novum.  Aber  unzweifelhaft  hegt  in  dem 
Vollzug  dieser  Vereinigung,  die  auf  Grund  des  N.  T.’s  den 
Väte  rn  möglich  und  nothwendig  erschien,  die  Stärke  der 
altkatholischen  Theologen  gegenüber  den  Gnostikern.  Denn  nicht 
die  systematische  Consequenz  verbürgt  die  Zukunft  einer  religiösen 
Denkweise  innerhalb  einer  Kirche,  sondern  die  Reichhaltigkeit  an 
disparaten  Gedankenreihen  und  die  Elasticität.  Allerdings  muss  aber 
dabei  ein  festes  Fundament  gegeben  sein,  welches  denn  auch  die 
altkatholischen  Väter  besessen  haben  —  das  Kirchensystem  selbst. 

bemerkt,  im  Dialog  zum  Ausdruck  gebracht  und  zur  vollen  Orthognomie  gerechnet. 
Die  paulinische  Eschatologie  —  namentlich  mehrere  Stellen  in  I.  Cor.  15  (s.  bes. 
v.  50)  --  hat  den  Vätern  von  Justin  ab  grosse  Schwierigkeiten  bereitet; 
s.  Fragm.  Justini  IV.  a.  Methodio  supped.  bei  Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  254, 
Iren.  V,  9,  Tertull.  de  resurr.  48  sq.  Die  Häretiker,  die  ja  in  der  Eschatologie 
die  urchristliche  Ueberlieferung  völlig  preisgaben,  haben  sich  nach  Irenäus  auf 
I.  Cor.  15,  50  berufen. 
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Was  die  Details  der  eschatologisclien  Hoffnungen  betrifft,  so 
hat  sie  Irenaus  im  5.  Buche  ausführlich  dargelegt.  Sieht  man  von 
dem  im  Abendland  im  3.  Jahrhundert  durch  die  Sibyllensprüche 
verbreiteten,  an  der  Apokalypse  erwiesenen  Glauben  ab,  dass  der 
wiederkehrende  Nero  der  Antichrist  sein  werde,  so  unterscheiden 
sich  die  späteren  Lehrer,  welche  chiliastische  Hoffnungen  vorgetragen 
haben,  nicht  erheblich  von  dem  gallischen  Bischof;  demgemäss  ist 
auch  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  den  Grundzügen  dieselbe. 
Es  genügt  daher  auf  das  5.  Buch  des  Irenäus  zu  verweisen  ’).  Dass 

b  Irenäus  beginnt  mit  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  mit  den  Beweisen 
für  dieselbe  (gegenüber  dem  Gnosticismus).  Diese  Beweise  werden  der  Allmacht 
und  Güte  Gottes,  dem  langen  Leben  der  Patriarchen,  der  Entrückung  des 
Henoch  und  Elias,  der  Erhaltung  des  Jonas  und  der  drei  Männer  im  Feuerofen, 
dem  Wesen  des  Menschen  als  eines  Tempels  Gottes,  zu  welchem  auch  das  Fleisch 
gehört,  und  der  Auferstehung  Christi  entnommen  (V,  3 — 7).  Aber  den  Haupt¬ 
beweis  erkennt  Irenäus  in  der  Thatsache  der  Menschwerdung  Christi,  in  dem 
Wohnen  des  Geistes  mit  seinen  Gaben  in  uns  (V,  8 — 16)  und  in  der  Nährung 
unseres  Fleisches  mit  der  h.  Eucharistie  (V,  2,  3).  Dann  geht  Irenäus  auf  die 
Besiegung  des  Satan  durch  Christus  ein  (V,  21 — 23),  constatirt,  dass  die  be¬ 
stehenden  Obrigkeiten  von  Gott  angeordnet  sind ,  dass  der  Teufel  also  offenbar 
lüge,  wenn  er  sich  die  Macht  über  die  Welt  anmasse  (Y,  24),  dass  er  aber  als 
Aufrührer  und  Räuber  sich  der  Welt  zu  bemächtigen  versuche.  Damit  ist  der  Ueber- 
gang  zum  Antichrist  gefunden.  Dieser  ist  der  Träger  der  ganzen  Kraft  des  Teufels, 
recapitulirt  also  alle  Sünde  und  alle  Bosheit  in  sich  und  giebt  sich  für  den  Herrn 
und  für  Gott  aus.  Er  wird  nach  den  Apokalypsen  Daniel1  und  Johannes1,  sowie 
nach  Matth.  24  und  II.  Thessal.  geschildert;  er  ist  die  Ausgeburt  des  4. 
Reiches,  d.  h.  des  römischen,  zugleich  aber  aus  dem  Stamme  Dan  (V,  30,  2), 
und  er  wird  seinen  Sitz  in  Jerusalem  nehmen  u.  s.  w.  Der  wiederkommende  Christus 
wird  ihn  vernichten,  und  zwar  wird  Christus  wiederkommen,  wenn  6000  Jahre  der 
Welt  um  sind;  denn  ,,in  wie  viel  Tagen  die  Welt  geworden  ist,  in  so  viel  Jahr¬ 
tausenden  wird  sie  auch  vollendet“  (V,  28,  3).  Der  7.  Tag  ist  dann  der  grosse 
Weltsabbath,  an  welchem  Christus  mit  den  Heiligen  der  ersten  Auferstehung 
nach  Vernichtung  des  Anticlirists  regieren  wird.  Ausdrücklich  hat  Irenäus  gegen 
solche  polemisirt,  „die  für  rechtgläubig  gelten,  über  die  Ordnung  des  Fort- 
sclireitens  der  Gerechten  aber  hinwegspringen  und  keine  Stufen  der  Vorübung 
zur  Unverweslichkeit  kennen“  (V,  31).  Er  meint  damit  solche,  welche  annehmen, 
dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  sofort  zu  Gott  gelangen.  Dagegen  führt  er  aus, 
dass  dieselben  vielmehr  an  einem  verborgenen  Ort  auf  die  Auferstehung  warten, 
welche  bei  der  Wiederkunft  Christi  eintritt ,  nach  welcher  die  Seelen  ihre  Leiber 
zurückerhalten  und  die  nun  restituirten  Menschen  Theil  nehmen  am  Reiche 
Christi  (V,  31,  2).  Dieses  Reich  auf  Erden  geht  dem  allgemeinen  Gericht  vorher; 
„denn  es  ist  gerecht,  dass  sie  in  der  nämlichen  Schöpfung,  in  der  sie  Bedräng¬ 
nisse  erlitten  haben,  auch  die  Früchte  ihrer  Geduld  empfangen“;  auch  muss  die 
dem  Abraham  gegebene  Verheissung,  dass  ihm  und  seinem  Samen,  d.  h.  den 
Christen ,  Palästina  gegeben  wird ,  erfüllt  werden  (V,  32).  Dort  werden  sie  mit 
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durch  den  Chiliasmus  eine  eigenthümliche  Geschichtsbetrachtung  ge¬ 
geben  ist,  welche  derjenigen,  zu  welcher  die  gnostische  Lehre  von 
der  Erlösung  anleitet,  ebenso  widerspricht,  wie  diese  Lehre  selbst 
der  Hoffnung  auf  die  in  einem  irdischen  Herrlichkeitsreich  sich  ver¬ 
wirklichende  Seligkeit,  bedarf  keiner  Ausführung* *  der  Nachweis,  in 
welchem  Maasse  beide  doch  verschmolzen  worden  sind  und  wie  das 
chiliastische  Geschichtsschema  entleert  und  der  theologischen  Apolo¬ 
getik  dienstbar  gemacht  worden  ist,  gehört  nicht  hierher. 

Aber  nicht  nur  die  „Gnostiker“  waren  Gegner  des  Chiliasmus. 
Schon  Justin  hat  solche  rechtgläubige  Christen  gekannt,  welche  von 
dem  irdischen  Reiche  Christi  in  Jerusalem  nichts  wissen  wollten, 
und  Irenaus  (V,  33  ff.),  Tertullian  und  Hippolyt ])  haben  sie  aus¬ 
drücklich  bekämpft.  Wir  wissen  von  einer  kirchlichen  Parthei,  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  in  Kleinasien,  die  nicht  nur 
den  Chiliasmus  verworfen,  sondern  mit  ihm  auch  die  Johannes¬ 
apokalypse  als  ein  unglaubwürdiges  Buch  preisgegeben  und  einer 
scharfen  Kritik  unterzogen  hat  —  die  sog.  Aloger z).  Aber  im 
zweiten  Jahrhundert  waren  solche  kirchliche  Christen  noch  in  der 
Minderzahl.  Erst  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  in  Folge  der  mon¬ 
tanistischen  Controverse  und  der  alexandrinischen  Theologie  ist  der 
Chiliasmus  im  Orient  fast  ganz  zurückgedrängt,  im  Occident  aber 
nur  bedroht  worden.  Der  erste  kirchliche,  litterarische  Bestreiter 
des  Chiliasmus  im  Abendland  scheint  der  römische  Presbyter  Gajus 
gewesen  zu  sein3).  Aber  seine  Polemik  schlug  nicht  durch.  Da- 

dem  Herrn  essen  und  trinken  in  dem  wiedererstatteten  Fleische  (V,  83,  1),  sitzend 
an  einem  mit  Speisen  besetzten  Tische  (V,  38,  2)  und  die  Früchte  des  Landes 
verzehrend,  die  es  in  wunderbarer  Fruchtbarkeit  —  hier  beruft  sich  Irenaus  auf 
angebliche  Herrnsprüche,  die  er  von  Papias  überkommen  hat  —  bieten  wird 
(V,  33,  3.  4).  Der  Waizen  wird  so  fett  sein,  dass  selbst  noch  von  der  Spreu  sich 
Löwen  ernähren  werden,  friedlich  neben  dem  Rinde  lagernd  (V,  33,  4).  Solche 
und  ähnliche  Verheissungen  sind  durchweg  wörtlich  zu  verstehen;  Irenäus  pole" 
misirt  hier  ausdrücklich  gegen  jede  Umdeutung  (ibid.  und  V,  35).  Er  hat 
also  die  gesammte  jüdische  Eschatologie  recipirt;  der  Unterschied  besteht  nur 
darin,  dass  ihm  die  Kirche  der  Samen  Abrahams  ist.  Nach  dem  irdischen 
Reich  folgt  dann  die  zweite  Auferstehung,  das  allgemeine  Gericht  und  das 
definitive  Ende. 

*)  Hippolyt  in  der  verloren  gegangenen  Schrift  orrsp  xoö  xaxa  Hioavvvjv 
e&aYfeXfoö  ual  öucoxakoleax;.  Vielleicht  darf  man  auch  Melito  zu  den  litterarischen 
Vertheidigern  des  Chiliasmus  rechnen. 

2)  S.  Epiph.  h.  51,  der  hier  auf  Hippolyt  zurückgeht. 

8)  S.  Euseb.  li.  e.  III,  28.  Ob  er  die  Apokalypse  verworfen  oder  allegorisirt 
hat,  ist  nicht  sicher  auszumachen,  jedenfalls  hat  er  die  Ansicht  von  einem 
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gegen  haben  es  sich  die  gelehrten  Bischöfe  des  Orients  im  3.  Jahr¬ 
hundert  angelegen  sein  lassen,  den  Chiliasmus  zu  bekämpfen  und 
auszurotten.  Was  uns  Eusebius  (h.  e.  VII,  24)  aus  den  Briefen 
des  Dionysius  von  Alexandrien  über  dessen  Kämpfe  mit  ganzen  Ge¬ 
meinden  in  Aegypten  mitgetheilt  hat,  welche  von  dem  Chiliasmus 
nicht  lassen  wollten,  ist  von  höchstem  Interesse  und  zeigt,  dass,  wo 
immer  die  philosophische  Theologie  sich  noch  nicht  durchgesetzt 
hatte,  die  chiliastis chen  Hoffnungen  nicht  nur  gehegt  und  gegen  Um¬ 
deutung  vertheidigt  wurden,  sondern  recht  eigentlich  als  das  Christen¬ 
thum  selbst  galten 1).  Gebildete  Theologen  konnten  es  möglich  machen, 
den  Chiliasmus  und  die  Religionsphilosophie  zu  vereinigen ;  die  „sim- 
plices  et  idiotae“  aber  verstanden  nur  jenen.  Wie  derselbe  schritt¬ 
weise  genau  in  demselben  Maasse  zurückweichen  musste,  als  die 
philosophische  Theologie  sich  einbürgerte,  so  bezeichnet  sein  Zurück- 
weichen  auch  die  fortschreitende  Bevormundung  der  Laien:  man 
nahm  ihnen  die  Religion,  welche  sie  verstanden,  und  gab  ihnen  da¬ 
für  einen  Glauben,  den  sie  nicht  verstehen  konnten,  resp.  der  alte 
Glaube  und  die  alten  Hoffnungen  verblassten  von  selber,  und  an  ihre 


irdischen  Reich  Christi  in  Jerusalem  bekämpft.  Aber  so  radical  wie  der  Wider¬ 
spruch  der  Aloger  ist  sein  Angriff  gewiss  nicht  gewesen.  Diese,  welche  die 
Montanisten  bekämpft  haben,  wollten  alles  Prophetenthum  von  der  Kirche  fernge¬ 
halten  wissen  und  waren  in  diesem  Sinne  entschiedene  Verächter  des  „Geistes.“ 
(Iren.  III,  11,9;  Epiph.  h.  51,  35).  Desshalb  verwarfen  sie  nicht  nur  die  Apo¬ 
kalypse,  sondern  wollten  auch  das  Evangelium  Johannis  mit  seinen  Verheissungen 
des  Parakleten  nicht  anerkennen  (s.  über  sie  unten  cap.  7). 

ff  In  den  christlichen  Dorfgemeinden  des  Distrikts  Arsinoe  liess  man  sich 
den  Chiliasmus  nicht  rauben,  und  es  kam  sogar  zum  „Abfall“  von  der  alexandri- 
nischen  Kirche.  Ein  Buch  eines  ägyptischen  Bischofs  Nepos:  „Widerlegung 
der  Allegoristen“,  erhielt  das  höchste  Ansehen:  „Sie  achten  das  Gesetz  und  die 
Propheten  für  nichts,  versäumen  den  Evangelien  zu  folgen,  schätzen  die  Briefe 
der  Apostel  für  gering  und  erklären  hingegen  die  in  diesem  Buche  vorgetragene 
Lehre  für  ein  wahrhaft  grosses  Geheimniss  und  gestatten  nicht,  dass  die  ein¬ 
fältigeren  Brüder  unter  uns  einen  erhabenen  und  grossartigen  Begriff  von  der 
herrlichen  und  wahrhaft  göttlichen  Erscheinung  unseres  Herrn ,  von  unserer 
Auferstehung  von  den  Todten,  sowie  von  der  Vereinigung  und  der  Verähnlichung 
mit  ihm  bekommen,  sondern  sie  bereden,  kleinliche,  hinfällige  und  den  gegen¬ 
wärtigen  ähnliche  Dinge  im  Reiche  Gottes  zu  hoffen“.  So  hat  sich  Dionysius 
ausgedrückt,  und  diese  Worte  sind  für  ihn  und  seine  Gegner  höchst  charak¬ 
teristisch;  denn  in  der  That  musste  das  ganze  N.  T.  dort  zurücktreten,  wo  man 
die  chiliastischen  Hoffnungen  wirklich  festhielt.  Dionysius  behauptet,  jene  Ge¬ 
meinden  durch  seine  Vorträge  überzeugt  zu  haben ;  aber  der  Chiliasmus  und 
sinnliche  religiöse  Vorstellungen  haben  sich  in  den  Wüsten  Aegyptens  noch 
lange  gehalten. 
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Stelle  trat  die  Autorität  eines  gelieimnissvollen  Glaubens.  In 
diesem  Sinne  ist  die  Ausrottung  resp.  das  Verblassen  des  Chiliasmus 
vielleicht  die  folgenschwerste  Thatsache,  welche  das  Christenthum 
im  Orient  erlebt  hat.  Mit  dem  Chiliasmus  verlor  sich  auch  der 
Glaube  an  die  nahe  bevorstehende  Wiederkunft  Christi  und  das  Be¬ 
wusstsein,  dass  der  prophetische  Geist  mit  seinen  Gaben  wirklicher 
Besitz  der  Christenheit  ist.  Was  von  den  alten  Hoffnungen  übrig 
blieb,  waren  höchstens  bunte,  unschädliche  Bilder,  welche  die  Theo¬ 
logen  der  Dogmatik  beizulegen  gestatteten,  wenn  sie  es  gestatteten. 
Im  Abendland  dagegen  blieben  die  chiliastischen  Hoffnungen  während 
des  ganzen  dritten  Jahrhunderts  in  Kraft;  wir  kennen  keinen  Bischof 
dort,  der  den  Chiliasmus  bekämpft  hätte.  Damit  war  aber  ein  Stück 
ältesten  Christenthums  conservirt,  welches  seine  Wirkungen  weit  über 
die  Zeit  Augustin’s  hinaus  ausiiben  sollte. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch  auf  die  Veränderung  der  Auffas¬ 
sungen  einzugehen,  welche  sich  in  Bezug  auf  das  A.  T.  in  Folge 
der  Schöpfung  eines  N.  T.  bei  den  altkatholischen  Vätern  einge¬ 
stellt  haben.  Wir  haben  bei  Barnabas  und  bei  den  Apologeten 
eine  Auffassung  des  A.  T.’s  kennen  gelernt,  nach  welcher  dasselbe  als 
das  christliche  Offenbarungsbuch  aufgefasst  und  demgemäss  durchweg 
allegorisirt  wurde.  Hier  konnte  ein  specifisch  Neues,  welches  Chri¬ 
stus  gebracht  hat,  nicht  aufgewiesen  werden.  Dieser  Auffassung 
stand  die  Marcion’s,  nach  welcher  das  ganze  A.  T.  als  die  Kund¬ 
gebung  des  dem  Erlösergott  feindlichen  Judengotts  galt,  schroff 
gegenüber.  Zwischen  beiden  Auffassungen  lagen  die  Ansichten  der 
Mehrzahl  der  Gnostiker,  welche  verschiedene  Bestandteile  im  A.  T. 
unterschieden,  die  einen  auf  den  höchsten  Gott  selbst,  die  anderen  auf 
mittlere  oder  böse  Wesen  zurückführten  und  auf  diese  Weise  einer¬ 
seits  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Alten  Testament  und  der 
christlichen  Offenbarung  herstellten,  andererseits  die  specifische  Neu¬ 
heit  dieser  Offenbarung  aufzuweisen  verstanden.  Diese  historisch- 
kritische  Auffassung,  wie  sie  namentlich  aus  dem  Brief  des  Ptole- 
mäus  an  die  Flora  erkannt  werden  kann,  konnte  um  ihres  den 
strengen  Monotheismus  auf  hebenden  und  den  Weissagungsbeweis 
gefährdenden  Charakters  willen  in  der  Kirche  nicht  recipirt  werden. 
Wohl  aber  findet  sich  bei  Justin  und  bei  Anderen  bereits  der  An¬ 
fang  einer  vermittelnden  Ansicht  ,  sofern  zwischen  dem  im  A.  T. 
enthaltenen  sittlichen  Naturgesetz  —  dem  Dekalog  —  und  dem  Cäre- 
monialgesetze  unterschieden  wurde,  und  man  neben  dem  typischen, 
also  christlichen  Sinn  des  letzteren  auch  den  wörtlichen  anerkannte 
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und  ihm  eine  pädagogische  Bedeutung  vindicirte.  Bei  dieser  Auf¬ 
fassung  war  es  möglich,  einerseits  doch  in  etwas  der  geschichtlichen 
Stellung  des  jüdischen  Volkes  gerecht  zu  werden,  andererseits,  frei¬ 
lich  in  kümmerlicher  Weise,  die  Neuheit  des  Christenthums  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Dieses  erschien  nun  als  das  neue  Gesetz 
oder  als  das  Gesetz  der  Freiheit,  sofern  das  sittliche  Naturgesetz 
wieder  in  seiner  vollen  Feinheit  ohne  die  Last  der  Cäremonien  her- 
gestellt  worden  war,  und  dem  jüdischen  Volke  wurde  ein  besonderes 
geschichtliches  Verhältniss  zu  Gott  zugestanden,  freilich  mehr  ein 
Zorn-  als  ein  Bundesverhältniss  ;  denn  die  Cäremonialbestimmungen 
wurden  theils  als  Merkmale  des  Gerichts  über  Israel,  theils  als  Con- 
cessionen  an  die  Halsstarrigkeit  des  Volks,  um  dasselbe  vor  dem 
Aeussersten,  dem  Polytheismus,  zu  schützen,  aufgefasst. 

Der  Kampf  mit  den  Gnostikern  und  Marcion  nun  und  die 
Schöpfung  eines  N.  T.  mussten  eine  doppelte  Folge  haben.  Einer¬ 
seits  verlangte  die  These:  „der  Vater  Jesu  Christi  ist  der  Welt¬ 
schöpfer  und  der  Gott  des  A.  T.’s  “,  die  strengste  Durchführung  des 
Gedankens  der  Einheit  beider  Testamente  —  die  überlieferte  apolo¬ 
getische  Betrachtung  des  A.  T.  musste  demgemäss  die  strengste 
Ausbildung  erfahren,  andererseits  war  in  dem  Momente,  wo  das 
N.  T.  geschaffen  war,  die  Einsicht  unvermeidlich,  dass  dieses  Testa¬ 
ment  dem  älteren  übergeordnet  sei  —  die  Ansicht  von  der  Neuheit 
der  christlichen  Lehren,  welche  die  Gnostiker  und  Marcion  durch¬ 
geführt  hatten,  war  also  in  irgend  welcher  Art  darzulegen  und  zu 
begründen.  Wir  sehen  nun  auch  die  altkatholis dien  Väter  in  der 
Lösung  dieser  doppelten  Aufgabe  begriffen,  und  die  Weise,  wie 
sie  dieselbe  erfüllt  haben,  ist  in  allen  Kirchen  bis  heute 
die  herrschende  geblieben,  sofern  die  Widersprüche  bestehen 
—  sie  zeigen  sich  in  der  kirchlichen  und  dogmatischen  Praxis  — ,  dass 
N.  T.  als  ein  christliches  Buch  im  strengen  Sinn  des  Worts  zu  be¬ 
handeln,  und  doch  das  N.  T.  ihm  überzuordnen,  das  Cäremonialgesetz 
typisch  zu  deuten  und  doch  einen  Bund  des  jüdischen  Volkes  mit 
Gott  anzuer  kennen . 

Ad  1.  Was  die  Durchführung  der  Einheit  der  beiden  Testa¬ 
mente  betrifft  ,  so  wird  dieselbe  von  Irenäus  und  Tertullian  gegen 
Marcion  in  ausführlichster  W eise  begründet l),  und  zwar  zunächst  mit 
denselben  Mitteln,  welche  schon  ältere  Lehrer  gebraucht  hatten. 
Christus  ist  es,  der  im  A.  T.  geweissagt  hat  und  erschienen  ist; 


J)  S.  Iren.  1.  IV  und  Tertull.  adv.  Marc.  1.  II  und  III. 


490 


Die  Lehren  der  antignostischen  Väter. 


Christus  ist  der  Hausvater,  der  beide  Testamente  her  vor  gebracht 
hat  1).  Weil  der  Ursprung  der  gleiche,  so  ist  ferner  auch  der  Sinn 
beider  Testamente  derselbe.  Nicht  anders  als  Barnabas  haben  die 
altkatholischen  Väter  allen  Stellen  im  A.  T.  einen  typischen,  christ¬ 
lichen  Sinn  zu  geben  verstanden:  es  ist  dieselbe  Wahrheit,  welche 
man  von  den  Propheten  und  wiederum  von  Christus  und  den  Apo¬ 
steln  lernen  kann.  In  Bezug  auf  das  A.  T.  ist  die  Losung:  „Typum 
quaeras“  2).  Aber  sie  sind  noch  um  einen  Schritt  weiter  gegangen. 
Gegenüber  den  Antithesen  und  dem  Nachweise  Marcions,  dass  der 
Gott  des  A.  Tös  ein  kleinliches  Wesen  sei  und  kleinliche,  äusser- 
liche  Anordnungen  gegeben  habe,  suchen  sie  in  Synthesen  zu  zeigen, 
dass  sich  dasselbe  auch  vom  N.  T.  sagen  Hesse  (s.  Iren.  IV,  21 — 36). 
Das  Bestreben  der  älteren  Lehrer,  alles  Aeusserliche  und  Cäremonielle 
auszuschliessen,  finden  wir  in  dem  Grade  bei  Irenäus  und  Tertul- 
lian,  wenigstens  wo  sie  polemisiren  und  ihre  Position  gegen  die  Gno¬ 
stiker  vertheidigen,  nicht  mehr.  Man  hat  das  aus  zwei  Ursachen  zu 
erklären.  Erstens  war  das  Judenthum  (und  Judenchristenthum)  im 
Grunde  kein  gefürchteter  Gegner  mehr;  man  bemühte  sich  daher 
nicht  mehr  sich  vor  der  „jüdischen“  Auffassung  des  A.  T.’s  so  in  Acht 
zu  nehmen;  in  naivster  Weise  hat  z.  B.  Irenäus  die  Beobachtung  des 
ATlichen  Gesetzes  Seitens  der  Urapostel  und  auch  des  Paulus 
betont:  sie  ist  ihm  ein  vollkommener  Beweis  dafür,  dass  sie  den 
ATlichen  Gott  von  dem  christlichen  nicht  getrennt  haben3).  Damit 
im  Zusammenhang  beobachtet  man,  dass  der  radicale  Antijudaismus 
der  ältesten  Zeit  mehr  und  mehr  aufhört.  Irenäus  und  Tertullian 
haben  zugestanden,  dass  das  Volk  einen  Bund  mit  Gott  gehabt  hat  und 
dass  das  wörtliche  Verständniss  des  A.  T.’s  ein  berechtigtes  gewesen 
ist.  Wiederholt  haben  sie  beide  bezeugt,  dass  die  Juden  die  rich¬ 
tige  Lehre  gehabt  haben  und  dass  ihnen  nur  die  Kenntniss  des 
Sohnes  gefehlt  hat.  Zur  Klarheit  kommen  diese  Gedanken  freilich 

*)  Stellen  liier  anzuführen  wäre  überflüssig;  zwei  mögen  für  Alle  stehen, 
Iren.  IV,  9,  1:  „Utraque  testamenta  unus  et  idem  paterfamilias  produxit,  ver- 
bum  dei,  dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  et  Abrahae  et  Moysi  collocutus  est“. 
Beide  Testamente  sind  „unius  et  eiusdem  substantiae“.  IV,  2,  3:  „Moysis  litterae 
sunt  verba  Christi“. 

2)  S.  Iren.  IV,  31,  1. 

s)  Iren.  III,  12,  15  (zu  Gal.  2,  11  fl’.):  „Sic  apostoli,  quos  universi  actus  et 
universae  doctrinae  dominus  testes  fecit,  religiöse  agebant  circa  dispositionem 
legis,  quae  est  secundum  Moysem,  ab  uno  et  eodem  significantes  esse  deo“; 
s.  Overbeck,  Ueber  die  Auffassung  des  Streits  des  Paulus  mit  Petrus  bei  den 
K.-V.-V.  1877  S.  8  f.  Aehnliche  Ausführungen  sind  bei  Irenäus  häufig. 
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bei  ihnen  nicht,  weil  principielle  Betrachtungen  systematischer  Art 
fehlen.  Zweitens  war  die  Kirche  selbst  zu  einer  Anstalt  geworden, 
in  welcher  man  heilige  Cäremonialgebote  nöthig  hatte;  für  ihre  Be¬ 
gründung  musste  man  auf  ATliche  Gebote  zurückgreifen  (s.  oben 
Buch  I,  cap.  6  S.  219  f.).  Bei  Tertullian  findet  sich  das  erst  in  den 
leisesten  Anfängen1);  aber  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  wuchsen 
diese  Bedürfnisse  mächtig  und  wurden  befriedigt2).  Das  A.  T.  drohte 
auf  diese  Weise  in  einem  ganz  anderen  und  viel  gefährlicheren  Sinn 
authentisches  Offenbarungsbuch  der  Kirche  zu  werden,  als  früher  bei 
den  apostolischen  Vätern  und  den  Apologeten. 

Ad  2.  Aber  in  derselben  Zeit,  in  welcher  durch  Verblassen 
des  Antijudaismus,  durch  die  Polemik  gegen  Marcion  und  durch 
die  neuen  Bedürfnisse  des  Kirchensystems  eine  bisher  unerhörte 
Würdigung  des  A.  T.’s  in  der  Kirche  drohte,  wurde  dasselbe  durch 
die  Schöpfung  und  Geltung  des  N.  T.’s  doch  zurückgedrängt  und 
somit  der  Schwebezustand  hergestellt,  in  welchem  die  h.  Urkunde 
fortan  verbleiben  sollte.  Auch  hier  wie  überall  endet  die  Entwicke¬ 
lung  in  der  Kirche  mit  dem  complexus  oppositorum,  welcher  es 
nirgendwo  gestattet,  alle  Consequenzen  zu  ziehen,  aber  den  grossen 
V ortheil  bietet,  jeder  V erlegenheit  bis  zu  einem  g e w i s s e n  G r a d e 
abzuhelfen.  Die  altkatholischen  Väter  haben  von  Justin  die  Unter¬ 
scheidung  des  Dekalogs,  als  des  sittlichen  Naturgesetzes,  und  des 
Cäremonialgesetzes,  von  den  ältesten  Theologen  (den  Gnostikern) 
und  dem  Neuen  Testament  selbst  den  Gedanken  der  (relativen) 
Neuheit  des  Christenthums,  also  auch  des  N.  T.’s  übernommen;  sie 
haben  den  wörtlichen  Sinn  des  Cäremonialgesetzes  und  den  Bund 
Gottes  mit  den  Juden  wie  Marcion  anerkannt,  und  sie  haben  alle 
diese  Momente  in  dem  Gedanken  einer  Heilsökonomie  und  einer 
Heils  geschieh  te  zusammenzufassen  und  zu  vermitteln  gesucht. 
Diese  Heilsökonomie  und  Heilsgeschichte,  in  welcher  die  Vorstellung 
von  einer  göttlichen  Accomm  odation  und  Pädagogie  eine  Stelle 
fand  und  in  der  demgemäss  verschiedenwerthige  Bestandteile  (also  im 

q  Man  vergi.  z.  B.  de  monog.  7:  „Certe  sacerdotes  suraus  a  Christo  vocati, 
monogamiae  debitores,  ex  pristina  dei  lege,  quae  nos  tune  in  suis  sacerdotibus 
proplietavit“.  Der  „Montanismus“  Tertullian’s  hat  hier  auch  eingewirkt.  Indem 
man  die  Anweisungen  des  Parakleten  als  neue  Gesetzgebung  fasste,  wollte 
man  doch  nicht  darauf  verzichten,  diese  Gesetze  irgendwie  schon  in  der  ge¬ 
schriebenen  Offenbarungsurkunde  angedeutet  zu  finden. 

2)  Sehr  Vieles  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  aus  den  Werken  des  Origenes 
und  aus  der  späteren  Litteratur,  namentlich  aus  Commodian  und  den  Apostol. 
Constitutionen  1.  I — VI  gewinnen. 
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A.  T.)  unterschieden  wurden,  ist  die  grosse  Errungenschaft,  welche 
in  dem  Hauptwerke  des  Irenaus  vorliegt  und  von  Tertullian  über¬ 
nommen  worden  ist.  Sie  soll  neben  dem  Weissagungsbeweis  stehen, 
ohne  ihn  zu  modificiren '),  und  sie  stellt  sich  als  ein  Mittelding  dar 
zwischen  der  valentinianischen  Auffassung,  welche  die  Einheit  des  Ur¬ 
sprungs  des  A.  T.’s  auflöste,  und  jener  alten,  nach  welcher  weder 
verschiedene  Bestandtheile  im  A.  T.  zugelassen,  noch  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Christenthums  erkannt  worden  waren.  Man  hat  daher 
ein  Hecht,  auch  in  dieser  kirchlich  approbirten  Heilsgeschichte,  wie 
überhaupt  in  den  theologischen  Thesen  des  Irenaus  und  Tertullian, 
eine  „gemilderte“,  mit  dem  Monotheismus  versöhnte  „Gnosis“  zu 
erkennen.  Dies  zeigt  sich  auch  in  dem  Schimmer  einer  historischen 
Betrachtung,  der  aus  dieser  „Heilsgeschichte“  noch  hervorleuchtet, 
als  ein  Best  des  hellen  Lichtes,  welches  in  der  gnostischen  Auf¬ 
fassung  des  A.  T.’s  zu  erkennen  ist* 2).  Immerhin  ist  der  Fortschritt 
bei  Irenaus  über  Justin  und  namentlich  über  Barnabas  hinaus  hier 
ein  eminenter:  es  ist  allerdings  mythologische  Geschichte,  die  sich 
in  dieser  Heilsgeschichte  und  der  ihr  zugeordneten  recapitulirenden 
Geschichte  Jesu  mit  ihren  Heilsthatsachen  darstellt,  und  es  ist  nicht 
einmal  eine  consequent  durchgeführte,  sondern  durch  den  Weissa¬ 
gungsbeweis  immer  wieder  durchkreuzte  Betrachtung  —  aber  es  ist 

p 

doch  Entwickelung  und  Geschichte. 

In  den  Grundzügen  ist  des  Irenaus  Auffassung  hier  folgende : 
beide,  sowohl  das  mosaische  Gesetz  als  die  NTliche  Gnade,  sind 
den  Z  eit  en  angemessen  zum  Heile  des  M  e  ns  ch  en¬ 
ge  schlecht  s  von  einem  und  demselben  Gott  verliehen  worden3). 
Beide  sind  theilweise  verschieden ;  aber  man  muss  die  Ursachen  der 
Verschiedenheit  so  auffassen4),  dass  man  dabei  die  Einheit  des  Ur¬ 
hebers  und  die  Einheit  in  den  Hauptsachen 5)  festhält.  Auszugehen 
hat  man  von  dem  Wesen  Gottes  und  von  dem  Wesen  des  Men- 

h  Wo  man  clen  Weissagungsbeweis  nöthig  hatte  oder  sich  in  erbaulicher 
Anwendung  des  A.  T.’s  erging,  da  blieb  in  der  That  Alles  beim  Alten  und 
man  nahm  —  es  ist  heute  noch  so  geblieben  —  jede  ATliche  Stelle  als  eine 
christliche. 

2)  Mit  der  chiliastischen  Geschichtsbetrachtung  hat  diese  neu  gewonnene 
nichts  gemeinsam. 

8)  Iren.  III,  12,  11. 

4)  S.  HI,  12,  12. 

5)  Es  findet ,  sagt  Irenaus ,  keine  commutatio  agnitionis ,  sondern  nur  eine 
vermehrte  Schenkung  statt  (IV,  11,  3);  denn  die  Erkenntniss  des  Schöpfergottes 
ist  „principium  evangelii“  (III,  11,  7). 
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sehen:  Gott  ist  immer  derselbe ,  der  Mensch  schreitet  immerfort 
zu  Gott  hin;  Gott  ist  immer  der  Geber,  der  Mensch  immer  der 
Empfänger1);  Gott  leitet  immerfort  zu  dem  höchsten  Ziele,  aber 
der  Mensch  ist  nicht  von  Anfang  an  Gott,  sondern  hat  die  Bestim¬ 
mung  zur  Unvergänglichkeit  und  soll  sie  schrittweise,  von  der  Kind¬ 
heitsstufe  zur  Vollkommenheit  fortschreitend,  erreichen  (s.  obenS.  457). 
Dieses  im  Wesen  und  in  der  Bestimmung  des  Menschen  begründete 
Fortschreiten  ist  aber  abhängig  von  der  fortschreitenden  Offenbarung 
Gottes  durch  den  Sohn,  die  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  ihren 
Höhepunkt  und  in  der  ihr  folgenden  Begabung  des  Menschengeschlechts 
mit  dem  Geist  ihren  Abschluss  erreicht.  An  die  Stelle  der  vielen  ver¬ 
schiedenen  Offenbarungshypostasen  der  Valentinianer  tritt  also  bei  Ire- 
näus  der  eine  Gott,  der  sich  zu  der  sich  entwickelnden  Menschheit 
herablässt,  sich  ihr  accommodirt,  sie  leitet  und  sich  in  seinen  Gnaden¬ 
offenharungen  steigert 2).  Bereits  durch  die  Schöpfung  ist  den  Men¬ 
schen  die  grundlegende  Erkenntniss  Gottes  und  das  sittliche  Naturgesetz, 
d.  h.  die  natürliche  Moral,  offenbart  und  in’s  Herz  gelegt  worden3). 
Wer  diese  bewahrt,  wie  z.  B.  die  Patriarchen  —  Irenäus  sieht  hier 
von  der  Sünde  Adam’s  ganz  ab  — ,  der  ist  gerechtfertigt.  Aber 
Gott  wollte  die  Menschen  zu  einer  höheren  Vereinigung  mit  ihm 
bringen;  in  Folge  dessen  stieg  von  Anfang  an  der  Sohn  Gottes  zu 
den  Menschen  herab  und  gewöhnte  sich,  bei  ihnen  zu  weilen.  Die 
Patriarchen  liebten  Gott  und  enthielten  sich  der  Ungerechtigkeit 
gegen  den  Nächsten;  darum  war  es  nicht  nöthig,  dass  sie  mit 
strengem  Buchstaben  ermahnt  wurden,  da  sie  die  Gerechtigkeit  des 
Gesetzes  in  sicli  selbst  hatten4).  Aber  die  Menschen  irrten  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach  von  Gott  ab  und  kamen  in  die  traurigste 


b  S.  IV,  11,  2  und  sonst,  z.  B.  IV,  20,  7;  IV,  26,  1;  IV,  37,  7;  IV,  38,  1—4. 
2)  Mehrere  Bünde  I,  10,  3;  vier  Bünde  (Adam,  Noah,  Moses,  Christus) 
III,  11,  8;  die  beiden  Testamente  (Gesetz  und  neuer  Bund)  sehr  häufig. 

8)  Sehr  häufig;  s.  z.  B.  IV,  13,  1  :  „Et  quia  dominus  naturalia  legis  ,  per 
quae  homo  iustificatur ,  quae  etiam  ante  legisdationem  custodiebant  qui  fide  iusti- 
ficabantur  et  placebant  deo,  non  dissolvit,  etc.“  IV,  15,  1. 

4)  Irenäus  betrachtet  die  Patriarchen  in  der  Regel  als  vollkommene  Heilige ; 

s.  III,  11,  8:  „verbum  dei  illis  quidem  qui  ante  Moysem  fuerunt  patriarchis 

secundum  divinitatem  et  gloriam  colloquebatur“,  besonders  IV,  16,  3.  Dass  der 
Sohn  ab  initio  herabgestiegen  und  so  auch  den  Patriarchen  erschienen  sei,  s.  IV, 
6.  7.  Nicht  bloss  Abraham,  sondern  auch  alle  übrigen  Träger  der  Offenbarung 

haben  sowohl  den  Vater  als  auch  den  Sohn  gekannt.  Dennoch  musste  Christus 

in  die  Unterwelt  zu  den  Gerechten ,  Propheten  und  Patriarchen  noch  hinabsteigen, 
um  ihnen  Sündenvergebung  zu  bringen  (IV,  27,  2). 
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Lage.  Von  diesem  Moment  ab  berücksichtigt  Irenäus,  sieb  streng 
an  das  A.  T.  haltend,  nur  das  jüdische  Volk.  Es  ist  ihm  Reprä¬ 
sentant  der  Menschheit.  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
ist  ihm  nur  hier  gegeben;  aber  er  fasst  wirklich  das  jüdische  Volk 
in’s  Auge  und  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  bestimmt  z.  B.  von 
Barnabas *).  Als  die  Gerechtigkeit  und  Liebe  gegen  Gott  in  Aegypten 
erlosch,  da  führte  Gott  das  Volk  aus,  damit  der  Mensch  wieder 
ein  Schüler  und  Nachfolger  Gottes  würde.  Er  gab  ihm  das  ge¬ 
schriebene  Gesetz  (den  Dekalog),  das  nichts  anderes  enthält  als  das 
in  Vergessenheit  gerathene  sittliche  Naturgesetz  2).  Als  sie  aber  sich 
ein  goldenes  Kalb  machten  und  lieber  Sklaven  als  Freie  sein  wollten, 
da  gab  ihnen  das  Wort  durch  Moses  noch  besonders  die  Gebote  der 
Sklaverei  (das  Cäremonialgesetz)  wie  sie  für  ihre  Erziehung  passten 
—  körperliche  Gebote  der  Knechtschaft,  die  sie  von  Gott  nicht 
trennten,  sondern  im  Joche  hielten.  Das  Cäremonialgesetz  war  also 
ein  pädagogisches  Mittel,  um  das  Volk  vor  dem  Götzendienst  zu  be¬ 
wahren;  es  war  aber  zugleich  ein  Typus  des  Zukünftigen.  Jeder 
Bestandtheil  des  Cäremonialgesetzes  hat  diese  doppelte  Bedeutung, 
und  es  stammt  in  beiden  Bedeutungen  von  Gott,  d.  h.  von  Christus ; 
denn  „quomodo  finis  legis  Christus,  si  non  et  initium  eius  esset?“ 
(I  V,  12,  4).  Demgemäss  ist  Alles  in  dem  Gesetze  heilig,  und  auch 
in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  darf  nur  so  viel  getadelt 
werden,  als  die  h.  Schrift  selbst  tadelt.  Dieses  Volk  musste  sich 
beschneiden,  die  Sabbathe  halten,  Opfer  bringen  und  alles  das  thun, 
was  von  ihm  erzählt  ist,  soweit  es  nicht  gerügt  wird.  Das  alles  ge¬ 
hörte  zu  dem  Zustande  der  Knechtschaft,  in  welcher  die  Menschen  eben 
mit  Gott  verbunden  waren,  in  der  sie  auch  den  rechten  Glauben  an 
den  einen  Gott  besassen  und  im  Voraus  gelehrt  wurden,  dem  Sohne 
Gottes  zu  folgen  (IV,  12,  5 :  „lex  praedocuit  hominem  sequi  opor- 

9  Dagegen  stimmt  er  mit  den  Ausführungen  eines  Presbyters  überein ,  die  er 
im  4.  Buch  häufig  citirt.  Die  Heiden  sind  dem  Irenäus  einfach  Götzendiener, 
die  auch  das  ins  Herz  geschriebene  Gesetz  vergessen  haben ;  also  stehen  die 
Juden  viel  höher,  denen  nur  die  agnitio  filii  gefehlt  hat;  s.  HI,  5,  3;  III,  10,  3; 
III,  12,  7;  IV,  23.  24.  Doch  bleibt  hier  eine  grosse  Unklarheit  nach.  Irenäus 
kommt  aus  dem  Widerspruch  nicht  heraus:  die  vorchristlichen  Gerechten  kennen 
den  Sohn  und  kennen  ihn  nicht,  brauchen  die  Erscheinung  des  Sohnes  und 
brauchen  sie  nicht,  und  die  agnitio  filii  scheint  bald  als  eine  neue  und  zwar 
als  die  entscheidende  veritas,  bald  als  die  mit  der  Erkenntnis  des  Schöpfer¬ 
gottes  gesetzte. 

2J  Iren.  IV,  16,  3;  s.  IV,  15,  1 :  „Decalogum  si  quis  non  fecerit,  non  habet 
salutem“. 
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tere  Christum“).  Es  kam  noch  hinzu,  dass  Christus  sich  fort  und 
fort  in  den  Propheten  dem  Volke  kund  gethan  hat  und  durch  die¬ 
selben  das  Künftige  andeutete  und  die  Menschen  auf  seine  Erschei¬ 
nung  vorbereitete.  In  den  Propheten  hat  der  Sohn  Gottes  die 
Menschen  gewöhnt,  den  Geist  Gottes  zu  tragen  und  mit  Gott  Ge¬ 
meinschaft  zu  haben,  und  er  hat  sich  selbst  gewöhnt,  in  die  Mensch¬ 
heit  leibhaftig  einzugehen1).  Hierauf  trat  die  letzte  Stufe  ein, 
auf  welcher  die  nun  befähigten  Menschen  das  testamentum  libertatis 
empfangen  und  als  Söhne  Gottes  adoptirt  werden  sollten.  Durch 
die  Verbindung  des  Gottessohnes  mit  dem  Fleisch  wurde  die  agnitio 
filii  erst  Allen  möglich —  das  ist  das  grundlegende  Neue.  Sodann  galt 
es,  das  Gesetz  der  Freiheit  herzustellen.  Ein  Dreifaches  war  hier 
nothwendig:  erstlich  war  durch  die  traditio  senioruni  das  Gesetz 
Mosis,  der  Dekalog,  entstellt  und  abgestumpft  worden.  Es  musste 
also  zunächst  das  reine  Sittengesetz  wieder  hergestellt  werden,  so¬ 
dann  galt  es,  dieses  Gesetz  noch  zu  erweitern  und  zu  erfüllen,  indem 
jetzt  ausdrücklich  überall  auf  die  Gesinnung  des  Herzens  zurück¬ 
gegangen  und  demgemäss  das  Gesetz  in  seiner  ganzen  Schärfe  ent¬ 
hüllt  wurde,  endlich  waren  die  particularia  legis,  d.  h.  das  Gesetz 
der  Knechtschaft,  abzuthun.  Aber  in  dieser  Beziehung  haben  sich 
Christus  und  die  Apostel  selbst,  um  den  göttlichen  Ursprung  auch 

*)  Wie  der  Solm  von  jeher  den  Vater  offenbart  hat,  so  ist  auch  das  Gesetz, 
und  zwar  auch  das  Cäremonialgesetz ,  auf  ihn  zurückzuführen;  s.  IV,  6.  7; 
IV,  12,  4;  IV,  14,  2:  „his  qui  inquieti  erant  in  eremo  dans  aptissimam  legem 
.  .  .  per  omnes  transiens  verbum  omni  conditioni  congruentem  et  aptam  legem 
conscribens“.  IV,  4,  2.  Das  Gesetz  ist  ein  Gesetz  der  Knechtschaft;  gerade  als 
solches  war  es  nothwendig;  s.  IV,  4,  1;  IV,  9,  1;  IV,  13,  2.  4;  IV,  14,  8; 
IV,  15;  IV,  16;  IV,  32;  IV,  36.  Ein  Theil  der  Gebote  sind  Concessionen  um  der 
Herzenshärtigkeit  willen  (IV,  15,  2).  Sehr  bestimmt  aber  hat  Irenaus  noch 
zwischen  dem  „Volk“  und  den  Propheten  unterschieden  —  es  ist  das  ein  Rest 
der  alten  Betrachtung;  die  Propheten  haben  die  Ankunft  des  Sohnes  Gottes  und 
die  Gewährung  eines  neuen  Bundes  sehr  wohl  gekannt  (IV,  9,  3 ;  IV,  20,  4.  5 ; 
IV,  38<,  10);  sie  haben  den  Typus  des  Cäremonialgesetzes  verstanden,  und  für  sie 
hatte  dieses  Gesetz  demgemäss  lediglich  eine  typische  Bedeutung.  Auch  ist 
Christus  selbst  immer  wieder  durch  den  prophetischen  Geist  zu  ihnen  gekommen. 
Die  Vorbereitung  des  neuen  Bundes  liegt  also  in  den  Propheten  und  in  dem  typi¬ 
schen  Charakter  des  alten.  Speciell  aber  von  Abraham  gilt,  dass  in  ihm  beide 
Testamente  vorgebildet  worden  sind,  das  Testament  des  Glaubens,  da  er  vor  der 
Beschneidung  gerechtfertigt  worden  ist,  und  das  Testament  des  Gesetzes.  Dieses 
hat  „die  mittleren  Zeiten“  eingenommen  ;  ist  also  —  ein  paulinisclier  Gedanke  — 
mitten  eingekonnnen  (IV,  25,  1).  Sonst  erinnert  freilich  bei  Irenaus  nicht  viel 
an  Paulus,  weil  er  statt  der  religiösen  Kategorien :  Sünde  und  Gnade,  die  mora¬ 
lischen:  Wachsthum  und  Erziehung,  angewendet  hat. 
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des  Cäremonialgesetzes  zu  erweisen,  vor  jeder  Uebertretung  des  Cäre- 
monialgesetzes  gehütet.  Erst  den  Heidenchristen  wurde  es  gestattet, 
dies  Gesetz  nicht  zu  beobachten.  Allerdings  ist  Christus  also  des 
Gesetzes  Ende,  aber  nur  sofern  er  das  Gesetz  der  Knechtschaft  ab- 
gethan,  das  Sittengesetz  in  seiner  ganzen  Reinheit  und  Schärfe  her¬ 
gestellt  und  sich  selbst  gebracht  hat.  Auf  die  Frage,  worin  sich 
das  neue  Testament  von  dem  alten  unterscheidet,  antwortet  mithin 
Irenaus  1)  durch  die  agnitio  filii  und  die  damit  gesetzte  Wandelung 
der  Knechte  in  Kinder  Gottes,  2)  durch  die  Herstellung  des  Ge¬ 
setzes,  welches  eben  desshalb  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  weil  es 
die  körperlichen  Gebote  ausscliliesst  und  in  verschärfter  Fassung 
Alles  auf  die  Gesinnung  stellt1 * III, IV,).  Aber  in  diesen  beiden  Beziehungen 

*)  Das  Gesetz,  d.  h.  das  Cäremonialgesetz,  reicht  bis  auf  Johannes  IV,  4,2; 
das  neue  Testament  ist  ein  Gesetz  der  Freiheit,  weil  wir  durch  dasselbe  zu 

Söhnen  Gottes  adoptirt  sind  III,  5,  3;  III,  10,  5;  III,  12,  5;  III,  12,  14; 

III,  15,  3;  IV,  9,  1.  2;  IV,  11,  1;  IV,  13,  2.  4;  IV,  15,  1.  2;  IV,  16,  5; 

IV,  18;  IV,  32;  IV,  34,  1;  IV,  36,  2.  Christus  hat  die  naturalia  legis,  den 
Dekalog,  nicht  aufgehoben,  sondern  erweitert  und  erfüllt;  hier  schlägt  die 
alte  heidenchristliche ,  moralische  Auffassung  durch  auf  dem  Grunde  der  Berg¬ 
predigt.  Demgemäss  zeigt  Irenäus  nun  auch,  dass  die  Situation  für  die  Kinder 
der  Freiheit  jetzt  eine  viel  ernstere  ist  und  die  Gerichte  viel  drohendere  geworden 
sind.  Endlich  weist  Irenäus  nach,  dass  die  Erfüllung,  Erweiterung  und  Ver¬ 
schärfung  des  Gesetzes  in  Gegensatz  steht  zu  der  Abstumpfung  des  natürlichen 
Sittengesetzes  durch  die  Pharisäer  und  Alten;  s.  IV,  12,  1  ff.:  „austero  dei 
praecepto  miscent  seniores  aquatam  traditionem“.  IV,  13,  1  f. :  „Christus  naturalia 
legis  (die  sich  in  dem  Gebote  der  Liebe  zusammenfassen)  extendit  et  im- 
plevit  .  .  ,  .  plenitudo  et  extensio  .  .  .  necesse  fuit,  anferri  quidem  vincula 
servitutis,  superextendi  vero  decreta  libertatis.“  Das  wird  im  Folgenden  an 
der  Bergpredigt  bewiesen:  man  muss  sich  jetzt  nicht  nur  von  bösen  Werken, 
sondern  auch  von  der  bösen  Lust  enthalten.  IV,  16,  5:  „Haec  ergo,  quae  in 
servitutem  et  in  signum  data  sunt  illis,  circumscripsit  novo  libertatis  testamento. 
Quae  autem  naturalia  et  liberalia  et  communia  omnium,  auxit  et  dilatavit, 
sine  invidia  largiter  donans  hominibus  per  adoptionem,  patrem  scire  deum  .  .  .  . 
auxit  autem  etiam  timorem:  filios  enim  plus  timere  oportet  quam  servos“. 
IV,  27,  2 :  die  neue  Lage  ist  eine  viel  ernstere ;  die  ATlichen  Gläubigen  haben  Jen  Tod 
Christi  als  Gegenmittel  für  ihre  Sünde,  „propter  eos  vero,  qui  nunc  peccant, 
Christus  non  iam  morietur“.  IV,  28,  1  f. :  Im  alten  Bunde  strafte  Gott  „typice 
et  temporaliter  et  mediocrius“,  im  neuen  dagegen  „vere  et  semper  et  austerius“  .  .  . 
wie  im  neuen  Bund  „fides  aucta  est“,  so  gilt  auch  „diligentia  conversationis 
adaucta  est“.  —  Das  Unvollkommene  des  Gesetzes,  die  particularia  legis  ,  das 
Gesetz  der  Knechtschaft  hat  Christus  aufgehoben,  s.  namentlich  IV,  16.  17,  denn 
die  Vorbilder  sind  nun  erfüllt;  aber  Christus  und  die  Apostel  haben  das  Gesetz 
nicht  übertreten;  erst  den  Heidenchristen  wurde  Freiheit  gewährt  III,  12  und 
Beschneidung  und  Vorhaut  vereinigt  III,  5,  3.  Wie  wenig  der  alte  und  neue 
Bund  sich  widersprechen,  das  hat  Irenäus  aber  auch  dadurch  bewiesen,  dass  er 
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liegt  ihm  ein  wirkliches  Plus,  und  demgemäss  stehen  ihm  die  Apostel 
höher  als  die  Propheten.  In  üherras ehender  Auslegung  bestätigt  er 
diese  höhere  Stellung  der  Apostel  aus  I.  Cor.  12,  28,  indem  er 
die  dort  genannten  Propheten  als  die  ATlichen  fasst 1).  Die  beiden 
Testamente  sind  ihm  also  „eiusdem  suhstantiae“,  aber  „maior  est 
legisdatio  quae  in  lihertatem,  quam  quae  data  est  in  servitutem.“ 
Durch  die  beiden  Bünde  sollte  die  Vollendung  des  Heils  heran¬ 
reifen  ;  „una  est  enim  salus  et  unus  deus ;  quae  autem  formant  homi- 
nem,  praecepta  multa  et  non  pauci  gradus,  qui  adducunt  hominem 
ad  deum.“  Ein  weltlicher  König  kann  sich  in  seinen  Wohlthaten 
an  seine  Untergebenen  steigern  —  sollte  es  Gott  nicht  erlaubt  sein, 
obgleich  er  immer  derselbe  ist,  fortwährend  auch  mit  grösseren  Ge¬ 
schenken  zu  beehren  die,  welche  ihm  Wohlgefallen?  (IV,  9,  3).  Was 
aber  das  jüdische  Volk  weiter  für  eine  Bedeutung  hat,  darüber  sagt 
Irenäus  direct  nichts,  und  jedenfalls  hat  er  ihm  jede  Bedeutung, 
nachdem  der  Bund  der  Freiheit  erschienen,  abgesprochen.  Auch 
in  der  chiliastischen  Gedankenreihe  kommt  dieses  Volk  nicht  weiter 
vor:  es  liefert  den  Antichrist,  und  seine  h.  Stadt  wird  die  Haupt¬ 
stadt  des  irdischen  Reiches  Christi;  aber  das  Volk  selbst  —  von 
Moses  bis  auf  Christus  nach  dieser  Geschichtsbetrachtung  Vertreter 
der  ganzen  Menschheit,  als  seien  alle  Menschen  Juden  gewesen  — 
verschwindet  nun  vollständig 2). 

Diese  Conception  hat,  trotz  ihres  Mangels  an  Stringenz,  einen 
ungeheuren  Eindruck  gemacht,  und  sie  ist  bis  heute  in  Kraft  ge¬ 
blieben,  so  jedoch,  dass  die  augustinische  Sünden-  und  Gnadenlehre 
mit  ihr  combinirt  worden  ist.  Sie  galt  bald  als  die  paulinische,  mit 
welcher  sie  in  der  That  eine  entfernte  Verwandtschaft  hat.  Bereits 
Tertullian  hat  sie  wesentlich  acceptirt,  in  einigen  Punkten  ausgeführt 
und  als  Montanist  sie  durch  die  Hinzufügung  einer  vierten  Stufe 
(ah  initio  —  Moses  —  Christus  —  Paracletus)  bereichert.  Aber 
diese  Hinzufügung  ist  von  der  Kirche  nicht  recipirt  worden3). 

auch  in  diesem  auf  Concessionen  aufmerksam  gemacht  hat,  die  der 
Schwachheit  der  Menschen  gewährt  seien;  s.  IV,  15,  2  (1.  Cor.  7). 

9  S.  III,  11,  4.  Dort  auch  die  Ausführung ,  dass  Johannes  der  Täufer  nicht 
bloss  Prophet,  sondern  auch  Apostel  gewesen  sei. 

2)  Aus  dem  ,  was  Iren.  IV,  4  über  die  Bedeutung  der  Stadt  Jerusalem  aus¬ 
führt  hat,  kann  man  abnehmen,  was  er  von  dem  Volke  der  Juden  gedacht  hat. 
Jerusalem  ist  ihm  der  Rebzweig.  an  welchem  die  Frucht  gewachsen  ist ;  nachdem 
diese  zur  Reife  gelangt  ist ,  wird  der  Zweig  abgeschnitten  und  hat  weiter  keine 
Bedeutung  mehr. 

s)  Man  braucht  hier  von  Tertullian  nicht  besonders  zu  handeln,  da  er  sich 
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3.  Die  Ergebnisse  für  das  kirchliche  Christenthum. 
Irenaus,  Tertullian  und  Hippolyt  haben,  wie  gezeigt  worden,  keine 


nur  durch  jenen,  von  ihm  als  Montanisten  erfundenen  Zusatz  von  Irenaus  unter¬ 
scheidet.  Doch  ist  auch  dieser  bei  Irenaus  vorgebildet  in  der  Ansicht,  dass  die 
Apostel  noch  durch  Concessionen  die  Durchführung  des  strengen,  neuen  Gesetzes 
gemildert  hätten.  Einige  Stellen  mögen  hier  stehen;  de  orat.  1:  „Quidquid 
retro  fuerat,  aut  demutatum  est  (per  Christum),  ut  circumcisio,  aut  suppletum 
ut  reliqua  lex,  aut  impletum  ut  prophetia,  aut  perfectum  ut  fides  ipsa.  Omnia 
de  carnalibus  in  spiritalia  renovavit  nova  dei  gratia  superducto  evangelio,  ex- 
punctore  totius  retro  vetustatis“.  In  der  regula  fidei  (de  praescr.  13):  „Christus 
praedicavit  novam  legem  et  novam  promissionem  regni  coelorum“ ;  s.  die  Aus¬ 
führungen  in  adv.  Marc.  II.  III  und  adv.  lud.;  de  pat.  6:  „amplianda  adim- 
plendaque  lex“.  Scorp.  3.  8.  9;  ad  uxor.  2;  de  monog.  7:  „Et  quoniam  qui- 
dam  interdum  nihil  sibi  dicunt  esse  cum  lege,  quam  Christus  non  dissolvit,  sed 
adimplevit,  interdum  quae  volunt  legis  arripiunt  —  das  hat  er  selbst  fort¬ 
während  gethan  — ,  plane  et  nos  sic  dicimus  legem ,  ut  onera  quidem  eius ,  secun- 
dum  sententiam  apostolorum ,  quae  nec  patres  sustinere  valuerunt,  concesserint, 
quae  vero  ad  iustitiam  spectant,  non  tantum  reservata  permaneant,  verum  et 
ampliata“.  In  den  montanistischen  Schriften  tritt  die  Anschauung  noch  viel 
energischer  als  bei  Irenäus  hervor,  dass  das  neue  Gesetz  des  neuen  Bundes  das 
verschärfte  sittliche  Naturgesetz  sei  und  dass  die  Concessionen  des  Apostels 
Paulus  im  Zeitalter  des  Parakleten  aufhören.  „Quod  permittitur,  bonum  non  est“, 
hatte  er  schon  ad  uxor.  3  gesagt,  und  dieser  Satz  ist  das  Thema  zu  vielen  Aus¬ 
führungen  in  den  montanistischen  Schriften.  Aber  die  Absicht,  die  Gesetze  des 
Parakleten  doch  irgendwie  schon  in  der  früheren  Zeit  nachzuweisen,  um  ihnen 
einen  Halt  zu  geben,  verwickelte  Tertullian  in  viele  Widersprüche.  Aus  seinen 
Schriften  geht  hervor,  dass  sich  in  Carthago  Montanisten  und  Katholiken 
wechselseitig  den  Vorwurf  des  Judaisirens  gemacht  haben.  Tertullian  ist  als 
enthusiastischer  Christ  mit  allen  Autoritäten  in  Conflict  gerathen ,  die  er  selbst 
aufgerichtet  hat,  und  er  hat  auch  in  den  Fragen  nach  dem  Verhältniss  von 
A.  T.  zu  N.  T.,  von  Christus  zu  den  Aposteln ,  von  den  Aposteln  untereinan¬ 
der,  von  dem  Paraklet  zu  Christus  und  den  Aposteln  sich  in  den  grössten  Wider¬ 
sprüchen  bewegen  müssen,  nicht  nur  weil  er  mehr  in  die  Details  eingegangen 
ist  als  Irenäus ,  sondern  vor  allem  weil  er  die  Ketten,  in  die  er  sein  Christenthum 
geworfen  hatte,  selbst  als  Ketten  empfunden  hat.  Dieser  Theologe  hat  keinen 
grösseren  Gegner  gehabt  als  sich  selber,  und  nirgends  tritt  das  vielleicht  so  deutlich 
hervor,  als  in  seiner  Stellung  zu  den  beiden  Testamenten.  Hier  hat  in  jeder 
Detailfrage  Tertullian  eigentlich  den  Satz,  von  dem  er  ausgeht,  wieder  zurück¬ 
genommen;  s.  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  dass  das  Gesetz  und  die  Propheten 
bis  auf  Johannes  reichen  ,  den  Aufsatz  von  Nöldechen  i.  d.  Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1885  S.  333  f.  Tertullian  hat  einerseits  zur  Stütze  gewisser  Gedanken¬ 
reihen  den  Satz  nöthig ,  dass  die  Prophetie  bis  auf  Johannes  reiche  (s.  auch  das 
Murat.  Fragment:  „completus  numerus  prophetarum“;  Sibyll.  I,  386:  xal  töts 
oy]  raxuais  eoxai  Tereetta  TcpocpYjxüjv,  seil,  nach  Christus),  andererseits  musste  er 
als  Montanist  die  Fortdauer  der  Prophetie  behaupten.  Ebenso  hat  er  bald  den 
Aposteln  den  h.  Geist  in  einzigartiger  Weise  zugeschrieben,  bald  diese  These, 
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streng  systematisirte  Theologie  gehabt;  sie  haben  theologisirt,  weil 
ihre  Gegner  Theologen  waren.  Demgemäss  stellt  sich  auch  der  Er¬ 
trag  ihrer  Arbeit,  soweit  die  Kirche  des  3.  Jahrhunderts  im  Abend¬ 
land  ihn  recipirt  hat,  nicht  in  der  Einbürgerung  einer  systematischen, 
philosophischen  Dogmatik  dar,  sondern  in  theologischen  Fragmenten, 
nämlich  in  der  antignostisch  interpretirten  und  sichergestellten 
Glaubensregel.  Glaubensregel  und  Theologie  sind  in  den  Kirchen 
des  Abendlandes  im  3.  Jahrhundert  nirgendwo  noch  in  Spannung 
gerathen,  weil  Irenäus  und  seine  jüngeren  Zeitgenossen  eine  solche 
Spannung  selbst  nicht  bemerkt,  vielmehr  alle  ihre  Ausführungen 
als  Ausführungen  des  Glaubens  selbst  vorgestellt  und  Widersprechen¬ 
des  unbekümmert  ertragen  haben.  Will  man  sich  ein  Bild  davon 
machen,  was  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  das  allgemeine 
kirchliche  Bewusstsein  übergegangen  war,  so  vergleiche  man  die  für 
einen  Laien  geschriebene  Schrift  Cyprian’s  „Testimonia“  ;  die 
Lehre  von  den  beiden  Testamenten,  wie  Irenäus  sie  entwickelt  hat, 
bildet  das  Grundschema,  in  welches  die  einzelnen  Lehrsätze  ein¬ 
gestellt  sind.  Die  Gotteslehre,  die  voran  stehen  musste,  ist  in  dem 
Büchlein  weggefallen,  wahrscheinlich  weil  der  Adressat  darüber 
eine  Belehrung  nicht  bedurfte.  Einige  der  Lehrsätze  gehören  der 
philosophischen  Theologie  im  strengen  Sinne  des  Wortes  an,  in 
anderen  ist  lediglich  die  Wahrheit  gewisser  Facta  bestimmt  behauptet. 
Alle  Sätze  werden  aber  aus  beiden  Testamenten  belegt 
und  damit  erwiesen1).  Das  Wichtigste,  was  nun  sichergestellt  und 
in  den  allgemeinen  Glauben  mit  den  nöthigen  Beweisen  über¬ 
geführt  war,  war  1)  die  Einheit  Gottes,  2)  die  Identität  des 
höchsten  Gottes  und  des  Weltschöpfers,  resp.  die  Identität  des 
Schöpfungs-  und  des  Erlösungsmittlers,  3)  die  Identität  des  höchsten 


ein  urchristliches  Interesse  festhaltend,  in  Abrede  gestellt.  Yergl.  auch  Barth, 
Tertullian’s  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verhältnisses  zu  den  Ur- 
aposteln  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  Bd.  VIII  S.  706  ff.).  Die  Principien  des  Ur- 
christenthums ,  der  Autorität  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  der  philoso¬ 
phischen  Apologetik  hat  Tertullian  zu  vermitteln  getrachtet.  Er  hat  sich  in  der 
Lösung  dieser  unlösbaren  Aufgabe  selbst  verzehrt,  in  steigendem  Maasse  dem 
urchristlichen  Enthusiasmus ,  wie  er  ihn  verstand ,  Opfer  bringend  und  getrennt 
von  der  grossen  Kirche.  „Fertur  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem  et  quae 
non  exstant  opuscula  edidisse“,  sagt  Hieronymus  (de  vir.  inl.  63)  höhnisch  und 
ohne  jedes  Gefühl  für  die  Tragik  des  Lebens  dieses  Kirchenvaters. 

9  Bei  Irenäus,  Hippolyt  und  Tertullian  findet  man  bereits,  dass  sie, 
wenn  sie  einen  umfangreichen  Schriftbeweis  beibringen,  eine  gewisse  Ordnung 
und  Reihenfolge  der  Bücher  beobachten. 

32* 
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Gottes  mit  dem  Gott  des  A.  T.’s  und  die  Beurtheikmg  des  A  T.’s 
als  des  Offenbarungsbuchs  Gottes,  4)  die  Schöpfung  der  Welt  aus 
Nichts,  5)  die  Einheit  des  Menschengeschlechts,  6)  der  Ursprung  des 
Bösen  aus  der  Freiheit  und  die  Unverlierbarkeit  der  Freiheit,  7)  die 
beiden  Testamente,  8)  Christus  als  Gott  und  Mensch,  die  Einheit 
seiner  Persönlichkeit,  die  Realität  seiner  Menschheit,  die  Wirklichkeit 
seines  Geschicks,  9)  die  Erlösung  und  Bundesschliessung  durch  Christus 
als  die  neue  abschliessende  Gnadenerweisung  Gottes  für  alle  Men¬ 
schen,  10)  die  Auferstehung  des  Menschen  nach  Seele  und  Leib. 
Mit  der  Ueberlieferung  und  Explicirung  dieser  Sätze,  durch  welche 
man  die  gnostischen  Thesen  überwunden  hat,  war  aber  nothwendig 
auch  die  Logoslehre  zu  überliefern;  denn  die  Lehre  von  der 
Offenbarung  Gottes  und  von  den  beiden  Testamenten  war  ohne  die 
Logoslehre  nicht  durchzuführen.  Wie  sich  dieselbe  im  Laufe  des 
3.  Jahrhunderts  durchgesetzt  hat  und  wie  durch  dieselbe  die  philo¬ 
sophische  Theologie  innerhalb  des  Glaubens  begründet  und 
legitimirt  worden  ist,  wird  in  dem  7.  Capitel  gezeigt  werden.  Zum 
Schluss  sei  bemerkt,  dass  noch  im  3.  Jahrhundert  die  Abzweckung 
der  religiösen  Hoffnung  auf  ein  irdisches  Reich  Christi  in  den  Ge¬ 
meinden  die  verbreitetere  gewesen  ist,  dass  aber  die  andere  Hoff¬ 
nung  —  vergottet  zu  werden  —  in  steigendem  Maasse  Anhänger 
gewann,  gemäss  jener  steigenden  Gleichgiltigkeit  gegen  das  täg¬ 
liche  Leben  und  der  wachsenden  Sehnsucht  *  nach  einem  höheren, 
welche  auch  durch  die  mehr  und  mehr  sich  verbreitende  Philosophie 
bei  den  Gebildeteren  genährt  wurde.  Die  Hoffnung  auf  Vergottung 
ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  diese  Welt  und  das  Menschenwesen 
der  erhabenen  Welt  nicht  entspricht,  welche  der  Mensch  in  seinem 
Inneren  gebaut  hat  und  deren  Verwirklichung  er  fordern  darf,  vTeil 
er  nur  in  ihr  zu  sich  selber  kommen  kann.  Dass  die  christlichen 
Lehrer  wie  Theophilus,  Irenäus  und  Hippolyt  die  Hoffnung  auf  Ver¬ 
gottung  ausdrücklich  als  eine  christliche  legitimirt  und  ihre  Erfül¬ 
lung  durch  Christus  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  haben,  musste 
der  Verbreitung  und  Einbürgerung  dieses  kirchlichen  Christenthums 
den  grössten  Vorschub  leisten.  Indem  aber  die  christliche  Religion 
als  der  Glaube  an  die  Menschwerdung  Gottes  und  als  die  sichere 
Hoffnung  auf  die  Gottwerdung  des  Menschen  dargestellt  wurde, 
wurde  eine  Speculation,  die  ursprünglich  höchstens  an  der  Grenze 
der  religiösen  Erkenntniss  gelegen  hatte,  in  den  Mittelpunkt  gerückt 
und  der  einfache  Inhalt  des  Evangeliums  verdeckt1). 


ff  Auf  die  sibyllinischen  Orakel  habe  ich  mich  weder  in  diesem  noch  in  dem 


Die  Alexandriner. 


501 


Sechstes  Capitel:  Die  Umbildung  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  zu  einer  Religionsphilosophie  oder  der  Ursprung 
der  'wissenschaftlichen  kirchlichen  Theologie  und  Dogmatik : 

Clemens  und  Origenes. 

1.  Die  alexan  drinis  che  Kate  che  teils  cliule  und  Clemens 
Alexandrinus1).  „Das  Werk  des  Irenaus  lässt  es  immer  noch 
dahingestellt,  ob  die  Form  der  Weltliteratur  in  der  christlichen 
Gemeinde  nur  eine  Waffe  im  Kampf  mit  ihren  Feinden  zu  bleiben 
bestimmt  ist,  oder  auch  ein  Werkzeug  der  friedlichen  Arbeit  in 
ihrem  eigenen  Bereich  werden  soll.“  Mit  diesen  Worten  hat  Over¬ 
beck  seine  Betrachtung  des  grossen  Hauptwerkes  des  Clemens  Ale¬ 
xandrinus  vom  Standpunkt  des  Literarhistorikers  eingeleitet.  Sie 
lassen  sich  auch  auf  die  Geschichte  der  Theologie  übertragen.  Ire¬ 
naus,  Tertullian  (und  Hippolyt)  haben,  wie  gezeigt  worden,  von  der 
philosophischen  Theologie  Gebrauch  gemacht,  um  das  Häretische 

vorhergehenden  Capitel  häufiger  berufen  mögen,  weil  die  literarhistorische  Unter¬ 
suchung  dieser  Literatur  noch  nicht  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  man  sie  für 
die  Dogmengeschichte  auszubeuten  berechtigt  ist.  Bekanntlich  enthalten  die  Orakel 
ein  reiches  Material  in  Bezug  auf  die  Gotteslehre,  die  Christologie,  die  Vor¬ 
stellungen  von  der  Geschichte  Jesu  und  die  Eschatologie;  aber  dieses  Material 
stammt ,  von  den  alten  jüdischen  Orakeln  abgesehen,  aus  mehreren  Jahrhunderten 
und  ist  noch  nicht  zuverlässig  gesichtet  worden. 

b  Guericke,  De  schola,  quae  Alex,  floruit  catechetica.  1824.  1825.  Vacherot, 
Hist.  crit.  de  l’ecole  d’Alex.  1846—51.  Reinkens,  De  Clemente  Alex.  1850.  Rede¬ 
penning,  Origenes  Thl.  I  S.  57  ff.  Laemmer,  Clem.  Al.,  de  Logo  doctrina.  1855. 
Reuter,  Clem.  theolog.  moralis.  1858.  Winter,  Die  Ethik  des  Clemens  von  Alex. 
1882.  Merk,  CI.  Alex,  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griech.  Philosophie.  Leipzig 
1879  (s.  dazu  Overbeck,  Theol.  Lit.-Ztg.  1879  Nr.  20  und  vgl.  vor  allem  des¬ 
selben  Ausführungen  in  der  Abhandlung  „Ueber  die  Anfänge  der  patristischen 
Literatur“,  Hist.  Ztschr.  N.  E.  Bd.  XII  S.  455—472).  Zahn,  Forschungen  Bd.  III. 
—  Ueber  Alex,  von  Jerusalem  s.  Routh,  Reliq.  Sacr.  T.  II  p.  161  sq. ;  über 
Julius  Africanus  s.  Gelzer,  Sextus  Jul.  Afr.  I.  Thl.  1880.  S.  1  ff.,  Spitta,  Der  Brief 
des  Jul.  Afr.  an  Aristides.  Halle,  1877  und  meinen  Artikel  in  der  R.-Encykl. 
Ueber  Bardesanes  s.  Hilgenfeld,  B.,  der  letzte  Gnostiker  1864.  Ueber  die  wissen¬ 
schaftlich-theologischen  Arbeiten  der  sog.  Aloger  in  Kleinasien  und  der  römi¬ 
schen  Theodotianer  s.  Epipli.  haer.  51,  Euseb.,  h.  e.  V,  28  und  meinen  Artikel 
„Monarchianismus“  in  der  R.-Encykl.  f.  protest.  Theol.  2.  Aufl.  Bd.  X  S.  188  ff., 
1 88  ff.  Ueber  die  Neigungen  auch  kirchlicher  Christen  für  wissenschaftliche  Theo¬ 
logie  s.  Tertull. ,  de  praescr.  haer.  8  ff.  (vgl.  die  Anfangsworte  des  8,  Cap.:  „Venio 
itaque  ad  illum  articulum,  quem  et  nostri  praetendunt  ad  ineundam  curiositatem  ; 
Scriptum  est,  inquiunt,  Quaerite  et  invenietis  etc.“). 
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auszustossen ;  aber  alle  theologischen  Explicirungen,  welche  sie  aus 
diesem  Interesse  für  nöthig  gehalten  haben,  wurden  von  ihnen  in 
den  Glauben  selbst  eingerechnet,  mindestens  ist  es  bei  ihnen  schlech¬ 
terdings  nicht  darüber  zur  Klarheit  gekommen,  dass  ein  anderes  der 
Glaube  und  ein  anderes  die  Theologie  ist,  wenn  sich  auch  Anläufe 
zu  Unterscheidungen  finden.  Indem  sie  aber  ferner  die  ganze  ur- 
christliche  Eschatologie  festgehalten  und  weiter  einen  qualitativen 
Unterschied  der  einfältigen  Gläubigen  und  der  Gnostiker  abgelehnt 
haben,  haben  sie  bewiesen,  dass  sie  sich  über  die  Tragweite  ihrer 
theologischen  Speculationen  selbst  getäuscht  haben  und  dass  ihr 
christliches  Interesse  im  letzten  Grunde  auch  schon  in  der  Unter¬ 
werfung  unter  die  Autorität  der  Ueberlieferung,  in  den  urchristlichen 
Hoffnungen  und  in  den  Ordnungen  eines  heiligen  Lebens  Befriedi¬ 
gung  gefunden  hat.  Aber  seit  der  Zeit  des  Commodus  etwa  —  in 
einigen  Fällen  schon  früher  —  lässt  sich  bemerken,  wie  auch  in 
kirchlichen  Kreisen  der  Trieb  nach  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
und  Bearbeitung  der  christlichen  Religion,  d.  h.  der  christlichen 
Ueberlieferung,  selbständig  und  mächtig  wird1).  Man  will  diese  Ueber¬ 
lieferung  in  allen  Stücken  festhalten  und  lehnt  daher  die  gnostischen 
Thesen  ab ,  man  erkennt  die  Auswahl  aus  der  Tradition ,  wie  sie 
im  Gegensatz  zu  dem  Gnosticismus  —  allerdings  nach  dem  Vorgang 
desselben  —  getroffen  und  als  apostolisch  prädicirt  worden  ist,  an; 
aber  man  will  den  gegebenen  Stoff,  nicht  anders  wie  früher  die 
Gnostiker,  wissenschaftlich  durchdringen,  d.  h.  einerseits  kritisch¬ 
historisch-exegetisch  sicherstellen ,  andererseits  philosophisch  bear¬ 
beiten  und  mit  dem  Zeitbewusstsein  vermitteln.  Demgemäss  kom¬ 
men  nun  aufs  neue  Schulen  und  schulmässige  Verbände  auf,  nach¬ 
dem  die  alten  Schulen  aus  der  Kirche  herausgedrängt  waren2).  In 
Kleinasien  haben  solche  Bestrebungen  schon  kurz  vor  der  Zeit  be¬ 
gonnen,  in  welcher  der  Kreis  der  heiligen,  apostolischen  Ueber¬ 
lieferung  kirchlich  festgestellt  wurde  (Aloger);  in  Kappadocien  gab  es 
um  200,  wie  die  Geschichte  des  Clemens  Alex.,  die  Persönlichkeit 

0  Diese  Ausdrucksweise  ist  freilich  eine  missverständliche,  weil  sie  den 
Schein  entstehen  lässt,  als  handle  es  sich  um  ein  Neues.  In  Wahrheit  sind  die 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  der  Kirche  nur  die  Fortsetzung  der  Bestre¬ 
bungen  der  gnostischen  Schulen  unter  geänderten  Zeitverhältnissen  d.  h.  unter  der 
Herrschaft  einer  nun  sicherer  bestimmten  und  fester  als  ein  Noli  me  tangere  um¬ 
grenzten  Tradition. 

2)  Von  der  Schule  des  Justin  vermögen  wir  uns  ein  klares  Bild  nicht  zu 
machen;  die  Schulen  der  Valentinianer,  Karpokratiauer,  des  Tatian  u.  s.  w.  standen 
um  180  sämmtlich  ausserhalb  der  Kirche. 
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des  Bischofs  Alexander,  nachmals  Bischofs  von  Jerusalem,  und  später 
die  Geschichte  des  Origenes  (auch  an  Finnilian  von  Cäsarea  sei 
erinnert)  zeigen,  einen  Kreis  von  kirchlichen  Männern,  welche  sich 
mit  Eifer  wissenschaftlichen  Bestrehungen  Eingaben*,  in  dem  christ¬ 
lichen  Reiche  von  Edessa  wirkte  um  dieselbe  Zeit,  hochangesehen, 
Bardesanes,  schrieb  philosophisch-theologische  Tractate,  die  aller¬ 
dings,  mit  dem  abendländischen  Maassstab  gemessen,  als  orthodox 
nicht  gelten  konnten,  und  leitete  eine  theologische  Schule,  die  sich 
im  3.  Jahrhundert  erhalten  und  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat1). 
In  Palästina  verfasste  in  der  Zeit  des  Elagabal  und  Alexander 
(Severus)  Julius  Africanus  eine  Reihe  von  wissenschaftlich-theologischen 
Arbeiten,  die  sich  von  der  Schriftsteller  ei  des  Irenäus  und  Tertul- 
lian  specifisch  unterscheiden,  dagegen  mit  den  Abhandlungen  der  sog. 
Gnostiker  formell  die  grösste  Verwandtschaft  aufweisen.  Seine  Unter¬ 
suchungen  über  das  Verhältnis  der  Genealogien  Jesu  und  über  Be¬ 
standteile  der  griechischen  Danielapokalypse  zeigen,  dass  man  inner¬ 
halb  der  Kirche  auf  historisch-kritische  Probleme  aufmerksam  geworden 
ist.  In  seiner  Chronographie  tritt  das  apologetische  Interesse  hinter 
das  geschichtliche  zurück,  und  in  seinen  Kecioi,  die  Alexander  Severus 
gewidmet  sind  —  der  Gemahlin  des  Elagabal  hatte  bereits  Hippolyt 
eine  Schrift  über  die  Auferstehung  dedicirt  • — ,  tritt  weniger  der 
Christ,  als  der  griechische  Polyhistor  hervor.  Gleichzeitig  mit  ihm 
waren  die  Inhaber  der  beiden  bedeutendsten  Stühle  in  Palästina, 
Alexander  von  Aelia  und  Theoktistus  von  Cäsarea,  eifrige  Gönner 
einer  selbständigen  theologischen  Wissenschaft.  Der  Erstere  hat 
bereits  eine  bedeutende  theologische  Bibliothek  angelegt,  und  die 
uns  erhaltenen  Fragmente  seiner  Briefe  beweisen,  dass  er  mit  der 
Sprache  auch  den  wissenschaftlichen  Geist  des  Zeitalters  sich  ange¬ 
eignet  hatte.  In  Rom  gab  es  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  eine 
wissenschaftliche  Schule,  in  welcher  biblische  Textkritik  getrieben 
und  die  Werke  des  Aristoteles,  Theophrast,  Euklid  und  Galen  eifrig 
gelesen  und  verwerthet  wurden.  Endlich  zeigen  uns  die  Werke 
Tertullian’s,  dass  seihst  unter  den  Christen  Carthago’s  solche  nicht 
fehlten,  welche  dem  Betrieb  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  Bürger¬ 
recht  verschaffen  wollten,  und  Eusebius  hat  uns  (h.  e.  V,  27)  aus 

*)  Ueber  die  Schule  von  Edessa  s.  Assemani,  Bibi.  Orient.  T.  III  P.  II  p.  924, 
von  Lengerke,  De  Ephraemi  arte  hermen.  p.  86  sq.,  Kihn  ,  Die  Bedeutung  der 
antiochenischen  Schule  u.  s.  w.  S.  32  f.,  79  1.,  Zahn,  Tatian’s  Diatessaron  S.  54. 
Um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  wirkte  an  dieser  Schule  Macarius,  dessen  Schüler 
Lucian  der  Märtyrer  gewesen  ist.  Die  Exegese  derh.  Schriften  wurde  besonders  gepflegt. 
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der  Zeit  um  200  bereits  eine  Reihe  von  Titeln  wissenschaft¬ 
licher  Werke  überliefert,  welche  von  kirchlichen  Männern  damals 
geschrieben  worden  sind. 

Zeigen  alle  diese  Erscheinungen,  die  sämmtlich  dem  Schluss 
des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  angehören,  dass  man  wohl 
die  Häresie,  nicht  aber  den  Trieb,  aus  welchem  sie  geboren  ist,  in 
der  Kirche  unterdrücken  konnte,  so  ist  der  schlagendste  Beweis  für 
diese  Wahrnehmung  die  Existenz  der  sog.  Katechetenschule  in 
Alexandrien.  Wir  kennen  den  Ursprung  dieser  Schule  nicht  mehr  — 
sie  tritt  für  uns  erst  um  190  in  das  Licht  der  Geschichte  — ,  aber 
wir  wissen,  dass  die  Auseinandersetzung  der  Kirche  mit  der  Häresie  in 
Alexandrien  später  zum  Abschluss  gekommen  ist  als  im  Abendland,  wir 
wissen  ferner,  dass  die  Katechetenschule  bis  nach  Palästina  und  Kappa- 
docien  hin  schon  um  200  gewirkt  und  allem  Anschein  nach  die  wissen¬ 
schaftlichen  Bestrebungen  dort  hervorgerufen  resp.  gekräftigt  hat* 2), 
und  wir  wissen  endlich,  dass  die  Existenz  der  Schule  in  dem  vierten 
Decennium  des  3.  Jahrhunderts  bedroht  gewesen  ist;  aber  der  kluge 
Heraklas  hat  es  verstanden,  die  kirchlichen  und  die  wissenschaftlichen 
Interessen  wieder  auszugleichen  3).  In  der  alexandrinischen  Katecheten¬ 
schule  wurde  die  ganze  griechische  Wissenschaft  gelehrt  und  apolo¬ 
getisch-christlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht.  Ihr  erster  Lehrer, 
der  uns  durch  seine  Unterlassenen  Schriften  .wohl  bekannt  ist,  ist 
Clemens  Alexandrinus 4).  Sein  Hauptwerk  ist  epochemachend. 

*)  Sehr  richtig  Overbeck,  a.  a.  O.  S.  455:  „Die  Entstehung  der  alexandri¬ 
nischen  Katechetenschule  ist  nicht  etwa  ein  nur  zufällig  im  Dunklen  gebliebener 
Fleck  der  Kirchengeschichte  des  2.  Jahrhunderts,  sondern  ein  Stück  der  wohl¬ 
umschriebenen  ,  schwarzen  Provinz  auf  der  Karte  des  Kirchenhistorikers  dieser  Zeit, 
in  welcher  die  Anfänge  aller  Grundinstitutionen  der  Kirche  liegen  und  mit  ihnen 
auch  die  der  alexandrinischen  Katechetenschule  als  des  ersten  Versuchs  der  Ge¬ 
staltung  des  Verhältnisses  des  Christenthums  zur  Weltwissenschaft“.  Ganz  un¬ 
klar  ist  für  uns  auch  noch  die  Persönlichkeit  und  die  Lehrweise  des  Pantänus 
(s.  über  ihn  Zähn,  Forschungen  Bd.  III  S.  64  ff.  77  f.).  Ein  Bild  von  der 
Katechetenschule  können  wir  uns  aus  dem  6.  Buche  der  h.  e.  des  Eusebius  und 
aus  den  Werken  des  Clemens  und  Origenes  machen. 

2)  Ueber  die  Verbindung  des  Julius  Afric.  mit  der  Schule  s.  Euseb.  VI,  31, 
mit  Origenes  s.  den  Briefwechsel  (übrigens  hatte  J.  Afrc.  auch  mit  Edessa  Be¬ 
ziehungen);  den  Clemens  hat  Julius  in  der  Chronik  erwähnt.  Ueber  die  Ver¬ 
bindung  des  Alexander  und  des  kappadocischen  Kreises  mit  Pantänus,  Clemens 
und  Origenes  s.  das  6.  Buch  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius.  Alexander  und 
Origenes  sind  Schüler  des  Pantänus  gewesen. 

s)  S.  meinen  Artikel  „Heraklas“  in  der  R.-Encjkl. 

4)  Die  Materialien  am  vollständigsten  bei  Zahn  ,  Forschungen  Bd.  III 
S.  17 — 176;  die  beste  Würdigung  des  grossen,  dreitheiligen  Werkes  (Protrep- 
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„Die  Absicht  des  Clemens  ist  keine  geringere  als  eine  Einführung  in 
das  Christenthum  oder,  besser  und  dem  Geiste  des  Werkes  gemäss 
gesagt,  eine  Einweihung  in  dasselbe.  Die  Aufgabe,  die  Clemens  sich 
setzt,  ist  die  Einführung  in  das  Innerste  und  Höchste  des  Christen¬ 
thums  selbst.  Er  will  so  zu  sagen  mit  einem  Werk  der  Literatur 
Christen  erst  zu  vollkommenen  Christen  machen,  mit  einem  solchen 
Werke  für  den  Christen  nicht  bloss  wiederholen,  was  für  ihn  sonst 
schon  das  Leben  geleistet  hat,  sondern  ihn  zu  noch  Höherem,  als  ihm 
die  Formen  der  Initiation  erschlossen  haben,  die  sich  die  Kirche 
im  Laufe  einer  nun  schon  anderthalbhundertjährigen  Geschichte  ge¬ 
schaffen  hat,  emporführen.“  Dem  Clemens  ist  also  die  Gnosis  — 
d.  h.  die  (griechische)  Keligionsphilosophie  —  nicht  nur  ein  Mittel, 
um  das  Heidenthum  und  die  Häresie  zu  widerlegen,  sondern  sie  ist 
ihm  zugleich  das  Mittel,  um  das  Höchste  und  Innerste  des  Christen¬ 
thums  erst  zu  erreichen  und  darzulegen.  Das  ist  sie  ihm  aber,  weil 
ihm  die  kirchliche  Leberlieferung  in  ihrer  Totalität  und 
in  allem  Einzelnen  —  von  evangelischen  Sprüchen  abgesehen  — 
ein  Fremdes  ist;  er  hat  sich  ihrer  Autorität  unterworfen,  aber 
er  vermag  dieselbe  nur  nach  wissenschaftlich-philosophischer  Bearbei¬ 
tung  sich  geistig  anzueignen  1).  Sein  grosses  Werk  ist  mithin  der  erste 
Y ersuch  —  man  hat  es  mit  Hecht  das  kühnste  literarische  Unter¬ 
nehmen  in  der  Geschichte  der  Kirche  genannt 2)  — ,  auf  der  Grund¬ 
lage  der  hl.  Schriften  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  sowie  unter 
Voraussetzung,  dass  Christus  als  die  Weltvernunft  die  Quelle  aller 
Wahrheit  sei,  eine  Darstellung  des  Christenthums  zu  geben,  welche 
den  wissenschaftlichen  Anforderungen  an  eine  philosophische  Ethik 
und  Weltanschauung  genügt  —  demgemäss  sich  an  die  Gebildeten  über¬ 
haupt  richtet  —  und  zugleich  dem  Gläubigen  erst  den  reichen  Inhalt 
seines  Glaubens  erschliesst.  Es  ist  also  nach  Form  und  Inhalt 


ticus,  Pädagog,  Stromateis)  bei  Overbeck,  a.  a.  0.  Die  Titel  der  uns  nicht 
oder  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen,  übrigen  Werke  des  Clemens  zeigen,  wie 
umfassend  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  gewesen  ist. 

x)  Das  gilt  ebensosehr  von  den  alten  Grundsätzen  der  christlichen  Sittlich¬ 
keit  wie  von  dem  überlieferten  Glauben.  In  ersterer  Hinsicht  sei  auf  die  Schrift : 
„quis  dives  salvetur“  und  auf  das  2.  und  3.  Buch  des  Pädagog  verwiesen. 

2)  Clemens  ist  sich  auch  der  Neuheit  seines  Unternehmens  bewusst  gewesen, 
s.  Overbeck,  a.  a.  0.  S.  464  f.  Welche  Verehrung  Clemens  als  Meister  genoss, 
zeigen  die  Briefe  des  Alexander  von  Jerusalem,  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  11  und 
namentlich  VI,  14.  Hier  heissen  beide,  Pantänus  und  Clemens,  „die  Väter“, 
aber  während  jener  den  Titel  6  paxa pto<;  ebc  Vz/rphTjc;  xal  x6pio<;  erhält ,  heisst 
dieser  :  6  lep oc,  KXy]|jiy]c,  xop ioc  txoo  ysvöj izvoq  xai  ü)<peXY]aa<;  jj.$. 
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hier  die  wissenschaftliche,  christliche  Religionslehre  ge¬ 
funden,  welche  dem  Glauben  nicht  widerspricht,  aber  ihn  auch 
nicht  bloss  an  einigen  Stellen  stützt  oder  verdeutlicht,  sondern  ihn 
in  eine  andere  und  höhere  geistige  Sphäre  erhebt,  nämlich 
aus  dem  Bereiche  der  Autorität  und  des  Gehorsams  in  den  Bereich 
des  hellen  Wissens  und  der  aus  der  Liebe  zu  Gott  fliessenden,  inner¬ 
lichen,  geistigen  Zustimmung  1).  Clemens  kann  sich  nicht  denken  — 
dazu  ist  er  zu  sehr  griechischer  Philosoph  — ,  dass  der  christliche 
Glaube,  wie  er  in  der  Ueberlieferung  vorliegt,  an  und  für  sich  schon 
die  mit  geistiger  Selbständigkeit  vereinigte  Hingebung  an  Gott  er¬ 
zeugen  kann,  welche  ihm  die  sittliche  Vollkommenheit  ist;  dieses  Ziel 
erreicht  nur  die  Erkenntniss.  Aber  sofern  diese  nichts  anderes  ist  als 
die  Entzifferung  der  in  den  heiligen  Schriften  durch  den  Logos 
geoffenbarten  Geheimnisse,  die  auch  der  Gläubige  besitzt,  indem  er 
sich  ihnen  unterwirft,  ist  alle  Erkenntniss  ein  Nachdenken  der  gött¬ 
lichen  Offenbarung.  Das  hohe  ethisch-religiöse  Ideal  des  in  der  Ge¬ 
meinschaft  mit  Gott  vollkommenen  Menschen,  welches  die  griechische 
Philosophie  seit  der  Zeit  Plato’s  ausgearbeitet  und  dem  sie  die  ge- 
sammte  wissenschaftliche  Welterkenn tniss  untergeordnet  hatte,  ist 
von  Clemens  übernommen,  vertieft  und  nicht  nur  an  Jesus  Christus, 
sondern  an  das  kirchliche  Christenthum  geheftet  worden.  Aber  indem 
er  es  mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  verknüpfte,  gestattete  er 
sich  die  kühnste  Umbildung  derselben,  weil  die  Aufrechterhaltung  ihres 
Wortlautes  ihm  die  Christlichkeit  der  Speculation  verbürgte2 * *). 

In  Clemens  hat  also  das  kirchliche  Christenthum  die  Stufe  er- 


*)  Strom.  VI,  14,  109:  tcXeov  egxIv  xoö  Tuaxeöaai  xö  yvüvui.  Die  Pistis  ist 
yv&o'.q  o6vxojj.cn;  xd>v  uaxeTmYovxoov  (VII,  10,  57  s.  das  ganze  Cap.),  die  Gnosis 
ist  öctcoBei^i;  xd)V  oia  ttIgxeü);  uap£iXY]jj.jj.£VOJV  x^  tÜgxei  exo'.xooojj.oojj.evy]  (1.  c.), 
XEXEtiuat;  avO’pojTioo  (1.  c.),  relaxt;  EretoxY]jj.ovtXT]  (II,  11,  48). 

2)  Es  kommen  hier  besonders  die  Abschnitte  der  Stromateis  in  Betracht,  in 

denen  Clemens  den  vollkommenen  Gnostiker  schildert;  dieser  schwingt  sich  durch 

die  apathische  Liebe  zu  Gott  empor,  ist  über  alles  Irdische  erhaben,  hat  die 
Wurzel  alles  Bösen,  die  Unwissenheit,  abgethan  und  lebt  bereits  ein  engelgleiches 
Leben;  s.  Strom.  VI,  9,  71.  72:  068e  y^P  £v8ei  xt  aoxto  rep 6;  £|ojj.otü)atv  xtp  xaXu) 
xai  ayafrü  xlvai  •  oooe  apa  tptXet  xtva  x-qv  xotvqv  xa6x*qv  c ptXtav,  aXX5  araiza.  xov 
xxigxyjv  ota  xa>v  xxtajJ.axtov.  Oox'  oöv  Iretü’ojj.ta  xal  opE^Et  xtvl  TrspirxircxEt.  ooxe  evSeyj; 
egxi  xaxa  ys  xyjv  (jm^Yjv  xiöv  aXXiov  xtvo;  govujv  Y]8Yj  ot’  ayunr^c,  xu)  Epaaxoj,  w  o*q 
wxeüoxat  xaxa  xy)V  atpEotv  xal  xvj  e£  aGXYjGEtu;  E^Et,  xooxüj  repoaE}(£axspov  Gövsyyl^iov, 
jj.axapto;  div  8ta  xyjv  xu>v  otYodköv  rexptooalav,  ojgxe  evexoc  ys  xo6xu>v  l^ojj.otoöaü’at  ßta- 
Csxa:  xö»  otoaGxaXw  el;  areallsiav.  Strom.  VII,  69 — 88.  VI,  14,  113:  oöxu>;  86vajj.iv 
^aßoöoa  xoptaxYjv  -q  stvat  ü-sö;,  xaxöv  jj.sv  oooev  aXXo  reXhv  orfvota; 

Gvat  vojj.t£oooa.  Das  ganze  7.  Buch  ist  zu  lesen. 


Die  Bedeutung  des  Clemens. 


507 


reicht,  welche  das  Judenthum  in  Philo  erlangt  hatte,  und  ohne  Zweifel 
ist  Philo  von  grossem  Einfluss  auf  Clemens  gewesen *).  Clemens 
steht  ferner  auf  dem  Boden,  den  Justin  betreten  hatte,  aber  er  ist 
weit  über  den  Apologeten  hinaus  geschritten.  Seine  Ueberlegenheit 
über  Justin  bestellt  nicht  nur  darin,  dass  er  die  apologetische  Auf¬ 
gabe,  wie  sie  jenem  vorschwebte,  in  eine  systematisch-thetische  ver¬ 
wandelt  hat,  sondern  vor  allem  darin,  dass  er  die  christlich-kirch¬ 
liche  Ueberlieferung,  die  ihm  in  einem  ganz  anderen  Umfang  und  in 
viel  grösserer  Festigkeit  als  Justin  gegenüberstand,  wirklich  in  wissen¬ 
schaftliche  Dogmatik  verwandelt  hat,  während  Justin  den  grössten 
Theil  derselben  im  Schema  des  Weissagungsbeweises  neutralisirt 
hatte.  Der  Idee  des  Logos,  welcher  Christus  ist,  hat  Clemens,  in¬ 
dem  er  sie  zum  höchsten  Princip  der  religiösen  Welterklärung  und 
der  Darstellung  des  Christenthums  erhob,  einen  viel  concreteren  und 
reicheren  Inhalt  gegeben  als  Justin.  Das  Christenthum  ist  die  Lehre 
von  der  Schöpfung,  Erziehung  und  Erlösung  des  Menschengeschlechtes 
durch  den  Logos,  dessen  Werk  in  den  vollkommenen  Gnostikern 
gipfelt.  Die  Philosophie  der  Griechen,  sofern  sie  den  Logos  besessen 
hat,  wird  für  ein  Seitenstück  zum  ATlichen  Gesetz  erklärt 2),  und 
die  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  enthaltenen  Thatsachen  werden 
der  philosophischen  Dogmatik  entweder  untergeordnet  oder  geradezu 
nach  ihr  umgedeutet.  Die  Idee  des  Logos  wird  einerseits  so  weit 
gefasst,  dass  er  überall  dort  gefunden  wird,  wo  der  Mensch  sich 
über  die  Naturstufe  erhebt,  andererseits  so  concret,  dass  eine  authen¬ 
tische  Kenntnis  s  von  ihm  nur  aus  der  Offenbarung  gewonnen  werden 
kann.  Der  Logos  ist  wesentlich  das  vernünftige  Weltgesetz  und 
der  Lehrer,  aber  in  Christus  ist  er  zugleich  Hierurg,  und  die  Güter, 
die  er  spendet,  sind  ein  System  vcn  heiligen  Weihen,  an  welchen  die 
Möglichkeit,  sich  zu  dem  göttlichen  Leben  zu  erheben,  allein  haftet. 
Tritt  hier  schon  die  Verwandtschaft  des  Clemens  mit  gnostisclien 
Lehrern,  namentlich  mit  den  Valentinianern,  bestimmt  hervor,  so  lässt 
sich  dieselbe  in  der  ganzen  Fassung  der  Aufgabe  (das  Christenthum 
als  Theologie),  in  der  Bestimmung  des  Formalprincipes  (einschliesslich 
des  Becurses  auf  Geheimtradition;  s.  oben  S.  269  f. 3)  und  auch  in 

*)  Philo  ist  von  Clemens  einige  Male  citirt,  noch  häufiger  stillschweigend 
benutzt  worden;  s.  die  reichhaltigen  Nachweise  bei  Siegfried,  Philo  von  Alex. 
S.  343-351. 

a)  Allerdings  behauptet  Clemens,  dem  Philo  und  Justin  folgend,  auch 
manchmal,  dass  die  griechischen  Philosophen  das  A.  T.  geplündert  haben. 

s)  Dass  Clemens  für  die  Gnosis  auf  eine  Geheimtradition  (Strom.  YI,  7,  61 ; 
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der  Lösung  der  Probleme  nacliweisen.  Aber  die  grosse  Ueberlegen- 
heit  des  Clemens  über  Valentin  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  Tliat- 
saclie,  dass  er  es  verstanden  hat,  überall  den  Zusammenhang  mit 
dem  Glauben  der  grossen  Christenheit  festzuhalten,  sondern  noch 
mehr  in  dem  Vermögen,  mit  einem  einzigen  Principe  die  Fülle  der  Pro¬ 
bleme  zu  bewältigen,  also  in  der  Kunst,  mit  den  geringsten  Mitteln  die 
umfassendste  Darstellung  zu  liefern.  Beides  gehört  freilich  auf  das  engste 
zusammen:  die  Fernhaltung  aller  Begriffe,  die  nicht  aus  den  heiligen 
Schriften  belegt  oder  ihnen  leicht  angepasst  werden  konnten,  ist  viel¬ 
leicht  —  neben  dem  dem  gnostischen  Pessimismus  entgegengesetzten 
Optimismus  —  das  wichtigste  Mittel  gewesen,  um  eine  Dogmatik  als 
christliche  zu  insinuiren,  die  mindestens  eine  halbe  Feindin  des  kirch¬ 
lichen  Christenthums  gewesen  ist.  Durch  Clemens  ist  die  Gottes¬ 
gelehrsamkeit  die  oberste  Stufe  der  Frömmigkeit  geworden,  ist  die 
höchste  Philosophie  der  Griechen  unter  den  Schutz  und  die  Ver¬ 
sicherung  der  Kirche  gestellt  und  damit  zugleich  das  ganze  Cultur- 
leben  der  Griechen  innerhalb  des  Christenthums  legitimirt  worden. 
Der  Logos  ist  Christus,  aber  der  Logos  ist  zugleich  das  Sittliche 
und  Vernünftige  auf  allen  Stufen  der  Entwickelung.  Der  Logos 


YI,  8,  68;  VII,  10,  55)  recurrirt  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  er  — 
ein  Kind  seiner  skeptisch  gewordenen  Zeit  —  alle  menschliche  Gedankenthätigkeit 
unterschätzte.  Es  genügte  ihm  sogar  nicht  die  Existenz  heiliger  Schriften,  die  alle 
Weisheit  enthalten;  es  musste  auch  der  Extract  aus  diesen  Schriften  durch  gött¬ 
liche  Mittheilung  verbürgt  sein.  Aber  im  letzten  Grunde  liegt  doch  Avohl  hier, 
Avie  in  allen  ähnlichen  Fällen  der  Skepsis,  die  nicht  zur  Klarheit  gebrachte  Ein¬ 
sicht  zu  Grunde,  dass  das  Ethische  und  Religiöse  überhaupt  nicht  nur  in  dem  Ge¬ 
biete  des  Intellectuellen  ruht  und  dass  der  Intellect  keine  religiösen  Werth e 

S 

schaffen  kann.  Da  aber  weder  Philo  noch  die  Gnostiker,  noch  Clemens,  noch 
die  Neuplatoniker  —  in  Folge  der  philosophischen  Ueberlieferung  —  sich  von 
dem  intellectualistischen  Schema  zu  trennen  vermochten,  so  mussten  sie  das 
ein  Uebervernünftiges  nennen  und  aus  einer  göttlichen  Offenbarung  ableiten, 
Avas  eigentlich  —  wie  sie  fühlten ,  aber  nicht  erkannten  —  mit  der  Erkenntniss 
überhaupt  noch  nicht  gegeben  ist.  Man  kann  sagen,  dass  die  griechische  Philosophie 
im  Neuplatonismus  daran  gestorben  ,  resp.  aufs  unheilvollste  verwildert,  und  die 
christliche  Dogmatik  dadurch  in  die  Absurditäten  geführt  Avorden  ist,  dass  man 
sich  von  der  fast  tausendjährigen  Tradition  nicht  zu  befreien  vermochte,  die 
ethisch -religiösen  Stimmungen  und  die  Ausbildung  des  Charakters  in  das  Ge¬ 
biet  der  Erkenntniss  zu  versetzen,  obgleich  man  das  Disparate  Avohl  gefühlt  hat.  Die 
Verachtung  der  Empirie,  die  Skepsis,  die  Abenteuerlichkeiten  der  religösen  Meta¬ 
physik,  die  schliesslich  Mythologie  Avird,  haben  hier  ihren  Ursprung.  Immer 
gilt  noch  die  Erkenntniss  als  das  höchste;  aber  diese  Erkenntniss  ist  gar  keine 
Erkenntniss  mehr,  sondern  Charakter  und  Stimmung;  sie  muss  aber,  um  sich 
als  Erkenntniss  behaupten  zu  können,  aus  der  Phantasie  gespeist  werden. 
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ist  ebensowohl  dort  der  Lehrer,  wo  das  verständige  Maasshalten  im 
Sinne  der  Antike  die  Leidenschaften  und  Triebe  zügelt  und  die 
Excesse  nach  rechts  und  links  abwehrt,  wie  dort  * —  dort  allerdings 
in  höherer  Offenbarung  — ,  wo  allein  die  Liehe  zu  Gott  das  ganze 
Leben  bestimmt  und  den  Menschen  aus  allem  Sinnlichen  und  End¬ 
lichen  emporzieht.  Was  die  gnostischen  Moralisten  lediglich  als 
Contraste  geschaut  haben,  das  vermochte  Clemens,  der  Christ  und 
der  Grieche,  als  Stufen  zu  schauen,  und  so  gelang  es  ihm  die  bunte 
Gesellschaft,  als  welche  sich  die  Kirche  zu  seiner  Zeit  bereits  dar¬ 
stellte,  als  eine  Einheit  zu  fassen  —  als  die  von  einem  und  dem¬ 
selben  Logos,  dem  Pädagogen,  erzogene  Menschheit.  Seine  Specu- 
lation  hat  ihn  nicht  aus  der  Kirche  herausgedrängt  —  sie  gab  ihm 
das  Mittel  in  die  Hand,  die  Mannigfaltigkeit  der  Bildungen  in  ihr 
zu  verstehen  und  in  ihrer  relativen  Berechtigung  zu  würdigen,  ja  sie 
leitete  ihn  schliesslich  dazu  an,  auch  die  Geschichte  der  vorchrist¬ 
lichen  Menschheit  in  die  einheitliche  Betrachtung  aufzunehmen  und 
eine  befriedigende  universalhistorische  Anschauung  zu  gewinnen.  Ver¬ 
gleicht  man  dieselbe  mit  den  Ansätzen  zu  einer  solchen  bei  Irenäus, 
so  tritt  das  Kümmerliche  und  Gebundene,  das  Unsichere  und  Be¬ 
schränkte  bei  diesem  deutlich  hervor.  Clemens  hat  in  dem  christ¬ 
lichen  Glauben,  wie  er  ihn  verstand  und  mit  der  griechischen  Cultur 
verschmolzen  hat,  geistige  Freiheit  und  Selbständigkeit,  die  Lösung 
von  allem  Heteronomischen,  gefunden  —  welchen  Apparat  er  dabei 
gebraucht  hat,  kann  letztlich  auf  sich  beruhen  — ,  Irenäus  ist  im 
Apparate  verstrickt  geblieben,  und  soviel  er  von  dem  Novum  Testa- 
mentum  libertatis  redet,  so  wenig  fühlt  man  seinem  grossen  Werke 
ab,  dass  der  Urheber  die  geistige  Freiheit  wirklich  gewonnen  hat. 
Clemens  hat  die  Aufgabe  der  zukünftigen  Theologie  zuerst  in’s  Auge 
gefasst:  im  Anschluss  an  die  geschichtlichen  Ueberlieferungen,  durch 
welche  wir  geworden  sind,  was  wir  sind,  und  im  Anschluss  an  die 
christliche  Gemeinschaft,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  weil  sie  die 
einzige  sittlich-religiöse  Gemeinschaft  ist,  an  dem  Evangelium  Frei¬ 
heit  und  Selbständigkeit  des  eigenen  Lebens  zu  gewinnen  und  dieses 
Evangelium  so  darzustellen,  dass  es  als  die  höchste  Kundgebung  des 
Logos  erscheint,  der  sich  in  jeder  Erhebung  über  die  Naturstufe 
und  daher  in  der  ganzen  Geschichte  der  Menschheit  bezeugt  hat. 

Aber  entspricht  das  Christenthum  des  Clemens  dem  Evangelium  ? 
Man  wird  diese  Frage  nur  bedingt  bejahen  dürfen ;  denn  die  Gefahr 
der  Verweltlichung  ist  offenbar  —  der  volle  Abfall  vom  Evangelium 
wäre  in  dem  Momente  vollzogen,  wo  das  Ideal  des  selbstgenugsamen 
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griechischen  Weisen  die  Stimmung  verdrängt,  dass  der  Mensch  von 
der  Gnade  Gottes  lebt  — ;  aber  die  Gefahr  der  V erweltlichung  ist 
in  der  gebundenen  Auffassung  des  Irenaus,  welche  Autoritäten  in 
Geltung  setzt,  die  mit  dem  Evangelium  nichts  zu  thun  haben,  und 
Heilsthatsachen  aufrichtet,  welche  ab  stumpfen,  nur  andersartig,  aber 
nicht  geringer.  Wenn  das  Evangelium  Freiheit  und  Friede  in  Gott 
geben  und  an  ein  ewiges  Leben  im  Zusammenschluss  mit  Christus 
gewöhnen  will,  so  hat  Clemens  diesen  Sinn  verstanden.  Er  durfte 
mit  liecht  seinen  Gegnern  sagen ') :  xav  ezepoiä  ziai  tcov  tuoXLov  xaia- 
(paivjjm t  Ta  txp’  sva  tcov  x opiay.wv  ypatpmv,  Iotsov  otl  exeiffsv 

avowrvsi  ts  xai,  C'(j  xal  Tac  ayoppag  an  aÖTcov  syovTa  töv  voöv  jrovov, 
oö  TTjV  Xs£tv,  TuapLGTäv  snayyeXXszai.  Wohl  ist  die  Abzweckung  des 
ganzen  überlieferten  Stoffes,  wie  Clemens  dieselbe  gefasst  hat,  die 
griechisch- philosophische,  aber  eine  Verschmelzung  mit  dem  Ziele, 
welches  das  Evangelium  vorhält,  reich  zu  sein  in  Gott  und  von  ihm 
Kraft  und  Leben  zu  empfangen,  ist  nicht  zu  verkennen.  Ist  dies 
gewiss,  so  wird  man  sich  vor  der  Herzenskündigung  hüten  dürfen, 
die  genau  festzustellen  unternimmt,  wie  weit  das  Evangelium  und 
wie  weit  die  Philosophie  den  Clemens  bestimmt  hat. 

Aber  indem  so  geurtheilt  wird,  darf  hier  die  totale  Ilmprägung 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  einer  hellenischen  Religionsphilo¬ 
sophie  auf  geschichtlicher  Grundlage  nicht  verkannt  werden  —  die 
„Dogmen“  des  Clemens  sind  nicht  als  christlich  legitimirt,  wenn  man 
seiner  praktischen  Haltung  den  evangelischen  Sinn  nicht  abspricht. 
Was  blieb  von  dem  Christenthum  nach,  wenn  man  die  praktische 
Abzweckung,  welche  Clemens  dieser  Religionsphilosophie  gegeben 
hat,  verlor?  Ein  Phlegma,  welches  schlechterdings  nicht  mehr 
christlich  zu  nennen  ist.  Dem  gegenüber  lagen  in  der  wörtlich  ver¬ 
standenen  kirchlichen  regula  doch  manche  werthvolle  Momente,  und  die 
Versuche  eines  Irenäus,  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  KT  liehen 
Stellen  in  ihrem  Wortverstande  einen  massgebenden  religiösen  Sinn 
abzugewinnen,  müssen  als  conservative  Bestrebungen  von  höchstem 
Rang  gelten.  Allerdings  haben  Irenäus  und  seine  theologischen  Ge¬ 
sinnungsgenossen  die  Freiheit  am  Christenthum  selbst  nicht  gefunden, 


1)  Strom.  VII,  1,  1.  An  mehreren  Stellen  seines  Hauptwerkes  nimmt 
Clemens  auf  solche  kirchliche  Christen  Rücksicht,  welche  die  praktisch-speculative 
Concentration  des  überlieferten  kirchlichen  Stoffs  für  gefährlich  hielten  und  über¬ 
haupt  den  Gebrauch  der  Philosophie  beanstandeten;  s.  Strom.  VI,  10,  80: 
xo'l'koi  v.aO-arcep  ol  rcacSec;  xa  jJLOpgokoxeta,  oüuug  oso-ax-  x rjv  eXXv jvixyjv  (ptXooo<ptav, 
<f>oßoop.3vot,  jj.7]  anaydy-fl  aoxooc.  VI,  11,  98. 
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welche  der  höchste  Zweck  desselben  ist;  aber  dafür  haben  sie  der 
Folgezeit  Werthvolles  erhalten  und  gerettet.  Wenn  einmal  das  Ver¬ 
trauen  auf  die  Methoden  der  Religionsphilosophie  dahinschwinden 
wird,  wird  man  zur  Geschichte  zurückkehren,  und  sie  wird  in  der 
conservirten  U eberlieferung,  wie  Irenaus  und  die  Anderen  sie  ge¬ 
schätzt  haben,  noch  erkennbar  sein,  während  sie  in  den  speculativen 
Umdeutungen  der  Religionsphilosophen  nahezu  untergegangen  sein  wird. 

Die  Bedeutung,  welche  die  alexandrinische  Schule  für  die 
Dogmengeschichte  erhalten  sollte,  knüpft  sich  nicht  an  Clemens,  son¬ 
dern  an  seinen  Schüler  Origenes }).  Der  Grund  hierfür  ist  nicht 
darin  zu  suchen,  dass  Clemens  heterodoxer  gewesen  ist  als  Origenes  *) ; 
denn  das  ist  mindestens  in  Ansehung  der  Stromateis  nicht  der  Fall, 
sondern  darin,  dass  dieser  eine  ungleich  grössere  Wirksamkeit  aus¬ 
geübt  hat  als  jener  und  mit  einer  in  der  Geschichte  der  Kirche  viel¬ 
leicht  beispiellosen  Arbeitskraft  bereits  alle  Gebiete  der  Theologie 
selbst  ausgemessen  hat.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes:  Clemens 
hat  die  kirchliche  Ueberlieferung  noch  nicht  in  den  festen,  katho¬ 
lischen  Formen  vor  sich  gehabt  wie  Origenes  (s.  oben  Cap.  2),  und 
er  hat,  wie  seine  Stromateis  beweisen,  noch  nicht  die  Fähigkeit  be¬ 
sessen,  ein  theologisches  System  zu  liefern.  Was  er  bringt,  sind 
Stücke  einer  christlich-theologischen  Dogmatik  und  speculativen  Ethik, 
die  allerdings  insofern  keine  Fragmente  sind,  als  sie  sämmtlich  nach 
einer  bestimmten  Methode  erzeugt  und  unter  dasselbe  Ziel  gestellt 
sind,  die  aber  doch  noch  des  Zusammenschlusses  ermangeln.  Bei 
Origenes  ist  demgegenüber  der  Abschluss  erreicht,  sofern  er  die 
festbegrenzte,  sicher  ausgeprägte  katholische  Ueberlieferung  als  Basis 
zu  respectiren  hatte  und  zugleich,  auf  den  Schultern  des  Clemens 
stehend,  befähigt  gewesen  ist,  eine  systematische  Bearbeitung  dieser 
Ueberlieferung  zu  gebenl * 3).  Ein  scharfes  Auge  gewahrt  nun  aller- 

l)  Dass  Origenes  ein  Schüler  des  Clemens  gewesen ,  sagt  uns  Euseb. ,  h.  e. 
VI,  14,  8. 

*)  Das  Ansehen  des  Clemens  hat  sich  in  der  Kirche  länger  erhalten  als 
das  des  Origenes,  s.  Zahn,  Forschungen  III  S.  140  f.  Von  der  Richtigkeit  der 
Annahme,  dass  die  Hypotyposen  später  geschrieben  sind  als  die  Stromateis,  habe  ich 
mich  bisher  nicht  überzeugt,  und  muss  auch  den  Versuch  Zahn’s,  die  Charakteristik 
der  Hypotyposen  bei  Photius  (Biblioth.  109)  mit  dem  zu  vermitteln,  was  uns  über 
die  Theologie  des  Clemens  bekannt  ist  (a.  a.  0.  S.  141  ff.),  an  mehreren  entschei¬ 
denden  Punkten  für  misslungen  erachten. 

3)  Man  darf  hier  vielleicht  an  das  Verhältniss  von  Calvin  zu  Luther  als  an 
eine  Parallele  erinnern.  Erst  Calvin  hat  die  systematische  Fähigkeit  besessen. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen ,  dass  im  kirchlichen  Alterthum  alle  Systematik 
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dings,  dass  Origenes  persönlich  die  Geschlossenheit  und  Kühnheit 
der  religiösen  Weltanschauung  nicht  mehr  in  dem  Grade  besessen 
hat  wie  Clemens  • —  die  kirchliche  Ueberlieferung  hat  doch  bereits 
stärker  auf  ihm  gelastet  und  ihn  hier  und  dort  im  Einzelnen  zu 
Compromissen  geführt,  die  an  Irenaus  erinnern  — ,  aber  an  seine 
theologische  Arbeit  hat  sich  die  Entwickelung  in  der  Folgezeit  an¬ 
geschlossen.  Es  genügt  daher  im  Rahmen  der  Dogmengeschichte, 
auf  Clemens  als  den  Vorläufer  des  Origenes  hinzuweisen  und  hei  der 
Darlegung  der  Theologie  des  Letzteren  an  wichtigen  Punkten  clemen- 
tinische  Lehren  zu  vergleichen. 

2.  Das  System  des  Origenes1).  Unter  den  Theologen  des 
kirchlichen  Alterthums  ist  Origenes  neben  Augustin  der  bedeutendste 
und  einflussreichste  gewesen.  Er  ist  der  Vater  der  kirchlichen  Wissen¬ 
schaft  im  weitesten  Sinne  des  Worts  und  zugleich  der  Begründer 
jener  Theologie  geworden,  die  im  4.  und  5.  Jahrhundert  zur  Aus¬ 
bildung  gelangt  ist  und  die  im  6.  Jahrhundert  ihren  Urheber  definitiv 
verleugnet  hat,  ohne  doch  das  Gepräge  zu  verlieren,  welches  er  ihr  ge¬ 
geben.  Origenes  hat  die  kirchliche  Dogmatik  geschaffen,  und  er  hat 

stets  nur  eine  relative  und  beschränkte  gewesen  ist,  weil  der  Complex  der  heiligen 
Schriften  in  einer  anderen  Geltung  gestanden  hat  als  in  der  Folgezeit.  Die  Rück¬ 
führung  eines  Theologumenons  auf  eine  Schriftstelle  genügte  hier  auch  schon,  und 
die  mannigfachen  und  disparaten  Lehren  wurden  als  eine  Einheit  empfunden, 
sofern  sie  sämmtlich  aus  den  heiligen  Schriften  zu  belegen  waren.  Also  verbürgte 
die  Sammlung  göttlicher  Orakel,  als  welche  sich  die  heiligen  Schriften  darstellten, 
eine  gleichsam  transcendentale  Einheit  der  Lehren  und  entlastete  den  Systematiker 
unter  Umständen  von  einem  grossen  Theile  seiner  Aufgabe.  Diese  Einsicht  ist 
in  der  Dogmengeschichtsschreibung  noch  wenig  zu  ihrem  Rechte  gekommen,  und 
doch  ist  sie  allein  im  Stande,  eine  Reihe  sonst  unlösbarer  Probleme  zu  lösen. 
Man  kann  z.  B.  die  Theologie  Augustin’s  nicht  verstehen  und  schafft  sich  folge¬ 
recht  selbst  die  schwierigsten  Probleme,  wenn  man  von  jener  Einsicht  nicht  Ge¬ 
brauch  macht.  In  der  Dogmatik  des  Origenes  und  der  späteren  Kirchenväter  — 
soweit  bei  diesen  von  Dogmatik  die  Rede  sein  kann  —  liegt  die  Einheit  einer¬ 
seits  in  dem  Kanon  der  h.  Schriften,  andererseits  in  dem  letzten  Zweck;  aber 
diese  beiden  Principien  stören  sich  gegenseitig.  In  Bezug  auf  die  Stromateis  des 
Clemens  hat  Overbeck  (a.  a.  0.)  die  Erklärung  ihrer  auffallenden  Anlage  ge¬ 
geben.  Wie  wäre  es  auch  denkbar  gewesen,  dass  bei  dem  ersten  Versuch  der 
Reichthum  der  h.  Schriften  ,  wie  er  dem  sie  allegorisirenden  Philosophen  entgegen¬ 
trat,  mit  sammt  den  Problemen  hätte  bewältigt  werden  können. 

J)  S.  Thomasius,  Origenes  1837.  Redepenning,  Origenes.  2  Bdd.  1841 — 40. 
Denis,  De  la  philosophie  d’Origene.  Paris  1884.  Möller  in  Ilerzog’s  R.-Encyklop. 
II.  Aufl.  Bd.  XI.  S.  92  — 109,  dort  sowie  bei  Nitzsch,  Dogmengeschichte  1 
S.  151  und  Ueberweg,  Grundriss  der  Gesell,  d.  Philosophie.  V.  Aufl.  S.  62  f., 
die  Specialliteratur.  —  Ich  muss  in  diesem  Cap.  die  Opp.  Orig,  leider  nach  Lom¬ 
matzsch  citiren. 
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die  Grundlage  zu  der  Wissenschaft  von  den  Quellen  der  jüdischen 
und  christlichen  Religion  gelegt.  Die  Apologeten  hatten  bisher 
Alles  im  Christenthum  klar  gefunden;  die  antignostischen  Väter  hatten 
den  kirchlichen  Glauben  und  die  Wissenschaft  von  demselben  ver¬ 
mengt.  Origenes  hat  das  Problem  und  die  Probleme  er¬ 
kannt  und  den  Betrieb  einer  christlichen  Theologie  zu  einer  selb¬ 
ständigen  Aufgabe  erhoben,  indem  er  ihn  von  der  polemischen  Ab- 
zweckung  befreit  hat.  Er  hätte  das,  was  er  geworden  ist,  nicht 
werden  können,  wenn  ihm  nicht  bereits  zwei  Generationen  mit  der 
Vorbereitung  der  Aufgabe,  das  Christenthum  denkend  zu  erfassen 
und  philosophisch  zu  begründen,  vorangegangen  wären.  Wie  allen 
Persönlichkeiten,  die  Epoche  gemacht  haben,  sind  auch  ihm  die 
Bedingungen,  unter  denen  er  gestanden  hat,  zu  Statten  gekommen, 
obgleich  er  schwere  Anfeindungen  zu  ertragen  hatte.  Geboren  in 
einer  christlichen,  der  Kirche  treu  ergebenen  Familie,  lebte  er  in 
einer  Zeit,  in  welcher  die  christlichen  Gemeinden  einen  fast  unaus¬ 
gesetzten  Frieden  genossen  und  sich  in  der  Welt  einbürgerten;  er 
war  Mitglied  einer  christlichen  Gemeinde,  in  welcher  das  Recht  der 
wissenschaftlichen  Studien  bereits  anerkannt  war  und  diese  in  einer 
geordneten  Schule  eine  feste  Stellung  gewonnen  hatten 1).  Er  ver¬ 
kündete  die  Versöhnung  der  Wissenschaft  mit  dem  christlichen  Glau¬ 
ben,  der  höchsten  Cultur  mit  dem  Evangelium  auf  dem  Boden  der 
Kirche,  und  hat  so  am  meisten  dazu  beigetragen,  die  alte  Welt  für 
die  Kirche  zu  gewinnen.  Aber  er  hat  keine  Compromisse  geschlossen 
aus  kluger  Berechnung:  es  war  seine  innerste  und  heiligste  Ueber- 
zeugung,  dass  die  heiligen  Urkunden  der  Christenheit  alle  Ideale 
des  Alterthums  einschlössen,  und  dass  das  speculativ  erfasste  kirch¬ 
liche  Christenthum  erst  das  wahre  und  rechte  Christenthum  sei. 
Sein  Charakter  war  lauter,  sein  Leben  untadelig;  in  seiner  Arbeit 
ist  er  nicht  nur  rastlos,  sondern  auch  selbstlos  gewesen.  Es  hat 
wenige  Kirchenväter  gegeben,  deren  Lebensbild  einen  so  reinen  Ein¬ 
druck  zurücklässt  wie  das  des  Origenes.  Gefährlich  war  die  Luft,  die 
er  als  Christ  und  als  Philosoph  athmete;  aber  sein  Geist  blieb  ge¬ 
sund,  und  selbst  der  Wahrheitssinn  ist  ihm  fast  immer  treu  ge¬ 
blieben2).  Für  uns  schillert  seine  Weltanschauung,  in  ihren  Details 

x)  S.  seinen  Brief  bei  Euseb.  h,  e.  VI ,  19,  11  ff. 

2)  In  der  Polemik  gegen  Celsus  scheint  es  uns  an  nicht  Avenigen  Stellen, 
als  habe  er  ihn  verlassen.  Bedenkt  man  aber  ,  dass  dem  Origenes  die  Prämissen 
seiner  Speculation  felsenfest  standen ,  und  bedenkt  man  ferner ,  in  Avelche  Nöthe 
ihn  Celsus  geführt  hat,  so  wird  man  urtheilen,  dass  der  BeAveis  nicht  erbracht 
ist,  dass  Origenes  gegen  die  damals  gütigen  Wahrheitsregeln  verstossen  hat 
Harnack,  Dogmengeschiclite  I.  33 
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überschaut,  ähnlich  der  des  Philo,  in  verschiedenen  Farben,  und  wir 
vermögen  beute  kaum  mehr  zu  verstehen,  wie  er  das  Verschiedene 
hat  vereinigen  können ;  aber  wir  dürfen  bei  der  Geschlossenheit 
seines  Charakters  und  der  Sicherheit  seiner  Entscheidungen  daran 
nicht  zweifeln,  dass  für  ihn  selbst  eine  T Jeher einstimmung  aller  wesent¬ 
lichen  Tlieile  seines  Systems  vorhanden  gewesen  ist.  Allerdings  hat 
er  anders  gesprochen  zu  den  Vollkommenen,  anders  zu  dem  christ¬ 
lichen  Volk.  Die  Bornirtheit  wird  zu  allen  Zeiten  ein  solches  Ver¬ 
fahren  für  Heuchelei  halten  müssen  — aber  die  Ergebnisse  seiner 
religiösen  und  wissenschaftlichen  Weltauffassung  forderten  die  doppelte 
Sprache.  Aus  dem  Kreise,  den  sein  Geist  zuerst  ausgemessen,  ist 
die  orthodoxe  Theologie  aller  Confessionen  noch  immer  nicht  heraus¬ 
geschritten.  Sie  hat  ihren  Stammvater  beargwöhnt  und  corrigirt, 
sie  hat  seine  Hetero doxien,  als  wären  sie  zufällige  Auswüchse,  fort¬ 
schneiden  zu  können  gemeint,  sie  hat  das  Maass  von  Speculation, 
welches  sie  zugestehen  musste,  in  den  einfachen  Glauben  selbst  ein¬ 
gerückt  und  die  Glaubensregel  in  Fragmenten  immer  philosophischer 
gestaltet,  um  so  die  Spannung  zwischen  Pistis  und  Gnosis  beseitigen 
und  die  freie  Theologie  durch  die  Formel  der  kirchlichen  Satzung 
bannen  zu  können  —  ob  das  alles  Fortschritte  sind,  lässt  sich  mit 
Grund  fragen;  ob  die  Spannung  zwischen  halbtheologischem,  kleri¬ 
kalem  Christenthum  und  bevormundetem  Laienchristenthum  erträg¬ 
licher  ist  als  die  von  Origenes  aufrecht  erhaltene  und  überbrückte 
Spannung  zwischen  Gnosis  und  Pistis,  ist  wohl  der  Untersuchung  wertli. 

Das  christliche  System  des  Origenes  *)  ist  im  Gegensatz  zu  den 
Systemen  der  griechischen  Philosophen  und  der  christlichen  Gnostiker 
ausgebildet  (dazu  kommt  noch  der  Gegensatz  zu  den  kirchlichen 
Feinden  der  Wissenschaft  und  den  christlichen  Unitariern)2).  Aber 

Zu  diesen  gehörte  aber  nicht  das  Gebot,  im  Streite  nur  solche  Argumente  anzu¬ 
wenden,  die  man  auch  in  thetischer  Darstellung  gebrauchen  würde.  Basilius  ist 
(Ep.  210  ad  prim.  Neocaes.)  gleich  bei  der  Hand  gewesen,  eine  bedenklich  sabel- 
lianisch  klingende  Aeusserung  des  Gregor  Thaumat.  damit  zu  entschuldigen,  dass 
derselbe  nicht  SoyjxaTixäji;  sondern  apv'.oTixwi;  geredet  habe,  und  Hieronymus  (ad 
Pammach.  ep.  48,  c.  13)  hat,  nachdem  er  das  Recht,  yup,vaoxixu)<;  zu  schreiben 
vertheidigt,  ausdrücklich  gesagt,  dass  alle  griechischen  Philosophen  „viele  Worte 
gemacht  haben,  um  die  Gedanken  zu  verhüllen,  hier  drohen  und  anderswohin 
den  Schlag  versetzen“;  ebenso  hätten  es  Origenes,  Methodius,  Eusebius,  Apolli¬ 
naris  im  Kampf  mit  Celsus  und  Prophyrius  gemacht:  „Weil  sie  bisweilen  ge- 
nöthigt  sind ,  zu  reden ,  nicht ,  was  sie  selber  denken ,  sondern  was  für  ihren 
Zweck  nothwendig  ist,  so  thun  sie  dies  nur  im  Kampfe  gegen  die  Heiden“. 

!)  S.  vor  allem  das  systematische  Hauptwerk :  Hepi  apycüv. 

2)  Eine  von  ebensoviel  Besonnenheit  wie  Geduld  zeugende  Polemik  gegen  die 
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die  Glaubenswissenschaft,  wie  Origenes  sie  ausgeprägt  hat,  trägt 
unzweifelhaft  neuplatonisches  und  gnostisches  Gegräge.  Origenes  hat 
nicht  nur  wie  Justin,  sondern  auch  wie  Valentin  und  darum  auch 
wie  Plotin  speculirt,  ja  die  Reception  der  Methode  und  in  gewissem 
Sinn  der  Axiome,  wie  sie  in  den  Schulen  des  Valentin  galten  und 
im  Neuplatonismus  nachzuweisen  sind,  ist  für  ihn  charakteristisch. 
Aber  wie  in  dieser  Methode  implicite  die  Anerkennung  eines  heiligen 
Schriftthums  mitgesetzt  ist,  so  ist  Origenes  auch  schriftgläubiger 
Exeget  — -  ja  alle  Theologie  ist  ihm  im  Grunde  methodische  Exegese 
der  heiligen  Schriften.  Da  aber  endlich  Origenes  als  kirchlicher 
Christ  davon  überzeugt  ist,  dass  nur  die  Kirche  —  diese  aber  voll¬ 
ständig  und  rein  —  die  heiligen  Olfenbarungen  Gottes  besitzt,  an 
deren  Autorität  sich  der  Glaube  mit  Recht  genügen  lassen  kann, 
so  gelten  ihm  nur  die  beiden  Testamente,  wie  die  Kirche  sie  be¬ 
wahrt,  als  absolut  zuverlässige  göttliche  Offenbarung *),  daneben  ist 
ihm  aber  aller  Besitz  der  Kirche,  vor  allem  die  Glaubensregel,  maass¬ 
gebend  und  heilig *  2).  Dem  drohendem  Dilemma  aber,  nun  entweder 
heterodoxer  Gnostiker  oder  kirchlicher  Traditionalist  zu  werden,  ist 
Origenes  wie  Clemens  dadurch  ausgewichen,  dass  er  nicht  nur  in 
der  Weise  der  Valentinianer  das  relative  Recht  der  grossen  Menge 


Christen,  welche  das  Recht  der  Wissenschaft  in  der  Kirche  bestreiten,  durchzieht 
viele  Schriften  des  Origenes;  in  dem  Werk  gegen  Celsus  hat  er  aber  die  ein¬ 
fältigen  Christen  nicht  selten  preisgeben  müssen;  besonders  lehrreich  ist  c.  Cels. 
III,  78;  V,  14—24. 

8)  Hier  ist  Origenes  bereits  gebundener  als  Clemens.  So  freie  Urtheile  wie 
Clemens  über  die  griechische  Philosophie  gefällt  hat ,  hat  Origenes  m.  W.  nicht 
wiederholt  fs.  namentlich  Clem.,  Strom.  I,  5,  28 — 32:  i xdvxcuv  piv  aixi og  xöjv 
y.aXwv  6  ffsog,  dXXd  xoüv  p.sv  xaxa  TcpoYpfo6p.svov  oiüg  xY]g  xe  SiatKptYjg  xyj g  rcaXaüxg 
y.a\  x*?]g  vsag,  xtüv  os  y.ax’  E7xaxoXoöi)’Y]p.a  ctg  XYjg  cptXoaocpiag.  zäya.  §e  y.ai  irpoYjyoopi- 
vojg  xoig  "EXXrjaiv  Eooff'f]  xoxs  rcplv  Y]  xöv  y.6p:ov  xaXlaac  y.ai  xoog  "EXXv]vag  *  sitai- 
oayaj^ei  *[äp  y.ai  aOxd]  xd  fEXX*r]v:y.dv  tug  6  vd|xog  xodg  ’Eßpaioog  £tg  Xpiaxov.  I,  13, 
57.  58  etc.) ;  doch  erkennt  auch  Origenes  Gottes-Offenbarungen  in  der  griechischen 
Philosophie  an,  s.  z.  B.  c.  Cels.  VI,  3,  und  die  christliche  Lehre  ist  ihm  die  Vollen¬ 
dung  der  griechischen  Philosophie  (s.  die  Reste  der  verlorenen  Stroraateis  des 
Origenes  und  Hom.  14  in  Genes.  §  3;  weitere  Stellen  bei  Redepenning,  II,  S.  324  ff.). 

2)  Dass  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Schrifterklärung  auch  zu 
kritisch-historischen  Untersuchungen  anleitete,  dass  demgemäss  Origenes  und  seine 
Schüler  auch  Kritiker  der  Ueberlieferung  gewesen  sind,  und  dass  so  die  wissen¬ 
schaftliche  Theologie  gleich  bei  ihrem  Entstehen  neben  dem  Geschäft,  das 
Christenthum  umzubilden ,  auch  schon  die  Lösung  der  anderen  Aufgabe  be¬ 
gonnen  hat ,  es  aus  den  Schriften  und  der  Ueberlieferung  kritisch  wiederherzu¬ 
stellen  und  die  Verwilderungen  zu  beseitigen ,  soll  hier  nur  angedeutet  sein ; 
denn  für  die  Dogmengeschichte  kommen  diese  Bestrebungen  streng  genommen 
nicht  in  Betracht. 
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der  einfältig  Gläubigen,  sondern  auch  die  Unumgänglichkeit  ihres 
Glaubens  als  Fundament  der  Speculation  anerkannt  hat.  Diesen 
Standpunkt  konnte  er  behaupten,  weil  erstlich  seine  Gnosis  eine  ver¬ 
bürgte  heilige  Literatur  brauchte,  die  er  nur  in  der  Kirche  fand, 
und  weil  zweitens  eben  diese  Gnosis  ihren  Horizont  weit  genug  ge¬ 
nommen  hatte,  um  das,  was  die  häretische  Gnosis  als  Contraste  ge¬ 
schaut  hatte,  als  Schattirungen  zu  erkennen.  Die  Relativität  der 
Betrachtungsweise,  eine  Erbschaft  aus  der  besten  Zeit  der 
Antike,  ist  dem  Origenes  (wie  dem  Clemens)  geläufig,  und  er  hat  sie 
festzuhalten  verstanden  trotz  der  absoluten  Stimmung,  die  er  an  der 
christlichen  Gnosis  und  den  li.  Schriften  für  sich  selbst  gewonnen 
hatte.  Diese  relative  Betrachtungsweise  hat  ihm  und  Clemens  Milde 
und  Besonnenheit  gegeben  (Strom.  IV,  22,  139:  t)  h:\o.7zrx  ysA 

too£  aYVOOöVTac  SiSaaxei  re  xal  TuatSsöst  tyjv  rcaaav  Ttrfaiv  toö  TravTOXpa- 
Topo?  hsoo  Ttträv)  und  sie  in  den  Stand  gesetzt,  auch  aus  dem  Küm¬ 
merlichen  und  Beschränkten,  aus  dem  Werdenden  und  in  sich  noch 
Unklaren  überall  das  Gute  herauszufinden,  festzuhalten  und  zu  fördern  1). 
Als  rechtgläubiger  Traditionalist  und  als  entschiedener  Gegner  aller 
Häresie  hat  Origenes  anerkannt,  dass  das  Christenthum  ein  allen 
Menschen  dargebotenes  Heil  umfasst,  welches  durch  den  Glauben 
angeeignet  wird,  dass  es  Lehre  ist  von  geschichtlichen  Thatsachen, 
die  man  festhalten  muss,  dass  die  Kirche  in  ihrer  Glaubensregel 
den  Inhalt  des  Glaubens  zutreffend  zusammengefasst  hat 2),  und  dass 
der  blosse  Glaube  zur  Erneuerung  und  zur  Seligkeit  des  Menschen 
ausreicht.  Als  idealistischer  Philosoph  aber  hat  Origenes  den  ganzen 
Inhalt  des  kirchlichen  Glaubens  in  Ideen  umgesetzt.  Er  hat  sich 
dabei  an  kein  bestimmtes  philosophisches  System  gehalten,  sondern 
wie  Clemens  und  die  Neuplatoniker  den  ganzen  Ertrag  der  Arbeit 
der  idealistischen  griechischen  Moralisten  seit  Sokrates  aufgenommen 
und  bearbeitet.  Diese  aber  hatten  den  sokratischen  Spruch:  „Er¬ 
kenne  Dich  selbst“,  längst  schon  in  mannigfaltige  Pegeln  für  die 
rechte  Lebenskunst  verwandelt  und  ihm  eine  Theosophie  zugeordnet, 
in  welcher  der  Mensch  erst  zu  sich  selber  kommen  sollte3).  Jene 


9  Die  Anschauung  von  dem  Rechte  einer  doppelten  Sittlichkeit  in  der  Kirche 
wird  nun  vollends  legitimirt,  aber  die  höhere  erscheint  nicht  mehr  als  enkratitisch- 
eschatologisch  ,  sondern  als  enkratitisch  -  philosophisch  bestimmt;  s.  z.  B.  Giern., 
Strom.  III,  12,  82;  VI,  13,  106  etc.  Die  Gnosis  ist  das  Princip  der  Voll¬ 
kommenheit,  s.  Strom.  IV,  7,  54:  rcpoxetxac  oe  xot«;  et«;  xehettoacv  aneoSooaiv  4] 


'(voioi q  4j  /.o-f.'/.-q  YjC;  HegeXtog  4]  apa  xpta«;  utaxt <;,  ayaicTj,  eXmg. 

9  S.  Die  Vorrede  zu  dem  Werke  xcspi  ctpyoiv. 

*)  Auch  aus  dem  Schluss  der  Philosophumena  des  Hippolyt  geht  hervor, 


Die  Anerkennung  des  kirchl.  Glaubens  u.  die  philosophische  Stimmung.  517 


Kegeln  lenkten  den  wahren  „Weisen a  ab  von  der  Geschäftigkeit  im 
Dienste  des  täglichen  Lebens  und  „von  dem  lästigen  Auftreten  in 
der  0 eftentlichkeit.a  Sie  besagten,  dass  es  für  den  Geist  „nichts 
Eigenthiimlicheres  geben  könne  als  die  Sorge  für  sich  selbst,  indem 
er  nicht  nach  Aussen  blickt,  sich  nicht  mit  fremden  Dingen  befasst, 
sondern  innerlich  in  sich  gekehrt  sein  eigenes  Wesen  an  sich  selber 
zurückgiebt  und  so  die  Gerechtigkeit  ausübt“  1).  Hier  lehrte  man, 
dass  der  Weise,  der  keines  Dinges  mehr  bedürfe,  der  Gottheit  am 
nächsten  sei,  weil  er  nämlich  in  dem  Besitze  seines  reichen  Ichs  und 
in  der  ruhigen  Betrachtung  der  Welt  des  höchsten  Gutes  theilhaftig 
sei;  hier  verkündete  man  ferner,  dass  der  Geist,  der  sich  vom  Sinn¬ 
lichen  befreit  hat 2)  und  in  steter  Betrachtung  des  Ewigen  lebt, 
schliesslich  auch  der  Anschauung  des  Unsichtbaren  gewürdigt  und 
selbst  vergöttlicht  werde.  Niemand  kann  verkennen,  dass  diese  Art 
Weltflucht  und  Gottesbesitz  eine  specifische  Verweltlichung  des 
Christenthums  in  sich  schliesst,  und  dass  der  isolirte  und  selbst- 
genügsame  Weise  so  ziemlich  das  Gegentheil  von  der  armen  Seele 
ist,  die  nach  Gerechtigkeit  hungert3).  Aber  Niemand  kann  auch 
verkennen,  dass  beide  Typen  concret  sich  in  einer  unendlichen  Mannig¬ 
faltigkeit  darstellen  und  in  dieser  Mannigfaltigkeit  auch  in  einander 
übergehen  konnten.  Bei  Clemens  und  Origenes  ist  das  der  Fall  ge¬ 
wesen.  Das  ethisch-religiöse  Ideal  ist  ihm  der  Zustand  ohne  Traurig¬ 
keit,  der  Zustand  der  Empfindungslosigkeit  gegen  alle  Uebel,  der 
Ordnung  und  der  Kühe  —  aber  der  Kühe  in  Gott.  Versöhnt  mit 
dem  Weltlaufe,  dem  göttlichen  Logos  vertrauend4),  reich  in  der  un- 
interessirten  Liebe  zu  Gott  und  den  Brüdern,  die  göttlichen  Ge¬ 
danken  nachdenkend,  in  Sehnsucht  aufblickend  zu  der  himmlischen- 


wie  das  sokratischo  Ivdjtk  asaoxov  in  jenem  Zeitalter  religionsphilosophisch  funda- 
mentirt  worden  ist  und  in  weiten  Kreisen  als  die  Losung  gegolten  hat,  s.  Cleni. 
Paedag.  III,  1,  1. 

J)  S.  den  Panegyricus  des  Gregor  Thaumat.  auf  Origenes,  eine  der  lehr¬ 
reichsten  Schriften  des  3.  Jahrhunderts,  bes.  c.  11 — 18. 

2)  Doch  werden  alle  Excesse  abgelehnt;  s.  Gern.  Strom.  IV,  22,  138:  Oox 
hyz-patTjc  oh xoc,  exi,  oXk'  ev  yXfovsv  o.TzaXt'.o.c  oy?]jxa  jstov  eTcsvööGccaffat  «w.~ 

jiivcuv.  Aehnlich  Origenes. 

8)  Bei  Clemens  tritt  die  Befriedigung  in  der  Erkenntniss  an  manchen 
Stellen  noch  kühner  hervor  als  bei  Origenes.  Das  Kühnste  steht  Strom.  IV,  22,  126: 
el  pöv  xt?  xatP  otcoÖ’soiv  TipoJsO]  xü)  pvojaxiv.o)  rcoxspov  sXsaJat  ßooXoixo  x4jv  pvtooiv 
zoh  Jeoö  Tj  XTjV  aturrjpb/v  xvjv  aloaviov,  sc/j  oe  xaöxa  XE^wpiopEVa  Ttavxoc  [xäXXov  sv 
xaoxoxvjxi  ovxa,  ooos  xafP  öxioov  otoxaoa^  iXotx5  av  x  v [V  pvcoatv  xoö  9’soö. 

4)  S.  das  schöne  Gebet  des  christlichen  Gnostikers  Strom.  IV,  23,  143. 
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Vaterstadt  *),  erlebt  der  geschaffene  Geist  seine  Gottähnlichkeit 
und  die  Seligkeit.  Er  erreicht  sie  durch  die  Ueberwindung  der 
Sinnlichkeit,  durch  die  stetige  Beschäftigung  mit  dem  Göttlichen 
—  geht  hin  ihr  gläubigen  Gedanken  in’s  weite  Feld  der  Ewig¬ 
keit  — ,  durch  Selbsterkenntnis  und  beschauliche  Isolirung,  die 
doch  die  Arbeit  im  Reiche  Gottes,  in  der  Kirche,  nicht  ausschliesst. 
Das  ist  die  göttliche  Klugheit:  „die  Seele  übt  sich  darin,  sich  selbst 
wie  in  einem  Spiegel  zu  sehen;  sie  stellt  den  göttlichen  Geist,  wenn 
sie  dieser  Gemeinschaft  würdig  befunden  werden  soll,  in  sich  selbst 
wie  in  einem  Spiegel  dar  und  entdeckt  so  die  Spuren  eines  geheim- 
nissvollen  Weges  zur  Vergöttlichung“ *  2).  Als  Mittel  zur  stufenmässi- 
gen  Verwirklichung  dieses  Ideals  hat  Origenes  die  stoische  und  die 
platonische  Ethik  herbeigezogen 3).  Das  mystisch-ekstatische  und 
magisch-sacramentale  Element  tritt  bei  ihm  noch  zurück,  fehlt  aber 
nicht.  Das  Unzureichende  der  philosophischen  Anweisungen  hat  sich 
aber  Origenes  immer  wieder  daran  klar  gemacht,  dass  die  Philosophen 
trotz  ihrer  herrlichen  Gotteserkenntnisse  doch  den  Polytheismus  haben 
bestehen  lassen  —  an  Plato  hat  er  eigentlich  nur  dies  auszusetzen  — , 
dass  durch  sie  die  Wahrheit  nicht  allgemein  zugänglich  geworden 
ist4),  und  dass  sie  mithin  nicht  die  genügende  Kraft  besessen  haben5). 
Dem  gegenüber  hat  die  göttliche  Offenbarung  schon  durch  Moses 
ein  ganzes  Volk  bezwungen  —  „Wollte  Gott,  die  Juden  hätten  das 
Gesetz  nicht  übertreten  und  die  Propheten  und  Jesuin  nicht  ge- 
tödtet:  wir  hätten  dann  ein  Musterbild  jenes  himmlischen  Staates, 
welchen  Plato  zu  beschreiben  versucht  hat“  6)  —  und  in  der  Kirche 


,  x)  S.  Strom.  IV,  26,  172;  die  Commentare  des  Origenes  sind  immerfort 
von  ähnlichen  Ausbrüchen  des  Gefühls  durchbrochen. 

2)  Ueber  Vergottung  als  letztes  Ziel  s.  Clein.  Strom.  IV,  23,  149—155; 
VII,  10,  56;  VII,  13,  82;  VIT,  16,  95:  ooxox;  6  xu)  xopiü)  :mü’6|j.svoi;  xai  x y 

2k3  aoxoö  xaxaxoXooÜYiaa«;  Tcpocprjxei«  xsXsax;  ixxsXslxat  xax'  sixova  xoö 
otoacxaXoo  sv  oapxl  rceptTcoXoiv  {Hoc.  Aber  man  beachte,  welchen  Unterschied 
Clemens  zwischen  6  {Ho<;  und  dem  vollkommenen  Menschen  VII,  15,  88  (gegen¬ 
über  der  stoischen  Identificirung)  gemacht  hat;  ebenso  Origenes. 

3)  Gregor  (1.  c.  c.  13)  erzählt,  dass  in  der  Schule  des  Origenes  alle  Werke 
der  Dichter  und  Philosophen  gelesen  und  aus  ihnen  das  Probehaltige  genommen 
wurde,  nur  die  Werke  der  Gottesleugner  waren  ausgeschlossen,  „weil  diese  die 
Grenzen  des  menschlichen  Denkens  überspringen.“ 

4)  S.  z.  B.  c.  Cels  V,  43;  VII,  59  sq.;  VII,  47.  Plato  und  die  anderen 
weisen  Männer  hat  er  jenen  Aerzten  verglichen  ,  die  ihre  Aufmerksamkeit  nur 
gebildeten  Patienten  schenken. 

8)  S.  z.  B.  c.  Cels.  VI,  2. 

6)  U.  Cels.  V,  43. 
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zeigt  der  Logos  seine  universale  Kraft,  indem  er  1)  allem  Poly¬ 
theismus  ein  Ende  bereitet  und  2)  jeden  um  so  viel  bessert,  als  es 
seine  Fassungskraft  und  Erkenntniss  erlaubt  und  sein  Wille  Neigung 
und  Empfänglichkeit  für  das  Gute  besitzt *). 

*)  Es  ist  das  ein  Hauptgedanke  des  Origenes,  der  überall  wiederkehrt, 
namentlich  auch  in  dem  Werke  gegen  Celsus  (s.  z.  B.  YI ,  2):  Christus  ist  ge¬ 
kommen,  alle  Menschen  zu  bessern,  je  nach  ihren  Fähigkeiten,  und  Einige 
zur  höchsten  Erkenntniss  zu  führen.  Diese  Auffassung  erscheint  unterchristlich 
und  ist  vielleicht  wirklich  unterchristlich;  aber  sobald  man  sie  nicht  an  dem  Evan¬ 
gelium,  sondern  an  den  Zielen  der  griechischen  Philosophie  misst,  tritt  der  Fort¬ 
schritt  deutlich  hervor,  der  eben  durch  das  Evangelium  gewonnen  ist.  Origenes 
hat  wirklich  die  Menschheit  im  Auge,  und  er  ist  um  die  Besserung  nicht  nur 
Einiger,  sondern  Aller  besorgt.  Die  factischen  Zustände  in  der  Kirche  er¬ 
laubten  ihm  nun  nicht  mehr  wie  den  Apologeten,  die  auch  für  jene  Zeit 
naiven  und  unzutreffenden  Exclamationen,  alle  Christen  seien  Philosophen  und  alle 
seien  mit  derselben  Weisheit  und  Tugend  erfüllt,  zu  wiederholen.  Er  schätzte 
aber  bereits  den  relativen  Fortschritt,  den  die  Menschheit  in  der  Kirche  über  die 
ausserhalb  der  Kirche  stehende  Menschheit  gewonnen  hatte,  sah  zwischen  den 
Werdenden  und  den  Vollkommenen  keine  Kluft  und  führte  den  gesammten  Fort¬ 
schritt  auf  Christus  zurück.  Ausdrücklich  hat  er  c.  Cels.  III,  78  erklärt,  dass 
das  der  Menge  verständliche  Christenthum  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ  die 
beste  Lehre  sei,  dass  „der  gemeine  Mann“  —  so  drückt  er  sich  aus  —  durch 
Vorhalt  von  Belohnungen  und  Strafen  zu  bessern  sei,  dass  man  ihm  wie  einem 
Kinde  die  Wahrheit  nur  in  Hüllen  und  Bildern  überliefern  könne;  —  aber  dass 
der  Logos  in  Jesus  Christus  sich  herabgelassen  hat,  dies  zu  thun,  das  ist  dem 
Origenes  eben  ein  Beweis  für  die  Universalität  des  Christenthums.  Zu  den 
Hüllen  und  Bildern  gehören  ihm  aber  auch  viele  der  in  den  h.  Schriften  berich¬ 
teten ,  wunderbaren  Erscheinungen.  Er  ist  weit  entfernt,  hier  seine  Vernunft 
gefangen  zu  nehmen ;  vielmehr  appellirt  er  an  geheinmissvolle  Kräfte  der  Seele, 
an  Ahnungsvermögen,  visionäre  Zustände  u.  s.  w.  Sein  Standpunkt  ist  hier  ganz  der 
des  Celsus  (s.  namentlich  die  lehrreichen  Ausführungen  I,  48),  sofern  er  überzeugt 
ist,  dass  viele  ungewöhnliche  Dinge  zwischen  Himmel  und  Erde  passiren,  dass  ein¬ 
zelnen  Namen,  Symbolen  u.  s.  w.  eine  geheinmissvolle  Kraft  zukommt  (z.  B.  c. 
Cels.  V,  45)  —  die  Ansichten  über  das  Verhältniss  von  Erkenntniss  und  h.  Weihen, 
resp.  Sacramentum,  sind  die  der  Philosophen  des  Zeitalters  — ,  dass  aber  der  einzelne 
Fall  geprüft  sein  will,  dass  es  widernatürliche  Mirakel  nicht  geben  kann,  dass  viel¬ 
mehr  Alles  sich  einer  höheren  Ordnung  einfügen  muss.  Wie  der  Buchstabe  der 
Vorschriften  der  beiden  Testamente  häufig  Unvernünftiges  enthält  (s.  rcepl  apyjhv 
IV,  2,  8 — 27),  um  auf  die  geistige  Deutung  hinzuführen,  und  manche  Stellen  gar 
keinen  buchstäblichen  Sinn  haben  (1.  c.  §  12),  so  ist  auch  Mythisches  in  den  Ge¬ 
schichtserzählungen  häufig  zu  constatiren,  aus  dem  dann  also  lediglich  die  Idee  zu 
entwickeln  ist  (1.  c.  §  16  sq. :  „Non  solum  de  bis,  quae  usque  ad  adventum  Christi 
scripta  sunt,  haec  Spiritus  sanctus  procuravit,  sed  .  .  .  eadem  similiter  etiatn  in 
evangelistis  et  apostolis  fec-it.  Nam  ne  illas  quidem  narrationes,  quas  per  eos  in- 
spiravit,  absque  huiuscemodi,  quam  supra  exposuimus,  sapientiae  suae  arte  contexuit* 
Unde  etiam  in  ipsis  non  parva  penniscuit,  quibus  historialis  narrandi  ordo  inter- 
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Aber  nicht  nur  die  griechische  Ethik  in  ihrer  verschiedenartigen  Aus¬ 
prägung  ist  von  Origenes  verwendet,  sondern  es  bildet  auch  die  griechische 
kosmolo gische  Speculation  den  complicirten  Unterbau  seiner  religiösen 
Ethik.  Die  Gnosis  ist  formell  Offenbarungsphilosophie, 
materiell  kosmologische  Speculation.  Die  h .  Schriften  werden 
auf  dem  Grund  einer  ausgeführten  Theorie  von  der  Inspiration,  die 
übrigens  selbst  von  den  Philosophen  stammt,  so  bearbeitet,  dass  alle 
Thatsachen  als  die  Vehikel  von  Ideen  erscheinen  und  erst  in  dieser 
Gestalt  ihren  höchsten  Werth  erhalten.  Das  Unternehmen  der  con- 
sequenten  Theologie  geht  immer  —  so  auch  bei  Clemens  und  Ori- 


polatus,  vel  intercisus  per  impossibilitatem  sui  reflecteret  atque  revocaret  in- 
tentionem  legentis  ad  intelligentiae  interioris  examen“.)  Durchweg  wendet  in 
solchen  Fällen  Origenes  die  beiden  Gesichtspunkte  gleichmässig  an,  dass  Gott  auch  den 
Einfältigen  etwas  habe  bieten  und  dass  er  die  Geförderten  zu  geistlicher  Forschung 
habe  reizen  wollen.  Der  erstere  Gesichtspunkt  versagt  aber  an  einigen  Stellen, 
weil  der  Schriftinhalt  anstössig  ist;  dann  tritt  nur  der  zweite  ein.  Origenes  ist 
also  weit  davon  entfernt  gewesen,  den  buchstäblichen  Inhalt  der  Schrift  durchweg 
erbaulich  zu  finden,  ja  im  höchsten  Sinne  ist  der  Buchstabe  überhaupt  nicht 
erbaulich.  Origenes  hat  sich  vielmehr  die  von  den  Gnostikern,  namentlich  am 
A.  T.,  geübte  Kritik  im  weitesten  Umfänge  angeeignet;  aber  er  besass  —  und  darin 
liegt  wie  hier  so  überall  die  Ueberlegenheit  seiner  Theologie  —  in  der  Unter¬ 
scheidung  des  Schriitsinns  und  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  berech¬ 
tigten  menschlichen  Bedürfnisse  das  Mittel,  um  die  Einheit  Gottes  und  die  Ein¬ 
heitlichkeit  der  Offenbarung  festzuhalten.  Man  lese  vor  allem  c.  Cels.  I,  9  —  12. 
Unter  Berufung  auf  die  doppelte  Religion  bei  den  Aegyptern ,  Persern ,  Syriern 
und  Indern  —  die  mythische  Religion  der  Menge  und  die  Hysterien religion  der  Er- 
kenntniss  —  statuirt  er  genau  die  gleiche  Unterscheidung  innerhalb  des  Christen¬ 
thums  und  lehnt  damit  den  Vorwurf  des  Celsus,  dass  die  Christen  Alles  ungeprüft 
annehmen  müssten,  ab.  Für  die  mythisch-christliche  Religion  erhebt  er  lediglich 
den  Anspruch,  dass  sie  unter  den  mythischen  Religionen  die  zweckmässigste  sei. 
Da  nun  einmal  die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  nicht  Zeit  und  nicht  Anlage 
zur  Philosophie  hat,  xio'vx  av  «XXy]  ßsXxicov  piffoorx;  rep oq  xo  zolq  koWoIc,  ßoYjfi’Yjaat 
söpefi’StY),  ty]<;  h, tzo  t ob  1y]goö  xoZq  eftveoi  (1.  c.  9).  Das  ist  durchweg 

antik  gedacht,  und  weder  Celsus  noch  Porphyrius  hätte  an  diesen  Ansführungen 
formell  etwas  auszusetzen  gehabt:  allen  positiven  Religionen  haftet  der  Mythus  an, 
die  Religion  liegt  daher  hinter  den  Religionen.  Aber  das  Neue,  was  weder  Celsus  noch 
Porphyrius  anerkennen  konnten,  liegt  darin,  dass  die  eine  Religion  auch  in  ihrer 
mythischen  Form  als  einzigartig  und  göttlich  anerkannt  ist  und  darauf  gedrungen 
wird,  dass  alle  Menschen,  soweit  sie  nicht  zur  höchsten  Erkenntniss  gelangen 
können,  sich  dieser  mythischen  Religion  und  keiner  anderen  zu  unterwerfen 
haben.  In  dieser  Forderung  hat  Origenes  mit  der  antiken  Contraposition  der 
grossen  Menge  und  der  Wissenden  ebenso  gebrochen  wie  mit  dem  Poly¬ 
theismus,  und  hierin  besteht,  wenn  ich  recht  sehe,  seine  geschichtliche  Grösse. 
Er  hat  überall  Abstufungen  erkannt  auf  einer  und  derselben  Linie  und  er  hat  den 
Polytheismus  abgethan. 
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genes  —  von  dem  bewussten  oder  unbewussten  Gedanken  aus,  sieb 
von  den  für  die  positive  Religion  charakteristischen  Merkmalen  der 
äusseren  Offenbarung  und  der  cultischen  Gemeinschaft  zu  emancipiren. 
An  die  Stelle  derselben  rücken  die  Ergebnisse  der  speculativen  Welt¬ 
wissenschaft,  welche  selbst  praktisch  bedingt,  den  Schein  einer  sol¬ 
chen  Bedingtheit  nicht  tragen.  Dies  trifft  auch  auf  die  christliche 
Gnosis  oder  die  wissenschaftliche  Dogmatik  des  Origenes  zu.  Die¬ 
selbe  ist  die  Metaphysik  des  Zeitalters,  nur  dass  Origenes,  weil  er 
den  ersten  Geistern  seiner  Zeit  ebenbürtig  war,  sie  nicht  schülerhaft 
übernommen,  sondern  z.  Th.  selbständig  ausgebildet  und  sowohl 
gegen  den  pantheistischen  Stoicismus,  wie  gegen  den  principiellen 
Dualismus  ausgeführt  hat.  Dass  wir  uns  in  dieser  Beurtheilung  nicht 
täuschen,  darüber  belehrt  eine  Urkunde,  die  zu  dem  Kostbarsten 
gehört,  was  uns  aus  dem  3.  Jahrhundert  erhalten  ist:  es  ist  die 
Beurtheilung  des  Origenes  durch  Porphyrius  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  19. 
Jeder  Satz  in  derselben  ist  auf  klärend  *)  *,  aber  den  Höhepunkt  bildet 
das  Urtheil  (§7):  xaia  psv  töv  ßtov  Xpiattavax;  £cbv  xai  irapavopox;,  xar« 
de  rac  Tuspi  tcov  TrpaypdiRov  xai  toö  Jsloo  oo^ac  EXXrjViCwv  xai  td  EXX^voiv 
roh;  oJvsioig  ÖTuoßaXXöp.svoc  phvfotg.  Diese  Beobachtung  können  wir 
aus  den  Werken  des  Origenes  überall  bestätigen,  namentlich  aber  aus 
den  Büchern  gegen  Celsus ,  wo  Origenes  immerfort  seine  wesentliche 
Uebereinstimmung  mit  dem  Christenfeinde  in  den  Principien  und  in 
der  Methode  verdecken  muss*  2).  Die  Gnosis  ist  in  der  That  die 
hellenische,  ihr  Ergebniss  jenes  wunderbare,  hier  nur  durch  die 
Rücksicht  auf  die  h.  Schriften  und  die  Geschichte  Christi  so  com- 
plicirt  gestaltete  Weltbild 3),  welches  ein  Drama  zu  sein  scheint  und  im 
letzten  Grunde  doch  unbewegt  ist.  Die  Gnosis  neutralisirt  alles 
empirisch-Geschichtliche ,  wenn  auch  nicht  überall  in  seiner  That- 


9  Man  beachte  z.  B.  §  8,  Origenes  habe  die  allegorische  Methode  von  den 
stoischen  Philosophen  übernommen  und  sie  auf  die  jüdischen  Schriften  angewendet, 
lieber  die  hermeneutischen  Principien  des  Origenes  in  ihrem  Verhältniss  zu  denen 
Philo’s  s.  Siegfried,  a.  a.  0.  S.  351—62.  Origenes  hat  sie  im  4.  Buch  rcepl 
äpywv  ausführlich  und  klar  entwickelt. 

2)  S.  Overbeck,  Theol.  Lit.-Ztg.  1878,  Col.  535. 

8)  Eine  eingehende  Darstellung  der  Theologie  des  Origenes  würde  viele  hundert 
Seiten  nöthig  haben,  weil  er  alles  Wissenswürdige  in  den  Kreis  der  Theologie 
hineingezogen  und  an  die  h.  Schriften,  Vers  für  Vers,  philosophische  Maximen, 
ethische  Reflexionen  und  naturwissenschaftliche  Erkenntnisse  herangerückt  hat,  die 
auf  die  weiteste  Fläche  aufgezeichnet  werden  müssten,  weil  der  von  Origenes 
gewählte  Standort  den  umfassendsten  Ausblick  und  die  verschiedensten  Urtheile 
gestattet  hat.  Aehnlich  ist  es  schon  bei  Clemens. 
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Sachlichkeit,  so  doch  durchweg  in  seinem  Werthe.  Der  deutlichste 
Beweis  hierfür  ist,  dass  Origenes  1)  den  Gedanken  der  Unveränder¬ 
lichkeit  Gottes  zur  Norm  des  Systems  erhöhen,  und  2)  dem  histo¬ 
rischen,  fleischgewordenen  Logos  die  Bedeutung  für  die  Gnostiker 
abgesprochen  hat.  Für  diese  stellt  sich  Christus  lediglich  als  der 
Logos  dar,  der  von  Ewigkeit  her  beim  Vater  ist  und  von  Ewigkeit 
her  wirkt.  Auf  ihn  allein  richtet  sich  die  Erkenntniss  des  Weisen, 
der  lediglich  eines  vollkommenen,  d.  h.  göttlichen  Lehrers  bedarf1). 
Auch  das  Evangelium  lehrt  nur  „  den  Schatten  der  Geheimnisse 
Christi  u,  das  ewige  Evangelium  aber,  welches  auch  das  pneumatische 
ist,  aa<po>?  TcaptoTYjat,  toi?  vooöai  ta  irävm  svio7 uov  7rspi  aotoö  toö  uioö 
tod  i%od,  zai  ta  7rapiata[Ji£Va  iiootypia  dtto  tcov  Xoytov  aut oö,  ta  ts  rcpay- 
p.ata,  iov  aivi7[xata  vpav  ai  Tupd^sic  autoö  2).  Allerdings  erscheint  nach 
der  wahren,  auf  der  Offenbarung  ruhenden  Glaubenswissenschaft  der 
Pantheismus  ebenso  überwunden  wie  der  Dualismus  —  den  Einfluss 
der  beiden  Testamente  wird  man  hier  nicht  verkennen  können  — ; 
aber  in  feiner  Gestalt  kehrt  der  letztere  in  der  Theologie  des  Ori¬ 
gines  wieder  zurück,  während  in  der  Art,  wie  er  sie  beide  abge¬ 
lehnt  hat,  die  griechische  Philosophie  des  Zeitalters  ein  ihr  Fremdes 
nicht  mehr  empfand.  In  den  letzten  Aussagen  der  religiösen  Meta¬ 
physik  ist  das  kirchliche  Christenthum  —  einige  Compromisse  abge¬ 
rechnet  —  als  Hülle  abgestreift.  Die  Objecte  der  religiösen  Er¬ 
kenntniss  sind  geschichtslos  oder  vielmehr  —  echt  gnostisch  und 

*)  C.  Cels.  III,  61  heisst  es  (Lommatzsch  XVIII  p..337):  STtEpupflY]  obv  tkö? 
Xojoq  xaflo  |j.ev  iaxpö<;  xoic  a}iapxioXoi<;,  xafto  oe  SiodaxaXo«;  Heuov  jjioaxYjpltov  xot? 
vjoYj  xaftapoic  xal  |ay]xexi  a|j.apxdvooaiv,  s.  auch  das  Folgende,  Comment.  in  Joh. 

I,  20  sq.  wird  der  gekreuzigte  Christus  als  der  Christus  des  Glaubens  von  dem 
in  uns  Wohnung  nehmenden  Christus  als  dem  Christus  der  Vollkommenen  unter¬ 
schieden;  s.  22  (Lomm,  I,  p.  43):  xal  paxapiol  ys  ogoi  osojaevoi  xoö  oloo  xoö  ffsoo 
xoioöxoi  ysy ovaoiv,  coc  jayjxsxi  aöxoö  ypv)£siv  iaxpoö  xoö q  xaxax;  syovxa q  O’EpaTCeoovxo?, 
jay]o£  rroipivo?,  jj.Y]0E  d7ioXoxpü>osu><;,  ahhu  aocpla q  xal  Xoyoo  xal  otxaioa6vY]<;,  Y]  ei  xi 
aXko  xol?  oid  xEksioxYjxa  yiopsiv  aoxoö  xd  xdXXiaxa  Sovapivoi?.  Dazu  c.  Cels. 

II,  66.  69;  IV,  15.  18;  VI,  68.  Diese  Stellen  zeigen,  dass  für  den  Gnostiker  der 
gekreuzigte  Christus  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  dass  er  darum  alle  Vorgänge, 
wie  sie  die  Evangelien  schildern,  allegorisirt.  Auch  für  Clemens  kommt  Christus 
eigentlich  nur  als  Lehrer  in  Bezug  auf  die  Gnostiker  in  Betracht. 

2)  Comment.  in  Joh.  I.  9  Lomm.  I,  p.  20.  Die  „Geheimnisse“  Christi  ist  der  ter- 
minus  technicus  für  diese  Theologie  und  im  Grunde  für  alle  Theologie.  Das 
Offenbarte  stellt  sich  nämlich  in  Ansehung  der  Form,  die  ihm  gegeben  ist,  stets 
als  ein  Problem  dar,  welches  die  Glaubenswissenschaft  zu  lösen  hat;  das  Offen¬ 
barte  ist  also  entweder  als  unmittelbare  Autorität  hinzunehmen  (vom  Pistiker) 
oder  als  lösbares  Problem:  eines  ist  es  demnach  nicht,  nämlich  nicht  in  sich 
offenbar  und  verständlich. 
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neuplatonisch  —  sie  haben  nur  eine  überweltliche  Geschichte.  Von 
hier  aus  ergab  sich  mit  Nothwencligkeit  die  Annahme  einer  esoteri¬ 
schen  und  exoterischen  Form  der  christlichen  Religion-,  denn  hinter 
der  statutarischen,  positiven  kirchlichen  Religion  liegt  erst  die  Reli¬ 
gion  selbst.  Dieser  Annahme  —  in  der  alexandrinischen  Kate¬ 
chetenschule  muss  sie  schon  geläufig  gewesen  sein  —  hat  Origenes 
den  deutlichsten  Ausdruck  gegeben  und  sich  ihre  Berechtigung  an 
der  Unfähigkeit  der  christlichen  Menge  für  die  Erfassung  des 
tieferen  Schriftsinns  und  an  den  Schwierigkeiten  der  Exegese  klar 
gemacht.  Andererseits  hat  er  in  der  Lösung  der  Aufgabe,  sein 
heterodoxes  Gedankensystem  der  regula  fidei  Punkt  für  Punkt  anzu¬ 
passen,  eine  hohe  Virtuosität  bewährt.  Ein  äusserer  Anschluss 
gelang  ihm,  weil  die  von  oben  nach  unten  fortschreitende  Betrach¬ 
tung  sich  an  die  Stufen  der  bereits  von  Irenäus  zur  Heilsgeschichte 
entwickelten  regula  fidei  halten  konnte  !).  Das  System  selbst  soll 
principiell  und  durchweg  monistisch  sein;  aber  da  das  Materielle, 
obgleich  von  Gott  aus  dem  Nichts  erschaffen,  doch  lediglich  als 
Straf-  und  Läuterungsort  der  Seelen  erscheint,  so  wohnt  dem  System 
in  der  praktischen  Anwendung  doch  ein  starkes  dualistisches  Moment 
inne*  2).  Der  beherrschende  Gegensatz  ist  der  des  einen,  trans- 

b  S.  Nitzsch,  Dogmengesch.  S.  136. 

2)  Das  Problem  des  Bösen  ist  für  Origenes  eines  der  wichtigsten  gewesen; 
s.  das  3.  Buch  rcepl  ap'/wv  und  c.  Cels.  YI ,  53  —  59.  Fest  steht  ihm  1)  dass  die 
Welt  nicht  das  Werk  eines  anderen,  feindlichen  Gottes  ist,  2)  dass  im  eigent¬ 
lichen  Sinn  des  Wortes  gut  nur  die  Tugenden  und  die  Werke,  die  aus  ihnen  ent¬ 
springen,  sind,  böse  nur  das,  was  zu  diesen  im  Gegensatz  steht,  3)  dass  das 
Böse  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  nur  der  böse  Wille  ist  (s.  c.  Cels.  IY,  66; 
VI,  54).  Er  unterscheidet  demgemäss  sehr  bestimmt  zwischen  Bösem  und  den 
Uebeln.  Was  die  letzteren  betrifft,  so  giebt  er  zu,  dass  sie  z.  Th.  von  Gott 
stammen  und  zwar  als  Erziehungs-  und  Strafmittel.  Aber  er  hat  wohl  gesehen, 
dass  diese  Auffassung  weder  in  Ansehung  einzelner  Stellen  der  h.  Schriften  noch 
der  natürlichen  Erfahrung  ausreicht.  Es  giebt  Uebel  in  der  Welt,  die  weder  als 
Folge  der  Sünde,  noch  als  Erziehungsmittel  zu  begreifen  sind.  Hier  tritt  nun, 
auch  in  Beziehung  auf  die  Macht  Gottes,  seine  relative,  verständige 
Betrachtung  ein;  es  giebt  Uebel,  welche  eine  nothwendige  Folge  jeder  Verwirk¬ 
lichung  auch  der  besten  Absichten  sind  (c.  Cels.  VI,  53:  ta  xaxa  ex  Trap«- 
xoXoo\K]aeooi;  YeUvv]Tal  't’*]?  xa  tc poY}yo6jj.Eva) :  „Die  Uebel  im  strengen  Sinn 
sind  nicht  von  Gott  geschaffen;  aber  einige,  wenn  auch  nur  wenige  im  Vergleich 
zu  dem  grossen,  geordneten  Ganzen  der  Welt,  haben  sich  doch  nothwendig  an  die 
realisirten  Zwecke  angeheftet;  wie  es  denn  auch  bei  dem  Zimmermann,  der  einen 
Bauplan  ausführt,  ohne  Spähne  und  ähnliche  Abfälle  nicht  abgeht,  oder  wie  die 
Baumeister  für  die  schmutzigen  Haufen  von  Steinabfällen  und  Koth,  die  man  an 
den  Bauplätzen  sieht,  verantwortlich  gemacht  werden  können“  (1.  c.  c.  55).  So 
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scenclenten  Wesens  und  der  Fülle  alles  Geschaffenen.  Die  durch¬ 
gehende  Amphibolie  liegt  in  der  doppelten  Betrachtung  des  Geistigen, 
sofern  es  einerseits  als  Wesensentfaltung  Gottes  zu  Gott  seihst  ge¬ 
hört,  andererseits  als  Geschaffenes  Gott  gegenübersteht.  Diese 
Amphibolie,  welche  in  allen  neuplatonischen  Systemen  wiederkehrt 
und  das  Charakteristicum  aller  Mystik  bis  auf  diesen  Tag  geblieben 
ist,  hat  ihren  Grund  in  dem  Bestreben ,  den  stoischen  Pantheismus 
abzuwehren  und  doch  sowohl  die  Ueberweltlichkeit  des  menschlichen 
Geistes  als  die  absolute  Ursächlichkeit  Gottes  festzuhalten,  ohne  die 
Güte  desselben  zu  gefährden.  Das  System  bedarf  daher  der  An¬ 
nahme,  dass  die  geschaffenen  Geister  sich  selbst  frei  bestimmen 
können ,  ja  diese  Annahme  ist  eine  Grundvoraussetzung  desselben  l) 
und  wird  so  kühn  durch  geführt ,  dass  die  A  llmacht  und  Allwissen¬ 
heit  Gottes  beschränkt  wird.  Da  aber  die  empirische  Betrachtung 
ergiebt,  dass  für  jeden  Menschen  der  Knoten  bereits  in  dem  Mo¬ 
mente  geschürzt  ist,  wo  er  auf  Erden  erscheint,  da  das  Problem 
also  nicht  erst  selbstthätig  von  jedem  Menschen  geschaffen  wird,  son¬ 
dern  in  seiner  Organisation  hegt,  so  hat  die  Speculation  hinter  die 
Geschichte  zurückzugehen.  Demgemäss  erhält  das  System,  gewissen 
Andeutungen  Plato’s  folgend,  dieselbe  Anlage,  wie  z.  B.  das  valen- 


hätte  auch  Celsus  schreiben  können.  Die  religiöse-absolute  Betrachtung  ist  hier 
durch  eine  verständige  ersetzt,  und  die  Welt  ist  demnach  nicht  absolut  die  beste, 
sondern  die  bestmögliche;  s.  die  Theodice  nepl  ap/ow  111,  17 — 22.  (Hier  und 
auch  in  anderen  Parthien  erinnert  die  Theodice  des  Origenes  an  die  des  Leibniz; 
s.  Denis,  1.  c.  p.  626  sq. ;  die  beiden  grossen  Denker  haben  überhaupt  viel  Ge¬ 
meinsames,  weil  sie  nicht  radical  philosophirt,  sondern  Verstand  in  die  Ueber- 
lieferung  zu  bringen  versucht  haben).  Aber  „für  die  grosse  Menge  genügt  es,  wenn 
man  ihr  sagt,  dass  das  Uebel  seinen  Ursprung  nicht  in  Gott  habe“  (IV,  66). 
Ebenso  steht  es  mit  dem  eigentlichen  Bösen.  Für  die  Menge  genügt  es,  zu  wissen, 
dass  das  Böse  aus  der  creatürlichen  Freiheit  stammt,  und  dass  die  Materie,  welche 
dem  Sterblichen  anhaftet,  nicht  Quelle  und  Ursache  der  Sünde  sei  (IV,  66,  s.  auch 
III,  42:  To  v.opitoc  paotpöv  cocö  xaxta«;  to'.oötov  eaxi.  4>öat<;  3s  od>p.axo<;  ob  puapa  * 


ob  r[h[j  f  cpoatg  copj.o'TÖc  sgti,  t b  Y^vvYjTtxöv  xy]c  paaporqTo«;  f/si  tr.v  y.av.iav) ;  aber 
eine  tiefere  Betrachtung  gewahrt,  dass  cs  einen  Menschen,  der  keine  Sünde  hat, 
nicht  geben  kann  (III,  61),  weil  der  Irrthum  mit  dem  Werden  verbunden  ist, 
und  weil  die  Constitution  des  Menschen  im  Fleich  das  Böse  unvermeidlich  macht 
(VII,  50).  Die  Sündhaftigkeit  ist  also  eine  natürliche,  und  sie  ist  das  notli- 
wendige  prius.  Dieser  Gedanke,  der  auch  dem  Irenaus  nicht  fremd  ist,  ist  von 
Origenes  mit  aller  Klarheit  entwickelt,  aber  er  hat  sich  bei  der  Constatirung  nicht 
beruhigt,  sondern  ist  im  Interesse  der  Theodice  zur  Annahme  eines  vorzeitlichen 
Sündenfalls  fortgeschritten  (s.  unten), 

*)  S.  Mehlhorn,  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit  nach  Origenes 
(Ztschr.  f  K.-G.  2.  Bd.  S.  234  ff.). 


Disposition  des  Systems. 


525 


tinianisclie  System,  dem  es  überhaupt  ausserordentlich  verwandt  ist. 
Es  enthält  drei  Tlieile :  1)  die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Ent¬ 
faltungen,  resp.  Schöpfungen,  2)  die  Lehre  vom  Abfall  und  den  Fol¬ 
gen  desselben,  3)  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wiederherstel¬ 
lung  ’).  Man  kann  es  aber  auch,  wie  Denis  gethan  hat,  nach  voraus¬ 
geschickter  Methodenlehre  in  vier  Abschnitten  zur  Darstellung  brin¬ 
gen:  Theologie,  Kosmologie,  Anthropologie,  Teleologie.  Der  Grund¬ 
gedanke  des  Origenes  ist  „die  uranfangliche,  unzerstörbare  Einheit 

r)  Der  Unterschied  zwischen  Valentin  und  Origenes  liegt  darin,  dass  jener 
einen  Aeon  d.  h.  einen  Theil  des  göttlichen  Pieroma  selbst  fallen  lässt  und  dass 
er  den  Freiheitsgedanken  nicht  verwerthet.  —  Der  Aufriss  des  origenistischen  Sy¬ 
stems  kann  aus  dem  Werke  -icspl  apyu>v  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  erkannt 
werden,  weil  Origenes  bestrebt  gewesen  ist,  in  jedem  der  drei  ersten  Theile  ein  Ganzes 
zu  liefern.  Der  erste  Theil  handelt  von  Gott  und  den  Geistern  und  verfolgt  die 
Geschichte  der  letzteren  bis  zur  Wiederbringung;  der  zweite  Theil  handelt  von  der 
Welt  und  der  Menschheit  und  schliesst  ebenfalls  mit  dem  Ausblick  auf  die  Auf¬ 
erstehung,  die  Höllenstrafen  und  das  ewige  Leben;  hier  macht  Origenes  den  gross¬ 
artigen  Versuch,  die  Seligkeit  vorstellbar  zu  machen  und  doch  alle  sinnlichen 
Freuden  auszuschliessen ;  das  dritte  Buch  handelt  von  der  Sünde  und  von  der  Er¬ 
lösung  d.  h.  von  der  Willensfreiheit,  der  Verführung,  dem  Kampf  mit  den  bösen 
Mächten,  den  inneren  Kämpfen,  dem  sittlichen  Weltzweck  und  der  Wiederbringung 
aller  Dinge.  Ein  eigenes  Buch  über  Christus  fehlt  —  die  Menschwerdung  ist  II,  6 
behandelt  — ;  es  erscheinen  demgemäss  die  Lehrer  aus  Valentin’s  Schule  dem  Origenes 
gegenüber  christlicher.  Liest  man  das  grosse  Werk  rcepl  öcp/üiv  oder  die  Schrift  gegen 
Celsus  oder  die  Commentare  im  Zusammenhang,  so  kommt  man  aus  dem  Staunen 
nicht  heraus,  wie  ein  so  heller  Geist,  welcher  der  letzten  Abzweckung  aller 
Erkenntniss  so  sicher  ist  und  welcher  sich  auf  einen  so  hohen  Standort  gestellt 
hat,  doch  in  den  Details  allen  möglichen  Betrachtungsweisen  vom  naivsten  Mythus 
an  Raum  gelassen  hat,  einerseits  an  heilige  Zauberei,  sacramentale  Vehikel  und 
dergleichen  glaubt,  andererseits  trotz  aller  verständigen,  ja  empirischen  Betrach¬ 
tung  doch  keinen  Zweifel  an  seinen  Begriffsdichtungen  verräth.  Aber  dies  grosse 
Problem,  welches  Origenes  bietet,  bietet  sein  Zeitalter  —  man  lese  Celsus  oder 
Porphyrius  (s.  Denis,  1.  c.  p.  618:  „Toutes  les  theories  d’Origene,  meme  les  plus 
imaginaires,  representent  Petat  intellectuel  et  moral  du  siede  oü  il  a  paru“),  und 
Origenes  ist  kein  Lehrer,  welcher  wie  Augustin  seinem  Zeitalter  vorausgeeilt  ist 
—  dem  Gange  der  kirchlichen  Entwickelung  ist  er  allerdings  vorausausgeeilt  — . 
Dieses  Zeitalter  suchte  in  seinen  grössten  Vertretern  die  Substruction  für  ein  Neues 
nicht  durch  Kritik  am  Alten,  sondern  durch  Summation  zu  gewinnen.  Auf  Ver¬ 
sicherung  kam  es  ihm  an,  und  in  dem  Streben,  diese  zu  finden,  war  man  ängst¬ 
lich,  irgend  ein  überliefertes  Stück  preiszugeben.  Die  Kühnheit  des  Origenes,  als 
griechischer  Philosoph  beurtheilt,  liegt  in  seiner  Verwerfung  aller  polytheistischen 
Religionen.  Um  so  conservati ver  suchte  er  alles  Uebrige  zu  schützen  und  ein¬ 
zuordnen.  Dieser  Conservativismus  hat  das  kirchliche  Christenthum  und  die  griechische 
Cultur  zusammen geschweisst  in  die  Form  einer  allerdings  durch  und  durch  hetero- 
doxen  Glaubenswissenschaft. 
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Gottes  und  aller  geistigen  Wesenheit“.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Nothwendigkeit  für  den  geschaffenen  Geist  durch  Abfall,  Irrthum 
und  Sünde  immer  wieder  zu  seinem  Ursprünge,  dem  In-Gott-Sein, 
zurückzukehren.  In  diesem  Gedanken  liegt  der  Schlüssel  für  das 
Verständniss  der  religiösen  Philosophie  des  Origenes. 

Erkenntnissqu eilen  der  Wahrheit  sind  ledighch  die  heiligen 
Schriften  der  beiden  Testamente ;  zwar  enthalten  auch  die  Specu- 
lationen  der  griechischen  Philosophen  Wahrheiten,  aber  theils  haben 
dieselben  nur  einen  propädeutischen  Werth,  theils  bieten  sie  nicht 
die  Sicherheit,  wie  die  h.  Schriften,  die  sich  durch  die  erfüllten 
Weissagungen  selbst  beglaubigen  *).  Andererseits  nimmt  Origenes 
an,  dass  es  auch  noch  neben  den  h.  Schriften  ein  geheimes  tieferes 
Wissen  gegeben  hat  und  dass  namentlich  Jesus  solche  tiefere  Weis¬ 
heit  Einigen  mitgetheilt  hat  2)*  aber  als  kirchlich  correcter  Theologe 
hat  er  von  dieser  Annahme  kaum  Gebrauch  gemacht.  Die  Aus¬ 
legung  anlangend,  so  gilt  als  erstes  methodisches  Princip,  dass  der 
Glaube,  wie  er  in  der  Kirche  gegenüber  der  Häresie  bekannt  wird, 
nicht  verletzt  werden  darf3).  Aber  auf  Grund  dieser  Kegel  ergiebt 
sich  nun  erst  die  Aufgabe  für  den  Theologen.  Der  Glaube  selbst 
nämlich  ist  fixirt  und  bedarf  keiner  besonderen  Darstellung  —  es 
ist  Origenes  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  anzunehmen,  dass  die 
Fixirung  des  Glaubens  selbst  Probleme  bieten  könne.  Er  ist  ab¬ 
geschlossen,  klar,  leicht  lehrbar,  und  führt  wirklich  zum  Siege  über 
die  Sinnlichkeit  und  Sünde  (s.  c.  Cels.  VII,  48  u.  v.  a.  St.)  und 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott,  wie  er  denn  auch  auf  der  Offenbarung 
des  Logos  beruht.  Aber  wie  er  durch  Lohnhoffnung  und  Furcht 
bestimmt  bleibt,  so  führt  er  als  nlaz iq  ISuot wq  und  akoyoq  nur  zu 
einem  ^ptauavta(j.öc  aco[j.a taög.  Die  Theologie  aber  hat  die  Aufgabe, 
aus  den  h.  Schriften  den  '/piaTiavtajibc  7rveo[JLatt%öc  zu  entziffern  und 
den  Glauben  zum  Erkennen  und  zum  Schauen  zu  erheben.  Dies 


])  Den  Weissagungsbeweis  hat  Origenes  zu  den  Stücken  gerechnet,  welche 
zu  dem  Glauben,  nicht  zu  der  Gnosis  gehören  (s.  z.  B.  c.  Celsus  II,  37);  er  ist 
ihm  aber  wie  den  Apologeten  sehr  werthvoll  gewesen.  Was  die  Philosophen  be¬ 
trifft,  so  hat  Origenes  den  c.  Cels.  VII,  46  ausgesprochenen  Grundsatz  stets  be¬ 
herzigt:  TCpö<;  'taöxa  o’  T|jj.£l<;  ot  p.sXsTY]aaVX£<5  p/qSsvl  «ZTCsyifaveaö'c/.i  tcI>v 

xaXa><;  XeYopivtuv,  v.av  ol  e|a>  ty]<;  tuotsux;  xaXtö?.  Eben  dort  wird  constatirt 

dass  Gott  in  seiner  Liebe  sich  nicht  nur  solchen  offenbart  hat,  die  sich  ganz 
seinem  Dienst  weihen,  sondern  auch  solchen,  welche  die  wahre  Anbetung  und  Ver¬ 
ehrung  nicht  kennen,  die  er  verlangt. 

a)  S.  z.  B.  c.  Cels.  VI,  6.  Comment.  in  Johann.  XIII,  59,  Lomm.  II,  p.  9  sq. 

8)  ITIepl  apycov  praef. 


Erkenntnissquellen  der  Wahrheit  (h.  Schrift). 


527 


geschieht  durch  die  Methode  der  Schrifterklärung,  welche  die  höch¬ 
sten  Offenbarungen  Gottes  ermittelt.  Die  Schrift  hat  einen  drei¬ 
fachen  Sinn,  weil  sie  wie  der  Kosmos,  dem  sie  gleichsam  als  zweite 
Offenbarung  zur  Seite  steht,  Pneumatisches,  Psychisches  und  Soma- 

itisches  enthalten  muss.  Der  somatisch-historische  Sinn  ist  überall 
zuerst  zu  ermitteln,  entspricht  der  Stufe  des  blossen  Glaubens  und 
hat  daher  dieselbe  Dignität  wie  dieser.  Allein  es  giebt  Fälle,  in 
denen  er  preiszugeben  und  als  jüdischer,  fleischlicher  Sinn  zu  be¬ 
zeichnen  ist.  Dies  ist  überall  dort  anzunehmen,  wo  er  auf  Vorstel¬ 
lungen  führt,  welche  dem  Wesen  Gottes  oder  der  Vernunft  wider¬ 
streiten.  Hier  hat  man  (s.  oben)  zu  urtheilen,  dass  der  Forscher 
durch  solche  AnstÖsse  zur  tieferen  Forschung  angeregt  werden  sollte. 
Der  psychische  Sinn  ist  moralischer  Art*,  besonders  im  A.  T.  haben 
die  meisten  Erzählungen  einen  moralischen  Inhalt,  den  man  durch 
Abstreifung  der  Geschichte  als  einer  Hülle  leicht  gewinnen  kann. 
Der  pneumatische  Sinn  führt  auf  die  letzten  Ideen,  die  einmal  ge¬ 
wonnen,  mit  unmittelbarer  Evidenz  einleuchten  und  so  zu  sagen  voll¬ 
ständig  in  den  Geist  des  Theologen  übergehen,  weil  sie  ihm  schliess- 

Ilich  ein  Schauen  und  einen  selbständigen  Besitz  vermitteln.  Ist  der 
Gnostiker  auf  dieser  Stufe  angelangt,  so  kann  er  die  Leitern  weg¬ 
werfen,  die  ihn  bis  zu  dieser  Höhe  gebracht  haben.  Er  ist  dann 
innerlich  mit  dem  Logos  Gottes  vereinigt  und  schöpft  aus  dieser 
Vereinigung  alles,  was  er  bedarf.  Origenes  hat  an  den  meisten 
Stellen  die  Gleichartigkeit  und  Gleichwertigkeit  aller  Theile  der 
h.  Schriften  vorausgesetzt;  aber  an  einigen  —  seine  relative  Betrach¬ 
tung  alles  Thatsächlichen  auch  hier  anwendend  —  doch  offenbart, 
dass  die  Inspiration  selbst  ihre  Stufen  und  Grade  hat  je  nach  der 
Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  des  Propheten.  Erst  in  Christus 
ist  die  volle  Offenbarung  des  Logos  zum  Ausdruck  gekommen;  seine 
Apostel  haben  nicht  dieselbe  Inspiration  besessen  wie  er *),  und  unter 
den  Aposteln  und  apostolischen  Männern  sind  wiederum  Abstufungen 
in  den  Graden  der  Inspiration  anzunehmen.  Dabei  hat  Origenes 
zuerst  ein  heroisches  Zeitalter  der  Apostel  bestimmt  von  der  Folge¬ 
zeit  unterschieden  und  so  den  Grund  zu  einer  Annahme  gelegt, 
durch  welche  sich  die  spätere  Kirche  bis  heute  von  unbequemen  Zu¬ 
muthungen  befreit  und  ihr  Gewissen  beschwichtigt  hat 2). 

x)  S.  Hora,  in  Luc.  XXIX  Loram.  V,  p.  193  sq. 

a)  Da  Origenes  den  Wortsinn  der  Schriften  in  der  Regel  bestehen  lässt,  so 
hat  er  auch  eine  viel  günstigere  Meinung  von  dem  jüdischen  Volke  und  von  der 
Gesetzesbeobachtung  als  die  älteren  christlichen  Schriftsteller  (doch  s.  Iren,  und 
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Die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Entfaltungen  resp. 
Schöpfungen.  Die  Welt  weist  zurück  auf  eine  letzte  Ursache  und 
der  creatürliche  Geist  auf  einen  ewigen,  reinen,  schlechthin  einfachen, 
unwandelbaren  Geist,  welcher  der  Urquell  alles  Seienden  und  Guten 
ist,  so  dass  Alles,  was  existirt,  nur  existirt  als  Verursachung  jenes 
Einen  und  gut  ist,  sofern  es  aus  dem  Einen  sein  Wesen  hat,  welcher 
die  Vollkommenheit  und  Gutheit  ist.  Aus  diesem  Grundgedanken 
ergeben  sich  alle  Folgerungen,  die  Origenes  in  Bezug  auf  das  Wesen, 
die  Eigenschaften  und  die  Erkennbarkeit  Gottes  gezogen  hat.  Als 
das  Eine  steht  Gott  dem  Vielen  gegenüber;  aber  die  Ordnung  in 
dem  Vielen  weist  auf  das  Eine  zurück.  Als  das  wahrhaft  Wesent¬ 
liche  steht  Gott  den  Wesen  gegenüber,  die  da  erscheinen  und  zu 
verschwinden  scheinen,  die  daher  auch  nicht  sein  könnten,  weil  sie 
ihr  Princip  nicht  in  sich  selber  haben,  sondern  bezeugen:  „Nicht 
wir  selbst  haben  uns  gemacht.  “  Als  das  absolut  immaterielle  Geistige 
steht  Gott  dem  Geistigen  gegenüber,  welches  mit  Materiellem  be¬ 
haftet  ist,  aber  zurückstrebt  zu  dem,  aus  dem  es  seinen  Ursprung 
genommen  hat.  Das  Eine  ist  ein  anderes  als  das  Viele,  aber 
die  Ordnung,  die  Unselbständigkeit  und  die  Sehnsucht 
des  Geschaffenen  weisen  auf  das  Eine  zurück,  welches  daher 
auch  relativ  aus  dem  Vielen  erkannt  werden  kann.  In  schärfstem 
Gegensatz  zur  häretischen  Gnosis  hat  Origenes  die  absolute  Causa- 
lität  Gottes  festgehalten  und  trotz  aller  Abstractionen  in  der  Be¬ 
stimmung  des  Wesens  Gottes  Selbstbewustsein* *  und  Wille  in  diesem 
iiberwesenhaften  Wesen  (gegen  Valentin,  Basilides,  die  späteren  Neu- 
platonikerj  statuirt1).  Ein  anderes  ist  das  Werdende  und  ein  anderes 

Tertull.).  Er  beurtheilt  die  Gesetzesbeobachtung  im  Grunde  nicht  anders  als  den 
Glauben  der  einfältigen  Christen.  Auch  die  Apostel  haben  eine  Zeitlang  das  Ge¬ 
setz  beobachtet  und  sind  erst  allmählich  dazu  gebracht  worden,  den  geistlichen 
Sinn  des  Gesetzes  zu  verstehen.  Sie  haben  auch  Recht  daran  gethan,  bei  der 
Mission  unter  den  Juden  das  Gesetz  beizubehalten.  Andererseits  ist  ihm  das  N.  T. 
eine  höhere  Stufe  über  dem  alten,  sowohl  im  Wortsinn  wie  nach  dem  geistlichen 
Sinn;  s.  c.  C.  II,  1-4.  7.  75;  IV,  31  sq.;  V,  10,  80,  31.  42  sq.  66;  VII,  26. 

*)  Origenes  ist  in  der  Bestimmung  der  Ueberwesentlichkeit  des  Einen  nicht 
so  weit  gegangen,  wie  die  Basilidianer  (Philosoph.  VII,  20.  21)  oder  wie  Plotin. 
Zwar  ist  auch  ihm  die  Gottheit  Ircexsiva  xy]<;  ooaia<;  (c.  Cels.  VII,  42—51;  Tcspi 
äp/cov  I,  1;  den  häretisch-gnostischen  Abstractionen  hat  sich  Clemens  mehr  ge¬ 
nähert,  indem  er  noch  ausdrücklicher  jede  Bezeichnung  Gottes  wieder  aufgehoben 
hat,  s.  Strom.  V,  12.  13),  aber  sie  ist  nicht  ßöO’o?  und  aepp  vielmehr  sich  selbst 
erfassender  Geist,  bedarf  also  nicht  erst  einer  Hypostase  (des  voöc),  um  zu  sich 
selber  zu  kommen.  Demgemäss  ist  nicht  wie  bei  den  späteren  Neuplatonikern  der 
menschliche  Intellect  unfähig,  sich  zu  Gott  aufzuschwingen,  wenigstens  wird  die 
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das  Seiende;  aber  beide  gehören  zusammen-  wie  das  Werdende  nur  aus 
einem  Seienden  verstanden  werden  kann,  so  ist  das  Seiende  nicht  ausser 
Analogie  mit  dem  Werdenden.  Es  ist  in  sich  ein  Lebendiges:  un¬ 
streitig  hat  Origenes  bei  allen  Abstractionen  die  primär  als  beharr¬ 
liche  Substanz  gefasste  G  ottheit  lebendiger,  so  zu  sagen  persönlicher, 
vorgestellt  als  die  griechischen  Philosophen.  Daher  ist  es  ihm  auch 
möglich  gewesen,  eine  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes  zu  geben.  In 
dieser  ist  er  sogar  nicht  davor  zurückgeschreckt,  die  relative  Be¬ 
trachtung  auch  auf  die  Gottheit  anzuwenden,  weil  er,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  Gottheit  niemals  ohne  Offenbarung  denkt  und  weil  alle 
Offenbarung  ein  Begrenztes  sein  muss.  Zwar  die  Allgegenwart  Got¬ 
tes  leidet  keine  Beschränkung :  Gott  ist  virtuell  überall,  aber  er  ist 
überall  nur  virtuell,  d.  h.  er  wird  weder  umschlossen,  noch  um- 
schliesst  er,  er  ist  auch  nicht  ausgegossen  durch  das  All,  sondern 
er  ist  mit  den  Schranken  des  Raumes  auch  dem  Raume  selbst  ent¬ 
hoben  l).  Aber  die  Allwissenheit  und  Allmacht  Gottes  hat  eine, 
nach  Origenes  allerdings  in  der  Sache  selbst  liegende  Schranke.  Die 
Allmacht  Gottes  ist  nämlich  erstlich  beschränkt  durch  das  Wesen 
Gottes  —  Gott  kann  nur,  was  er  will2)  — ,  zweitens  durch  die 
Logik  —  die  Allmacht  kann  nicht  Dinge  hervorbringen,  die  einen 
inneren  Widerspruch  einschliessen:  Gott  vermag  nichts  widernatür¬ 
liches  zu  thun,  alle  Wunder  sind  in  höherem  Sinn  natürlich3)  — , 

Schaumig  keineswegs  so  bestimmt  dem  Denken  entgegengesetzt  resp.  als  ein  Neues 
ihm  übergeordnet,  wie  hei  den  Neuplatonikern  und  schon  bei  Philo.  Dieser 
Auffassung  entspricht,  dass  bei  Origenes  und  Clemens  zwar  die  vollkommene  Gottes» 
erkenntniss  allein  vom  Logos  abgeleitet  (c.  Cels.  VII,  48,  49;  YI,  65—  78;  Strom. 
V,  12,  85;  VI,  15,  122),  aber  eine  relative  Erkenntniss  aus  der  Schöpfung  ge¬ 
folgert  wird  (c.  Cels.  VII,  46).  So  haben  sie  denn  auch  von  einer  angeborenen 
Gotteserkenntniss  gesprochen  (Protrept.  VI,  68.  Strom.  V,  13,  78)  und  den  von  Philo 
überlieferten  teleologischen  Gottesbeweis  weiter  ausgeführt  (Ilepl  apyoüv  I,  1,  6; 
c.  Cels.  I,  23).  Die  aus  der  Offenbarung  festzustellenden,  relativ  gütigen  Prädicate 
für  Gott  sind  die  Einheit  (c.  Cels.  I,  23),  die  absolute  Geistigkeit  pTvsöpa, 
aau>p.octo<; ,  aö\o<;,  öcoyg]p.dxiaxo<;)  —  diese  wird  sowohl  gegen  den  Stoicismus  als 
gegen  den  Anthropomorphismus  festgestellt;  s.  Orig,  rrepl  5p-/tuv  I,  1,  die  Polemik 
des  Origenes  gegen  den  Gottesbegriff  des  Melito  und  Clem.,  Strom.  V,  11,  68, 
V.  12,  82  — ,  die  Agennesie,  die  Athanasie  (diese  ist  die  Ewigkeit  als  Genuss 
vorgestellt;  die  Ewigkeit  Gottes  selbst  soll  aber  nach  Clemens  als  Ueberzeitlichkeit 
gefasst  werden,  s.  Strom.  II,  2,  6)  und  die  abolute  Causalität.  Alle  diese  Be¬ 
griffe  zusammen  constituiren  den  Begriff  der  Vollkommenheit.  S.  Fischer, 
De  Orig,  theologia  et  cosmologia.  1840. 

*)  Orig.  Tispl  öcpycüv  11,  1,  3. 

*)  C.  Cels.  V,  23. 
s)  L.  c. 

Harnack,  Dogmengesir.liichte  I. 
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drittens  durch  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  in  sich  Unbegrenztes  be¬ 
griffen  werden  kann  —  hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Umfang  alles 
Geschaffenen  begrenzt  sein  muss  *)  — ,  viertens  durch  die  Unmög¬ 
lichkeit,  einen  Zweck  rein  und  ohne  Störendes  zu  realisiren  2).  Dem 
entsprechend  hat  auch  die  Allwissenheit  ihre  Schranke;  diese  wird 
an  der  von  Gott  selbst  gesetzten  Freiheit  der  Geister  besonders 
nachgewiesen.  Gott  hat  wohl  die  Fähigkeit  des  Vorherwissens,  aber 
er  weiss  die  Handlungen  vorher,  weil  sie  geschehen;  nicht  geschehen 
sie,  weil  er  sie  weiss3).  Dass  aber  schliesslich  doch  der  göttliche 
Zweck  realisirt  wird,  liegt  abgesehen  von  der  unterstützenden  Tliä- 
tigkeit  Gottes  in  dem  Wesen  des  creatürlichen  Geistes  selbst  be¬ 
gründet.  Sehr  sorgfältig  hat  Origenes  im  Gegensatz  zu  den  Marcio- 
niten  —  wie  Irenaus  und  Tertullian  —  die  Eigenschaften  der  Güte 
und  Gerechtigkeit  Gottes  erörtert  '*).  Aber  er  weicht  in  der  Aus¬ 
führung  ab.  Ihm  sind  Güte  und  Gerechtigkeit  nicht  zwei  conträre 
Eigenschaften ,  die  in  Gott  nebeneinander  bestehen  können  und 
müssen,  sondern  sie  sind  ihm  als  Tugenden  identisch:  Gott  lohnt 
in  Gerechtigkeit  und  straft  in  Güte.  Dass  es  Allen,  gleichgültig 
wie  sie  sich  verhalten,  gut  gehe,  wäre  keine  Güte;  Güte  aber  ist  es, 
wenn  Gott  straft,  um  zu  bessern,  abzuschrecken  und  vorzubeugen. 
Affecte,  Zorn  und  dergleichen  sind  nicht  in  Gott,  auch  keine  Vielheit 
von  Tugenden,  sondern  als  der  Vollkommene  ist  er  ganz  Güte.  Indes¬ 
sen  hat  sich  Origenes  mit  dieser  Darlegung  anderswo  nicht  begnügt. 
Im  Gegensatz  zu  den  Marcioniten,  welche  Christus  und  den  Vater 
Christi  für  gut,  den  Weltschöpfer  für  gerecht  erklärten,  hat  er  aus¬ 
geführt,  dass  Gott  (der  Weltgrund)  vielmehr  gut,  der  Logos-Christus 
aber  gerecht  sei,  sofern  er  der  Pädagog  ist  5). 

Aus  der  vollkommenen  Güte  Gottes  ergiebt  sich  für  Origenes, 


*)  EUpl  apytöv  II,  9,  1:  „Certum  est,  quippe  quod  praefinito  aliquo  apucl  se 

numero  ereaturas  fecit:  non  enim,  nt  quidam  volunt,  finem  pntandum  est  non 

habere  ereaturas;  quia  ubi  finis  non  est,  nec  comprehensio  ulla  nec  circumscriptio 
esse  polest.  Quod  si  fuerit,  utique  nec  contineri  vel  dispensari  a  deo,  quae  facta 
sunt,  poterunt.  Naturaliter  nernpe  quiequid  infinituni  fuerit,  et  incornprehensibile 
erit.“  In  Mtth.  t.  13  c.  1  fin.  Lomm.  III  p.  209  sq. 

2)  S.  oben  S.  523  Anmerk.  2. 

3)  S.  c.  Cels.  II,  20. 

4)  Auch  Clemens;  s.  betreffs  Origenes  -rcepl  «p/tuv  II,  5,  besonders  §  3  sq. 

5)  S.  Comment.  in  Johann.  I,  40  Lomm.  I  p.  77  sq.  Dass  diese  Ansicht  ein 

Entgegenkommen  in  Bezug  auf  die  Marcioniten  bedeutet,  kann  ich  nicht  finden 

(gegen  Nitz, sch,  a.  a.  0.  S.  285).  Die  confusen  Nachrichten  bei  Epiph.  h.  43,  13 
sind  jedenfalls  nicht  herbeizuziehen. 


Die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Schöpfungen:  der  Logos. 


531 


dass  Gott  sich  offenbart,  d.  li.  mittheilt,  aus  der  Unveränderlichkeit, 
dass  er  sich  immer  offenbart.  Die  ewige,  d.  h.  anfangslose  Mit¬ 
theilung  der  Vollkommenheit  an  andere  Wesen  ist  ein  Postulat  des 
Gotteshegriffs.  Aber  mit  der  ganzen  Schaar  seiner  philosophischen 
Gesinnungsgenossen  nimmt  Origenes  an,  dass  das  Eine,  indem  es 
sich  zum  Vielen  und  für  das  Viele  bestimmt,  dies  nicht  anders  könne, 
als  dadurch,  dass  es  sich  selbst  mit  Abstreifung  der  absoluten  Apa¬ 
thie  in  wirkungsfähiger  Gestalt  noch  einmal  setzt,  resp.  sich  ein 
adäquates  Organon  schafft  —  den  Logos.  Ueber  diesen  Logos  hat 
Origenes  inhaltlich  nicht  wesentlich  anders  gelehrt  wie  Philo*,  nur  ist 
alles  bei  ihm  schärfer  bestimmt  und  vor  allem  die  Hypostase  des 
Logos  gegenüber  den  Monarchianern  deutlich  präcisirt !).  Die  wicli- 


Ö  Die  Logoslehre  des  Clemens  nach  den  Hypotyposen  unterschied  sich  viel¬ 
leicht  von  der  des  Origenes.  Nach  Photius  (Biblioth.  109)  hat  Clemens  zwei  Logoi 
angenommen  (derselbe  Vorwurf  ist  allerdings  auch  dem  Origenes  gemacht  worden; 
s.  Pamphili  Apol.  hei  Routh,  Reliq.  S.  IV,  p.  367)  und  nicht  einmal  den  zweiten, 
schwächeren,  wirklich  auf  Erden  erscheinen  lassen,  was  indess  ein  Missverständniss 
ist  (s.  Zahn,  Forschungen  III  S.  144).  Aiysxat  piv  —  so  soll  eine  Stelle  in  den 
Hypotyp.  gelautet  haben  —  ml  6  otö;  Xoyo;  6p.ouvöpto);  xü)  itaxptxtö  X6yo>,  c/X)C 
oby^  oöxo;  saxtv  6  aap£  ysvopisvo;,  obbh  p/qy  b  itaxpu>o;  Xoyo;,  dXXd  S6vap.li;  xt;  xoö 
fisoö,  olov  dixöppota  xoö  Xoyoo  aöxoö  voö;  ysvopisvo;  xd;  xd>v  dvApoWov  xap6ta; 
otaixscpotxY]xs.  Die  Unterscheidung  eines  unpersönlichen  Logos  -  Gottes  und  des 
Logos-Christus  musste  in  dem  Moment  auftauchen,  wo  der  Logos  bestimmt  hypo- 
stasirt  wurde.  In  den  sog.  monarchianischen  Streitigkeiten  des  3.  Jahrhunderts 
ist  mit  diesen  beiden  Logoi,  mit  denen  man  trefflich  Sophistik  treiben  konnte, 
operirt  worden.  In  den  Strom,  hat  Clemens  die  Unterscheidung  eines  Xoyo;  svotd- 
Asxo;  und  itpocpoptxo;  nicht  abgelehnt  (s.  zu  Strom.  V,  1,  6  Zahn,  1.  c.  S.  145 
gegen  Nitzsch)  und  sich  an  manchen  Stellen  so  ausgedrückt,  dass  man  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Logos  des  Vaters  und  dem  Sohn-Logos  kaum  verkennen 
kann.  „Der  Solm-Logos  ist  eine  Emanation  der  unveränderlich  in  Gott  ver¬ 
harrenden  Vernunft  Gottes,  des  eigentlichen  Logos.“  Sind  die  Adumbrationes  als 
Theile  der  Hypotjqosen  anzusehen,  so  hat  Clemens  den  Ausdruck  6p.ooöoto;  für 
den  Logos  oder  doch  einen  identischen  gebraucht  (s.  Zahn,  Forschungen  III  S.  87. 
138  f.),  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  Clemens  Strom.  II,  16,  74  von  den 
Menschen  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  nicht  pipo;  Asoö  xa!  x<i>  tkä>  6p.oo6stot 
seien,  und  als  er  Strom.  IV,  13,  91  sagt:  st  eit!  xö  xaxaXöaat  Odvaxov  a<ptxvstxai 
xo  otacpspov  ysvo;,  ob/  b  Xptaxö;  xöv  fidvaxov  xax'qpyvpsv,  st  p.7]  xa!  aoxo;  aoxot; 
opioooato;  Xs^ftetY].  Hiernach  muss  man  annehmen,  dass  dem  Clemens  das  Wort 
zur  Bezeichnung  der  Wesensgemeinschaft  des  Logos  sowohl  mit  Gott  als  mit  den 
Menschen  wirklich  geläufig  gewesen  ist  (s.  z.  Sache  Protrept.  10,  110:  o  Asto; 
X6 yo;,  b  (pavspujxaxo;  ovxto;  fiso;,  b  xa>  oscrioxyy  xojv  oXoov  s^taiofist;).  Die  Gleich- 
ewigkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hat  Clemens  Strom.  V,  1,  1  betont:  ob  p.Yjv 
ooos  b  itaxv]p  dvso  otoö’  ap.a  yap  xa>  itax-qp  otoö  icax-qp  (dazu  Strom.  VI,  7,  58: 
ev  p.sv  xo  aYswTjXOV  6  itavxoxpdxtup,  sv  6e  xa!  xö  icpoYsvvYjAsv  od  ob  xd  itdvxa  sysvsxo 
und  Adumbrat.  bei  Zahn,  1.  c.  S.  87,  wo  1.  Job.  1,  1  erklärt  wird:  „principium 
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tigsten  Sätze  sind  folgende 1).  Der  in  Christus  erschienene  Logos 
ist  —  das  wird  besonders  auf  Grund  von  Job.  1,  1  und  Hehr.  1,  1 
gezeigt  —  das  vollkommene  Ebenbild  Gottes  2).  Er  ist  die  Weis¬ 
heit  Gottes,  die  Abstrahlung  seiner  V ollkommenheit  und  Herrlichkeit, 
das  unsichtbare  Abbild  Gottes.  Eben  desshalb  bat  er  nichts  körper¬ 
liches  an  sich3)  und  ist  daher  wirklich  Gott,  nicht  aoio^soc,  auch 
nicht  6  d'söc  oder  avapyog  apyrj,  sondern  der  zweit  e  Gott  4).  Aber 
als  solchem  kommt  ihm  die  Un Wandelbarkeit  zu,  d.  h.  er  kann 
sein  göttliches  Wesen  nie  verlieren,  er  kann  auch  in  demselben  weder 
zunehmen,  noch  abnehmen  (aber  die  Unwandelbarkeit  ist  keine  selb¬ 
ständige,  sondern  als  Abbild  der  Vollkommenheit  des  Vaters  ist  er 


generationis  separatum  ab  opificis  principio  non  est.  Cum  enim  dicit  „quod  erat 
ab  initio“  generationem  tangit  sine  principio  filii  cum  patre  simul  exstantis“,  s.  dazu 
die  merkwürdige  Stelle  Quis  dives  salv.  37:  Heß  zu  ty]c  aydTiY]<;  jaoGTYjpca,  xal  tote 

STCOTTTeOGStg  TOV  XokiCOV  ZOO  TTaTpOC,  OV  6  fJ.0V0ysV7]<;  0 Ibc,  h’SOC  jJCOVOC  l|Y]Ykaaxo*  ^aT- 
6s  xal  ubzbc  b  hsoc  u^ÜK'q  xal  6  c  a^ö.rcr^v  vjixcv  avsxpdttY]’  xal  zo  fxsv  appYjtov 

UOZOO  TU/TYjp,  TO  OE  YjjJ.lV  GOjJ.TtaiH^  jsrovs  [J-YjTTj p  •  äjUKriOUC  b  TCYTYjP  £$'Y])v6 VÜ'Yj , 

xal  tootoo  \xira  GYjjucscov,  ov  aÖTÖc  sysvvy]Gsv  st,  aoTOÖ  xal  6  Tsyhslc  ayarcYp;  xap- 
Ttog  ay o.TCYj) ;  aber  das  scliliesst  nicht  aus,  dass  er  wie  Origenes,  den  Sohn  (Phot., 
1.  c.)  xTtGjxa  genannt  hat.  Tn  den  Adumbrat.  (S.  88)  heissen  Sohn  und  Geist 
„primitivae  virtutes  ac  primo  creatae,  immobiles  exsistentes  secundum  sub- 
stantiam“  •—  das  ist  ganz  die  Lehre  des  Origenes  —  und  mit  Recht  hat  Zahn 
(1.  c.  S.  99)  Strom.  V,  14,  89;  VI,  7,  58;  Epit.  ex  Theod.  20  verglichen.  Der 
Sohn  steht  an  der  Spitze  der  Stufenleiter  der  Geschöpfe  (Strom.  VII,  2,  5,  s.  auch 
unten),  aber  er  ist  von  seinem  Ursprung  her  doch  specifisch  von  ihnen  verschieden. 
Im  Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  die  feinen  Unterschiede  der  Logoslehre  bei 
Clemens  und  Origenes  auf  die  noch  abstractere  Fassung  des  Gottesbegriffs,  wie 
sie  sich  bei  jenem  findet,  zurückzuführen  sind.  Einen  Satz  wie  Strom.  IV,  25,  156 

(6  JJLSV  OOV  flsOC  O'.VOWIOOSTXTO«;  ÜJV  OOX  SGTCV  STUGTYjfJ.OVt.x6c,  6  OS  ÜCOC  GOCpCOC  TS  SGTC 

xal  sTUGTYjfj.Tj)  wird  man  m.  E.  bei  Origenes  schwerlich  finden.  Vgl.  Schultz, 
Gottheit  Christi  S.  45  ff. 

1 )  S.  Schultz,  a.  a.  0.  S.  51  ff.  u.  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  I  S.  193  ff.  369  ff. 

2)  Es  ist  sehr  bemerken s werth ,  dass  Origenes  uspl  dpyojv  I,  2,  1  bei  der 
Darstellung  der  Logoslehre  von  der  Person  Christi  ausgegangen  ist,  allerdings 
um  sofort  diesen  Ausgangspunkt  zu  verlassen:  „Primo  illud  nos  oportet  scire“, 
so  beginnt  jenes  Capitel,  „quod  aliud  est  in  Christo  deitatis  eius  natura,  quod 
est  unigenitus  filius  patris,  et  alia  humana  natura,  quam  in  novissimis  temporibus 
pro  dispensatione  suscepit.  Propter  quod  videndum  primo  est ,  quid  sit  unigenitus 
filius  dei“. 

s)  flspl  dpyoöv  I,  2,  2.  6. 

4)  Der  Ausdruck  war  dem  Origenes  wie  dem  Justin  (s.  Dial.  c.  Tryph.)  ein 
geläufiger;  s.  c.  Cels.  V,  39:  Kal  osorspov  oov  XsYüJfJ.sv  ftsov  *  taituaav,  otc  tov 

OSOTcpOV  h'SOV  OOX  akko  TC  XeyO}J.SV,  Y]  TYjV  TTSpCSXTCXYjV  TtaGOJV  dpSTOJV  apSTYjV  xal  TOV 
TTSpCSXTCXOV  TtaVTOC  OOTCVOGOÖV  XoyOü  TOJV  XaTa  (fÜGCV  xal  TXOOYjYOOJjivOC  YeT£VY]}J-^vcuv. 
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vollkommen)  l).  Demgemäss  ist  seine  Gottheit  keine  in  dem  Sinn 
mitgetheilte,  als  hätte  er  ausser  dieser  Gottheit  noch  ein  selbstän¬ 
diges  Wesen,  vielmehr  constituirt  die  Gottheit  sein  Wesen:  6  aco- 
TT]p  oo  xaxa  {JLSTOooiav,  a XXa  xat’  ooaiav  sori  ffcdc  2).  Hieraus  folgt,  dass 
er  das  Wesen  Gottes,  also  des  Vaters,  mitbesitzt  und  demnach 
ofioooatos  ko  7catpL  ist  oder,  da  er  als  Sohn  aus  dein  Vater  hervor¬ 
gegangen,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugt  ist 3).  Aber  hervor¬ 
gegangen  wie  der  Wille  aus  dem  Geist,  ist  er  immer  bei  Gott 
gewesen;  es  gab  keine  Zeit,  wo  er  nicht  war,  ja  seihst  dieser  Aus¬ 
druck  ist  noch  zu  schwach.  Es  wäre  eine  unwürdige  Vorstellung, 
Gott  je  ohne  seine  Weisheit  zu  denken  oder  einen  Anfang  desZeu- 
gens  anzunehmen.  Auch  ist  diese  Zeugung  kein  einmaliger  Act, 
sondern  sie  ist  ein  von  Ewigkeit  her  fortdauernder :  immer  wird  der 
Sohn  vom  Vater  erzeugt4).  Es  ist  die  Theologie  des  Origenes,  welche 


*)  IIspl  öcpytBv  I,  2,  13  ist  stark  von  Rufin  verfälscht  worden.  Es  muss 
dort  gestanden  haben,  dass  der  Sohn  zwar  ftya! \öq  ist,  aber  nicht  wie  der  Vater 
ftTtapaXXaxtü)?  o/folloc. 

2)  Selecta  in  Psalm.,  Lomm.  XIII  p.  134;  s.  auch  Fragm.  comm.  in  ep.  ad 
Hebr. ,  Lomm.  V  p.  299  sq. 

8)  L.  c.;  „Sic  et  sapientia  ex  deo  procedens,  ex  ipsa  substantia  dei  generatur. 
Sic  nihiloininus  et  secundum  similitudinem  corporalis  aporrlioeae  esse  dicitur 
apporrhoea  gloriae  omnipotentis  pura  quaedam  et  sincera.  Quae  utraeque  similitu- 
dines  (s.  den  Eingang  der  Stelle)  manifestissime  ostendunt  communionem  sub- 
stantiae  esse  filio  cum  patre.  Aporrhoea  enim  op.oo6aio<;  vidc-tur,  id  est,  unius 
substantiae  cum  illo  corpore,  ex  quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor“.  Gegen 
Herakleon  führt  Origenes  (in  Joh.  XIII,  25,  Lomm.  II,  p.  43  sq.)  aus,  dass 
wir  nicht  mit  Gott  homousios  sind:  lT«arqaü>jj.sv  bk,  sl  pH]  ocpoopa  laxlv  <xasßk; 
op.ooooioo<;  xry  aysvvTjXto  cpoast,  xod  ixapipiaxapta  slva i  Xsyeiv  xooc  ixpoaxovoövxc«;  sv 
rcVt6p.axi  xtp  ff  sw.  Ueber  den  Sinn  von  b^ooooioc,  s.  Zahn,  Marcell  S.  11 — 32. 
Der  Begriff  schliesst  bestimmt  aus ,  dass  die  beiden  durch  denselben  verbundenen 
Subjecte  ein  verschiedenes  Wesen  haben,  aber  er  sagt  nichts  darüber,  wie  sie  zu 
einem  Wesen  gelangt  sind  und  in  welchem  Maasse  sie  es  besitzen.  Dagegen 
hebt  er  in  dem  Momente  die  Unterscheidung  der  Personen  auf,  in  welchem  das 
Wesen  mit  der  einen  Person  selbst  identificirt  wird;  hier  liegt  also  die  uni¬ 
tarische  Gefahr  vor  und  konnte  nur  durch  Behauptungen  abgewehrt  werden.  Ein 
modalistischer  Schein  fehlt  auch  bei  Origenes  in  einigen  Ausführungen  nicht 
ganz;  s.  Hom.  8  in  Jerem.  n.  2:  To  piv  o7toxstp,svov  sv  scm,  xo .lg  os  STtivoiai?  xa 
KoWä  ovojjLo.xoc  stcI  oiavpopu>v.  Umgekehrt  ist  es  auch  nur  ein  Schein,  wenn 
Origenes  die  Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  (z.  B.  c.  Cels.  VIII,  12)  lediglich 
auf  die  Einheit  in  der  Gesinnung  und  in  dem  Willen  zurückführt.  Der  ihm 
gemachte  Vorwurf  des  Ebionitismus  ist  ganz  unberechtigt  (s.  Pamphili  Apol.  bei 
Routh  IV  p.  367). 

4)  Ikpi  ocp/iöv  I,  2,  2 — 9.  Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Lomm.  V,  p.  296: 

„Nun quam  est,  quando  filius  non  fuit.  Erat  autem  non ,  sicut  de  aeterna  luce 
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Gregorius  Tliaumaturgus  also  zusammengefasst  hat*  l) :  sic  zopioc,  pZvoc 
sz  [xövoü,  (hoc  sz  thoö,  '/apazttjp  zai  slzmv  r?jc  {hdr/jioc,  Xöyoc  svspyoc, 
C50(pta  tcdv  oXcov  aoocaastoc  icsptezTtZY]  zai  Sovapzc  TTjc  oXtjc  zuascoc 
7rorrjT'Z7j,  oiöc  aXY]fkvöc  aXyjikvGö  Tuaipoc,  dopatoc,  aopdioo  zai  a^ftapioc 
d/pildproo  zai  dOavaior  dOavaioD  zai  atöioc  diSioo.  Die  Zeugung  ist 
ein  unbeschreiblicher  Act,  der  nur  in  unzureichenden  Bildern  vor¬ 
gestellt  werden  kann;  sie  ist  keine  Emanation  —  der  Ausdruck 
TcpoßoXrj  findet  sich  meines  Wissens  nicht2)  — ,  sondern  eher  als  ein 
innerlich  nothwendiger  Act  des  Willens  zu  bezeichnen,  der  eben 
desshalb  eine  Ausströmung  des  Wesens  ist.  Der  so  entstandene 
Logos  ist  aber  wirklich  ein  persönlich  subsistirendes  Wesen;  er  ist 
nicht  eine  unpersönliche  Kraft  des  Vaters  —  so  scheint  es  noch 
an  einigen  Stellen  bei  Clemens  — ,  sondern  er  ist  die  „  sapientia 
dei  substantialiter  subsistens 3)“,  „figura  expressa  substantiae  patris“, 
„virtus  altera  in  sua  proprietate  subsistens“.  Er  ist  —  Origenes  beruft 
sich  auf  die  alten  Acta  des  Paulus  —  ein  „animal  vivens“  für  sich4), 
er  ist  eine  andere  Person5),  nämlich  die  zweite  Person  der  Zahl 
nach6).  Aber  damit  beginnt  schon  die  zweite  Oedankenreihe  bei 
Origenes,  welche  die  erste,  bisher  dargestellte  begrenzt.  Als  beson¬ 
dere  Hypostase,  welche  an  Gott  ihr  Tupwtov  afuov  hat,  ist  der  Sohn 
akia töv,  ferner  als  die  Fülle  der  Ideen,  als  der,  welcher  alle  Formen, 
die  wirksam  werden  sollen,  in  sich  befasst,  ist  der  Sohn  kein  abso- 

cliximus,  innatus ,  ne  duo  principia  lucis  videamur  inüucere,  sed  sicut  ingenitae 
lucis  splendor,  ipsam  illam  lucem  initinm  habens  ac  fantem,  natus  quidem  ex 
ipsa;  sed  non  erat  qaando  non  erat“;  s.  die  zusammenfassende  Ausführung  in 
rcepl  öcpycov  IV,  28,  wo  der  Satz  sich  findet:  „hoc  autem  ipsum ,  quod  dicimus, 
quia  numquam  fuit,  quando  non  fuit,  cum  venia  audiendum  est  etc.“  Ferner  s. 
in  Jerem.  IX,  4  Lomm.  XV,  p.  212:  zb  6cixa6yaap.a  xy]<;  o6|y]<;  ob% l  yeyevvYj- 
xaq  v.ai  obyl  yewäzat  ....  xal  asi  ysvväxat  6  aourqp  6tcö  xoü  rcaxpoc  u.  v.  a.  St. 

1)  S.  Caspari,  Quellen  Bel.  IV  S.  10. 

2)  Jdspi  «py/öv  IV,  28  ist  die  „prolatio“  ausdrücklich  abgelehnt  (siehe  auch 
1,  2,  4),  ebenso  die  conversio  partis  alieuius  suhstantiae  dei  in  filium  und  die 
procreatio  ex  nullis  substantibus. 

8)  L.  c.  I,  2,  2. 

4)  L.  c.  I,  2,  3. 

5)  De  orat.  15:  "Exepo<;  xax’  ooatav  v.al  OTroxstpsvov  6  ol 6q  satt  xoö  tz azpoq.  Damit 
soll  aber  keine  halbschlächtig- wesenhafte  Gottheit  bezeichnet,  sondern  der  persön¬ 
liche  Unterschied  markirt  sein. 

6)  C.  Cels.  VIII,  12:  oöo  xyj  üKOGzdasi  Ttpayjir/ta.  Dies  ist  gegen  die  Mo- 
narchianer  in  den  Commentaren  von  Origenes  häufig  betont  worden;  s.  in  Job. 
X,  21;  II,  6  etc.  Der  Sohn  existirt  xax5  18iav  zrjg  obai aq  TCsptypacpY}v*  Man  beachte, 
dass  Origenes  die  spätere  Terminologie  obzia,  ökoozugk;,  0Ti07.sijj.sv0v,  rrpöatonov  noch 
nicht  hat.  Drei  Hypostasen  in  Joh.  II,  6  Lomm.  I,  p.  100  und  öfters  c,  Cels. 
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lutes  simplex  mehr  wie  der  Vater1).  Er  ist  bereits  die  erste  Stufe 
des  Uebergangs  von  dem  Einen  zu  dem  Vielen,  und  als  der  Träger 
der  Weltidee  hat  sein  Wesen  eine  innere  Beziehung  zu  der  Welt, 
die  selbst  anfangslos  ist2).  Sobald  also  das  Schema  der  Causalität 
angewendet  wird  —  dieses  beherrscht  aber  das  System  —  und  die 
beschränkte  Betrachtung  des  Sohnes  im  Verhältnis  zum  Vater  der 
allgemeinen  Betrachtung  über  die  Aufgabe  und  die  Bestimmung  des 
Sohnes  weicht,  wird  der  Sohn  nicht  nur  y.uoua  und  §7][uoöpY7]|Jia  ge¬ 
nannt,  sondern  es  erhalten  auch  alle  Aussagen  über  die  Qualität 
seines  Wesens  eine  Einschränkung.  Nicht  wird  rund  irgendwo 
behauptet,  dass  die  Qualität  als  eine  niedrige  oder  andersartige  im 
Verhältnis  zur  Qualität  Gottes  zu  denken  sei;  aber  es  wird  jenen 
Aussagen  damit  die  Spitze  abgebrochen,  dass  behauptet  wird,  nur 
für  die  Welt  bestehe  die  volle  Gleichartigkeit  zwischen  Sohn  und 
Vater:  wir  haben  das  Göttliche,  das  in  Christus  erschienen  ist,  als 
die  Manifestation  der  Gottheit  anzuerkennen;  aber  vom  Standpunkte 
Gottes  ist  der  Sohn  die  von  ihm  eingesetzte,  ihm  untergeord¬ 
nete  Hypostase 3).  Der  Sohn  stellt  mitten  inne  zwischen  dem  unge- 
wordenen  Einen  und  den  gewordenen  Vielen;  sofern  Unwandelbar¬ 
keit  Attribut  der  Autousie  ist,  besitzt  er  sie  nicht4).  Warum Origenes 
den  Logos  gerade  so  fassen  musste,  wie  er  ihn  gefasst  hat,  ist  offen¬ 
bar;  nur  in  dieser  Eassung  leistete  der  Begriff,  was  er  leisten  sollte. 
Es  ist  bei  der  Beschreibung  des  Wesens  des  Logos  noch  immer  viel 
mehr  an  seine  schöpferische,  als  an  seine  erlösende  Bedeutung  ge¬ 
dacht.  Weil  Origenes  zum  Zweck  der  Erlösung  schliesslich  nur  eines 
Lehrers  bedurfte,  so  konnte  er  das  Wesen  und  die  Aufgabe  des  Logos 
entwickeln,  ohne  an  Christus  zu  denken,  dessen  Namen  er  zwar  bei 
den  Ausführungen  häufig  im  Munde  führt ,  dessen  Person  aber  in 
Wahrheit  gar  nicht  für  sie  in  Betracht  kommt 5). 

Nach  der  Glaubensregel  —  und  nur  nach  ihr;  denn  seine 


In  Joli.  I,  22  Lomm.  I.  p.  41  sq. :  6  piv  oov  TidvxY)  iv  laxt,  xal  djxXoöv,  6 
oe  awxY]p  fipcov  oid  xd  no\\a.  Der  Sohn  ist  tdla  loeiöv,  aoaxf] p.a  iUü>pY]p.dxu>v  Iv 
aöxu)  (Lomm.  I,  p.  127). 

2)  S.  die  Ausführungen  zu  dem  Spruch:  „Der  Vater  ist  grösser  als  ich“,  in 
Joh.  XIII,  25,  Lomm.  II,  p.  45  sq.  u.  a.  a.  St.  Origenes  zeigt  hier,  dass  ihm  die 
Ilomousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  ebenso  eine  relative  ist  wie  die  Unveränder¬ 
lichkeit  des  Sohnes. 

8)  II cp!  dpyxhv  II.  2,  6  ist  von  Rufin  verfälscht;  s.  Hieron.  ep.  ad  Avitum. 

4)  S.  !bp!  dp yd>v  I,  2,  13  (oben  S.  533  Anm.  1). 

5)  Hier  hat  Athanasius  eingesetzt,  indem  er  das  Wesen  des  Logos  nach  der 
erlösenden  Thätigkeit  Christi  bestimmt  hat. 
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Speculation  bedurfte  eines  Geistes  neben  dem  Logos  nicht  —  bat 
Origenes  neben  Vater  und  Sohn  auch  den  Geist  gestellt;  die  Kirche 
sagt  nichts  anderes  über  ihn  aus,  als  dass  er  diesen  an  Ehre  und 
Würde  gleich  sei,  und  dass  er  als  derselbe  sowohl  die  Propheten 
als  die  Apostel  inspirirt  habe;  aber  noch  sei  nicht  entschieden,  ob 
er  geschaffen  oder  unerschaffen  und  ob  er  gleichfalls  für  Gottes 
Sohn  zu  halten  sei,  oder  nicht !).  Origenes  selbst  hat  ihn  als  die 
dritte  Hypostase  zu  den  beharrlichen  göttlichen  Wesen  gerechnet 
und  ihn  demgemäss  nach  Analogie  des  Sohnes  behandelt,  ohne  es 
zu  einem  eindrucksvollen  Beweise  für  die  innere  No tli Wendigkeit 
dieser  Hypostase  zu  bringen.  Es  ist  aber  der  h.  Geist  durch  den 
Sohn  geworden  und  verhält  sich  —  hier  folgte  Origenes  einer  alten 
Ueberlieferung  —  zu  dem  Sohne,  wie  dieser  zu  dem  Vater,  d.  h. 
er  ist  dem  Sohne  untergeordnet;  er  ist  das  erste  Geschöpf  vom 
Vater  durch  den  Sohn*  2).  Dem  entsprechend  ist  auch  quantitativ 
betrachtet  —  das  ist  aber  nach  Origenes  die  wichtigste  Betrachtungs¬ 
weise  —  der  Wirkungskreis  des  Geistes  der  kleinste;  an  dem  Vater  hat 
alles  Seiende  sein  Princip ,  der  Sohn  hat  an  dem  Vernünftigen 
sein  Gebiet,  der  h.  Geist  an  dem  Geheiligten,  d.  li.  an  der  Kirche: 
diese  hat  er  zu  durchwalten  und  zu  vollenden3).  Vater,  Sohn  und 
Geist  bilden  eine  Tpiocs,  der  sich  nichts  vergleichen  darf;  an  Würde 
und  Ehre  sind  sie  gleich  und  eine  Substanz  ist  es,  die  sie  besitzen. 
Wenn  Buhn  nicht  corrigirt  hat,  so  hat  Origenes  gesagt4):  „nihil 
in  trinitate  maius  minusve  dicendum  est,  cum  unius  divinitatis  fons 
verbo  ac  ratione  sua  teneat  universal 5).  Aber  wie  die  Einheit 
dieser  drei  im  Sinne  des  Origenes  nur  desshalb  besteht,  weil  der 
Vater  allein  7ry]y7]  rqg  üsott^oc  und  Princip  der  beiden  anderen  Hyposta¬ 
sen  ist,  so  ist  in  Wahrheit  die  Trinität  keine  gleichartige,  sondern 
auf  Grund  eines  „feinen  Emanationsbegriffs“  eine  in  sich  abgestufte. 
Diese  Trinität,  die  noch  immer  im  strengen  Sinn  Offenbarungs¬ 
trinität  ist,  nur  dass  die  Offenbarung  zum  Wesen  Gottes  gehört, 

J)  S.  rcepl  äpyojv  praef.  und  dazu  die  Ansicht  des  Hermas  vom  Geist. 

2)  Ilepl  apycBv  I,  8.  Der  h.  Geist  ist  ewig,  wird  immerfort  gehaucht,  ist 
aber  ein  Geschöpf  zu  nennen;  s.  auch  in  Job.  II,  6,  Lomm.  I,  p.  109  sq. :  xo  ä yiov 
TTVsöjaa  oi a  xo o  Xoyoo  iysvexo,  Trpsaßoxspoo  (logisch)  itap’  aoxo  xoö  Xoyoü 
Doch  ist  hier  Origenes  nicht  so  sicher  wie  in  der  Logoslehre. 

8)  S.  TCspi  ap'/cöv  I,  3,  5 — 8. 

4)  L.  c.  §  7. 

6)  S.  Hom.  in  Num.  XII,  lLomm.X,  p.  127:  „Est  haectrium  distinctio  personarum 
in  patre  et  filio  et  spiritu  sancto,  quae  ad  pluralem  puteorum  numerum  revocatur. 
Sed  horum  puteorum  unus  est  fons.  Una  enim  substantia  est  et  natura  trinitatis.“ 
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ist  bei  Origenes  das  eigentliche  Gelieimniss  des  Glaubens,  das 
Mysterium  über  alle  Mysterien.  Es  zu  verkennen  verrätli  jüdischen, 
fleischlichen  Sinn  oder  mindestens  die  höchste  Beschränktheit. 

An  dem  li.  Geist  haftete  bereits  stärker  als  an  dem  Logos  der 
Begriff  des  Geschöpfes.  Er  ist  in  noch  deutlicherer  Weise  als  der 
Sohn  selbst  der  Uebergang  zu  der  Zahl  von  Ideen  und  Geistern, 
die  durch  den  Sohn  geschaffen,  in  Wahrheit  die  Entfaltung  seiner 
Fülle  sind.  Sie  bilden  die  nächste  Stufe  nach  dem  h.  Geiste.  Bei 
der  Annahme  solcher  Wesen,  welche  durch  das  philosophische 
System  gefordert  war,  hat  sich  Origenes  auf  die  biblische  Engel¬ 
lehre  berufen,  die  auch  in  der  Kirche  ausdrücklich  bekannt  werde  1). 
Bei  Clemens  ist  auch  noch  die  Vermischung  des  Sohnes  und  Geistes 
mit  den  grossen  Engelgeistern  wenigstens  im  Sprachgebrauch  nicht 
ganz  fern  gehalten2);  Origenes  ist  hier  vorsichtiger  gewesen3).  Die 
Welt  der  Geister  stellt  sich  ihm  als  eine  Reihe  von  geordneten, 
abgestuften  Energien  dar,  als  das  creatiirlich-  Vernünftige.  Das 
Charakteristicum  desselben  ist  das  Werden,  d.  h.  der  Fortschritt 
(jcpoKOTrf))  4).  Das  Werden  ist  bedingt  durch  die  Freiheit:  „omnis 
creatura  rationab ilis  laudis  et  culpae  capax ;  laudis,  si  secundum 
rationem,  quam  in  se  habet,  ad  meliora  proficiat,  culpae,  si  rationem 
recti  declinet“  5 6).  Wie  die  Unwandelbarkeit  und  Beharrlichkeit  für 
die  Gottheit  das  Charakteristische  ist,  so  ist  die  Freiheit  das 
Charakteristische  für  die  geschaffene  geistige  Creatur (!).  Origenes 
überschreitet  mit  dieser  These  die  Annahme  der  häretischen  Gnosti¬ 
ker  ebensosehr  wie  mit  der  anderen,  dass  der  creatlirliche  Geist 

q  llspl  ap/ßv  praef. 

2)  Wie  im  2.  Jahrh.  sowohl  bei  den  ungebildeten  Laien  Christen  als  bei  den 
Apologeten  Sohn,  Geist,  Logos,  Engel  unter  Umständen  in  einander  gingen,  lehren 
Hermas,  Justin  und  Athenagoras.  Dem  Clemens  sind  allerdings  Logos  und  Geist 
die  einzigen  unwandelbaren  Wesen  neben  Gott,  aber  sofern  es  eine  Reihe  ist,  die 
von  Gott  herabsteigt  zu  den  im  Fleische  lebenden  Menschen,  können  Momente  der 
Verwandtschaft  zwischen  Logos  und  Geist  einerseits  und  den  obersten  Engeln,  die 
freilich  sämmtlich  entwickelungsfähig  und  -bedürftig  sind,  andererseits  nicht  fehlen. 
Daher  haben  sie  auch  gewisse  Namen  und  Prädicate  gemeinsam,  und  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Theophanien  im  A.  T.  bleibt  es  häufig  ungewiss,  ob  ein  hoher 
Engel  oder  der  Sohn  durch  den  Engel  geredet  hat;  s.  die  ausführliche  Erörte¬ 
rung  bei  Zahn,  Forschungen  III  S.  98  f. 

3)  llspl  ap'/yjv  I,  5. 

4)  So  auch  Clemens,  s.  Zahn,  a.  a.  0. 

5)  llspl  apytov  I.  5,  2. 

6J  Sie  ist  natürlich  vor  der  Welt  geschaffen,  da  sie  das  Spiel  der  Welt  be¬ 
dingt;  s.  Comm.  in  Matth.  XV,  27  Lomm.  III  p.  384  sq. 
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in  keinem  Sinn  eine  portio  des  göttlichen  Geistes  sei  (weil  er  wandel¬ 
bar  ist) ')  ;  aber  im  letzten  Grunde  ist  die  Freiheit  doch  nach  ihm  nur 
die  Fähigkeit  der  geschaffenen  Geister,  eine  Zeit  lang  sich  frei 
zn  bestimmen;  sie  müssen  aber  schliesslich  sich  zum  Guten  wenden, 
weil  alles  Geistige  unzerstörbar  ist.  Sub  specie  aeternitatis  ist  also 
die  blosse  Mittheilung  des  Göttlichen  an  den  creatürlichen  Geist 
keine  blo  sse  Mittheilung,  und  die  Freiheit  ist  keine  Freiheit,  sondern 
die  strenge  Nothwendigkeit  des  geschaffenen  Geistes,  sich 
zu  entwickeln,  erscheint  nur  als  Freiheit.  Doch  diese  Conse- 
quenz  hat  Origenes  selbst  nicht  gezogen,  vielmehr  den  Freiheits- 
begriff  der  naturae  rationabiles  im  Sinne  der  possibilitas  utriusque 
Allem  zu  Grunde  gelegt  und  aus  der  Freiheit  den  Kosmos,  wie 
er  ist,  zu  verstehen  gesucht.  Zu  den  naturae  rationabiles,  die  ver¬ 
schiedene  species  und  ordines  haben,  gehören  auch  die  menschlichen 
Seelen.  Sie  alle  sind  von  Ewigkeit  her  geschaffen ;  denn  Gott  wäre 
nicht  allmächtig ,  wenn  er  nicht  immer  Alles  hervorgebracht  hätte ; 
sie  sind  von  ihrem  Ursprung  her  gleich;  denn  ihre  ursprüngliche 
Gemeinschaft  mit  dem  Logos  lässt  keine  Verschiedenheit  zu4);  aber 
andererseits  haben  sie  verschiedene  Aufgaben  erhalten  und  ihre 
Entwickelung  ist  demgemäss  eine  verschiedene.  Sie  alle  sind,  sofern 
sie  wandelbare  Geister  sind,  schon  mit  einer  Art  von  Körperlich¬ 
keit  behaftet5);  denn  nur  die  Gottheit  ist  ganz  ohne  Körper.  In 


b  S.  Comm.  in  Joh.  XIII,  25,  Lomm.  II,  p.  45 :  itian  darf  den  menschlichen 
Geist  nicht  für  o^ooooioq  mit  dem  göttlichen  halten.  Dasselbe  hat  schon  Clemens 
ausdrücklich  gelehrt;  s.  Strom.  II,  16,  74:  6  Usoi;  obosylvy  eye»  tzooq  cpoaixrjV 
oyeaiv  wc  ol  xa>v  alpeoecov  xxiaxat  •9’sXooatv.  Adumbr.  p.  91  (ed.  Zahn).  Das  schliesst 
nicht  aus,  dass  Gott  und  die  Seelen  quodammodo  eine  Substanz  haben. 

2)  So  lehrten  Clemens  und  Origenes  und  lehnten  jede  natürliche,  substanzielle 
Gutheit  des  creatürlichen  Geistes  ab  ;  wäre  sie  wesenhaft,  so  wären  jene  Geister 
unwandelbar. 

3)  Hspl  äpyiov  I,  2,  10:  „Quemadmodum  pater  non  potest  esse  quis,  si  filius 
non  sit,  neque  dominus  quis  esse  potest  sine  possessione,  sine  servo,  ita  ne  omni- 
potens  quidem  cleus  dici  potest,  si  non  sint,  in  quos  exerceat  potentatuni,  et 
deo  ut  onmipotens  ostendatur  deus,  omnia  subsistere  necesse  est“.  (So  hatte 
schon  jener  Hermogenes  arguinentirt ,  gegen  welchen  Tertullian  geschrieben  hat). 
„Nam  si  quis  est,  qui  velit  vel  saecula  aliqua  vel  spatia  transisse ,  vel  quodcunque 
aliud  nominare  vult,  cum  nondum  facta  essent,  quae  facta  sunt,  sine  dubio  hoc 
ostendet ,  quod  in  illis  saeculis  vel  spatiis  onmipotens  non  erat  deus  et  postmodum 
onmipotens  factus  est“.  Gott  würde  also,  heisst  es  im  folgenden,  eine  rcpoy.oirq 
erleiden,  und  damit  wäre  er  als  ein  endliches  Wesen  erwiesen.  III,  5,  3. 

4)  II cp!  a px<5v  I,  8. 

°)  Allein  bereits  hier  denkt  Origenes  an  die  zeitweilige  Fehlentwickelung, 
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cler  Endlichkeit,  d.  li.  dem  Geschaffensein,  ist  das  Moment  der 
Materialität  mitgesetzt,  sowohl  für  die  Engel  als  für  die  mensch¬ 
lichen  Seelen  1).  Origenes  hat  nun  —  und  das  zu  erkennen,  ist  von 
ausserordentlicher  Wichtigkeit  —  darüber  gar  nicht  speculirt,  wie 
sich  die  Geisterwelt  in  idealer  Weise  hätte  entwickeln  können; 
er  kennt  eine  ideale  Entwickelung  für  alle  überhaupt  nicht  und 
fasst  sie  nicht  einmal  als  eine  Möglichkeit  ins  Auge;  vielmehr  so¬ 
bald  er  von  den  naturae  rationabiles  spricht,  spricht  er  bereits  so¬ 
fort  von  dem  Abfall,  dem  Werden,  den  Verschiedenheiten.  Er 
betrachtet  sie  lediglich  in  den  gegebenen  Zuständen,  in  welchen  sie 
sich  befinden  (s.  die  Ausführung  Trspl  ocpycbv  II,  9,  2). 

Die  Lehre  vom  Abfall  und  den  F  olgen  desselben.  Alle  ge¬ 
schaffenen  Geister  müssen  sich  entwickeln.  Wenn  sie  sich  entwickelt 
haben,  gelangen  sie  zur  Vollendung  und  machen  neuen  Ordnungen 
und  Welten  Platz2).  Indem  sie  ihre  Freiheit  gebrauchen,  stellt  sich 
aber  bei  den  Geistern  Ungehorsam,  Erschlaffung,  Trägheit  und  Ver¬ 
fehlung  in  unendlich  mannigfaltiger  Weise  ein3).  Die  Geister 
zu  zügeln  und  zu  läutern,  dazu  ist  die  Sinnenwelt  von  Gott  er¬ 
schaffen  worden  4).  Sie  ist  also  ein  von  der  Weisheit  Gottes  durch- 


resp.  an  das  Werden,  s.  icepl  ag/Av  I,  7.  An  sich  sind  auch  die  geschaffenen  Geister 
immateriell,  freilich  nicht  in  dem  Sinn  wie  Gott  es  ist,  der  nie  Materielles  an 
sich  ziehen  kann. 

J)  Engel,  Ideen  (s.  Phot.  Biblioth.  109)  und  menschliche  Seelen  gehören  auf 
das  engste  zusammen,  sowohl  nach  Clemens  und  Origenes,  als  auch  schon  nach 
Pantänus  (s.  Clem.,  eclog.  56.  57);  so  wurde  denn  auch  gelehrt,  dass  die  Men¬ 
schen  Engel  werden  (s.  Clem.,  Strom.  VI,  13,  107).  Zu  den  Engeln  gehören 
aber  auch  —  echt  griechisch  —  die  Gestirne,  über  welche  xcspl  5.py.  I,  7  aus¬ 
führlich  gehandelt  ist.  Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seelen  ist 
von  Clemens  in  den  Hypotyp.  wahrscheinlich  — -  zusammen  mit  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  (Phot.  Biblioth.  109)  —  vorgetragen  worden;  in  den  uns 
erhaltenen  Adumbrat.  ist  sie  aber  bestritten  und  in  den  Strom,  findet  sie  sich 
nicht  YI,  16,  1  sq. 

2)  Phot.,  Biblioth.  109 :  KX4]p/f]<;  vioWobc,  up b  xoö  ~Aoap.  /coagoo?  xspaxsoexai. 
Aus  den  Strom,  ist  das  nicht  zu  belegen.  Orig.,  uspi  5.pyAv  II,  3. 

8)  flspi  GcpyAv  I,  5  und  das  ganze  3.  Buch.  Der  Fall  ist  ein  vorzeitlicher. 

4)  Die  Annahme  einer  unerschaffenen  Materie  hat  Origenes  bestimmt  ver¬ 
worfen  (rcspl  ap-/Av  II,  1.  2).  Dagegen  soll  Clemens  in  den  Hypotyposen  sie  ge_ 
lehrt  haben  (Phot.,  1.  c. :  öXy]V  aypovov  oo£d£ st);  aus  den  Strom,  lässt  sich  das 
nicht  ersehen,  ja  YI,  16,  147  hat  er  die  Ansicht  von  der  Unerzeugtheit  der  Welt 
scharf  bekämpft.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Plato  und  Moses  in  der  Schöp¬ 
fungslehre  hat  er  betont  (Strom  II,  16,  74  gehört  nicht  hierher).  Nach  Origenes 
ist  die  Materie  qualitätslos  und  kann  die  verschiedenartigsten  Eigenthümliehkeiten 
annehmen  (s.  z.  B.  c.  Cels.  III,  41), 
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walteter  und  harmonisch  geordneter  Läuterungsort 1).  Die  Geister¬ 
welt  hat  je  nach  dem  Grade  ihrer  Entfernung  von  Gott  eine  ver¬ 
schiedene  Materialität  erhalten.  Die  obersten  Geister,  welche 
wesentlich  im  Guten  beharrt  haben,  indess  auch  noch  der  Resti¬ 
tution  bedürfen,  leiten  die  Welt,  sind  Diener  Gottes  (#772X01)  und 
haben  ganz  feine  Körper  in  Kugelgestalt  (Gestirne) ;  die  im  Abfall 
fortgeschrittenen  Geister  (die  Geister  der  Menschen)  sind  in  sinn¬ 
liche  Körper  gebannt;  die  Geister,  welche  sich  gegen  Gott  ent¬ 
schieden  haben,  haben  unbeschreiblich  hässliche,  wenn  auch  nicht 
sichtbare,  tiefdunkle  Körper  erhalten.  Die  Menschen  stehen  also 
zwischen  den  Engeln  und  den  Dämonen,  und  beide  suchen  die 
Menschen  zu  bestimmen.  Der  sittliche  Kampf,  den  der  Mensch  in 
sich  selber  auszukämpfen  hat,  wird  durch  die  Dämonen  erschwert, 
durch  die  Engel  erleichtert2);  denn  überall  und  in  jedem  Moment 
wirken  diese  geistigen  Mächte  in  die  W eit ,  sowohl  in  die  physische 
als  in  die  geistige  ein.  Alles  aber  steht  unter  der  Zulassung  der 
göttlichen  Güte  und  schliesslich  auch  unter  der  göttlichen  Vor¬ 
sehung  und  Leitung,  wenn  sich  dieselbe  auch  an  der  Freiheit  eine 
Schranke  gesetzt  hat3).  Das  Böse  aber  —  das  ist  der  grosse 
Optimismus  des  Origenes  —  kann  schliesslich  nicht  siegen :  wie  es 
nichts  Ewiges  ist,  so  ist  es  im  Grunde  auch  nichts  Wirkliches;  es 
ist  ein  om  ov  und  avo7üöaiatov 4).  Eben  darum  muss  die  Entfernung 

x)  Diese  Auffassung  hat  Anlass  gegeben,  das  origenistische  System  mit  dem 
Buddhismus  zu  vergleichen. 

2)  Die  volksthümliche  Vorstellung  von  den  Dämonen  und  Engeln  ist  von 
Origenes  in  umfassendster  Weise  in  Geltung  gesetzt  und  beherrscht  seine  ganze 
Betrachtung  des  gegenwärtigen  Weltlaufes:  s.  Tispi  dpywv  III,  2  und  zahlreiche 
Stellen  in  den  Commentaren  und  Homilien,  in  denen  er  die  verwandten  Betrach¬ 
tungen  des  Hermas  und  Barnabas  gutheisst.  Die  Geister  steigen  auf  und  nieder; 
jeder  Mensch  hat  seinen  Schutzgeist,  und  die  höheren  Geister  unterstützen  die 
niederen  (rcspl  ocpy.  I,  6).  Demgemäss  sind  sie  auch  zu  verehren  (ffepaTCsösaffc«); 
doch  ist  solches  Verehren,  wie  es  einem  Gabriel,  Michael  u.  s.  w.  gebührt,  weit 
von  der  Anbetung  Gottes  verschieden  (c.  Cels.  VIII,  13). 

3)  Clemens  hat  eine  eigene  Schrift  Tispi  itpovoL?  geschrieben  (s.  Zahn,  For¬ 
schungen  III  S.  39  ff.)  und  ausführlich  in  den  Strom,  von  ihr  gehandelt;  s.  Orig, 
"spl  apy.  III,  1;  de  orat.  6  etc.  Auch  das  Böse  steht  unter  der  göttlichen  Leitung; 
s.  Clem.,  Strom.  I,  17,  81 — 87  ;  IV,  12,  86  sq.  Orig.,  Hom.  in  Niun.  XIV,  Lomm.  X, 
p.  163:  „Nihil  otiosum,  nihil  inane  est  apucl  deum ,  quia  sive  bono  proposito 
hominis  utitur  ad  bona  sive  malo  ad  necessaria.“  In  ganz  antiker  Weise  hat 
jedoch  Origenes  den  Vorsehungsglauben  hie  und  da  eingeschränkt  (s.  c.  Cels.  IV,  74. f 

4)  llcpi  ctpycov  II,  9,  2:  „Recedere  a  bono,  non  aliud  est  quam  effici  in  malo. 
Ceterum  namque  est,  mal  um  esse  bono  carere.  Ex  quo  accidit,  ut  in  quanta 
mensura  quis  devolveretur  a  bono,  in  tantam  mensuram  malitiae  deveniret.“  In 
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der  Geister  von  Gott  schliesslich  aufhören;  selbst  der  Teufel,  der 
ja  in  seinem  Sein  von  Gott  gewollt  ist,  kann  nicht  immer  Teufel 
bleiben.  Die  Geister  müssen  zu  Gott  zurück,  und  in  diesem  Mo¬ 
mente  hört  auch  die  materielle  Welt/  welche  nur  ein  Zwischen- 
Eingekommenes  ist,  auf1). 

Nach  dieser  Auffassung  gestaltet  sich  die  Lehre  vom  Menschen  — 
er  ist  in  der  Betrachtung  des  Origenes  nicht  mehr  in  dem  Grade 
wie  hei  den  übrigen  Vätern  der  alleinige  Zielpunkt  der  Schöpfung2) 
—  also:  den  Kern  des  Menschen  bildet  die  vernünftige  Seele,  die 
aus  der  oberen  Welt  gefallen  ist.  Diese  ist  durch  die  animalische 
Seele  mit  der  Leiblichkeit  verbunden.  Origenes  ist  also  Tricho- 
tomiker,  und  zwar  erstlich  weil  Plato  es  ist,  und  Origenes  sich  in 
Bezug  auf  die  Ueberlieferung  immer  der  complicirtesten  Betrachtung 
angeschlossen  hat,  zweitens  weil  die  Vernunftseele  an  sich  nicht 
Princip  der  widergöttlichen  Action  sein  kann,  für  diese  Action  aber 
doch  ein  relativ-Geistiges  nachgewiesen  werden  muss.  Allerdings 
findet  sich  hei  Origenes  auch  die  Betrachtung,  dass  im  Menschen 
der  Geist  seihst  zur  Seele  erkaltet,  gleichsam  in  Seele  verwandelt 
sei;  aber  die  Amphibolie  hier  ist  nothwendig,  weil  einerseits  der 
Geist  des  Menschen  sich  widergöttlich  bestimmt  haben  soll,  anderer¬ 
seits  das  Vernünftige  und  Freie  in  dem  Menschen  als  ein  intact 
bleibendes  nachgewiesen  werden  muss3).  Der  Kampf  des  Menschen 


der  Stelle  in  Johann.  II,  7,  Lomm.  I,  p.  115  findet  sich  eine  eingehende  Aus¬ 
führung  über  das  Böse  als  &vüixoaxaxov  und  dass  tu  uovvjpa  —  u.yj  ovxa  seien. 

!)  riept  up-^GiV  I,  5,  3;  III,  G.  Der  Teufel  ist  der  oberste  der  abgefallenen 
Engel  (c.  Gels.  IY,  65);  als  vernünftiges  Wesen  ist  er  Gottes  Geschöpf  (1.  c.  und 
in  Job.  II,  7,  Lomm.  1.  c.). 

2)  Origenes  hat  gegen  Celsus’  Angriffe  auf  die  im  Menschen  gipfelnde  Teleo¬ 
logie  diese  vertheidigt;  aber  seine  Annahme,  dass  die  Menschengeister  nur  ein 
Theil  der  allgemeinen  Geisterwelt  sind,  steht  factisch  der  Ansicht  des  Celsus  ganz 
nahe.  Uebersieht  man  die  Anlage  des  Werkes  xcspl  apytiv,  so  bemerkt  man  leicht, 
dass  dem  Origenes  die  Menschheit  lediglich  ein  Moment  im  Kosmos  gewesen  ist. 

s)  Die  Trichotomie  auch  bei  Clemens;  s.  Paedag.  III,  1,  1;  Strom.  Y,  14,  94; 
YI,  16,  134  (ganz  nach  Plato).  Origenes,  der  sie  in  allen  Hauptschriften  bezeugt  hat, 
nennt  das  Vernünftige  bald  Geist,  bald  4üX7l  bald  unterscheidet  er  an  der 

einen  Seele  zwei  Theile;  natürlich  will  er  auch  die  Psychologie  aus  den  h.  Schriften 
ermitteln.  Das  Eigen thümlichste  seiner  Speculation  besteht  darin,  dass  er  an- 
nimmt,  der  menschliche  Geist  als  gefallener  Geist  sei  gleichsam  Seele  geworden 
und  könne  sich  von  diesem  Zustande  aus  theils  wiederum  zum  Geist,  theils  in’s 
Fleisch  entwickeln  (s.  xcspl  ap/wv  III,  4,  1  sq. ;  II,  8,  1 — 5).  Durch  seine  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Seelen  hat  Origenes  sowohl  die  creatianische  als  die 
traducianische  Hypothese  vom  Ursprung  der  Seele  ausgeschlossen. 
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bestellt  in  dem  Streben  der  in  seiner  Constitution  gesetzten  Facto- 
ren,  die  Herrschaft  über  die  Actionssphäre  zu  gewinnen.  Siegt  der 
Mensch  in  diesem  Kampfe,  so  gelangt  er  zu  der  Aehnlichkeit  mit 
Gott,  während  er  das  Ebenbild  Gottes  unverlierbar  in  dem  unzer¬ 
störbaren  ,  vernünftigen  und  darum  unsterblichen  Geiste  trägt ]). 
Der  Sieg  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  die  Besiegung  der  Triebe 
und  Leidenschaften2).  Bei  dem  Kampfe  unterstützt  Gott  wohl  — 
denn  nichts  Gutes  ist  ohne  Gott3)  — ,  so  jedoch,  dass  die  Freiheit 
nicht  beeinträchtigt  wird.  Nach  dieser  Auffassung  ist  für  die  ge¬ 
fallenen  Geister  die  Sünde  etwas  nothwendiges ;  alle  Menschen  finden 
sich  als  Sünder  vor  und  sind  Sünder;  denn  sie  sind  bereits  Sünder 
gewesen  4).  Die  Sünde  liegt  in  dem  ganzen  irdischen  Zustand  des 
Menschen  begründet;  sie  ist  die  Schwäche  und  der  Irrthum  des 
von  seinem  Ursprung  abgetrennten  Geistes  5 6).  Der  Freiheitsgedanke 
soll  zwar  immerfort  den  Schuldcharakter  der  Sünde  gewährleisten ; 
aber  in  Wahrheit  wird  er  zum  Schein3);  gegen  die  Constitution 
des  Menschen  und  die  in  der  menschlichen  Gesellschaft  fortgepflanzte 
sündige  Gewohnheit  kommt  er  nicht  auf7).  Zuerst  müssen  Alle 


*)  Clemens  (s.  Strom.  II,  22,  131)  giebt  als  Meinung  einiger  christlicher 
Lehrer:  ib  [xkv  xax  slxova  soIHok  xaxd  xy]V  ysvsatv  siXY]<psvat  xov  avUowrc ov,  xo  xa»C 
opoicuaiv  os  oaxepov  xaxd  xy]V  xeXscük3cv  jjiXXstv  öcTtoXapßavstv.  Orig.  c.  Cels.  IV,  30: 
£TroiY]CE  rT  6  O'soq  xov  dvfip u>tcov  xax"1  slxova  Usoo,  b'k)C  ouyl  xatF  opoicuatv  Yj^Yj. 

2)  Dies  folgt  aus  der  psychologischen  Grundanschauung  und  wird  häufig 
betont.  Man  muss  die  aimppoaovY]  gewinnen. 

s)  Dies  wird  durchweg  betont;  die  Güte  Gottes  zeigt  sich  erstens  darin, 
dass  er  der  Creatur  Vernunft  und  Freiheit  gegeben,  zweitens  in  unterstützenden 
Leistungen,  die  aber  die  Freiheit  nicht  gefährden.  Clem.,  Strom.  VI,  12,  96: 
vprac  st,  Tjjxüjv  aoxtov  ßooXsxai  aü>£safiat. 

4)  S.  oben  S.  524  u.  539  n.  3  Die  allgemeine  Sündhaftigkeit  ist  von  Origenes 
in  den  stärksten  Ausdrücken  immer  wieder  betont  worden;  c.  Cels.  III,  61 — 66. 
VII,  50.  Clem.,  Paed.  III,  12,  93:  xo  l£ajj.apxdvstv  Ttäacv  spupoxov. 

5)  S.  Clem.,  Strom.  VII,  16,  101:  piopicov  poöv  ovx a>v  xax’  dpulp.ov  a  ixpda- 
oooatv  dvö’pooTiot,  zytoov  ooo  slolv  d oy/A  Tidxrjc:  duapT'ac,  dpvota  xal  dalfevsta,  dp.f  io 

ecp"1  Tj[x:v,  xöiv  p/fjXE  IO'sXovxüjv  pavOavsiv  p.Y|Xe  ab  xy]<;  STUitopiiai;  xpaxslv.  Dem 
entsprechen  zwei  Heilmittel  (102) :  yj  pvüiGc«;  xs  xal  r\  rrjq  ex  xcuv  ypacpaw  piapxopia<; 
svapY^j«;  a~öbzX.Q  und  Y]  xaxd  Xo^ov  daxY]ai<;  Ix  maxsan;  xs  xal  cpoßoo  naiöayouroo- 
pivY],  oder  anders  ausgedrückt:  y]  Usoupia  yj  E7uoxy]jjlovixy]  und  yj  xxpöcgtc,  die  zur  voll¬ 
kommenen  Liebe  führen. 

6)  Durch  den  hier  und  dort  sich  findenden  Er w  äh  lun  gsgedanken  erscheint 
die  Freiheit  nicht  beeinträchtigt ;  denn  er  wird  nicht  durchgeführt.  Clem.,  Strom. 
VI,  9,  76  heisst  es  vom  Freunde  Gottes,  dem  wahren  Gnostiker,  dass  ihn  Gott 
vor  Grundlegung  der  Welt  zur  Sohnschaft  bestimmt  habe  (irpou>piasv) ;  s.  VII, 
17,  107. 

7)  C.  Cels.  III,  69. 
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Sünder  sein1);  das  ist  ein  V erhängniss  nicht  anders  wie  das  Todes- 
verhängniss ,  welches  mit  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  noth- 
wendig  gesetzt  ist. 

.Die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Wiederherstellung. 
Im  Sinne  des  Clemens  und  Origenes  gilt  sowohl  der  Satz :  6  -9-eöc 
Y;uac  st,  auTwv  ßoöXetai  atbCsadm,  als  auch  der  andere,  dass  kein 

(leist  selig  werden  kann,  der  nicht  mit  dem  Logos  in  Gemeinschaft 
tritt  und  sich  von  ihm  belehren  lässt.  Ferner  aber  gilt  der  Satz, 
dass  der  Logos  durch  verschiedene  Stufen  der  offenbarenden  Thätig- 
keit  hindurch  schliesslich  sich  vollständig  und  Allen  zugänglich  in 
Christus  offenbart  hat,  so  dass  aus  dieser  Offenbarung  allen  Menschen, 
so  verschieden  ihre  Fähigkeiten  auch  sein  mögen,  Erlösung  und  Selig¬ 
keit  zu  Theil  wird.  Endlich  wird  angenommen,  dass  nicht  nur  die 
Menschen,  sondern  alle  geistigen  Creaturen  von  den  strahlenden 
Himmelsgeistern  ab  bis  hinunter  zu  den  dunklen  Dämonen  der  Er¬ 
lösung  fähig  und  bedürftig  sind.  Aus  diesen  Momenten  setzt  sich 
die  Lehre  des  Origenes  von  der  Offenbarung  im  Allgemeinen  und 
von  Christus  im  Besonderen  zusammen2).  Ihre  Voraussetzung  ist 
das  Seufzen  der  Creatur  und  der  grosse  Kampf,  der  namentlich  auf 
der  Erde  in  der  Menschenbrust  gekämpft  wird  zwischen  den  Engeln 
und  den  Dämonen,  den  Tugenden  und  Lastern,  der  Erkenntniss  und 
Leidenschaft,  die  um  den  Menschen  ringen.  Der  Mensch  muss 
siegen  und  kann  doch  nicht  ohne  Hülfe  siegen.  Aber  die  Hülfe 
hat  nie  gefehlt.  Von  Anfang  an  hat  der  Logos  sich  offenbart.  Was 
Origenes  über  die  vorbereitende  Erlösungsgeschichte  gelehrt  hat, 
ruht  auf  den  Lehren  der  Apologeten,  nur  ist  Alles  viel  lebensvoller 
gestaltet,  und  es  fehlen  auch  Einflüsse  seitens  der  häretischen  Gnosis 
nicht.  Beine  Geister  hat  der  Logos  zu  den  Menschen  gesandt,  die 
für  ihre  Person  die  Einkleidung  in  Leiber  nicht  verdient  haben,  um 
die  Kämpfenden  zu  unterstützen  und  die  Erkenntniss  zu  vermehren 
—  die  Propheten.  Ein  ganzes  Volk  hat  sich  der  Logos  erwählt, 
um  die  Erlösung  vorzubereiten  und  bei  allen  Menschen  hat  er  sich 
offenbart.  Aber  alle  diese  Unternehmungen  führten  noch  nicht  zum 
Ziele.  Der  Logos  selbst  musste  erscheinen  und  die  Menschen  zurück- 


b  Es  gilt  beides :  die  Menschen  haben  die  gleiche  Freiheit  wie  Adam  und  sie 
haben  die  gleichen  bösen  Triebe.  Uebrigens  hat  Origenes  die  Geschichte  Adam’s 
symbolisch  gefasst;  s.  c.  Gels.  IV,  40;  Tcspl  apytov  IV,  16. 

2)  S.  Knittel,  Orig.  Lehre  von  der  Menschwerdung  (Tüb.  Theol.  Quar- 
talschr.  1872).  Ramers,  Orig.  Lehre  v.  d.  Auferst.  d.  Fleisches  1851.  Schultz, 
Gottheit  Christi  S.  51—62. 
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führen.  Aber  gemäss  der  Verschiedenheit  der  Geister  und  nament¬ 
lich  der  Menschen  musste  das  erlösende  Werk  des  erscheinenden 
Logos  ein  complicirtes  sein.  Er  musste  —  hier  ist  Origenes  un¬ 
streitig  von  der  Betrachtung  Valentin’ s  abhängig  —  den  Einen  wirk¬ 
lich  den  Sieg  über  die  Dämonen  und  die  Sünde  zeigen,  musste 
ein  Opfer  bringen,  welches  die  Sühne  der  Sünde  dar  st  eilte,  musste 
ein  Lösegeld  zahlen,  welches  der  Herrschaft  des  Teufels  über  die 
Seelen  ein  Ende  bereitete  —  kurz  er  musste  eine  sichtbare  und 
Allen  verständliche  Erlösung  bringen J).  Den  Anderen  aber  musste 

*)  In  dieser  Hinsicht  findet  man  hei  Origenes  die  nämlichen  Ausführungen 
wie  hei  Irenaus  und  Tcrtullian  sowie  hei  den  Yalentinianern ,  sofern  sie  die  Er¬ 
lösung,  wie  sie  für  die  Psychiker  nothwendig  ist,  schildern.  Nur  ist  auch  hier 
hei  ihm  alles  viel  reichhaltiger,  weil  er  die  h.  Schriften  noch  viel  mehr  ausge- 
heutet  hat  als  diese,  und  weil  er  keine  volksthümliche  Auffassung,  die  irgend 
einen  moralischen  Werth  zu  haben  schien,  bei  Seite  gelassen  hat.  Demgemäss 
hat  er  Betrachtungen  über  den  Heilswerth  und  die  Bedeutung  des  Kreuzestodes 
Christi  in  einer  Vielseitigkeit  und  Ausführlichkeit  gegeben  wie  kein  Theologe 
vor  ihm.  Die  wichtigsten  seien  hier  genannt :  1)  Der  Kreuzestod  sammt  Auf¬ 

erstehung  kommt  in  Betracht  als  realer,  erkennbarer  Sieg  über  die  Dämonen, 
sofern  Christus  (Col.  2,  14)  seine  Feinde  in  ihrer  Ohnmacht  zur  Schau  gestellt 
hat  (sehr  häufig),  2)  der  Kreuzestod  kommt  in  Betracht  als  ein  Gott  dar¬ 
gebrachtes  Sühnopfer.  Hier  hat  Origenes  ausgeführt,  dass  alle  Sünden  der  Sühne 
bedürfen,  und  dass  umgekehrt  jedes  unschuldige  Blut  dem  Wertlie  dessen  gemäss, 
der  sein  Leben  lässt,  eine  grössere  oder  geringere  Bedeutung  hat,  3)  der  Tod 
Christi  hat  demnach  auch  eine  stellvertretende  Bedeutung  (s.  zu  diesen  beiden 
Auffassungen  die  Schrift  Exhort,  ad  martyr. ,  ferner  c.  Cels.  VII,  17;  1 ,  81;  in 
Born.  t.  III,  7.  8,  Lornm.  VI  p.  196 — 216  etc.),  4)  der  Tod  Christi  kommt  in 
Betracht  als  ein  dem  Teufel  gezahltes  Lösegeld.  Diese  Ansicht  muss  z.  Z.  des 
Origenes  verbreitet  gewesen  sein  — -  sie  liegt  der  populären  Auffassung  sehr  nahe 
und  wurde  durch  marcioni tische  Thesen  noch  unterstützt.  Origenes  hat  auch 
sie  acceptirt  und  sic  mit  der  Vorstellung  von  einem  dem  Teufel  gespielten  Betrug 
verbunden,  welche  sich  zuerst  bei  den  Basilidianern  findet:  durch  die  gelungene 
Verführung  hat  der  Teufel  ein  Beeilt  an  die  Menschen  erlangt.  Dies  Becht  kann 
nicht  zerstört,  sondern  nur  abgelöst  werden.  Gott  bietet  dem  Teufel  die  Seele 
Christi  für  die  Seelen  der  Menschen.  Dieser  Tauschvorschlag  war  aber  ein  unred¬ 
licher  ,  da  Gott  wusste,  dass  der  Teufel  die  Seele  Christi  nicht  festhalten  konnte, 
weil  eine  sündlose  Seele  ihm  Qualen  bereiten  musste.  Der  Teufel  ging  auf  den 
Handel  ein ,  und  war  der  betrogene.  Christus  kam  nicht  in  die  Gewalt  von  Tod 
und  Teufel,  sondern  überwand  beide.  Diese  Theorie,  die  Origenes  an  verschie¬ 
denen  Orten  etwas  verschieden  vorgetragen  hat  (s.  Exhort,  ad  martyr.  12;  in 
Mtth.  t.  XVI,  8,  Lomm.  IV  p.  27;  t.  XII,  28,  Lomm.  III  p.  175;  t.  XIII,  8.  9, 
Lomm.  III  p.  224 — 229;  in  Born.  II,  13,  Lomm.  VI  p.  139  sq.  etc.)  bezeugt 
ganz  besonders  deutlich  die  conservative  Art  des  Origenes,  der  keinen  Gedanken 
einfach  preisgeben  wollte;  allerdings  zeigt  sie  zugleich  ,  wie  unsicher  Origenes  ge¬ 
wesen  ist,  wenn  er  sich  im  Gebiete  der  Psychiker  bewegt  hat,  in  Bezug  auf  die 
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er  als  der  göttliche  Lehrer  und  Hierurg  die  Tiefen  der  Erkenntniss 
aufschliessen  und  ihnen  eben  damit  ein  neues  Lebensprincip  bringen, 
so  dass  sie  nun  an  seinem  Leben  Theil  hätten  und  verwebt  mit  dem 
göttlichen  Wesen  selbst  göttlich  würden.  Hier  wie  dort  ist  die  Rück¬ 
führung  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  das  Ziel-  aber  wie  sich  die¬ 
selbe  auf  der  niederen  Stufe  durch  Glauben  und  sichere  Ueber- 
zeugung  von  der  Thatsächlichkeit  eines  geschichtlichen  Factums  — 
des  erlösenden  Todes  Christi  —  vollzieht,  so  vollzieht  sie  sich  auf 
der  höheren  Stufe  durch  Erkenntniss  und  Liebe,  die  über  den  Ge¬ 
kreuzigten  hinaufstrebend  das  ewige  Wesen  des  Logos,  wie  er  es  als 
der  Lehrer  selbst  erschlossen  hat,  umfasst 1).  Was  die  Gnostiker 
nur  als  mehr  oder  weniger  werthvollen  Schein  haben  gelten  lassen 
—  das  geschichtliche  Werk  Christi  — ,  das  ist  dem  Origenes  kein 
Schein  gewesen,  sondern  Wahrheit.  Aber  es  war  ihm  nicht  die 
Wahrheit  —  hierin  ist  er  mit  den  Gnostikern  einig  — -,  sondern  eine 
Wahrheit  über  der  eine  höhere  liegt.  Sie  ist  wirklich  gewesen;  sie 
ist  auch  für  die  beschränkteren  Menschen  unumgänglich,  für  die 
Vollkommenen  nicht  gleichgiltig;  aber  der  vollkommene  Mensch  hat 
sie  für  sein  persönliches  Leben  nicht  mehr  nöthig.  So  hat  Origenes 


Anwendbarkeit  volksthümlicher  Vorstellungen.  Man  hat  sicli  hier  an  den  antiken 
Gedanken  zu  erinnern,  dass  man  dem  Feinde  gegenüber  nicht  zur  Wahrhaftigkeit 
verpflichtet  ist.  5)  Christus,  der  fleischgewordene  Gott,  kommt  in  Betracht  als 
Hoherpriester  und  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  (s.  de  orat.  10.  15). 
Alle  die  genannten  Auffassungen  vom  Werke  Christi  hat  Origenes  übrigens  so 
entwickelt ,  dass  aus  ihnen  die  Menschheit  und  die  Gottheit  Christi  folgt.  Er 
bewegt  sich  auch  hierbei  in  der  Vorstellungsweise  des  Irenaus.  Endlich  sei 
erinnert ,  dass  der  Weissagungsbeweis  von  Origenes  in  ungeschwächter  Kraft  er¬ 
halten  worden  ist  und  dass  auch  für  ihn  nicht  selten  das:  „Es  ist  geschrieben“, 
ausreichende  Instanz  gewesen  ist  (s.  z.  B.  c.  Cels.  II,  37).  Doch  hat  er  anderer¬ 
seits  eine  Betrachtungsweise  im  Hintergrund,  welche  die  Bedeutung  von  Wunder 
und  Weissagungen  erheblich  abschwächt. 

b  Dass  Christus,  der  Gekreuzigte,  den  Vollkommenen  nicht  gilt,  darüber 
s.  oben  S.  522  n.  1.  Nur  der  Lehrer  kommt  in  Betracht:  Lehrer  und  Mystagog 
gehören  aber  für  Clemens  und  Origenes  ebenso  zusammen  wie  für  die  meisten 
Gnostiker:  das  Christenthum  ist  p.affY]Gtc  und  poGxayürpa,  und  es  ist  das  Eine 
weil  es  das  Andere  ist.  Aber  letztlich  hat  das  Christenthum  auf  allen  Stufen  den 
gleichen  Zweck,  nämlich  mit  Gott  zu  vereinigen  und  die  Menschen  zu  vergött¬ 
lichen;  s.  c.  Cels.  III,  28:  ’AXXa  yap  xal  xy]V  xaxaßäxav  sic  <3cvffpümvYjv  cpoatv 
xa!  sic  avffpamvac  Ttsptaxaastc  oovap.iv ,  v.a!  avaXaßoöaav  'VxV  v.a!  G<by.a  avffpoj- 
tcivov,  scuptov  sx  xoö  TttaTsösaAm  p.sxa  xwv  ffstoxsptov  aop.ßaXXopivY]v  sic  GooxYjplav 
xotc  TctOTSüOüOiv  '  opcöGCv,  aw  sxslvoo  Yjptaxo  fl’sla  xal  avffpümvv]  Güvocpalvsaffai  cpoai'c’ 
W  Tj  ayffpcjurclvY]  rfi  rrpoc  xö  Ascoxspov  xotvama  ysvYjxai  ffsla  oox  sv  povtü  xo)  ’lYja&ö, 
ukka  xa!  TtäGC  xo!c  psxa  xoö  maxsostv  avahajxaßavooat  ßlov,  ov  "hrjGooc  soloa^sv, 
Harnack,  Dogmengeschichte  I.  35 
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auch  hier  wiederum  das  Conträre  zu  vermitteln  verstanden  und  da¬ 
mit  die  Thesen  der  Gnostiker  sowohl  wie  der  Kirchenleute  anerkannt 
und  üb  erboten,  vermittelt  und  vereinigt.  Zweck  und  Ziel  der  Er¬ 
lösung  ist  für  Alle  das  gleiche :  Rückführung  des  geschaffenen  Geistes 
zu  Gott,  Theilnahme  an  dem  göttlichen  Leben.  Sofern  die  Geschichte 
ein  Kampf  von  Geistern  und  Dämonen  ist,  ist  der  Kreuzestod  Christi 
der  Wendepunkt  der  Geschichte  und  bis  in  die  Himmel  und  in  die 
Hölle  erstrecken  sich  die  Wirkungen  desselben  l). 

Auf  Grund  dieser  Auffassung  der  Erlösung  hat  Origenes  die 
Vorstellung  von  Christus  ausgebildet.  Indem  er  in  Christus  den 
Erlöser  erkannt  hat,  musste  dieser  Christus  so  vielseitig  sein,  wie 
es  die  Erlösung  ist.  Nur  auf  Grund  der  ausbündigen  Kunst  der 
Vermittelungen  und  mit  Hülfe  jener  phantastischen  Vorstellung,  die 
ein  reales  Wesen  dem  anderen  innewohnen  lässt,  konnte  es  schein¬ 
bar  gelingen,  eine  einheitliche  Person  vorzustellen,  die  in  Wahrheit 
keine  Person  mehr  ist,  sondern  das  Symbol  der  Erlösungen.  Dass 
aber  ein  so  scharfsinniger  Denker  vor  dem  Wesen  nicht  zurück¬ 
geschreckt  ist,  welches  seine  Speculation  erzeugt  hat,  liegt  letztlich 
darin,  dass  eben  diese  Speculation  ihm  das  Mittel  bot,  alles  das, 
was  über  Christus  ausgesagt  war,  wieder  aufzuheben  und  sich  auf 
den  Gedanken  des  göttlichen  Lehrers  als  auf  den  höchsten  zurück¬ 
zuziehen.  Die  ganze  „Menschheit“  des  Erlösers  mitsammt  ihrer 
Geschichte  fällt  vor  den  Augen  des  Vollkommenen  schliesslich  ab; 
übrig  bleibt  das  Princip,  die  durch  Christus  kund  und  erkennbar 
gewordene  göttliche  Vernunft.  Der  Vollkommene  —  das  gilt  auch 
für  den  vollkommenen  Gnostiker  des  Clemens  —  kennt  also  keine 
„Christologie“,  sondern  nur  eine  Einwohnung  des  Logos  in  Jesus 
Christus,  von  welcher  her  die  Einwohnungen  eben  dieses  Logos  in 
den  Menschen  ihren  Anfang  genommen  haben.  Für  den  Gnostiker 
ist  die  Frage  nach  der  Gottheit  Christi  so  wenig  eine  Frage  wie 
die  nach  der  Menschheit:  jene  nicht,  weil  die  von  oben  nach  unten 
gehende  Specnlation  den  Logos  bereits  kennt  und  weiss,  dass  er  in 
Christus  vollkommen  fassbar  geworden  ist,  diese  nicht,  weil  die 
Menschheit  etwas  gleichgiltiges  ist,  die  Form,  in  welcher  der  Logos 
sich  erkennbar  gemacht  hat.  Aber  für  den  noch  nicht  vollendeten 
Christen  ist  sowohl  die  Gottheit  als  die  Menschheit  Christi  ein  Pro- 

Von  hier  erklärt  sich  auch  besonders  deutlich  die  Abneigung  des  Origenes 
gegen  die  urchristliche  Eschatologie.  Ihm  sind  die  Dämonen  durch  das  Werk 
Christi  bereits  besiegt.  Dass  diese  Auffassung  für  seine  Stimmung  und  die 
Politik  von  höchster  Bedeutung  sein  musste,  sei  nur  angedeutet. 
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blem,  und  der  Vollkommene  hat  die  Pflicht,  dieses  Problem  zu  lösen, 
darzustellen  und  die  Lösung  nach  links  und  rechts  vor  Irrthümern 
zu  schützen.  Die  Irrthümer  sind  aber  schon  dem  Origenes  der 
gnostische  Doketismus  einerseits,  die  „ebioni  tische“  Ansicht  anderer¬ 
seits1).  Demgemäss  hat  Origenes  also  gelehrt:  der  Logos  als  reiner, 
unwandelbarer  Gleist  konnte  sich  nicht  mit  der  Materie  verbinden, 
da  sie  als  \±'q  ov  ihn  depotenzirt  hätte.  Es  bedurfte  einer  Vermitte¬ 
lung.  Der  Logos  hat  sich  nicht  mit  dem  Leibe,  sondern  mit  einer 
Seele  verbunden  und  nur  durch  die  Seele  mit  dem  Leib.  Diese 
Seele  war  eine  reine;  sie  war  ein  geschaffener  Gleist,  der  niemals  von 
Gott  abgefallen,  sondern  stets  in  Gehorsam  ihm  treu  gehlieben  war  und 
der  sich  zur  Seele  bestimmt  hatte,  um  den  Absichten  der  Erlösung 
zu  dienen.  Diese  Seele  war  also  immer  schon  mit  dem  Logos  ver¬ 
einigt  und  hatte  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nie  aufgegeben.  Sie 
wurde  vom  Logos  zum  Zweck  der  Menschwerdung  ausersehen  und 
zwar  wegen  ihrer  sittlichen  Würdigkeit.  Der  Logos  verband  sich 
mit  ihr  auf  das  innigste;  aber  diese  Verbindung,  obgleich  sie  für 
eine  geheimnissvoll-wirkliche  zu  erachten  ist,  ist  doch  fort  und  fort  nur 
durch  die  unablässige  Willensbewegung  der  Seele  auf  den  Logos 
hin  perfect.  So  hat  denn  auch  keine  Vermischung  stattgefunden, 
vielmehr  bleibt  der  Logos  in  seiner  Apathie,  und  nur  die  Seele 
hungert  und  dürstet,  kämpft  und  leidet.  Sie  erscheint  auch  hierin 
als  eine  wahrhaft  menschliche  Seele,  und  ebenso  ist  der  Leih  zwar 
ein  sündloser,  unbefleckter,  wie  er  denn  aus  einer  Jungfrau  genommen 
ist,  aber  ein  menschlicher.  Diese  Menschlichkeit  des  Leibes  schliesst 
jedoch  nicht  aus,  dass  er  alle  möglichen  Qualitäten  annehmen  konnte, 
die  der  Logos  ihm  geben  wollte ;  denn  die  Materie  ist  an  sich  quali- 


l)  Noch  Clemens  hat  doketische  Ansichten  ohne  Cautelen  vertreten;  Photius 
(Biblioth.  109)  wirft  ihm  dieselben  vor  (jj//]  oapxtolHivai  x ov  koyov  ak\a  86|ai),  und 
sie  lassen  sich  beweisen  aus  Adumbrat.  p.  87  (ed.  Zahn):  „fertur  in  traditio- 
nibus  —  nämlich  in  den  Acten  des  Leucius  — ,  quoniam  Johannes  ipsum  corpus 
(Christi),  quod  erat  extrinsecus,  tangens  manum  suam  in  profunda  misisse  et  du- 
ritiam  carnis  nullo  modo  reluctatam  esse,  sed  locurn  manui  praebuisse  discipuli“, 
sowie  aus  Strom.  VI,  9,  71  und  III,  7,  59.  Dass  Clemens  VII,  17,  108  die  Do- 
keten  verworfen  hat,  kommt  nicht  in  Betracht,  ebensowenig,  dass  er  hier  und 
dort  ausdrücklich  Jesus  einen  Menschen  genannt  und  von  seinem  Fleische  gesprochen 
hat  (Paed.  II,  2,  32;  Protrept.  X,  110).  Dieser  Lehrer  hat  eben  noch  dem  alten, 
ganz  naiven  Doketismus  sich  angeschlossen,  der  nur  die  Sinnenfälligkeit  des  Leibes 
Christi  zugestand.  Ausdrücklich  hat  Clemens  erklärt,  dass  Jesus  weder  Schmerz 
noch  Unlust  nach  Affecte  gekannt  und  Nahrung  nur  zu  sich  genommen  habe,  um 
—  die  Doketen  zu  widerlegen  (Strom.  VI,  9,  71). 
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tätslos.  Der  Logos  hat  seinem  Leibe  in  jedem  Augenblick  die 
Gestalt  zu  geben  vermocht,  deren  er  bedurfte,  um  auf  die  verschie¬ 
denartigen  Menschen  den  richtigen  Eindruck  zu  machen.  Der  Logos 
war  auch  nicht  in  der  Seele  und  in  dem  Leihe  Christi  eingeschlossen, 
vielmehr  wirkte  er  überall  wie  vorher  und  vereinigte  sich  wie  früher 
mit  allen  Seelen,  die  ihm  sich  öffneten.  Aber  mit  keiner  wurde  die 
Verbindung  so  innig,  wie  mit  der  Seele  und  demgemäss  auch  mit 
dem  Fleische  Jesu.  Der  Logos  verklärte  und  vergöttlichte  stufen¬ 
weise  während  seines  irdischen  Lebens  die  Seele  und  diese  den  Leih. 
Diese  Verbindung  (ttoivoma,  Ivtoaic,  avda paaic)  wurde  eine  so  innige, 
dass  die  h.  Schrift  den  geschaffenen  Menschen  Jesus  Gottes  Sohn 
und  andererseits  den  Gottessohn  den  Menschensohn  genannt  hat. 
Nach  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  erscheint  der  ganze  Mensch 
Jesus  in  Geist  verwandelt,  ist  ganz  und  gar  in  die  Gottheit  auf¬ 
genommen,  und  ist  so  derselbe  mit  dem  Logos1).  In  dieser 

b  S.  die  ausführliche  Darstellung  hei  Thomasius,  Origenes  8.  203  ff.  Die 
Hauptstellen  für  die  Seele  Jesu  sind  de  princ.  II,  6;  IV,  31;  c.  Cels.  II,  9.  20 — 25 
Socrates  (h.  e.  III,  7)  sagt,  dass  die  Ueberzeugung,  Jesus  habe  eine  menschliche 
Seele  gehabt,  auf  einer  geoTixT]  Tzaptäoaic,  der  Kirche  beruhe  und  nicht  erst  von 
Origenes  aufgebracht  sei.  Das  Problem  selbst,  Christus  als  realen  ffsavffpcutio?  zu 
fassen,  im  Unterschied  von  allen  Menschen,  die  nur  nach  Maassgabe  ihrer  Ver¬ 
dienste  den  Logos  einwohnend  besitzen,  ist  von  Origenes  häutig  scharf  formulirt 
worden;  s.  rcspl  apx<Bv  IV,  29  sq.  Die  volle  Gottheit  war  in  Christus,  und  doch 
wirkte  der  Logos  dabei  wie  früher,  wo  er  wollte  (1.  c.  30):  „non  ita  sentiendum 
est,  quod  omnis  divinitatis  eius  maiestas  intra  brevissimi  corporis  claustra  con- 
clusa  est,  ita  ut  omne  verbum  dei  et  sapientia  eius  ac  substantialis  veritas  ac  vita 
vel  a  patre  divulsa  sit  vel  intra  corporis  eius  coercita  et  con  scripta  brevitatem 
nec  usquam  praeterea  putetur  operata;  sed  inter  utrumque  cauta  pietatis  debet 
esse  conf'essio,  ut  neque  aliquid  divinitatis  in  Christo  defuisse  credatur  et  nulla 
penitus  a  paterna  substantia,  quae  ubique  est,  facta  putetur  esse  divisio.“  Ueber 
die  vollkommene,  ethische  Verbindung  der  Seele  Jesu  mit  dem  Logos  s.  rcepl 
«PX&v  II,  6,  3:  „anima  Jesu  ab  initio  creaturae  et  deinceps  inseparabiliter  ei 
atque  indissociabiliter  inhaerens  et  tota  totum  recipiens  atque  in  eius  lucem  splen- 
doremque  ipsa  cedens  facta  est  cum  ipso  principaliter  nnus  Spiritus“;  II,  6,  5: 
„anima  Christi  ita  elegit  diligere  iustitiam,  nt  pro  immensitate  dilectionis  incon- 
vertibiliter  ei  atque  inseparabiliter  inhaereret,  ita  ut  propositi  firmitas  et  affectus 
immensitas  et  dilectionis  inexstinguibilis  calor  omnem  sensum  conversionis  atque 
immutationis  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum,  longi  usus  affectu  iam 
versum  sit  in  naturam.“  Die  Sündlosigkeit  dieser  Seele  wurde  so  aus  einer  fac- 
tischen  eine  nothwendige,  und  es  entstand  der  reale  Gottmensch,  in  dem  nicht 
mehr  Gottheit  und  Menschheit  geschieden  sind ;  diese  liegt  in  jener  wie  Eisen  im 
Feuer  II,  6,  6.  Wie  das  Metall  capax  est  frigoris  et  caloris,  so  die  Seele  der 
Gottheit;  „omne  quod  agit,  quod  sentit,  quod  intelligit,  deus  est“,  „nec  conver- 
tibilis  aut  mutabilis  clici  potest“  (1.  c.).  „Dilectionis  merito  anima  Christi  cum 
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Auffassung  kann  man  versucht  sein,  alle  möglichen  „Häresien“  nach¬ 
zuweisen:  die  Auffassung  von  Jesus  als  einem  himmlischen  Menschen, 

—  aber  alle  Menschen  sind  himmlisch  — ,  die  adoptianische  („ebio- 
nitische“)  Christologie  —  aber  der  Logos  als  Person  steht  hinter  ihr 

— ,  die  Auffassung  von  zwei  Logoi,  einem  persönlichen  und  einem 
unpersönlichen,  die  gnostische  Zerreissung  von  Jesus  und  Christus 
und  den  Doketismus.  In  der  That  hat  Origenes  alle  diese  Vor¬ 
stellungen  vereinigt,  sie  aber  sämmtlich  so  temperirt,  dass  sie  das 
nicht  mehr  zu  sein  scheinen,  gewiss  er  maassen  auch  nicht  sind,  was 
sie  bei  der  leisesten  Consequenzmacherei  wirklich  sind.  Dieses  Ge¬ 
bäude  ist  so  beschaffen,  dass  jeder  Stein  nicht  um  eine  Linie  breiter 
oder  schmäler  sein  dürfte.  Schlechterdings  gar  keinen  Gebrauch  hat 
Origenes  nur  von  einer  Vorstellung  gemacht  —  der  mo dalistischen 

—  Origenes  ist  der  grosse  Bestreiter  des  Sabellianismus,  einer  Theorie, 
die  ihm  in  ihrer  Einfachheit  häufig  Worte  des  Bedauerns  abgelockt 
hat  — ;  sonst  ist  Alles  verwerthet,  was  über  Christus  im  Lauf  von 
200  Jahren  gedacht  worden  war.  Es  tritt  das  um  so  deutlicher 
hervor,  je  mehr  man  in  die  Details  dieser  Christologie  eindringt. 
Eine  Zwei-Naturenlehre  kann  man  aber  Origenes  auch  nicht  bei¬ 
legen,  sondern  vielmehr  die  Vorstellung  von  zwei  Subjecten,  die 


verbo  clei  Christus  efficitur“  (II,  6,  4).  Tl<;  jaöcXXov  xtjc  ’Lpoü  V'/CG  ^1  Krj^rj~ 
IlXtjGÜüc  xsxoXX-qxai  xq)  xopltp;  örcsp  ei  ooxtoc;  sysi,  oox  eial  ööo  4]  4 >r/:q  xoö  Mrjxoö 
Kp'oq  xöv  Tcacrqs  xxlasax;  ixpco xöxoxov  hsöv  Xöy ov  (c.  Cels.  VI,  47).  Die  metaphysische 
Grundlage  der  Vereinigung  ist  rcspl  apywv  II,  6,  3  aufgewiesen:  „Substantia 
animae  inter  deum  carnemque  mediante  —  non  enim  possibile  erat  clei  naturam 
corpori  sine  mediatore  miscere  —  nascitur  deus  homo,  illa  substantia  media  exsi- 
stente,  cui  utique  contra  naturam  non  erat  corpus  assumere.  Sed  neque  rursus 
anima  illa,  utpote  substantia  rationabilis,  contra  naturam  habuit,  capere  deum.“ 
Der  Leib  Christi  ist  schon  während  des  geschichtlichen  Lebens  immer  mehr  ver¬ 
klärt  worden,  erhielt  demgemäss  wunderbare  Fähigkeiten  und  erschien  den  Menschen 
je  nach  ihren  Fähigkeiten  verschieden;  s.  c.  Cels.  I,  32 — 38;  II,  23.  64;  IV,  15  sq. . 
V,  8.  9.  23.  Alles  zusammenfassend  III,  41  :  °Ov  piv  vopä£op.sv  y_a\  Tcenslap.sil'a  apy-qd-sv 
stvat  hsöv  xal  ol ov  ilsoö,  obxoq  b  abzoXbyoq  saxl  xal  r\  aoxoaocpla  xal  4]  aoxoaX'qd’sar 
x6  ös  O’VTjTÖv  aoxoö  aoöp, a  xal  xrjv  avD’pcoTtlv'qv  sv  aoxto  'foyTjV  r q  ~poc  sxsivov  ob 
jxovov  xoivuma,  aXXa  xal  evtöxsi  xal  avaxpaasc,  xa  pLsyiaxd  cpaptsv  7tpooetX*r]cpevat  xal 
i-(]q  sxslvoo  h’EOT’qxoi;  xsxoivojvYjxöxa  sic  hsov  p,sxaßeßY]xsvat.  Origenes  fährt  dann 
fort  und  beruft  sich  auf  die  Lehre  der  Philosophen,  dass  die  Materie  qualitätslos 
sei  und  alle  Eigenschaften  annehmen  könne,  welche  der  Schöpfer  ihr  geben  will.  Dann 
folgt  der  Schluss:  sl  bytrj  xa  xotaöxa,  xl  il'aop.axxov,  xy]V  tcoio  xrjxa  xoö  D’VTjxoö  xaxd 
xöv  Irpoöv  atöixaxoc  Ttpovola  D-soö  ßooX-rjh’SVXoc;  jxsxaßaXetv  sic  alhsptov  xal  hslav 
TCoiox*qxa;  der  Mensch  ist  nun  dasselbe,  was  der  Logos  ist,  s.  in  Joh.  XXXII,  17, 
Lomm.  II,  p.  461  sq. ;  Hom.  in  Jerem.  XV,  6,  Lomm.  XV,  p.  288:  sl  xal  yjv  av- 
{tpco^oc,  dXXd  vöv  oöoapitöc  eaxiv  dvhpwitoc. 
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allmählich  mit  einander  verschmelzen,  obgleich  Origenes  der  Aus¬ 
druck  „zwei  Naturen“  nicht  ganz  fremd  ist1). 

Die  Bedeutung  dieses  Christ olo gischen  Versuches  für  seine  Zeit 
hegt  erstlich  in  seiner  Complicirtheit,  zweitens  in  dem  energischen 
Bestreben,  der  Menschheit  d.  h.  der  creatürlichen,  sittlichen  Freiheit 
Christi  gerecht  zu  werden.  Dieses  Bestreben  hat  sich  freilich  mit  einem 
kümmerlichen  Resultate  zufrieden  geben  müssen;  aber  man  darf  die 
Christologie  des  Origenes  nur  an  der  der  Valentinianer  und  Basilidianer, 
d.  h.  den  wissenschaftlichen,  die  vorangegangen  waren,  messen.  Dass 
Origenes  in  einer  wissenschaftlichen  Christologie  für  die  Mensch¬ 
heit  Christi  soviel  Raum  hat  schaffen  können,  als  er  gethan  hat, 
ist  der  bedeutendste  Fortschritt.  War  bisher  im  Rahmen  der  wissen¬ 
schaftlichen  Christologien  die  Menschheit  als  ein  indifferentes  oder 
nur  scheinbares  gefasst  worden,  so  hat  Origenes  den  ersten  Versuch  ge¬ 
macht,  sie  den  Speculationen  einzufügen,  ohne  den  Logos,  Gott  von 
Art  und  Person,  zu  gefährden.  Kein  griechischer  Philosoph  wird 
das  beachtet  haben,  was  Irenäus  über  Christus  als  den  zweiten  Adam, 
den  recapitulator  generis  humani,  vorgebracht  hat;  dagegen  die  Specu- 
lation  des  Origenes  konnte  nicht  übersehen  werden.  Die  Gnosis  hat 
hier  wirklich  die  Idee  der  Menschwerdung  aufgenommen  und  zu¬ 
gleich  den  Nachweis  der  Gottmenschheit  aus  dem  Gedanken  der 
Willenseinheit  und  Liebe  zu  führen  versucht.  Es  kommt  dazu,  dass 
Origenes  in  der  Schrift  gegen  Celsus  auch  den  umgekehrten  Weg  be¬ 
schritten  und  —  nicht  nur  mit  den  Mitteln  des  Weissagungsbeweises 
—  zu  zeigen  unternommen  hat,  dass  dem  geschichtlichen  Christus 
das  Prädicat  der  Gottheit  gelte  2).  Dass  er  aber  nicht  wie  Tertul- 
lian  und  Irenäus  eine  Zwei-Naturenlehre  vor  getragen,  sondern  zu 
zeigen  versucht  hat,  wie  in  Christus  ein  menschliches  Subject  mit 
seinem  Willen  und  seinen  Gesinnungen  ganz  aufgegangen  ist  in  die 
Gottheit,  hat  letztlich  darin  seinen  Grund,  dass  Origenes  die  Person 
Christi  —  für  den  Gnostiker  —  als  das  Vorbild  gefasst  und  jede 
magische  Erlösungsvorstellung  abgelehnt  hat.  Zwar  kann  er  wohl 
sagen,  dass  in  Christus  die  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  mit 

b  C.  Cels.  III,  28  hat  Origenes  von  einem  Verwebtwerden  der  göttlichen 
und  menschlichen  Physis  gesprochen,  die  in  Christus  ihren  Anfang  genommen  hat 
(s.  Seite  545  n.  1);  s.  I,  66  fin.;  IV,  15,  wo  jedes  dXXdttsaD’at  xal  p.sTaTcXdxTsaD’at 
des  Logos  bestimmt  abgelehnt  wird;  denn  der  Logos  erleidet  überhaupt  nichts. 

2)  So  an  vielen  Stellen,  besonders  im  3.  Buch  c.  22 — 43,  wo  Origenes  im 
Gegensatz  zu  den  Vergottungsfabeln  die  Gottheit  Christi  aus  dem  realisirten  Zweck 
der  Stiftung  einer  heiligen  Gemeinde  in  der  Menschheit  zu  beweisen  versucht  hat; 
s.  übrigens  den  merkürdigen  Satz  III,  38  init. 
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der  menschlichen  ihren  Anfang  genommen  hat,  aber  das  bedeutet 
doch  im  Grunde  nur,  dass  dieser  Anfang  sich  fortsetzt,  sofern  die 
Seelen  sich  ein  Beispiel  an  Christus  nehmen.  Das,  was  man  die 
reale  Erlösung  nennt,  die  in  Christus  gegeben  sein  soll,  ist  dem 
Psychiker  allerdings  durch  das  Werk  Christi  vermittelt;  aber  die 
Person  Christi,  die  überhaupt  nur  dem  Vollkommenen  erkennbar 
ist,  deckt  jene  reale  Erlösung  keineswegs,  sondern  sie  stellt  sich  als 
eine  freie,  sittliche,  mit  der  Gottheit  innerlich  verschmolzene  Persön¬ 
lichkeit  dar,  welche  den  Gehalt  ihres  Wesens  nicht  mechanisch  zu 
übertragen,  wohl  aber  den  stärksten  Eindruck  auf  Geist  und  Gemüth 
auszuüben  vermag.  Dass  die  Gottheit  sich  herabgelassen  hat,  die 
ganze  Fülle  ihres  Wesens  in  einem  Menschen  zur  Erscheinung  zu 
bringen  und  wiederum,  dass  ein  Mensch  uns  geschenkt  ist,  der  zeigt, 
dass  der  menschliche  Geist  fähig  ist,  ganz  Gottes  zu  werden,  darin 
liegt  für  Origenes  der  höchste  Werth  der  Person  Christi.  Im  Grunde 
ist  hier  nichts  Helldunkles  und  Mystisches:  alles  vollzieht  sich  auf 
Grund  der  Erkenntniss  in  dem  Willen  und  in  der  Gesinnung. 

Damit  ist  bereits  das,  was  man  persönliche  Heilsaneignung 
nennt,  seinem  Wesen  nach  bestimmt.  Die  Freiheit  geht  voran,  und 
die  unterstützende  Gnade  folgt.  Wie  in  Christus  die  menschliche 
Seele  stufenweise  in  dem  Maasse  mit  dem  Logos  sich  vereinigte,  in 
welchem  sie  ihre  Freiheit  auf  Gott  gerichtet  hat,  so  erhält  auch 
jeder  Mensch  Gnade  gemäss  seinen  Verdiensten.  Ohne  noch  eigent¬ 
liche  Exercitien  nach  bestimmtem  Reglement  zu  empfehlen,  haben 
Clemens  und  Origenes  doch  schon  den  Stufengang,  in  welchem  die 
Seele  sich  zu  Gott  erhebt,  ähnlich  wie  die  Neuplatoniker  geschildert, 
nur  dass  sie  bestimmt  mit  dem  Glauben  als  der  ersten  Stufe  be¬ 
ginnen.  Der  Glaube  ist  das  erste,  und  er  ist  unser  Werk  *).  Dann 
folgt  die  religiöse  Betrachtung  der  sichtbaren  Dinge,  und  von  ihr 
schreitet  die  Seele  wie  auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zur  Betrach¬ 
tung  der  substantiae  rationah iles,  des  Logos,  des  erkennbaren  Wesens 


0  „Fides  in  nobis;  mensura  fiel  ei  causa  accipienclarum  gratiarum“,  ist  der 
Grundgedanke  des  Clemens  und  Origenes  (wie  des  Justin);  „voluntas  humana 
praecedit“.  Aber  alles  Wach  stimm  des  Glaubens  ist  bereits  bedingt  durch  gött¬ 
liche  Hülfe;  s.  Orig,  in  Mtth.  series  69,  Lomm.  IV  p.  372:  „Fidem  habenti, 
quae  est  ex  nobis,  dabitur  gratia  fidei  quae  est  per  spiritum  fidei,  et  abundabit ; 
et  quidquid  habuerit  quis  ex  naturali  creatione,  cum  exercuerit  illud,  accipit  id 
ipsum  et  ex  gratia  dei,  ut  abundet  et  firmior  sit  in  eo  ipso  quod  habet“;  in 
Rom.  IV,  5,  Lomm.  VI,  p.  258  sq. ;  in  Rom.  IX,  3,  Lomm.  VII,  p.  300  sq. 
Der  Grundton  bleibt:  6  ö-eö<;  yjjj Äq  iE,  y]jjiü>v  aoxtiov  ßouXexai  aOCsafiou, 
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Gottes  und  der  ganzen  Fülle  der  Gottheit  fort I).  Sie  geht  den 
Weg  nach  oben  zurück,  den  sie  einst  als  die  Gefallene  durchmessen 
hatte.  Aber  sie  selbst,  auf  sich  allein  gestellt,  ist  allewege  schwach 
und  kraftlos;  sie  bedarf  auf  jeder  Stufe  der  göttlichen  Gnade,  d.  h. 
der  Erleuchtung2).  So  findet  ein  Ineinander  von  Gnade  und  Frei¬ 
heit  auf  dem  Boden  der  Freiheit  statt,  bis  das  „theoretische  Leben“ 
erreicht  ist,  die  freudige  asketische  Beschaulichkeit,  in  welcher  der 
Logos  der  Freund  und  Genosse  der  Seele  ist,  die  nun,  zu  reinem 
Geist  geworden  und  selbst  vergottet,  in  Liehe  der  Gottheit  anhängt 3). 
Der  Gedanke  der  Wiedergeburt  im  Sinne  einer  fundamentalen  Er¬ 
neuerung  des  Ichs  hat  hei  dieser  Betrachtung  keinen  Baum  4);  den¬ 
noch  wird  die  Taufe  als  Bad  der  Wiedergeburt  bezeichnet.  Uebri- 
gens  finden  sich  sowohl  bei  Clemens  als  bei  Origenes  im  Zusam¬ 
menhang  der  Erwägung  biblischer  Grundgedanken  (Gott  als  die 
Liebe,  Gott  als  der  Vater,  Wiedergeburt,  Adoption  u.  s.  w.)  Aus¬ 
führungen,  welche,  frei  von  den  Fesseln  des  Systems,  die  evange¬ 
lische  Verkündigung  in  überraschend  treffender  Weise  wiedergeben 
und  darlegen5).  Dass  es  im  Sinne  des  Origenes  keine  sichtbaren 
Gnadenmittel  geben  kann,  liegt  auf  der  Hand;  dass  aber -die  Sym- 


b  Häufig  bei  Clemens;  s.  Orig.  c.  Cels.  VII,  46. 

2)  S.  Clem.,  Strom.  V,  1,  7:  yapcui  owCoji.e'O’a,  oox  avso  pivxoi  xtöv  xaXöov 
i'pya)V.  VII,  7,  48;  V,  12,  82;  V,  13,  83:  eixe  xö  Iv  *r] Vv  aöxe^ooaiov  ei?  yvc5- 
ocv  ac pixopsvov  x&yad’oö  axtpxä  xs  xal  ttyjoöc  oTxlp  xa  saxajj.jj.eva,  t tXvjv  ob  yap;xo<; 
avso  xYjc  s£a:psxoo  uxspoöxal  xe  xal  avlaxaxat  xal  avco  xwv  üTispxeijjivoov  a’tpsxat  7] 
«jjoyyp  Das  Ineinander  von  Freiheit  und  Gnade,  Quis  div.  salv.  21.  Orig.  xcepl 
apy.  III,  2,  2:  „In  bonis  rebus  humanum  propositum  solum  per  se  ipsum  imper- 
fectum  est  ad  consummationem  boni,  adiutorio  namque  divino  ad  perfecta  quaeque 
perducitur“.  III,  2,  5;  III,  1,  18;  Selecta  in  Ps.  4,  Lomm.  XI,  p.  450:  xö  xoo 
Xoyixoö  ayaFöv  jjxxxöv  soxiv  sx  xe  xyj<;  irpoaipeaeox;  aöxoö  xal  xvj?  aojj.Ttveo6aY]<;  Heia? 
ÖDvajxsa)?  xq)  xa  xaXXiaxa  rcpoeXojjivü).  Die  Unterstützung  der  Gnade  ist  durchweg 
als  Erleuchtung  gedacht;  aber  durch  die  Erleuchtung  wirkt  sie  auf  das  ganze 
Leben.  Ausführlicheres  s.  bei  Länderer  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  Bd.  II 
H.  3  S.  500  if.,  und  bei  Wörter,  Die  christl.  Lehre  v.  Gnade  und  Freiheit  bis 
auf  Augustin.  1860. 

8)  Dieses  Ziel  ist  von  Clemens  viel  deutlicher  vorgestellt  worden  als  von 
Origenes. 

4)  S.  Thomasius,  Dogmengeschichte  I,  S.  467. 

5)  S.  z.  B.  Clem.,  Quis  dives  salv.  37  und  vor  allem  Paedag.  I,  6,  25—52; 
Orig,  de  orat.  22  sq.  —  die  Auslegung  des  VU. ;  sie  beginnt  mit  den  Worten: 
„Es  wäre  der  Mühe  werth,  sorgfältiger  zu  erforschen,  ob  im  sog.  A.  T.  irgendwo 
ein  Gebet  zu  finden  ist,  in  welchem  Gott  von  Jemandem  Vater  genannt  wird; 
denn  bis  jetzt  haben  wir  trotz  alles  Suchens  keines  gefunden  .  ,  .  Erst  im  neuen 
Bunde  ist  eine  beständige  und  unwandelbare  Kindschaft  gegeben.“ 
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bole,  welche  die  erleuchtende  Wirksamkeit  der  Gnade  begleiten,  nicht 
gleichgiltig  sind,  folgt  ebenfalls  aus  seiner  ganzen  Anschauung1). 

Die  Eschatologie  des  Origenes  steht  zwischen  der  des  Irenaus 
und  der  gnostisch-valentinianischen,  ist  aber  der  letzteren  mehr 
verwandt.  Während  nach  Irenaus  Christus  alles  Getrennte  wieder 
zusammenführt  und  verklärt  —  so  jedoch ,  dass  ein  Pest  von  ewig 
Verdammten  übrig  bleibt  — ,  nach  Valentin  Christus  das  unrecht¬ 
mässig  Verbundene  trennt  und  die  Geister  allein  rettet,  werden  nach 
Origenes  alle  Geister  in  der  Form  ihres  individuellen  Le¬ 
bens  schliesslich  gerettet  und  verklärt,  wobei  dann  das  sinnlich 
Materielle  von  selbst  ab  fällt,  um  einer  neuen  Weltepoche  zu  dienen. 
Alle  sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  sind  dabei  von  Origenes 
abgeschnitten  worden 2).  Der  Formel  „Auferstehung  des  Fleisches“ 
hat  er  sich  nur  angeschlossen,  weil  die  Kirchenlehre  sie  enthielt*,  er 
hat  sie  aber  nach  I.  Cor.  15,  44  so  gedeutet,  dass  ein  corpus  spiri- 
tale  auferstehen  wird,  welchem  alle  Eigenschaften  des  Sinnlichen, 
ja  auch  alle  Glieder,  die  sinnliche  Functionen  haben,  fehlen  wer¬ 
den,  und  welches  wie  die  Engel  und  Gestirne  in  Lichtglanz  strahlen 
wird3).  Unter  Ablehnung  der  Lehre  vom  Seelenschlaf4)  nahm  Ori¬ 
genes  an,  dass  die  Seelen  der  Entschlafenen  sofort  in  das  Paradies 
kommen  5),  die  noch  nicht  geläuterten  Seelen  in  einen  Strafzustand, 
ein  Straffeuer,  welches  aber  wie  die  ganze  Welt  als  ein  Läute¬ 
rungsfeuer  aufzufassen  ist6).  Von  hier  aus  vermochte  Origenes 
auch  den  Anschluss  an  die  kirchliche  Lehre  vom  Gericht  und  den 
Höllenstrafen  zu  finden;  aber,  wie  dem  Clemens,  ist  ihm  das  Läute¬ 
rungsfeuer  ein  zeitweiliges  und  ein  uneigentliches ;  es  besteht  in  den 
Qualen  des  Gewissens7).  Schliesslich  werden  alle  Geister  im  Him- 


fi  S.  oben  S.  519  f. 

2)  S.  Tcepl  öcpy.  II,  11. 

8)  S.  itsp!  oipy  .  II,  10,  1 — 3.  Origenes  hat  eine  Schrift  über  die  Auferstehung 
geschrieben,  die  aber  nicht  auf  uns  gekommen  ist,  weil  sie  sehr  bald  als  häretisch 
gegolten  hat.  Welche  Schwierigkeit  ihm  die  kirchliche  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  gemacht  hat,  zeigt  c.  Cels.  V,  14 — 24. 

4)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  37. 

5)  Orig.,  hom.  II  in  Reg.  I,  Lomm.  XI,  p.  317  sq. 

6)  C.  Cels.  V,  15;  VI,  26;  in  Lc.  hom. XIV,  Lomm.  V,  p.  136:  „Ego  puto, 

quod  et  post  resurrectionem  ex  mortuis  indigeamus  sacramento  eluente  nos  atque 
purgante“.  Clem.,  Strom.  VII,  6,  34:  cpajjiv  o5  Tjpsi«;  aytdCetv  xo  rcöp,  ob  xd  upsa, 
ojXa  xa?  4[j//pxtokooc  Tcop  oo  xo  “r/jj/payov  y.rj'i  ßavaoaov,  dkkd  xo  cppovipov 

XsyOVXE c,  XO  OI'XVOOIJLXVOV  Ol GC  <\  O'/Yj'  XT|C  0l3py0piv7]<;  XO  TCÖp. 

7)  S.  Txepl  dpy.  II,  10,  4 — 7  ;  c.  Cels.  1.  c. 
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mel  und  auf  Erden,  ja  selbst  die  Dämonen,  geläutert  vom  Logos- 
Christus  zur  Gottheit  zurückgebracht  werden  1).  Doch  hat  Origenes 
diese  Lehre  als  eine  esoterische  behandelt:  „für  den  gemeinen  Mann 
genügt  es  zu  wissen,  dass  der  Sünder  bestraft  wird“ 2). 

Dieses  System  hat  die  gnostischen  Systeme  geschlagen,  die  grie¬ 
chischen  Philosophen  angezogen  und  das  kirchliche  Christenthum 
gerechtfertigt.  Unternähme  man  es,  dasselbe  von  dem  im  „theore¬ 
tischen  Leben“  gegebenen  Standpunkt  noch  einmal  zu  sublimiren, 
so  bliebe  wenig  anderes  übrig,  als  der  unwandelbare  Geist,  der  ge¬ 
schaffene  Geist  und  die  Ethik.  Aber  zu  solchen  Sublimirungen  ist 
Niemand  berechtigt3).  Die  Methode,  nach  welcher  Origenes  alles, 
was  nur  immer  in  dem  Bestände  der  Ueberlieferung  werthvoll  schien, 
conservirt  hat,  ist  nicht  minder  bedeutsam  als  das  grosse  Princip 
der  Beurtheilung  alles  Geschaffenen  und  die  Ethik.  Dächten  wir 
uns,  dass  beim  Ausgange  der  Geschichte  der  antiken  Cultur  radicale 
Geister  gestanden  hätten,  was  wäre  uns  erhalten  geblieben?  Dass 
ein  starkes  und  einheitliches  religiöses  Interesse  sich  mit  den  Ueber- 
lieferungen  der  Philosophen  und  der  beiden  Testamente  befreundete, 
war  die  Bedingung  dafür,  dass  —  um  mit  Origenes  selbst  zu  reden 
—  eine  neue  Welt  der  Geister  entstehen  konnte,  nachdem  die  alte 
ihren  Lauf  vollendet  hatte. 

Die  Theologie  des  Origenes  hat  zunächst  als  ganze  in  dem 
folgenden  Jahrhundert  gewirkt.  Aber  sie  ist  auch  desshalb  so  ein¬ 
flussreich  geworden,  weil  sich  einige  wichtige  Sätze  derselben  aus 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herauslösen  und  in  einen  neuen 
Zusammenhang  eingliedern  Hessen.  Es  gehört  zu  den  Eigentüm¬ 
lichkeiten  dieser  kirchlichen  Beligionspliilosophie,  dass  die  meisten 
ihrer  Formeln  in  utramque  partem  interpretirt  und  venverthet  wer¬ 
den  konnten.  Nicht  nur  durch  Halbirung,  sondern  ebenso  durch 
Gruppirung  konnten  die  einzelnen  Sätze  sehr  verschiedenen  Absichten 
dienstbar  gemacht  werden.  Damit  schwand  freilich  die  relative  Ein¬ 
heitlichkeit,  welche  das  System  auszeichnet*,  aber  wie  viele  giebt  es, 
die  nach  einer  Einheit  und  einem  Ganzen  der  Weltanschauung  stre¬ 
ben?  Vor  allem  aber  noch  Eines  musste  schwinden,  sobald  man  an 
den  einzelnen  Sätzen  tastete  und  sie  erweiterte  oder  verkürzte  — 
die  Stimmung,  aus  welcher  sie  erzeugt  sind,  jene  wunderbare  Ein¬ 
heit  der  relativen  Betrachtung  der  Dinge  und  der  absoluten  Schätzung 

*)  S.  icept  &px-  I,  6,  1—4;  III,  (3,  1—8;  c.  Cels.  VI,  26. 

2)  C.  Cels.,  1.  c. 

5)  Bei  Clemens  Alex,  dürfte  man  sie  mit  mehr  Recht  versuchen. 
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des  höchsten  Gutes,  welches  der  freie ,  seines  Gottes  gewisse  Geist 
erringen  kann.  Aber  es  kam  eine  Zeit,  ja  sie  war  schon  gegen¬ 
wärtig,  in  welcher  ein  Sinn  für  Maass  und  Relation  nicht  mehr  vor¬ 
handen  war. 

Die  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
ist  im  Orient  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Origenes.  Die 
Arianer  und  die  Orthodoxen,  die  Kritiker  und  die  Mystiker,  die  welt¬ 
bezwingenden  Priester  und  die  weltförmigen  Mönche  *),  konnten  sich 
auf  ihn  berufen  und  haben  solche  Berufung  nicht  unterlassen.  Aber 
in  dem  Hauptproblem,  welches  Origenes  der  Kirche  mit  dieser  seiner 
Religionsphilosophie  gestellt  hat,  kehrt  dasselbe  Problem  zurück, 
welches  der  sog.  Gnosticismus  zwei  Menschenalter  früher  gestellt 
hatte.  Origenes  hat  dieses  Problem  gelöst,  indem  er  ein  System 
erzeugt  hat,  welches  den  Kirchenglauben  mit  der  griechischen  Philo¬ 
sophie  versöhnte:  er  hat  dem  Gnosticismus  den  Todesstoss  versetzt. 
Diese'  Lösung  war  jedoch  keineswegs  als  Kirchenlehre  gemeint,  da 
ja  vielmehr  die  Unterscheidung  des  kirchlichen  Glaubens  und  der  Glau¬ 
bens  Wissenschaft  und  demgemäss  die  Unterscheidung  des  gemeinen 
Mannes  und  der  Theologen  ihre  Basis  bildete.  Aber  solche  Unter¬ 
scheidung  war  auf  die  Dauer  nicht  haltbar  in  einer  Gemeinde,  die 
ihre  Stärke  an  der  Einheit  und  Geschlossenheit  eines  geoffenbarten 
Glaubens  sich  bewahren  musste  und  die  neue  Umdeutungen  ihres 
Besitzstandes  nicht  mehr  duldete.  Also  war  ein  weiterer  Compro- 
miss  nöthig.  Die  griechische  Philosophie,  die  Speculation,  war  erst 
in  der  Kirche  wirklich  und  dauernd  legitimirt,  wenn  zwischen  dem, 
was  dem  Origenes  Kirchenglaube  und  dem,  was  ihm  Gnosis  war, 
eine  neue  Vermittelung  gefunden  wurde,  welche  sowohl  als  Pistis, 
wie  als  Gnosis  gelten  konnte.  In  den  Versuchen  des  Irenäus,  Ter- 
tullian  und  Hippolyt  lagen  bereits  unsichere,  ja  fast  naiv  zu  nennende 
Ansätze  zu]  solcher  Vermittelung  vor  ;  aber  der  kirchliche  Traditiona- 
lismus  konnte  erst  völlig  über  sich  klar  werden,  als  ihm  nicht  mehr 
eine  heidnische,  auch  nicht  eine  gnostische,  sondern  eine  kirchlich 
gefärbte  Religionsphilosophie  gegenüb  erstand. 

Doch  mit  diesem  Ausblick  ist  bereits  die  Grenze  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  überschritten.  Am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  war  die 
Speculation,  auch  die  fragmentarische,  im  Besitz  von  nur  wenigen 
Theologen  in  der  Christenheit.  Im  Laufe  des  Jahrhunderts  ist  sie 
in  dem  kirchlichen  Glauben  legitimirt  worden,  sofern  die  Logoslehre 

b  S.  Bornemann,  In  investiganda  monacliatus  origine  quibus  de  causis  ratio 
habenda  sit  Origenis.  Gottingae  1885. 
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zum  Siege  in  der  Kirche  gelangt  ist.  Diese  Entwickelung  ist  die 
wichtigste,  welche  sich  im  3.  Jahrhundert  abgespielt  hat;  denn  sie 
bedeutete  die  definitive  Umsetzung  der  Glaubensregel  zu  dem  Com- 
pendium  eines  hellenisch-philosophischen  Systems,  und  sie  ist  die 
Parallele  zu  der  gleichzeitigen  Umbildung  der  Kirche  in  einen  heili¬ 
gen  Staat  (s.  oben  cap.  3). 


Siebentes  Capitel :  Der  entscheidende  Erfolg  der  theologischen 
Speculation  auf  dem  Gebiete  der  Glaubensregel  oder  die 
Präcisirung  der  kirchlichen  Lehrnorm  durch  die  Auf¬ 
nahme  der  Logoschristologie1)- 

1.  Einleitung. 

Nach  dem  grossen  Werke  des  Irenaus  und  den  antignostischen 
Schriften  des  Tertullian  scheint  es ,  als  habe  die  Logoslehre  ,  resp. 
die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  in  besonderer  Hypostase,  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  unbestritten  zur  kirchlichen  Orthodoxie 
gehört  und  einen  allgemein  anerkannten  Bestandtheil  des  anti- 
gnostisch  interpretirten  Taufbekenntnisses ,  der  Glaubensregel,  ge¬ 
bildet  2).  Allein  so  gewiss  es  ist ,  dass  die  Logoschristologie  im 
2.  Jahrhundert  nicht  nur  Eigenthum  einiger  christlicher  Philosophen 
gewesen  ist 3) ,  so  fest  steht  es  andererseits ,  *  dass  sie  nicht  wie 
die  Lehre  vom  Schöpfergott,  vom  wahrhaftigen  Fleisch  Christi,  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  u.  s.  w.  zum  eisernen  Bestände  des 
katholischen  Glaubens  gehört  hat,  vielmehr  zeigen  die  grossen 
Kämpfe,  die  nach  c.  170  mehr  als  ein  Jahrhundert  hindurch  inner¬ 
halb  der  katholischen  Kirche  geführt  worden  sind,  dass  jene  Lehre 
erst  allmählich  Eingang  in  den  kirchlichen  Glauben  gefunden  hat4). 

])  S.‘  Dorner  ,  Entw.- Gesell,  d.  Lehre  v.  d.  Person  Christi  1.  Thl.  1845, 
Lange,  Gesell,  u.  Entw.  der  Systeme  der  Unitarier  vor  der  nie.  Synode  1831  und 
meinen  Artikel  „Monarchianismus“  in  Herzog’s  R.-Encyklop.  2.  Aufl.  Bd.  X, 
S.  178 — 218,  weleher  den  folgenden  Ausführungen  zu  Grunde  liegt. 

2)  S.  oben  Cap.  2  sub  A  und  Iren.  I,  10,  1;  Tertull.  de  praescr.  13;  adv. 
Prax.  2.  In  der  Glaubensregel  de  virg.  vel  1  fehlt  eine  Aussage  über  die  Prä¬ 
existenz  des  Sohnes  Gottes. 

3)  S.  oben  Buch  I,  c.  3  §  6  S.  137  Anmerk.  (Ev.  Johannis,  Apokalypse  Joh., 
K^ipoy jj/ä  llixpoo',  Ignatius,  s.  besonders  Celsus  bei  Orig.  II,  31  u.  s.  w.). 

4)  Die  Beobachtung,  dass  Irenaus  und  Tertullian  sie  als  festen  Bestandtheil 
der  Glaubensregel  behandeln,  ist  sehr  lehrreich;  denn  sie  zeigt,  dass  diese  Theo- 
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Es  knüpft  sich  aber  an  die  allmähliche  Einbürgerung  der 
Logoslehre  in  die  Glaubensregel  ein  höheres  Interesse  als  ein  bloss 
christologisclies.  Die  Formel  vom  Logos,  wie  sie  fast  all¬ 
gemein  verstanden  wurde,  legitimirte  die  Speculation, 
d.  h.  die  neuplatonische  Philosophie,  innerhalb  des  kirch  ¬ 
lichen  Glaubens1).  Indem  Christus  als  der  fleischgewordene 
Logos  Gottes  bezeichnet  und  diese  Prädicirung  als  die  höchste  auf¬ 
gestellt  wurde,  war  ^lie  Anweisung  gegeben,  das  Göttliche  in 
Christus  als  die  im  Weltbau  und  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
realisirte  Vernunft  Gottes  zu  denken.  Damit  war  eine  bestimmte, 
philosophische  Ansicht  von  Gott,  der  Schöpfung  und  der  Welt  im- 
plicite  mitgegeben,  und  das  Taufbekenntniss  wurde  in  dem  Momente 
zu  dem  Compendium  einer  wissenschaftlichen  Dogmatik,  d.  h.  einer 
mit  der  platonisch-stoischen  Metaphysik  verknüpften  Glaubenslehre. 
Damit  aber  musste  sich  gleichzeitig  die  Nöthigung  einstellen,  den 
Inhalt  und  Werth  des  Lebens  und  Wirkens  des  Erlösers  primär 
nicht  nach  der  evangelischen  Verkündigung  und  der  Zukunftshoff¬ 
nung  zu  bestimmen,  sondern  nach  der  kosmischen  Bedeutung,  welche 
seiner  in  dem  Fleische  verborgenen  göttlichen  Natur  zukommt. 
Sofern  aber  eine  solche  Betrachtung  nur  denen  wirklich  zugänglich 
und  verständlich  sein  konnte ,  welche  durch  Erziehung  und  Unter¬ 
richt  in  philosophische  Speculationen  eingeweiht  waren,  bedeutete 
die  Aufrichtung  der  Logos-Christologie  innerhalb  der  Glaubens¬ 
regel  für  die  grosse  Menge  der  Christen  die  Aufrichtung  eines 
Mysteriums ,  welches  lediglich  durch  die  hochgegrifienen  Ausdrücke 
Eindruck  machen  konnte.  Sobald  aber  eine  Beligion  den  höchsten 
Inhalt  ihres  Glaubens  in  Formeln  ausdrückt,  welche  für  die  grosse 
Menge  ihrer  Bekenner  geheimnissvoll  und  unverständlich  bleiben 
müssen,  geräth  der  Glaube  dieser  Bekenner  unter  Vormund¬ 
schaft,  d.  h.  die  Menge  muss  an  den  Glauben  glauben,  entnimmt 
somit  demselben  nicht  mehr  unmittelbar  die  Motive  ihres  religiösen 
und  sittlichen  Lebens  und  ist  gebunden  an  die  Theologen,  die  allein 

logen  der  Kirche  ihrer  Zeit  vorangeeilt  sind.  Hier  ist  ein  Punkt  gegeben,  wo  wir 
zu  controliren  vermögen,  wie  sich  das,  was  Irenaus  als  Kirchenglauben  behauptet^ 
zu  dem  verhält,  was  wirklich  damals  allgemeiner  Besitz  in  der  Kirche  gewesen 
ist.  Man  darf  diese  Einsicht  für  die  Geschichte  des  Kanons  und  der  Verfassung 
verwerthen,  wo  uns  leider  eine  Controle  der  Aufstellungen  des  Irenaus  erschwert  ist. 

*)  Unter  neuplatonischer  Philosophie  ist  hier  natürlich  nicht  der  Neuplato¬ 
nismus  verstanden,  sondern  die  Philosophie  (nach  Methode  und  z.  Th.  auch  nach 
den  Ergebnissen),  wie  sie  Philo,  Valentin,  Numenius  u.  A.  bereits  vor  dem  Neu¬ 
platonismus  entwickelt  hatten. 
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als  Geheimwisser  den  Glauben  verstehen  und  ihn  zu  deuten  und 
praktisch  anzuwenden  vermögen.  Die  nothwendige  Folge  dieser 
Entwickelung  ist,  dass  statt  des  geheimnissvollen  Glaubens ,  der 
nicht  mehr  im  Stande  ist,  das  Leben  praktisch  zu  beherrschen,  die 
Autorität  der  Kirche,  der  C  u  1 1  u  s  und  vorgeschriebene  Pflicht- 
leistungen  das  religiöse  Lehen  der  Laien  bestimmen,  während 
nur  die  Theologen  resp.  die  Priester  als  die  selbständig  glaubenden 
und  wissenden  erscheinen.  Sobald  aber  gegen  diesen  Zustand  der 
Trieb  religiöser  Selbständigkeit  in  der  Laienschaft  reagirt,  ohne 
doch  kräftig  genug  zu  sein,  die  Bedingungen  zu  corrigiren,  aus 
welchen  der  Zustand  sicli  ergehen  hat,  zeigt  sich  nur  ein  Ausweg 
conservativer  Art  —  das  Mönchthum.  Tastet  dasselbe  das  herr¬ 
schende  Kirchensystem  nicht  an,  so  kann  es  der  Kirche  gelingen, 
es  zu  ertragen  ,  ja  sie  vermag  es  als  Ventil  zu  benutzen,  um  allem 
religiösen  Subjectivismus  und  den  Spannkräften  der  auf  die  Welt 
vezichtenden  Frömmigkeit  einen  Ausweg  zu  verschaffen.  Die  Kirchen¬ 
geschichte  zeigt  uns  beim  liebergang  des  3.-  zum  4.  Jahrhundert 
diese  Situation  oder  lässt  sie  uns  doch  ahnen.  Auf  der  einen  Seite 
sehen  wir  —  wenigstens  im  Orient  — ,  dass  der  christliche  Glaube 
Theologie  geworden  ist,  welche  wesentlich  unbestritten  als  der  geof- 
fenbarte  Glaube  selbst  gilt,  auf  der  anderen  Seite  steht  ein  Laien- 
christenthum ,  welches  an  den  Priester,  an  den  Cultus,  die  Sacra- 
mente  und  die  Bussordnung  gebunden  ist  und  den  Glauben  als  ein 
Mysterium  verehrt.  Dazwischen  taucht  mit  elementarer  Kraft  das 
Mönchthum  auf,  welches  —  von  einigen  Erscheinungen  abgesehen 
—  das  Kirchensystem  nicht  antastet  und  auch  von  den  Priestern 
und  Theologen  nicht  unterdrückt  werden  kann,  weil  es  den  Zweck, 
unter  welchen  sie  selbst  die  ganze  Theologie  gestellt  haben,  realisirt, 
weil  es  gleichsam  mit  Flügeln  dieselbe  Höhe  erreicht,  zu  welcher 
die  Sprossen  der  langen,  von  der  Theologie  construirten  Leiter 
hinaufführen  sollen  ’). 

Die  Einbürgerung  der  philosophischen  (platonischen)  Specula- 
tion  in  den  Glauben,  d.  h.  die  Hellenisirung  der  überlieferten  Glau¬ 
benssätze,  ist  nun  nicht  die  einzige,  aber  gewiss  eine  der  wichtigsten 
Vorbedingungen  für  die  Entstehung  des  dreifachen  Christenthumes 
in  der  Kirche  —  das  des  Glems,  der  Laien  und  der  Mönche 
gewesen.  Dass  die  katholische  Kirche  es  verstanden  hat,  dieses 
dreifache  Christenthum  zu  vermitteln,  ist  ein  Beweis  ihrer  Kraft  * 


b  S.  meinen  Vortrag  über  das  Mönchthum.  2.  Äufl.  (1882)  S.  15—28. 
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dass  aber  dasselbe  heute  noch  die  Signatur  der  katholischen  Kirchen 
bildet ,  ist  ein  Beweis  für  den  praktischen  Werth,  welcher  dieser 
legitimirten  Differenzirung  zukommt.  Sie  muss  in  der  That  den  ver¬ 
schiedenen  Bedürfnissen  der  zu  einer  Weltkirche  vereinigten  Men¬ 
schen  am  besten  entsprechen.  Soweit  sie  eine  Folge  der  allgemeinen 
Bedingungen  ist,  unter  welchen  die  Kirche  im  3.  Jahrhundert  ge¬ 
standen  hat ,  muss  ihr  Ursprung  hier  für  uns  auf  sich  beruhen  '), 
soweit  sie  aber  durch  die  Einbürgerung  der  philosophischen  Specu- 
lation  in  der  Kirche  verursacht  gewesen  ist,  soll  ihre  Vorgeschichte 
zur  Darstellung  kommen.  Es  mag  aber  nicht  überflüssig  sein,  zuvor 
ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  die  Sicherheit,  mit  der  zuerst  die 
Apologeten  den  Logos  der  Philosophen  und  den  Christus  des  Glau¬ 
bens  identificirt,  und  der  Eifer,  mit  welchem  dann  die  antignostischen 
Väter  den  Logos-Christus  in  den  Glauben  der  Gläubigen  einge¬ 
bürgert  haben,  auch  aus  einem  christlichen  Interesse  zu  erklären  ist. 
In  ihrer  wissenschaftlichen  Weltanschauung  hatte  der  Logos  ,  eine 
feste  Stelle  und  galt  als  der  alter  ego  Gottes,  zugleich  freilich  auch 
als  der  Ilepräsentant  der  in  dem  Kosmos  wirksamen  Vernunft. 
Dass  sie  Christus  als  die  persönliche  Erscheinung  des  Logos 
gefasst  haben,  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  das  Höchstmögliche 
von  jenem  aussagen,  seine  Anbetung  rechtfertigen  und  den  abso¬ 
lute  n  und  einzigartigen  Inhalt  der  christlichen  Religion  erwei¬ 
sen  wollten.  Die  christliche  Religion  ist  nur  desshalb  im  Stande 
gewesen,  die  Gebildeten  zu  gewinnen,  den  Gnosticismus  zu  über¬ 
winden  und  den  Polytheismus  im  römischen  Reich  zu  beseitigen,  weil 
sie  einen  Bund  geschlossen  hat  mit  jener  geistigen  Grossmacht,  welche 
Geist  und  Gemüth  der  Besten  bereits  bestimmte,  der  philosophischen 
religiösen  Ethik  des  Zeitalters.  Ausdruck  dieses  Bund  ist  die 
Formel:  Xpiotös  koyoc  xai  vd|xoc.  Die  philosophische  Christologie  ist 
sozusagen  an  der  Peripherie  der  Kirche  entstanden  und  ist  von  dort 
immer  weiter  bis  in  das  Centrum  des  christlichen  Glaubens  gerückt. 
Dasselbe  gilt  von  der  Theologie  überhaupt,  deren  kürzester  Aus¬ 
druck  die  philosophische  Christologie  ist.  Eine  vollkommene  Ver¬ 
schmelzung  zwischen  dem  alten  Glauben  und  der  Theologie  hat  erst 
im  4.  Jahrhundert,  ja  genau  genommen  erst  im  5.  (Cyrill  von  Alexan¬ 
drien)  stattgefunden.  Valentin,  Origenes,  die  Kappadocier,  Cyrill 
bezeichnen  die  Stadien  des  Processes.  Valentin  ist  sehr  rasch  als 
Häretiker  ausgeschieden  worden;  Origenes  hat  sich  trotz  des  uner- 


Doch  s.  Cap.  3  S.  348  f. 
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messlichen  Einflusses,  den  er  ausgeübt,  schliesslich  doch  nicht  in 
der  Kirche  behaupten  können;  die  Kappadocier  haben  die  volle  Ver¬ 
schmelzung  der  als  Mysterium  gefassten  kirchlichen  Glaubensüber- 
lieferung  und  der  Philosophie  durch  Beseitigung  der  origenistisclien 
Unterscheidung  von  Gnostikern  und  Pistikern  nahezu  perfect  ge¬ 
macht;  Cyrills  Theologie  bezeichnet  den  vollen  Ausgleich  zwischen 
Glaube  und  Philosophie,  Autorität  und  Speculation,  welcher  freilich 
jede  selbständige  Theologie  unterdrückt  hat.  Es  hatte  sich  aber 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bis  zum  Ausgang  des  3.  der  Funda¬ 
mentalsatz  der  philosophischen  Theologie  in  dem  kirchlichen  Glau¬ 
ben  selbst  eingebürgert.  Dieser  Process,  in  welchem  einerseits  die 
Ergebnisse  der  speculativen  Theologie  als  Offenbarungen  und  My¬ 
sterien  innerhalb  der  Kirche  legitimirt  worden  sind,  anderer¬ 
seits  —  gleichsam  als  Gegengift  —  die  Freiheit  der  Theologie  be¬ 
schränkt  worden  ist,  soll  im  Folgenden  dargestellt  werden. 

Es  ist  oben  (Buch  I  Oap.  3  §  6)  gezeigt  worden,  dass  noch  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  den  Gemeinden  hauptsächlich  zwei 
Auffassungen  der  Person  Christi  nebeneinander  gestanden  haben, 
die  adoptianische,  nach  welcher  Jesus  als  der  Mensch  galt,  in 
dem  die  Gottheit  oder  der  Geist  Gottes  gewohnt  hat  und  der  schliess¬ 
lich  zu  gottgleicher  Ehre  emporgehoben  worden  ist,  und  die  pneu¬ 
matische,  nach  welcher  Jesus  als  ein  himmlischer  Geist  betrachtet 
wurde,  welcher  Fleisch  angenommen  hat.  An  die  letztere  hatten 
sich  die  Apologeten  mit  ihren  Speculationen  angeschlossen.  Die 
Eixirung  der  apostolischen  Tradition,  die  im  Gegensatz  zu  den  Gno¬ 
stikern  resp.  auch  zu  den  sog.  Montanisten  im  Laufe  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  in  den  Kirchen  stattgefunden  hat,  entschied 
noch  nicht  für  eine  jener  beiden  Auffassungen  l).  Für  beide  Hessen 
sich  die  heiligen  Schriften  anrufen.  Aber  entschieden  waren  unter 
den  damaligen  Zeitverhältnissen  die  im  Vortheil,  welche  die  Incar¬ 
nation  eines  besonderen  göttlichen  Wesens  in  Christus  anerkannten, 
so  gewiss  es  in  Wahrheit  angesichts  der  synoptischen  Evangelien 
diejenigen  waren,  welche  in  Jesus  den  von  Gott  erwählten  und  mit 
dem  Geist  erfüllten  Menschen  sahen.  Doch  jene  Auffassung  ent¬ 
sprach  der  Deutung  der  ATliclien  Theophanien,  welche  von  den 
Alexandrinern  übernommen  war  und  die  sich  im  apologetischen  Be- 

])  Die  Stücke,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  in  Bezug 
auf  Christus  zur  kirchlichen  Rechtgläubigkeit  gehörten,  sind  in  den  Sätzen  des 
römischen  Taufbekenntnisses  mit  hinzugefügtem  „aXYjö’üx;“  und  in  dem  neben 
Xpto-co«;  Hy]c3oü<;  gegeben. 
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weise  als  so  überzeugungskräftig  erwiesen  hatte A) ;  sie  liess  sich 
stützen  durch  das  Zeugniss  einer  Leihe  von  apostolischen  Schriften, 
deren  Autorität  eine  absolute  war1 2);  sie  schützte  das  A.  T.  gegen¬ 
über  der  gnostischen  Kritik;  sie  brachte  die  höchste  Anschauung 
vom  Werthe  des  Christenthums  auf  eine  kurze  und  einleuchtende 
Formel:  „Gott  ist  Mensch  geworden,  damit  die  Menschen 
Götter  würden“,  und  endlich  —  was  nicht  das  geringste  war  — 
sie  liess  sich  mit  wenig  Mühe  den  kosmologischen  und  theologischen 
Sätzen  einordnen,  die  man  als  das  Fundament  für  eine  rationale 
christliche  Theologie  von  der  religiösen  Philosophie  der  Zeit  ent¬ 
lehnt  hatte.  Wo  man  den  Glauben  an  den  göttlichen  Logos  zur 
Erklärung  der  Welt-Entstehung  und  -Geschichte  aufnahm,  da  war 
es  schon  entschieden,  durch  welches  Mittel  auch  die  göttliche  Würde 
und  die  Gottessohnschaft  des  Erlösers  allein  zu  bestimmen  sei3). 
Bei  diesem  Verfahren  hatten  die  Theologen  selbst  für  ihren  Mono¬ 
theismus  nichts  zu  fürchten  —  auch  dann  nicht,  wenn  sie  den  Logos 

1)  Die  christliche  Sohn- Gotteslehre  konnte  den  gebildeten  Heiden  durch  die 
Logoslehre  am  leichtesten  annehmbar  gemacht  werden;  s.  das  denkwürdige  Ge- 
ständniss  des  Celsus,  welches  er  seinem  „Juden“  (II,  31)  in  den  Mund  gelegt  hat: 
toc  erfs  b  Xoyoq  sadv  6[uv  oio<;  t ob  Jsoö,  %al  4]fX3l<;  litaivoogsv ;  s.  auch  das  Vorher¬ 
gehende:  oocpiCovTat  0:  Xpioxtavol  sv  to)  heyeiv  xöv  o löv  xoö  afsoö  eivat  abioXo^ov. 

2)  Die  Ueberzeugung  von  der  Symphonie  aller  Apostel  resp,  aller  apostoli¬ 
schen  Schriften  musste  in  Bezug  auf  die  Christologie  der  Synoptiker  und  der 
Apostelgeschichte  die  Folge  haben,  dass  dieselbe  nach  Johannes  und  Paulus  — 
genauer  nach  der  philosophischen  Christologie,  die  man  bei  Johannes  und  Paulus 
bezeugt  fand  —  gedeutet  wurde.  Es  ist  überhaupt  bis  heute  das  Geschick  der 
Synoptiker  einschliesslich  der  Reden  Jesu  gewesen,  dass  sie  um  ihrer  Stellung  im 
Kanon  willen  nach  den  Velleitäten  der  jeweiligen  Dogmatik  verstanden  worden 
sind,  indem  der  paulinischen  und  johanneischen  Theologie  dabei  die  Rolle  der 
Vermittlerin  zufällt.  Das  „Niedere“  muss  nach  dem  „Höheren“  erklärt  werden 
(s,  schon  Clemens  Alex,  mit  seiner  Kritik  des  4.  Evangeliums  gegenüber  den 
drei  ersten).  In  älterer  Zeit  deutete  man  frischweg  um;  heute  spricht  man  von 
„Stufen“,  die  zu  dem  „Höheren“  führen  und  hängt  damit  der  alten  Illusion 
einen  neuen  „wissenschaftlichen“  Mantel  um. 

*)  Die  Substitution  des  Logos  an  die  Stelle  des  nicht  näher  bestimmten 
„Geistwesens“  (uvsöjxa)  in  Christus  bot  aber  noch  einen  sehr  grossen  Vortheil. 
Sie  machte,  wenn  auch  nicht  sofort  (s.  Clemens  Alex.),  den  Speculationen  ein  Ende, 
welche  die  himmlische  Persönlichkeit  Christi  irgendwie  in  die  Zahl  der  obersten 
Engel  einrechneten  oder  dieselbe  als  einen  Aeon  unter  vielen  fassten.  Durch  die 
Präcisirung  des  Geistwesens  als  Logos  war  die  überragende  und  einzigartige  Würde 
dieses  Geistwesens  fest  umschrieben  und  gesichert;  denn  der  Logos  galt  ohne 
Widerspruch  als  das  logische  und  zeitliche  Prius  und  die  Causa  nicht  mir  der 
Welt,  sondern  auch  aller  Kräfte,  Ideen,  Aeonen  und  Engel. 
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mehr  sein  Hessen  als  ein  aus  dem  Schöpferwillen  Gottes  hervorge¬ 
brachtes  Product  — ;  Justin,  Tatian,  die  anderen  Apologeten  und 
Väter  alle  zeigen  nicht  die  geringste  Besorgniss  um  ihn.  Denn  die 
unendliche,  hinter  der  Welt  ruhende  Substanz,  als  welche  die  Gott¬ 
heit  gedacht  wurde,  kann  sich  in  verschiedenen  Subjecten  darstellen 
und  entfalten;  sie  kann  ihr  eigenes,  unerschöpfliches  Wesen  verschie¬ 
denen  Trägern  mittheilen,  ohne  desshalb  entleert  zu  werden  oder 
in  ihrem  einheitlichen  Sein  zu  zersplittern  ((xovap/G  xat’  obcovopiav 
—  wie  der  Kunstausdruck  lautet).  Aber  die  Theologen  hatten  letzt¬ 
lich  auch  für  die  „Gottheit“  des  Christus  nicht  zu  fürchten,  in  wel¬ 
chem  die  Incarnation  jenes  Logos  angeschaut  werden  sollte.  Denn 
der  Begriff  des  Logos  war  ja  des  mannigfachsten  Inhaltes  fähig,  und 
für  seine  virtuose  Behandlung  hatte  man  bereits  die  lehrreichsten 
Vorlagen.  Dieser  Begriff  konnte  jeder  Wandelung  und  Steigerung 
des  religiösen  Interesses,  jeder  Vertiefung  der  Speculation,  aber 
auch  allen  Bedürfnissen  des  Cultus,  ja  selbst  den  neuen  Ergebnissen 
biblischer  Exegese  angepasst  werden.  Er  offenbarte  sich  allmählich 
als  die  bequemste  Variable,  die  durch  jede  neue  Grösse,  welche  in 
den  theologischen  Ansatz  aufgenommen  wurde,  sich  sofort  bestimmen 
Hess.  Ja  es  Hess  sich  ihm  sogar  ein  Inhalt  geben,  der  im  schärfsten 
Widerspruche  stand  zu  den  Denkoperationen,  aus  welchen  der  Be¬ 
griff  selbst  entsprungen  war,  d.  h.  ein  Inhalt,  welcher  die  kosmo¬ 
logische  Entstehung  des  Begriffes  fast  vollständig  verdeckte.  Aber 
es  dauerte  lange,  bis  dies  erreicht  war.  Und  so  lange  es  noch  nicht 
erreicht  war,  so  lange  der  Logos  auch  noch  als  die  Formel  ver¬ 
wendet  wurde,  unter  welcher  man,  sei  es  nun  das  Urbild  der  Welt, 
sei  es  das  vernünftige  Weltgesetz  begriff,  so  lange  hörte  auch  bei 
Manchen  das  Misstrauen  in  Bezug  auf  die  Zweckmässigkeit  des  Be¬ 
griffs  zur  Feststellung  der  Gottheit  Christi  nicht  ganz  auf.  Denn 
die  volle  Gottheit  mussten  letztlich  die  in  dem  Erlöser  anschauen 
wollen,  die  auf  eine  Vergottung  des  Menschen  rechneten.  Erst 
Athanasius  hat  ihnen  das  durch  seine  Deutung  des  Logos  ermög¬ 
licht,  aber  damit  zugleich  auch  den  Begriff  selbst  seines  ursprüng¬ 
lichen  kosmischen  Inhaltes  zu  entleeren  begonnen.  Und  die  Ge¬ 
schichte  der  Christologie  von  Athanasius  bis  Augustin  ist  die 
Geschichte  der  Verdrängung  des  Logosbegriffes  durch  den  alles 
kosmischen  Inhaltes  entbehrenden  Begriff  des  Sohnes  —  die  Ge¬ 
schichte  der  Substitution  der  immanenten  Trinität  für  die  ökono¬ 
mische.  Die  volle  Gottheit  des  Sohnes  war  damit  gewonnen,  aber 
in  der  Form  einer  complicirten  und  künstlichen  Speculation,  welche 
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weder  vor  dem  Forum  der  damaligen  Wissenschaft  ohne  Vorbehalt 
zu  bestehen  vermochte,  noch  den  Schutz  einer  alten  Ueberlieferung 
für  sich  hatte. 

Aber  der  erste  formulirte  Widerspruch  gegen  die  Logoschristo¬ 
logie  ist  nicht  aus  der  Sorge  für  die  volle  Gottheit  Christi,  auch 
nicht  aus  der  Sorge  für  den  Monotheismus  entsprungen;  es  war  viel¬ 
mehr  das  Interesse  an  dem  evangelischen  (synoptischen)  Christus¬ 
hilde,  welches  ihn  hervorgerufen  hat.  Damit  verband  sich  der  An¬ 
griff  auf  die  Verwendung  der  platonischen  Philosophie  in  der  christ¬ 
lichen  Glaubenslehre.  Die  ersten  öffentlichen  und  litt  er  arischen  Wider¬ 
sacher  der  christlichen  Logosspecnlationen  sind  daher  dem  Vorwurfe 
nicht  entgangen,  die  Würde  des  Erlösers  herabzusetzen,  wenn  nicht 
aufzuheben.  Erst  in  der  Folgezeit,  in  einer  zweiten  Phase,  haben 
die  Gegner  der  Logoschristologie  den  Vertretern  dieser  jenen  Vor¬ 
wurf  zurückgehen  können.  Zunächst  handelte  es  sich  um  den  Men¬ 
schen  Jesus,  dann  um  den  Monotheismus  und  die  göttliche  Würde 
Christi  bei  den  Monarchianern.  Von  hier  aus  wurde  aber  allmäh¬ 
lich  die  gesammte  theologische  Deutung  der  zwei  ersten  Artikel  der 
Glaubensregel  wieder  controvers.  Ihr  Verständniss  war  gegen  den 
groben  Doketismus  und  die  Zerreissung  des  Jesus  und  des  Christus 
sicher  gestellt.  Aber  enthielt  nicht  die  Lehre  von  einem  himmlischen 
Aeon ,  der  in  dem  Erlöser  incarnirt  gewesen  sei,  noch  einen  Pest 
des  alten  gnostischen  Sauerteigs?  Erinnerte  nicht  die  TupoßoXy]  toö 
X0700  zum  Zweck  der  Weltschöpfung  an  die  Emanation  der  Aeonen? 
War  nicht  der  Ditheismus  aufgerichtet,  Avenn  zwei  göttliche  Wesen 
angehetet  werden  sollten?  Nicht  nur  die  ungebildeten  Laienchristen 
mussten  so  urtheilen  —  was  verstanden  sie  von  der  „ökonomischen 
Seinsweise  Gottes?“  —  sondern  auch  alle  diejenigen  Theologen, 
welche  von  der  platonischen  Philosophie  in  der  christlichen  Dogmatik 
nichts  wissen  wollten.  Ein  Kampf  begann,  der  mehr  als  ein  Jahr¬ 
hundert,  ja  in  gewissen  Ausläufern  fast  zwei  Jahrhunderte,  gedauert 
hat.  Wer  ihn  eröffnet  hat  und  zuerst  aggressiv  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht.  Der  Kampf  nimmt  in  verschiedener  Hinsicht  das  höchste 
Interesse  in  Anspruch  und  kann  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
beschrieben  werden.  Zwar  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theolo¬ 
gie  gegen  eine  noch  enthusiastische  Peligionsauffassung  —  denn 
Enthusiasten  sind  auch  die  litter arischen  Gegner  der  Logoschristolo¬ 
gie  nicht  mehr  gewesen,  vielmehr  gleich  anfangs  erklärte  Gegner 
derselben  — ,  auch  nicht  direct  als  ein  Kampf  der  Theologen  gegen 

die  Laien  —  denn  Laien  streiten  nicht  wider  Theologen;  es  streiten 
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nur  Theologen,  welche  den  Glauben  der  Laien  aufnehmen  ;  wohl 
aber  als  das  Ringen  des  stoischen  Platonismus  um  die  Herrschaft 
in  der  kirchlichen  Theologie,  als  der  Sieg  Plato’s  über  Zeno  und 
Aristoteles  in  der  christlichen  Wissenschaft,  als  die  Geschichte  der 
Verdrängung  des  historischen  Christus  durch  den  präexistenten  — 
des  wirklichen  durch  den  gedachten  —  in  der  Dogmatik,  endlich 
als  der  siegreiche  Versuch,  den  christlichen  Glauben  der  Laien  durch 
eine  ihnen  unverständliche  theologische  Formel  zu  bevormunden  — 
sie  selbst  wünschten  und  brauchten  freilich  in  steigendem  Maasse  die 
Bevormundung  —  und  das  Mysterium  der  Person  an  die  Stelle  der 
Person  zu  setzen.  Indem  die  Logoschristologie  zu  vollem  Siege 
gelangte,  wurde  mit  der  überlieferten  Vorstellung  von  der  strengen 
Einpersönlichkeit  Gottes  auch  jeder  Gedanke  an  die  wirkliche  und 
volle  menschliche  Persönlichkeit  des  Erlösers  facti  sch  als  kirchlich 
unerträglich  verdammt.  Die  „Natur“  trat  an  die  Stelle,  die  ohne 
die  Person  ein  Nichts  ist.  Der  Unterliegende  hat  hier  Richtiges 
vertreten,  aber  eine  Liebereinstimmung  der  Christologie  mit  der  Auf¬ 
fassung  vom  Zweck  und  Ertrag  der  christlichen  Religion  nicht  er¬ 
reicht.  Eben  desshalb  ist  er  unterlegen.  Einer  Religion,  welche 
ihren  Gläubigen  die  Vergottung  ihrer  Natur  in  Aussicht  stellt,  ent¬ 
spricht  nur  ein  Erlöser,  welcher  in  seiner  Person  die  menschliche 
Natur  vergottet  hat.  War  nach  dem  allmählichen  Verblassen  der 

eschatologischen  Hoffnungen  jene  Aussicht  die  gütige,  dann  hatten 

* 

diejenigen  Recht,  welche  diese  Beurtheilung  des  Erlösers  durch¬ 
gesetzt  haben. 

Mit  einem  Ausdruck,  den  Tertullian  geprägt  hat,  versteht  man 
unter  Monarcliianern  die  Vertreter  des  strengen,  nicht  ökonomischen 
Monotheismus  in  der  alten  Kirche,  d.  h.  eben  diejenigen  Theologen, 
welche  die  Erlöserwürde  Jesu  festhielten,  aber  zugleich  den  Glauben 
an  die  persönliche  (numerische)  Einheit  Gottes  nicht  aufgeben  wollten 
und  daher  Gegner  der  Speculationen  wurden,  die  zu  der  Annahme 

J)  Die  Aloger  waren  Gegner  der  Montanisten  und  aller  Prophetie,  umgekehrt 
waren  die  abendländischen  Vertreter  der  Logoschristologie,  Irenaus,  Tertullian 
und  Hippolyt,  Chiliasten.  Aber  diese  Beobachtung  ändert  nichts  an  der  That- 
saclie,  dass  die  Einbürgerung  der  Logoschristologie  und  das  Verblassen  der  escha- 
tologisch-apokalyptischen  Hoffnungen  parallel  gehen.  Die  Theologen  konnten  eine 
Zeitlang  Disparates  vereinigen;  dagegen  für  die  grosse  Menge  der  Laien  ist  das 
Mysterium  der  Person  Christi  an  die  Stelle  des  Christus  getreten,  der  das  sicht¬ 
bare  Reich  der  Herrlichkeit  auf  Erden  aufrichten  sollte;  s.  namentlich  die  Be¬ 
kämpfung  der  Chiliasten  durch  Origenes  (rcspl  apy.  II  11)  und  Dionysius  Alex. 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  24.  25). 
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der  Zwei-  resp.  Dreieinigkeit  der  Gottheit  geführt  haben  ,).  Für 
das  richtige  Verständniss  ihrer  Stellung  in  der  Entstehungsgeschichte 
der  kirchlichen  Dogmatik  i$t  es,  wie  bereits  aus  dem  Obigen  deut¬ 
lich  sein  wird,  entscheidend,  dass  sie  erst  hervorgetreten  sind,  nach¬ 
dem  das  antignostische  Verständniss  des  Taufbekenntnisses  im  wesent¬ 
lichen  in  der  Kirche  gesichert  war.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  sie 
selbst  im  allgemeinen  als  Erscheinungen  auf  dem  Boden  des 
Kat  ho  lici  sinus  zu  würdigen  sind,  und  dass  somit,  abgesehen  von 


x)  In  Wahrheit  ist  diese  Definition  zu  eng;  denn  mindestens  ein  Theil  der 
sog.  dynamistischen  Monarchianer,  wenn  nicht  alle,  hat  neben  Gott  den  Geist  als 
ewigen  Sohn  Gottes  anerkannt,  also  zwei  Hypostasen  angenommen.  Sie  haben  aber 
in  Jesus  keine  In carnation  dieses  heiligen  Geistes  gesehen  und  sind  daher 
als  Christologen  monarchianisch.  Uehrigens  ist  m.  W.  der  Name  „Monarchianer“ 
in  der  alten  Kirche  auch  nicht  für  diese  gebraucht  worden,  sondern  allein  für  die 
Theologen,  welche  in  Christus  eine  Incarnation  Gottes  des  Vaters  selber  gelehrt 
haben.  Auf  die  älteren  dynamistischen  Monarchianer  ist  er  nicht  ausgedehnt  worden, 
weil  im  Kampfe  mit  ihnen,  soviel  wir  wissen,  die  Frage  nach  der  Ein-  oder  Mehr¬ 
persönlichkeit  Gottes  überhaupt  nicht  controvers  geworden  ist.  —  In  einem  weiteren 
Sinne  könnte  man  auch  die  Arianer  und  alle  diejenigen  Theologen  zu  den  Mon- 
archianern  rechnen,  welche  die  persönliche  Selbständigkeit  eines  göttlichen  Wesens  in 
Christus  zwar  anerkannten,  aber  dasselbe  für  ein  von  Gott  geschaffenes  hielten ; 
hängen  doch  auch  die  Arianer  unzweifelhaft  durch  Vermittelung  des  Lucian  mit  Paul 
von  Samosata  zusammen.  Indessen  empfiehlt  es  sich  nicht,  dem  Begriff  so  weite 
Grenzen  zu  geben;  denn  erstlich  entfernte  man  sich  damit  von  der  alten  Classi- 
ficirung,  sodann  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  bei  den  radicalsten  Arianern 
die  Christologie  auf  die  Gotteslehre  zurückgewirkt  hat  und  der  strenge  Mono¬ 
theismus  irgendwie  eingeschränkt  ist.  Somit  ist  es  aus  geschichtlichen  und  sach¬ 
lichen  Gründen  das  Zweckmässigste,  unter  Monarchianern  lediglich  solche  Theologen 
zu  verstehen,  welche  entweder  in  Jesus  den  in  einziger  Weise  mit  dem  Geiste  erfüllten 
Menschen  oder  eine  Incarnation  Gottes  des  Vaters  erkannt  haben,  wobei  Vorbehalten 
bleibt,  dass  die  ersteren  in  einigen  Gruppen  den  h.  Geist  als  göttliche  Hypostase 
beurtheilt  haben,  also  eigentlich  nicht  mehr  Monarchianer  im  strengen  Sinn  des  Wortes 
gewesen  sind.  Uehrigens  ist  der  Ausdruck  „Monarchianer“  insofern  unzweckmässig, 
als  ja  auch  die  Gegner  die  Monarchie  Gottes  haben  festhalten  wollen  (s.  Tertull., 
adv.  Prax.  3  sq.;  Epiph.,  h.  62,  3  :  ob  TcoXoffstav  staY]Yo6p.sffa,  &XX a  jxov ap/jav  v/qobz- 
tojj.sv),  j  a  ihrerseits  den  Monarchianern  denVorwurf,  die  Monarchie  zu  zerstören,  zurück¬ 
geben.  „TI  [xovapyja  toö  ffsoö“  war  im  2.  Jahrh.  ein  stehender  Titel  in  der  Polemik 
der  Theologen  gegen  Polytheisten  und  Gnostiker  (s.  die  Stellen  aus  Justin,  Tatian, 
Irenäus  u.  s.  w.,  welche  Coustant  zu  Ep.  Dionysii  adv.  Sabell.  [Routh,  Reliq. 
Sacrae  III,  p.  385  sq.]  gesammelt  hat).  Tertullian  hat  den  Namen  „Monarchiani“ 
darum  keineswegs  im  Sinne  der  directen  Bezeichnung  einer  Häresie  seinen 
Gegnern  gegeben,  sondern  sie  vielmehr  nach  dem  von  ihnen  ausgegebenen  Stich¬ 
wort  ironisch  benannt  (adv.  Prax.  10:  „vanissimi  Monarchiani“).  Der  Name  ist 
auch  in  der  alten  Kirche  nicht  eigentlich  Ketzername  geworden,  wenn  er  auch  hie 
und  da  für  die  Gegner  der  Trinitätslehre  gebraucht  worden  ist. 
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den  deutlichen  Controverspunkten,  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen 
und  ihren  Gegnern  vorauszusetzen  ist.  Es  ist  nicht  überflüssig,  daran 
ausdrücklich  zu  erinnern.  Zu  welchen  Konfusionen  die  Missachtung 
dieser  Voraussetzung  geführt  hat  und  noch  immer  führt,  darüber 
kann  z.  B.  der  betreffende  Abschnitt  in  Dorner’s  Entwickelungs¬ 
geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  oder  die  Studie  Kra- 
wützky’s  über  den  Ursprung  der  belehren 2).  Namentlich 

die  sog.  dynamistischen  Manarchianer  haben  bei  dieser  Beurtheilung 
zu  leiden,  sofern  ihre  Lehre  als  „ebionitisch“  auf  bequeme  Weise 
abgethan  zu  werden  pflegt.  Indessen,  so  gewiss  es  im  Allgemeinen 
geboten  ist,  che  Geschichte  des  Monarchianismus  ohne  Rücksicht  auf 
die  alten  vorkatholischen  Gegensätze  darzustellen  und  auch  che  Ge¬ 
schichte  des  Montanismus  nur  sehr  behutsam  herbeizuziehen,  so 
scheinen  doch  manche  Beobachtungen  in  Bezug  auf  che  ersten  uns 
deutlichen  Gruppen  der  Monarchianer  zu  beweisen,  dass  sie  Merk¬ 
male  trugen,  che  man  als  vor  katholische  —  aber  nicht  akatlio- 
lische  —  zu  bezeichnen  hat.  Es  gilt  dies  namenthch  von  ihrer 
Stellung  zu  gewissen  NTlichen  Schriften.  Allerdings  haben  wir  schon 
hier  che  Dürftigkeit  uncl  Unsicherheit  des  geschichtlichen  Materiales 
zu  beklagen.  In  ebenso  hohem  Maasse,  wie  che  kirchlichen  Bericht¬ 
erstatter  che  wahre  Geschichte  des  sog.  Montanismus  verschwiegen 
und  verdunkelt  haben,  haben  sie  auch  che  des  Monarchianismus  zu  be¬ 
graben  oder  zu  entstellen  versucht.  Sie  haben  bereits  sehr  frühe, 
wenn  auch  nicht  in  den  ersten  Stachen  des  Streites,  in  che  Thesen 
der  Gegner  Ebionitismus  nncl  Gnosticismus  eininterpretirt,  sie  haben 
versucht,  die  theologischen  Arbeiten  derselben  als  Proclucte  specifi- 
scher  Verweltlichung  des  Christenthums  oder  als  Fälsch ungen  zu 
cliscreditiren  uncl  che  Monarchianer  selbst  als  Abtrünnige,  welche  che 
Glaubensregel  uucl  den  Kanon  preisgeben,  clarzustellen.  Durch  diese 
Art  der  Polemik  haben  sie  der  Folgezeit  unter  Anderem  das  Urtheil 
darüber  erschwert,  ob  gewisse  Eigenthümlichkeiten  monarcliianischer 
Gruppen  in  Bezug  auf  den  NTlichen  Schriftenkanon  aus  einer  Zeit 
herrühren,  in  welcher  es  überhaupt  noch  keinen  NTlichen  Kanon 
im  stricten,  katholischen  Sinn  gab,  oder  ob  sie  als  Abweichungen 
von  dem  bereits  Gütigen,  also  als  Neuerungen,  zu  beurtheilen  sind. 
Indessen  in  Rücksicht  auf  den  katholischen  Gesammtcharakter  der 
monarchianischen  Bewegungen,  weiter  auf  che  Thatsache,  dass,  nach¬ 
dem  der  NTliche  Schriftenkanon  in  seinem  wesentlichen  Umfange 

*)  S.  Theol.  Quartalschr.  1884  S.  547  ff.  Krawutzky  hält  die  für 

ebionitisch  und  zugleich  für  theodotianisch. 
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uncl  seinem  Ansehen  fixirt  erscheint,  auch  von  keinem  Widerspruch 
gegen  denselben  mehr  seitens  der  Monarchianer  berichtet  ist,  endlich 
in  Erwägung,  dass  auch  den  Montanisten,  ja  selbst  den  Marcioniten 
und  Gnostikern,  sehr  bald  Attentate  auf  den  katholischen  Schriften¬ 
kanon  vorgeworfen  worden  sind,  wird  man  nicht  mehr  zweifeln  dürfen, 
dass  Abweichungen  der  Monarchianer  von  dem  katholischen  Kanon 
uns  lediglich  auf  eine  Zeit  weisen,  in  der  es  einen  solchen  noch 
nicht  gegeben  hat,  und  dass  auch  sonstige  „Häresien64,  die  bei  den 
ältesten  Gruppen  uns  entgegentreten,  unter  Voraussetzung  der  wer¬ 
denden,  nicht  der  gewordenen  katholischen  Kirche  zu  beurtheilen 
sind 1). 

Nicht  durchsichtiger  als  das  Emporkommen  des  Monarchianis¬ 
mus  in  der  Form  besonderer  theologischer  Richtungen  ist  seine 
Geschichte.  Auch  hier  liegen  uns  heute  nur  dürftige  Fragmente  vor. 
Selbst  die  feste  Unterscheidung  zwischen  einem  dynamisti sehen 
—  besser  adoptianischen  —  und  einem  modal istis c hen  Mon¬ 
archianismus  —  jener  lässt  die  Kraft  oder  den  Geist  Gottes  dem 
Menschen  Jesus  einwohnen,  dieser  sieht  in  ihm  eine  Incarnation  der 
Gottheit  selber2)  —  kann  nicht  überall  durchgeführt  werden3).  Ge¬ 
wiss  liegt  das  Gemeinsame  der  monarchianischenRichtungen,  soweit 
ein  solches  vorhanden  ist,  in  der  Fassung  des  Gottesbegriffes,  das 
Unterscheidende  im  Begriff  der  Offenbarung;  aber  nicht  alle  hierher 
gehörigen  Erscheinungen  lassen  sich  zweifellos  classificiren,  abgesehen 
davon,  dass  die  meisten  und  wichtigsten  „Systeme44  in  sehr  unsicherer 
Ueberlieferung  vorliegen.  Eine  wirklich  zuverlässige  Eintheilung  des 
Monarchianismus,  der  in  allen  seinen  Formen  die  Vorstellung  von 
einer  physischen  Vaterschaft  Gottes  abgelehnt  und  in  dem  historischen 
Jesus  den  Sohn  Gottes  gesehen  hat,  ist  auf  dem  Grunde  der  bis¬ 
her  bekannten  Quellenschriften  nicht  möglich.  Von  ein  paar  Frag¬ 
menten  abgesehen,  besitzen  wir  nur  Berichte  von  Gegnern.  Eine 
besondere  Schwierigkeit  macht  noch  die  Chronologie.  Man  hat  sich 
seit  der  Entdeckung  der  Philosophumena  viele  Mühe  um  dieselbe 

J)  Es  ist  sehr  bemerkenswert]!,  dass  Irenaus  in  seinem  grossen  Werke  von 
einer  monarchianischen  Controverse  in  der  Kirche  noch  nichts  verrathen  hat. 

2)  Es  ist  oben  Buch  I  c.  3  §  6  S.  140  bemerkt  worden,  dass  man  in  der 
älteren  Zeit  nur  von  einem  naiven  Modalismus  sprechen  darf;  als  exclusive 
Lehre  ist  der  Modalismus  erst  am  Schlüsse  des  2.  Jahrhunderts  hervorgetreten; 
s.  unten. 

8)  Es  wurde  schon  oben  S.  187  f.  darauf  hingewiesen,  dass  die  verschiedenen 
Christologien  in  einander  übergehen  konnten,  und  wird  unten  weiter  ausgeführt 
werden. 
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gegeben;  aber  im  Detail  ist  das  Meiste  unsicher  geblieben.  Die 
Daten  für  die  Aloger,  Artemas,  Praxeas,  Sabellius,  die  antiochenischen 
Synoden  gegen  Paul  von  Samosata  u.  s.  w.  sind  noch  nicht  sicher 
festgestellt.  Was  darüber  im  Folgenden  in  Kürze  bemerkt  ist,  be¬ 
ruht  auf  selbständigen  Bemühungen.  Endlich  auch  über  den  geogra¬ 
phischen  Umfang  der  Controversen  sind  wir  schlecht  unterrichtet. 
Wir  können  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  in 
allen  Centren  der  Christenheit  des  Reiches  zeitweilig  ein  Kampf 
stattgefunden  hat.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  desselben 
lässt  sich  aber  nicht  schreiben. 

2.  Die  Ausscheidung  des  dynamistischen  Monarchianismus 

oder  des  Adoptianismus. 

a)  Die  sog.  Aloger  in  Kleinasien1).  Aus  dem  Syntagma 
des  Hippolyt  kennen  Epiphanius2)  und  Philastrius  (h.  60)  eine 
Parthei  in  Kleinasien,  welcher  der  Erstere  den  Spottnamen  „Aloger“ 
angehängt  hat.  Hippolyt  hatte  von  ihr  berichtet,  dass  sie  das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  Johannis  verwirft3),  diese  Schriften 
dem  Cerin th  beilegt  und  den  vom  h.  Geist  in  dem  Ev.  Johannis 
bezeugten  Logos  Gottes  nicht  anerkennt.  Hippolyt,  der  fruchtbarste 
Ketzerbestreiter,  hat  gegen  diese  Leute  ausser  seinem  Syntagma  ein 
besonderes  Werk  zur  V ertheidigung  der  johanneischen  Schriften  ge¬ 
schrieben4)  und  vielleicht  auch  noch  in  einem  Werke  gegen  alle 


b  S.  Merkel,  Aufklärung  der  Streitigkeiten  der  Aloger  1782;  Heinichen, 
De  Alogis  1829;  Olshausen,  Echtheit  der  vier  kanonischen  Evangelien  S.  241  f.; 
Schwegler,  Montanismus  S.  265  ff.  u.  sonst;  Volkmar,  Hippolytus  S.  112  f.; 
Döllinger,  Hippolytus  u.  Kallistus  S.  229  f.;  Lipsius,  Quellenkritik  des  Epiphanius 
S.  23  f.,  233  f.;  Harnack  i.  d.  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1874  S.  166  f.;  Lipsius, 
Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  93  f.,  214  f.;  Zahn  in  d.  Ztschr.  für  die 
histor.  Theol.  1875  S.  72  f. ;  Caspari,  Quellen  III,  S.  377  f.,  398  f.;  Soyres,  Mon- 
tanism  p.  49  sq.;  Bonwetsch,  Montanismus,  vv.  11.;  Iwanzov-Platonov,  Häresien 
und  Schismen  der  3  ersten  Jahrh.  I,  S.  233  f. 

2)  S.  haer.  51 ;  nach  ihm  Augustin  h.  30,  Praedest.  h.  30  u.  A.  Die  Angabe 
des  Praedest.,  dass  ein  Bischof  Philo  die  Aloger  widerlegt  habe,  ist  werthlos.  Ob 
der  Name  in  Rücksicht  auf  den  alexandrinischen  Juden  gewählt  worden  ist, 
steht  dahin. 

s)  Ueber  die  Briefe  hat  er  nichts  berichtet.  Epiphanius  wird  wohl  im  Rechte 
sein,  wenn  er  auch  sie  verworfen  sein  lässt  (1.  c.  c.  30);  vielleicht  aber  war  von 
denselben  überhaupt  nicht  die  Rede. 

4)  S.  das  Schriftenverzeichniss  auf  der  Hippolytstatue :  orcep  xoo  uaxa  uwav[v]*qv 
soapfeXtoo  Hat  öcTCOHahütpeux;,  und  Ebed  Jesu,  catal.  7  (Assemani,  Bibi.  Orient. 
III,  1,15):  „apologia  pro  apocalypsi  et  evangelio  Johannis  apostoli  et  evangelistae,“ 
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Monarchianer  sie  bekämpft1).  Aus  dem,  was  Epiphanius  diesen 
Schriften  entnommen  hat,  lässt  sich  unter  Berücksichtigung  von 
Iren.  III,  11,  9  der  Charakter  der  Parthei  in  den  Hauptzügen  noch 
bestimmen.  Um  das  christologische  Problem  scheint  es  sich  in  erster 
Linie  nicht  gehandelt  zu  haben,  vielmehr  um  die  Stellung  zur  „Pro¬ 
phetie“.  Die  Namenlosen,  die  Aloger,  sind  eine  Parthei  der  radi- 
calen  antimontanistischen  Opposition  in  Kleinasien  innerhalb  der 
Kirche  gewesen  —  so  radical,  dass  sie  die  montanistischen  Ge¬ 
meinden  nicht  mehr  als  christliche  anerkannten.  Sie  wollten  alles 
Prophetenthum  von  der  Kirche  ferngehalten  wissen ;  in  diesem  Sinne 
waren  sie  entschiedene  Verächter  des  Geistes  (Iren.,  1.  c. ;  Epiph. 
51,  c.  35).  Diese  Stellung  veranlasst^  sie  zu  einer  historischen  Kritik 
an  den  beiden  johanneischen  Schriften,  von  denen  die  eine  die  An¬ 
kündigung  des  Parakleten  durch  Christus  enthielt,  welche  Montanus 
ausgebeutet  hatte,  die  andere  prophetische  Offenbarungen  mittheilte. 
Aus  inneren  Gründen  kamen  sie  zu  dem  Schlüsse,  sie  müssten  un¬ 
echt  sein,  slg  ovoira  Mtoavvoo  verfasst  (c.  3.  18)  und  zwar  von  Cerin th 
(c.  3.  4)  ;  die  Schriften  seien  daher  nicht  kirchlich  zu  recipiren  (c.  3 : 
oox  a£ia  atka  cpasiv  elvai  sv  sxxXypG).  Dem  Evangelium  wurde  vor- 


x)  Sicher  ist,  dass  Epiphanias  ausser  dem  betreffenden  Abschnitt  des  Syn- 
tagmas  mindestens  noch  eine  zweite  Schrift  wider  die  „Aloger“  ausgeschrieben 
hat,  und  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  ebenfalls  von  Hippolyt  herrührte.  Die  Zeit 
ihrer  Abfassung  lässt  sich  aus  Epiph.,  h.  31,  c.  33  noch  ziemlich  genau  bestimmen. 
Sie  ist  geschrieben  um  d.  J.  234;  denn  der  Gewährsmann  des  Epiphanius  berechnet 
das  Zeitalter  der  Apostel  auf  einen  Zeitraum  von  93  Jahren  von  der  Himmelfahrt 
ab  und  bemerkt,  dass  seitdem  112  Jahre  verflossen  seien  (zu  einem  anderen  Re¬ 
sultat  ist  Lipsius  gelangt,  aber  nur  durch  eine  Textescorrectur,  die  unnöthig  ist; 
s.  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte  S.  109  f.).  Hippolyt  hat  in  seiner  Schrift 
seine  unbenannten  Gegner  als  Zeitgenossen  behandelt;  aber  eine  genauere  Prüfung 
zeigt,  dass  er  sie  lediglich  aus  ihren  Schriften  (es  waren  deren  mehrere;  s.  c.  33) 
kennt  und  daher  von  den  Verhältnissen,  unter  denen  sie  aufgetreten  sind,  aus 
eigener  Anschaung  nichts  weiss.  Ein  gewisser  Anhaltspunkt  für  das  Alter  dieser 
Schriften  und  somit  der  Parthei  selbst  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  zu 
der  Zeit,  als  dieselbe  blühte,  nach  ihrem  eigenen  Zeugniss  zu  Thyatira  lediglich 
eine  montanistische  Gemeinde  existirte,  während  der  Gewährsmann  bereits  von 
einer  aufstrebenden  katholischen  Kirche  und  anderen  christlichen  Gemeinschaften 
daselbst  berichten  kann  (ein  Christ,  Namens  Papylus,  aus  Thyatira  kommt  in  dem 
Martyrium  Carpi  et  Papyli  vor;  s.  Aube,  L’eglise  et  l’etat  dans  la  seconde  moitie 
du  III.  siede  p.  499  scp).  Bestimmter  aber  lässt  sich  die  Blütliezeit  dieser  klein¬ 
asiatischen  Bewegung  durch  Combination  der  Angaben  des  Hippolyt  mit  Iren. 
III,  11,9  ermitteln,  eine  Combination,  deren  Berechtigung  Zahn  (a.  a.  0.)  erwiesen 
hat.  Darnach  war  die  Parthei  in  den  Jahren  170—180  in  Kleinasien  vorhanden 
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geworfen,  es  enthalte  Unwahres,  es  widerspreche  den  übrigen  Evan¬ 
gelien  1),  es  gebe  eine  ganz  andere  und  zwar  notorisch  falsche  Reihen¬ 
folge  der  Ereignisse,  ermangele  jeglicher  Ordnung,  lasse  wichtige 
Thatsachen  aus  und  füge  neue,  den  synoptischen  Evangelien  wider¬ 
sprechende  Thatsachen  ein 2).  Gegen  die  Apokalypse  wurde  vor¬ 
nehmlich  eingewandt,  sie  enthalte  absolut  Unverständliches,  ja  Ab¬ 
surdes  und  Unwahres  (c.  32 — 34).  So  spotteten  sie  über  die  sieben 
Engel  und  die  sieben  Trompeten,  über  die  vier  Engel  am  Euphrat, 
und  zu  Apoc.  2,  18  meinten  sie,  es  habe  damals  zu  Thyatira  gar 
keine  Christengemeinde  gegeben,  der  Brief  sei  also  fingirt.  Unter 
den  Einwürfen  gegen  das  Evangelium  muss  aber  auch  der  gestanden 
haben  (c.  18),  dass  dasselbe  dem  Doketismus  Vorschub  leiste,  indem 
es  sofort  von  der  Fleischwerdung  des  Logos  zu  der  Berufswirksam¬ 
keit  übergehe.  In  diesem  Zusammenhang  beanstandeten  sie  den 
Ausdruck  „Logos“  für  den  Sohn  Gottes  überhaupt3),  ja  sie  witterten 
in  demselben  Gnosticismus,  stellten  Job.  1  den  Anfang  des  Marcus¬ 
evangeliums  entgegen  4)  und  kamen  zu  dem  Resultate,  dass  Schriften, 
die  einerseits  Doketisches,  andererseits  Jüdisch-Sinnliches  und  Gottes 
Unwürdiges  enthielten,  von  Cerinth,  dem  gnostisirenden  Judaisten, 
verfasst  sein  müssten.  Es  ist  bei  diesem  Thatbestande  höchst  auf¬ 
fallend  zu  sehen,  wie  milde  sie  trotzdem  sowohl  Irenaus  als  auch 
Hippolyt  beurtheilt  und  behandelt  hat.  Der  Erstere  unterscheidet 
sie  scharf  von  den  erklärten  Häretikern.  Er  stellt  sie  auf  eine  Stufe 
mit  den  Schismatikern,  welche  die  Gemeinschaft  mit  der  Kirche  um 
der  Heuchler  willen,  die  sich  in  ihr  finden,  aufgeben.  Er  billigt 
ihren  entschiedenen  Widerspruch  gegen  alles  pseudoprophetische  Un¬ 
wesen,  und  er  beklagt  sie  nur,  dass  sie  in  ihrem  Eifer  wider  das 
Schlechte  auch  des  Guten  Feind  geworden  sind  und  alle  Prophetie 
austreiben  wollen,  kurz  er  fühlt  sich  zwischen  ihnen  und  den  Monta- 


Epiph.  51,  c  4:  cpdxaouoi  oxi  od  a opupoovsi  xd  ßtß/da  xoö  Mtudvvoo  xoö;  Xoltzoiq 
dTtoaxdXo:;,  c.  18:  xd  eo appeXtov  xd  sl<;  ovop.a  ’lcudvvoü  4£t^£xat  ....  Xsyoooi  xd 
xaxa  McodwYjV  EDay  yeXiov,  Eitxtdvj  ja  77  xd  ad  xd  rohz  CtKoazoXoig  ecpai,  ddidd'sxov  etvai. 

2j  Epiphanius  hat  uns  die  Kritik  der  Aloger  in  Bezug  auf  Joh.  1.  2  und 
die  johanneische  Chronologie  z.  Th.  noch  erhalten;  s.  c.  3.  4.  15.  18.  22.  26. 
28.  29. 

S.  Epiph.  51,  3.  28:  xdv  Xopov  xoö  Ueoö  dnoßdXXovxai  xöv  oid  ’JcodvvYjv 

•zYjpoyiHvxa. 

4)  Epiph.  51  c.  6:  Xiyooaw  *  Mdod  dsdxepov  eba^iXiov  Tispi  Xpiaxoö  aYjjaatvov 
>tal  oddajaoö  avtoO-sv  Xiyov  xy]V  fsw Y]atv  *  dXXd,  tpvj o(v,  ’Ev  xco  Mopoavvj  xaxYjXllE 
xd  ixvsöga  etc"  adxdv  uai  cpiovfi.  Oöxo<;  saxiv  d  uldg  6  d yaK-(]z6<;,  sp  ov  YjddoxYjaa. 
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nisten,  die  ihm  ja  auch  keine  Ketzer  sind,  als  der  Mann  der  kirch¬ 
lichen  Mitte.  Aelmlich  Hippolyt.  Ausdrücklich  bestätigt  er,  ab¬ 
gesehen  von  dem  zu  Rügenden,  die  von  der  Parthei  selbst  (c.  3) 
beanspruchte  und  in  ihrer  Forderung  der  so^oma  xtov  ßißXmv  (c.  4) 
hervortretende  Kirchlichkeit 1).  Er  stellt  sie  durchaus  nicht  auf  eine 
Stufe  mit  Cerinth,  Ebion  u.  s.  w.,  und  unzweifelhaft  hat  er  auch 
ihre  christologischen  Meinungen,  über  welche  Irenaus  überhaupt  nichts 
mitgetheilt  hat,  milder  genommen,  weil  er  so  vieles  bei  ihnen  fand 
(Antidoketisches,  Antimontanistisches),  mit  dem  er  übereinstimmen 
konnte.  Aber  was  haben  sie  über  Christus  gelehrt?  Hätte  Lip- 
sius 2)  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die  Aloger  in  J esus  nur  einen 
natürlich  erzeugten  Menschen  gesehen,  dass  sie  überhaupt  nur  vor¬ 
gegeben  haben,  an  der  allgemeinen  Lehre  zu  halten,  so  wäre  die 
Stellung  des  Irenäus  und  Hippolyt  zu  ihnen  unbegreiflich.  Aber 
die  Quelle  giebt  zu  solchem  Urtheil  keinen  Anlass.  Vielmehr  zeigt 
dieselbe  deutlich,  dass  die  Aloger  die  drei  ersten  Evangelien,  also 
auch  die  wunderbare  Geburt  aus  dem  h.  Geist  und  der  Jung¬ 
frau,  anerkannt  haben.  Sie  haben  aber  auf  das  menschliche  Leben 
Jesu,  die  Geburt,  die  Taufe,  die  Versuchungsgeschichte,  wie  sie  die 
Synoptiker  erzählen,  den  höchsten  Nachdruck  gelegt  und  eben  dess- 
lialb  die  Formel  vom  Logos  ebenso  verworfen,  wie  die  „Geburt  von 
oben“  d.  h.  die  vorzeitliche  Zeugung.  Auf  Grund  von  Mrc.  1  war 
ihnen  die  Ausstattung  Jesu  bei  der  Taufe  von  entscheidender  Be¬ 
deutung  (s.  S.  570  Anm.  4),  und  so  werden  sie,  ohne  selbst  die 
Formel:  <JjiXö<;  avOpooTuog  zu  gebrauchen,  eine  Tupoxorcyj  des  bei  der 
Taufe  zum  Sohn  Gottes  eingesetzten  Christus  angenommen  haben3). 

Die  ersten  uns  bekannten  Gegner  der  Logoschristologie  sind  Leute  von 
ausgeprägt  kirchlicher  Haltung  in  Kleinasien  gewesen.  Diese  ihre  Haltung  haben 
sie  dargethan  durch  entschiedenes  Auftreten  sowohl  gegen  den  Gnosticismus 
eines  Cerinth,  als  gegen  die  kataphrygische  Prophetie.  In  Bekämpfung  der 
letzteren  sind  sie  dem  Gange  der  kirchlichen  Entwickelung  um  ein  Menschen¬ 
alter  vorausgeeilt,  indem  sie  alle  Prophetie  und  die  Charismen  verwarfen  (c.  35), 
haben  aber  eben  damit  ihren  katholischen  Charakter  am  deutlichsten  offenbart. 
Weil  sie  an  ein  Zeitalter  des  Parakleten  nicht  glaubten  und  keine  sinnlichen 
Zukunftshoffnungen  hegten,  so  vermochten  sie  sich  in  die  johanneischen  Schriften 


J)  S.  bei  Epipli.  51  c.  4:  öoxooai  xai  a5xoi  xa  taa  y]|juv  tuoxsüsiv  ....  ooxoöot 
Xüitcöv  sTuXapßdveaffat  xy]<;  dyia q  xai  evffeoo  StSaaxaXia?. 

2)  Quellen  S.  102  f.,  112. 

s)  Ob  man  sich  auf  die  Worte  bei  Epiph.  51,  c.  18  (20)  berufen  darf:  vopi- 
£ovxe<;  a izo  Mapia<;  xai  oeöpo  Xpiaxöv  aoxöv  xaXeiaffai  xai  utöv  ffeoö,  xai  stvat  piv 
Ttpoxepov  pXov  avffpwi rov,  xaxa  7ipoxoTtY]v  os  ca  xyjv  xoö  ffeoö  rcpoaY]^opiav,  ist 

nicht  ganz  sicher. 
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nicht  zu  schicken,  und  weil  sie  an  dem  synoptischen  Christusbilde  festhielten, 
so  verwarfen  sie  das  Evangelium  vom  Logos.  Eine  ausgesprochen  kirchliche 
Richtung  hätte  dies  aber  nicht  unternehmen  können,  wenn  sie  sich  einem  bereits 
abgeschlossenen  Kanon  gegenüber  befunden  hätte,  in  welchem  die  johanneischen 
Schriften  eine  feste  Stelle  hatten.  Die  rücksichtslose  Kritik  der  Parthei  an  den¬ 
selben,  die  innere  sowohl  als  die  äussere  (Hypothese  des  cerinthischen  Ur¬ 
sprungs),  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  es,  als  sie  auftrat,  noch  keinen  katholischen  Ka¬ 
non  inKleinasien  gegeben  hat,  dass  sie  also  ungefähr  so  alt  ist,  als  die  montanistische 
Bewegung,  der  sie  wohl  auf  dem  Busse  gefolgt  ist 1).  Unter  dieser  Voraussetzung 
ist  die  Parthei  innerhalb  der  werdenden  katholischen  Kirche  legitim  gewesen, 
und  nur  so  erklärt  sich  die  Beurtheilung,  welche  ihre  Schriften  in  der  nächsten 
Folgezeit  erfahren  haben.  Der  erste  uns  bekannte,  ausdrückliche  Widerspruch 
gegen  die  Logoschristologie  ist  innerhalb  der  Kirche  erhoben  worden  von  einer 
Richtung,  die  aber  doch  in  mancher  Plinsicht  als  specifisch  verweltlicht  aufge¬ 
fasst  werden  muss.  Denn  der  radicale  Gegensatz  zum  Montanismus  und  die 
formale,  zugleich  aber  spottende  Kritik  an  der  Apokalypse  kann  nur  so  beur- 
theilt  werden.  Aber  die  Bevorzugung  der  Logoschristologie  vor  anderen  ist 
andererseits  selbst,  worüber  Celsus  belehrt,  ein  Symptom  der  Verweltlichung 
und  der  Neuerung  in  dem  Glauben.  Die  Aloger  haben  sie  auch  als  solche  ange¬ 
griffen,  wenn  sie  dieselbe  als  dem  Gnosticismus  (Doketismus)  Vorschub  leistend 
aufgefasst  haben.  Aber  sie  haben  die  Logoslehre  und  das  Logosevangelium 
auch  mit  historischen  Gründen,  durch  Rückgang  auf  die  synoptischen  Evangelien, 
zu  widerlegen  versucht.  Die  Vertreter  dieser  Richtung  sind  überhaupt 
innerhalb  der  grossen  Kirche,  soviel  wir  wissen,  die  Ersten  gewesen, 
die  eine  historische  Kritik,  welche  dieses  Namens  werth  ist,  an 
christlichen  Schriften  und  kirchlicher  Ueb erlieferung  unternom¬ 
men  haben.  Sie  haben  zuerst  das  Johannesevangelium  mit  den  Synoptikern 
confrontirt  und  zahlreiche  Widersprüche  gefunden:  „he^dbfjpoövxe«;“  hat  sie  daher 


1)  Für  das  Problem  des  Ursprungs  und  der  Einbürgerung  der  johanneischen 
Schriften,  besonders  des  Evangeliums,  ist  die  Benutzung  seitens  Montan’s,  die 
schroffe  Ablehnung  seitens  der  „Aloger“  von  höchster  Bedeutung,  zumal  wenn 
man  den  kirchlichen  Charakter  der  Letzteren  in’s  Auge  fasst.  Dass  sich  in  dem 
Lande,  in  welchem  unzweifelhaft  das  Evangelium  zuerst  aufgetaucht  ist,  ein  solcher 
Widerspruch  erhoben  hat,  dass  das  Evangelium  an  den  synoptischen  Evangelien 
gemessen,  dass  man  sich  nicht  gescheut  hat,  ihm  den  apostolischen  Ursprung  ab¬ 
zusprechen,  sind  Thatsachen,  die  m.  E.  heutzutage  nicht  gebührend  gewürdigt 
werden.  Man  darf  ihr  Gewicht  nicht  dadurch  abschwächen,  dass  man  sich  auf 
den  dogmatischen  Charakter  der  von  den  „Alogern“  geübten  Kritik  beruft:  die  Be¬ 
zeugung  des  Evangeliums  kann  keine  befriedigende  gewesen  sein,  wenn  man  eine  solche 
Kritik  in  der  Kirche  gewagt  hat.  Die  Aloger  haben  aber  bestimmt  sowohl  die  Apo¬ 
kalypse  als  das  Evangelium  dem  Johannes  abgesprochen  und  dem  Cerinth  beigelegt. 
Von  dem  letzteren  wissen  wir  viel  zu  wenig,  um  mit  Grund  das  Gruseln  der 
Kirchenväter  zu  übernehmen.  Aber  mag  auch  diese  Hypothese  falsch  sein  —  es 
ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  es  ist  — ,  so  ist  doch  die  Thatsache, 
dass  sie  von  kirchlichen  Männern  aufgestellt  werden  konnte,  lehrreich  genug;  denn 
sie  zeigt  uns  —  was  wir  sonst  schlechterdings  nicht  wissen  — ,  dass  die  johannei¬ 
schen  Schriften  in  ihrer  Heimath  einen  Widerstand  überwinden  mussten. 
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Epiphanius  (h.  51,  c.  34)  —  wahrscheinlich  schon  Hippolyt  —  genannt.  Wechsel¬ 
weise  konnten  sie  und  ihre  Gegner  sich  den  Vorwurf  der  Neuerung  zuschieben ; 
aber  man  wird  nicht  verkennen  dürfen,  dass  das  grössere  Maass  der  Neuerung 
bei  den  „Alogern“  zu  suchen  ist.  Wie  lange  sie  sich  erhalten  haben,  wie,  wann 
und  von  wem  sie  aus  der  Kirche  in  Kleinasien  ausgeschieden  worden  sind, 
wissen  wir  nicht. 

b)  Die  römischen  Adoptianer  (der  Lederarbeiter 
Theodotus  und  seine  Parthei:  Asklepio do tus,  Hermo- 
philus,  Apollonides,  Theodotus  der  Wechsler,  sowie 
die  Artemoniten* 1 * 3 * S.).  Gegen  Ende  des  Episkopats  des  Eleutherus 


b  S.  Kapp,  Hist.  Artemonis  1737;  Hagemann,  Die  römische  Kirche  in  den 
3  ersten  Jahrh.  1864;  Lipsius,  Quellenkritik  S.  235  f.;  Lipsius,  Chronologie  der 
römischen  Bischöfe  S.  173  f.;  Harnack  i.  d.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  S.  200; 
Caspari,  Quellen  III,  S.  318  -321,  404  f.;  Langen,  Gesch.  der  römischen  Kirche 

I,  S.  192  f.;  Caspari,  Om  Melchizedekiternes  eller  Theodotianernes  eller  Athinga- 

nernes  Laerdomme  og  om  hvad  de  herve  at  sige,  naar  de  skulle  hline  optagne  i 
den  kristelige  Kirke,  in  der  Tidsskr.  f.  d.  evang.  luth.  Kirke.  Ny  Raekke  Bd.  VIII, 
H.  3  S.  307 — 337.  —  Quellen  für  den  älteren  Theodot  sind :  1)  das  Syntagma 
Hippolyt’s  nach  Epiphan.  h.  54,  Philaster  h.  50  und  Pseudotertull.,  h.  28;  2)  die 
Philosophumena  VII,  35;  X,  23;  IX,  3.  12;  X,  27;  3)  das  Fragment  Hippolyt’s 
gegen  Noet  c.  3;  4)  die  Fragmente  aus  dem  sog.  kleinen  Labyrinth  (hei  Euseb., 
h.  e.  V,  28),  welches  vielleicht  von  Hippolyt  herrührt,  wohl  im  4.  Decennium  des 

3.  Jahrhunderts  und  nach  den  Philosophumena  geschrieben  ist  und  sich  gegen 

römische  clynamistische  Monarchianer  unter  der  Führerschaft  eines  gewissen  Artemas 
richtet,  die  von  den  Theodotianern  zu  unterscheiden  sind  (über  Alter,  Verfasser 
und  Zusammenhang  des  kleinen  Labyrinths  mit  der  Schrift  gegen  die  Aloger  und 
der  Schrift  gegen  Noet,  sowie  über  das  nicht  vor  +  235  zu  setzende  Auftreten 
des  Artemas  s.  Caspari,  Quellen  a.  a.  O.  und  meinen  Art.  „Monarchianisnms“ 

S.  186).  Eusebius  hat  dem  kleinen  Labyrinth  ausschliesslich  solche  Parthien  ent- 
nommmen,  in  denen  von  den  Theodotianern  gehandelt  ist.  Eusebius’  Excerpte  und 
Philos.  1.  X  sind  benutzt  von  Theodoret,  li.  f.  II,  4.  5 ;  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Theodoret  das  kleine  Labyrinth  selbst  eingesehen  hat.  In  dem  Syntagma 
Hippolyt’s  scheint  eine  Schrift  Theodot’s  benutzt  zu  sein.  —  Was  den  jüngeren 
Theodot  betrifft,  so  ist  sein  Name  durch  das  kleine  Labyrinth,  die  Philosoph. 
(VII,  36)  und  Pseudotertull.  h.  29  (Theodoret  h.  f.  II,  6)  überliefert.  Das  Syn¬ 
tagma  hat  zwar  über  eine  Parthei  der  Melcliisedekianer  berichtet,  welche  in  den 
Philosoph,  und  von  Pseudotertullian  auf  den  jüngeren  Theodot  zurückgeführt  wird, 
aber  dessen  Name  und  Urheberschaft  nicht  genannt.  Sehr  räthselhaft  nach  Ur¬ 
sprung  und  Inhalt  ist  das  von  Caspari  (s.  oben)  aus  Pariser  Handschriften  zum 
ersten  Male  edirte  Stück:  Tcspi  Mskytasosztavojv  v.al  0soooTtavo>v  ual  ’Afk'jyavtuv.  — 
Die  einzige  uns  bekannte  Streitschrift  gegen  Artemas  (Artemon)  ist  das  kleine 
Labyrinth.  Leider  hat  Eusebius  die  gegen  ihn  gerichteten  Abschnitte  nicht  ex- 
cerpirt.  In  dem  Syntagma  und  in  den  Philosoph,  fehlt  Artemas  noch.  Daher 
haben  auch  Epiphanius,  Pseudotertullian  und  Philaster  keinen  eigenen  Artikel  für 
ihn.  Da  er  aber  in  dem  Schreiben  der  letzten,  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenischen  Synode  an  hervorragender  Stelle  erwähnt  wird  (ebenso  in  der  ep. 


574 


Der  Adoptianismus. 


oder  am  Anfang  des  Episkopats  des  Victor  (+  190)  kam  der  Leder¬ 
arbeiter  Theodotus  ans  Byzanz  nach  Born,  der  nachmals  als  „der 
Erfinder,  Führer  und  Vater  des  gottesleugnerischen  Abfalls“,  d.  h.  des 
Adoptianismus,  bezeichnet  worden  ist.  Hippolyt  hat  ihn  ein  arcöa7cao[ia 
der  Aloger  genannt,  und  es  ist  in  der  That  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  aus  dem  Kreise  jener  kleinasiatischen  Theologen  hervor¬ 
gegangen  ist.  Betont  wird  seine  ungewöhnliche  Bildung  (sv  7uaiSswf, 
'EXXTjVoqj  axpos,  toö  Xöpoo),  um  derenwillen  er  in  Ansehen 

in  seiner  Vaterstadt  gestanden  habe.  Aus  seiner  Gfeschichte  wissen 
wir  sicher  lediglich  dies,  dass  ihn  der  römische  Bischof  Victor  seiner 
in  Born  verkündigten  Christologie  wegen  excommunicirt  hat  (Euseb. 
V,  28,  6:  ocTisxfjp^  rqq  xotvcoviag) ;  es  ist  der  erste  uns  sicher 
bekannte  Fall,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel  stehen¬ 
der  Christ  doch  als  Irrlehr  er  gern  aassre  gelt  worden  ist1). 
Die  Lehre  betreffend,  bezeugen  die  Philo sophumena  ausdrücklich 
die  Orthodoxie  des  Theodotus  in  der  Theologie  und  Kosmologie2). 
In  Bezug  auf  die  Person  Christi  lehrte  er  also :  Jesus  sei  ein 
Mensch  gewesen,  der  nach  einem  besonderen  Bathschluss  Gottes 
durch  Wirkung  des  li.  Geistes  aus  einer  Jungfrau  geboren  sei,  nicht 
aber  sei  in  ihm  ein  himmlisches  Wesen,  welches  in  der  Jungfrau 
Fleisch  angenommen  habe,  zu  erkennen.  Hach  einer  vollkommenen 
Bewährung  in  einem  frommen  Leben  sei  in  der  Taufe  der  h.  Geist 
auf  ihn  herabgestiegen,  dadurch  sei  er  zum  Christus  geworden  und 
habe  die  Ausrüstung  zu  seinem  besonderen  Berufe  erhalten  (Sovaixst«;) 
und  diejenige  Gerechtigkeit  erwiesen,  kraft  welcher  er  über  alle 
Menschen  hervorragt  und  ihnen  Autorität  sein  muss.  Indessen  be- 

Alexandri  bei  Theocloret,  li.  e.  1 ,  3  und  in  Pamphilus1  Apologie  pro  Orig,  bei 
Routh,  Reliq.  S.  IY,  p.  367) ,  so  haben  ihn  viele  spätere  Ketzerbestreiter  (siehe 
Epipli.  h.  65,  1,  vor  allem  Theodoret.  h.  f.  II,  6  u.  s.  w.)  genannt.  Schliesslich 
sei  bemerkt,  dass  die  Angaben  im  Synodicon  Pappi  und  im  Praedestinatus  ohne 
Werth  sind,  und  dass  die  Identification  des  jüngeren  Theodotus  mit  dem  Gnostiker 
gleichen  Namens,  aus  dessen  Werken  wir  Auszüge  besitzen,  unstatthaft  ist  (gegen 
Neander  und  Dorner  mit  Zahn,  Forschungen  III,  S.  123),  nicht  minder  unstatt¬ 
haft  wie  die  Identification  mit  dem  Montanisten  Theodotus,  von  welchem  wir 
durch  Eusebius  Kunde  besitzen.  —  Als  Quelle  für  die  römischen  Monarchianer 
kommt  auch  noch  Novatian,  de  trinitate,  in  Betracht. 

9  Dass  es  in  Rom  geschehen  ist,  ist  bedeutsam.  Das  Syntagma  weiss 
übrigens  noch  von  Tlieodot  zu  berichten,  dass  er  in  seiner  Vaterstadt,  bevor  er 
nach  Rom  gekommen,  Christum  in  der  Verfolgung  verleugnet  habe;  s.  darüber 
meinen  Art.  „Monarchianismus“  S.  187. 

2)  VII,  35:  pacxiov  Ta  7T£pl  jjlsv  TYjc  toö  7iavT b<;  6.oy9ic,  oöjjLcpcova  ex  jxepoo<;  toI<; 
T‘p<;  ö.Kr^d'obt;  sxxkqatai;,  6 ko  toö  fisoö  rcavTa  ojaokopaiv  pepovevac. 
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rechtige  die  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesus  noch  nicht  dazu  zu 
behaupten ,  er  sei  nun  „  Gott u .  Einige  von  den  Anhängern  des 
Theodotus  liessen  Jesurn  durch  die  Auferweckung  zum  Gott  gewor¬ 
den  sein,  andere  stellten  auch  dies  in  Abrede1).  Für  diese  Chri¬ 
stologie  suchten  Theodotus  und  sein  Anhang  den  Schriftbeweis 
zu  liefern.  Philaster  sagt  im  Allgemeinen :  „utuntur  capitulis  scriptu- 
rarum  quae  de  Christo  veluti  de  homine  edocent,  quae  autem  ut  deo 
dicunt  ea  vero  non  accipiunt,  legentes  et  nullo  modo  intellegentes“. 
Epiphanius  hat  uns  zum  Glück  Stücke  aus  den  biblisch-theologischen 
Untersuchungen  des  Theodotus  durch  Vermittelung  des  Syntagmas 
bewahrt.  Dieselben  zeigen,  dass  über  den  Umfang  des  NTlichen 
Kanons  kein  Streit  mehr  gewesen  ist;  das  Johannesevangelium  ist 
anerkannt,  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  Theodotus  Katholiker.  Die 
Untersuchungen  sind  aber  interessant,  weil  sie  nach  derselben  nüch¬ 
ternen  exegetischen  Methode  ausgeführt  sind,  wie  die  oben  bespro¬ 
chenen  Arbeiten  der  Aloger2). 


*)  Philos.  VII,  35:  Dsöv  oooettoxe  xoüxov  *f3yovsva.i  d-sXoü aiv  era  xvj  xaftooco 
Too  Ttveojxatoi;,  sxspot  3s  j asxa  ty]V  ex  vsxpdjv  av aaxaatv.  —  Die  Darstellung  im  Text 
ist  wesentlich  nach  den  Philosoph,  gegeben,  mit  deren  Bericht  das,  was  im  Syn- 
tagma  gestanden  hat,  nicht  streitet  (dass  Theodotus  die  Geburt  aus  der  Jungfrau 
geleugnet  habe,  ist  lediglich  eine  Verläumdung,  die  erst  Epiphanius  aufgebracht 
hat).  Der  Bericht  der  Philos.  erscheint  höchstens  an  einem  einzigen  Punkte  un¬ 
zuverlässig,  wo  sie  im  Sinne  des  Theodotus  den  Geist,  der  bei  der  Taufe  herab¬ 
gekommen,  „Christus“  nennen.  Allein  möglicherweise  ist  auch  hier  Alles  in  Ord¬ 
nung,  sofern  ja  auch  Hermas  und  später  der  Verfasser  der  Acta  Archelai  den 
h.  Geist  mit  dem  Sohn  Gottes  identificirt  haben  (vgl.  auch  was  Origenes  Tcspl 
apy.  praef.  über  den  h.  Geist  als  kirchliche  Tradition  mitgetlieilt  hat).  Es  wäre 
demnach  nur  statt  „Christus“  vielmehr  „der  Sohn  Gottes“  zu  sagen  und  anzu¬ 
nehmen,  Hippolyt  habe  jenen  Ausdruck  gewählt,  um  die  Lehre  des  Theodotus  als 
gnostisch  (cerinthisch)  bezeichnen  zu  können  (dass  aber  die  Theodotianer  vielleicht 
wirklich  den  hl.  Geist  „Christus“  genannt  haben,  darüber  s.  später). 

2)  Epiphanius  erwähnt  die  Berufung  der  Theodotianer  auf  Deuter.  18,  15; 
Jerem.  17,  9;  Jesaj.  53,  2  f.;  Mt.  12,  31;  Lc,  1,  35;  Joh.  8,  40;  Acta  2,  22;  I  Tim. 
2,  5.  Aus  Mt.  12,  31  folgerten  sie,  dass  der  h.  Geist  höher  stehe  als  der  Menschen¬ 
sohn.  Besonders  lehrreich  ist  die  Behandlung  der  Deuteronomium-  und  Lucas- 
stelle.  Dort  betonte  Theodotus  nicht  nur  das  „(TcpocpY]xY]v)  üyq  spi“  und  das  „ex  x<Lv 
aoeXcpojv“,  sondern  auch  das  „kyspsl“,  und  folgerte  nun,  die  Stelle  auf  die  Auferweckung 
Christi  beziehend:  b  ex  ffsoü  rfslP°P-svo?  Xp:axo<;  ooxo<;  oox  ry  -O’eö^  öXkä  avtlpouuoc, 


etce'ot]  s£  aoxdiv  yjv,  o j g  xal  Mwöa^i;  av  JpojT tog  yjv  —  also  auch  der  auferweckte  Christus 
ist  nicht  Gott.  Zu  Lc.  1,  35  argumentirte  er  so:  das  Evangelium  selbst  sagt  in 
Bezug  auf  Maria:  „Geist  vom  Herrn  wird  auf  dich  kommen“;  es  sagt  aber  nicht: 
„Geist  vom  Herrn  wird  in  deinem  Leihe  sein“;  auch  nicht:  „wird  in  dich  eingehen“. 
Ferner  suchte  Theodot  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  (oio  xal  xo  ysvvu>|j.svov  ggö 
cmov  xkYjlKjaExai,  olö?  0-soö)  —  wenn  wir  Epiphanius  trauen  dürfen  —  von  der 
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Des  Theodotus  Lehrweise  ist  in  Rom  noch  zu  Lebzeiten  ihres 
Urhebers  für  unerträglich  gehalten  worden  und  zwar  sowohl  von 
Seiten  der  modalistisch  Gesinnten  (des  Bischofs  selber,  s.  unten),  als 
von  Seiten  der  Vertreter  der  Logoschristologie.  Gewiss  unter  dem  Titel, 
er  verkündige  Christus  als  <|>iXöv  aWfpwTuov,  ist  Theodotus  von  Victor  (also 
vor  199)  excommunicirt  worden.  Wie  gross  sein  Anhang  in  der 
Stadt  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Man  wird  ihn  wohl  nicht  als 
sehr  bedeutend  veranschlagen  dürfen,  da  der  Bischof  sonst  die  Ex- 
communication  nicht  gewagt  hätte.  Andererseits  aber  muss  er  gross 
genug  gewesen  sein,  um  das  Experiment  einer  eigenen  Kirchenbildung 
zu  gestatten.  Dieses  hat  der  bedeutendste  Schüler  des  Theodotus, 
Theodotus  der  Wechsler,  und  ein  gewisser  Asklepiodotus  —  beide 
höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  Griechen  —  zur  Zeit  des  römischen 
Bischofs  Zephyrin  (199 — 218)  versucht.  Ein  Einheimischer,  der 
Confessor  Natalius,  liess  sich,  wie  das  kleine  Labyrinth  erzählt,  ge¬ 
gen  eine  Besoldung  von  monatlich  150  Denaren  bewegen,  Bischof 
dieser  Parthei  zu  werden.  Dieser  Versuch  misslang.  Der  gepresste 
Bischof  wurde  bald  abtrünnig  —  wie  erzählt  wird  durch  Gesichte, 
die  ihm  zu  Tlieil  wurden,  schliesslich  durch  Schläge,  die  ihm  in  der 
Nacht  „heilige  Engel“  verabfolgten  —  und  kehrte  in  den  Schooss 
der  grossen  Kirche  zurück.  So  interessant  diese  Unternehmung  an 
sich  ist  als  Beweis,  wie  gross  bereits  die  Kluft  zwischen  der  Kirche 
und  diesen  Monarchianern  um  das  Jahr  210  in  Rom  gewesen  ist, 
noch  lehrreicher  ist  die  Schilderung,  welche  der' Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  von  den  Führern  der  Parthei  entworfen  hat;  sie  stimmt 
vortrefflich  mit  den  Berichten  über  die  wXs£Gb] poövrec“  in  Asien  und 
über  die  exegetischen  Bemühungen  des  älteren  Theodotus  zusam¬ 
men  l).  Ein  dreifaches  ist  es,  was  an  den  Theodotianern  gerügt 


ersten  zu  trennen,  als  ob  die  Wörtchen  „oco  v.ai“  fehlten,  so  dass  der  Sinn  sich 
ergab,  dass  die  Gottessohnschaft  Christi  erst  später  (in  Folge  der  Bewährung)  ein- 
treten  werde.  Vielleicht  hat  aber  Theodotus  „oiö  xod“  ganz  getilgt,  wie  er  ja 
auch  statt  „Tcv3öjxa  a-pov“  vielmehr  „uvsopia  v.opioo“  gelesen  hat,  um  jede  Zwei¬ 
deutigkeit  zu  vermeiden.  Und  wenn  Hippolyt  ihm  entgegenhält,  dass  Joh.  1,  14 
nicht  stünde:  „xo  imöp.a  oap|  eyevero“,  so  muss  Theodot  mindestens  das  Wort 
„Xoyog“  im  Sinne  von  „Tcvsöjxa“  intcrpretirt  haben,  und  eine  alte  Formel  lautete 
ja  wirklich:  „Xptcxo<;  öiv  piv  xo  itpüjxov  tcveö p.a  spvsxo  ca p£“  (II  Clem.  9,  5),  wo 
freilich  später  „\6yog“  für  „icvsöp-a“  eingesetzt  worden  ist,  s.  den  Cod.  Constant. 

9  Euseb.,  h.  e.  V,  28:  „Die  li.  Schriften  haben  sie  ohne  alle  Scheu  verfälscht, 
die  Richtschnur  des  alten  Glaubens  verworfen  und  Christum  verkannt.  Denn  sie 
untersuchen  nicht,  was  die  h.  Schriften  sagen,  sondern  sie  sinnen  sorgfältig  darauf, 
was  für  eine  Schlussform  zum  Beweise  ihrer  Gottlosigkeit  gefunden  werden  könne. 
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wird:  die  grammatisch-formale  Exegese  der  heiligen  Schriften,  die 
einschneidende  Textkritik  und  die  eingehende  Beschäftigung  mit 
Logik,  Mathematik  und  den  empirischen  Wissenschaften.  So  scheint 
es  auf  den  ersten  Blick,  als  seien  diese  Leute  überhaupt  nicht  mehr 
theologisch  interessirt  gewesen.  Allein  das  Gegentheil  ist  der  Fall. 
Ihr  Widersacher  muss  selbst  bezeugen,  dass  sie  grammatische  Exegese 
treiben,  „um  ihre  gottlosen  Sätze  zu  beweisen64,  Textkritik,  um  die 
Handschriften  der  h.  Schrift  zu  verbessern,  Philosophie,  „um  mit¬ 
telst  der  Wissenschaft  der  Ungläubigen  ihre  häretische  Anschauung 
zu  begründen44.  Er  muss  auch  bezeugen,  dass  diese  Gelehrten  die 
Inspiration  der  h.  Schriften  und  den  Umfang  des  Kanons  nicht  ange¬ 
tastet  haben  (V,  28,  18) 1).  Ihre  gesammte  Arbeit  steht  also  im 
Dienst  ihrer  Theologie.  Aber  freilich  die  Methode  dieser  Arbeit 
—  es  ist  dieselbe,  die  man  auch  für  die  Aloger  und  den  älteren 
Theodotus  erschliessen  konnte  —  widerspricht  der  herrschenden 

Und  wenn  ihnen  Jemand  eine  Stelle  aus  der  h.  Schrift  vorhält,  so  forschen  sie 
nach,  oh  die  conjunctive  oder  disjunctive  Schlussform  daraus  gemacht  werden 
könne.  Die  h.  Schriften  Gottes  setzen  sie  beiseite  und  beschäftigen  sich  dafür  mit 
Geometrie  als  Leute,  welche  irdisch  sind  und  irdisches  reden  und  denjenigen,  der 
von  oben  kommt,  nicht  kennen.  Einige  von  ihnen  studiren  darum  die  Geometrie 
des  Euklides  mit  der  höchsten  Hingebung ;  Aristoteles  und  Theophrast  werden 
bewundert,  Galenus  von  Einigen  sogar  angebetet.  Dass  aber  Leute,  welche  die 
Wissenschaften  der  Ungläubigen  zum  Beweise  ihrer  häretischen  Anschauung  miss¬ 
brauchen  und  mit  der  den  Gottlosen  eigenen  Schlauheit  den  schlichten  Glauben 
der  li.  Schrift  verfälschen,  nicht  einmal  an  den  Grenzen  des  Glaubens  stehen  — 
was  braucht  es  da  Worte?  Desslialb  haben  sie  ihre  Hände  auch  so  ungesclieut 
an  die  h.  Schriften  gelegt  unter  dem  Vorgehen,  sie  hätten  sie  nur  kritisch  ver¬ 
bessert  (o'ojpHoayivai).  Dass  dies  keine  Verleumdung  ist,  davon  kann,  wer  will, 
sich  überzeugen.  Denn  wenn  Jemand  die  Handschriften  eines  Jeden  von  ihnen 
sammeln  und  sie  unter  einander  vergleichen  würde,  so  würde  er  sie  in  vielen 
Stücken  von  einander  abweichend  finden.  Wenigstens  werden  die  Handschriften 
des  Asklepiodotus  mit  denen  des  Theodotus  nicht  übereinstimmen.  Man  kann 
aber  Beispiele  hierfür  im  Ueberfluss  haben;  denn  ihre  Schüler  haben  mit  ehr¬ 
geizigem  Eifer  alles  das  vermerkt,  was  von  einem  Jeden  von  ihnen  (textkritisch) 
„berichtigt“,  wie  sie  sagen,  d.  h.  entstellt  (getilgt  ?)  worden  ist.  Mit  diesen 
stimmen  hinwiederum  die  Handschriften  des  Hermophilus  nicht  überein;  ja  die  des 
Apollonides  weichen  sogar  unter  einander  ab.  Denn  wenn  man  die  früher  von 
ihnen  (ihm  ?)  hergestellten  Handschriften  mit  den  späteren,  wieder  veränderten 
vergleicht,  so  findet  man  an  vielen  Stellen  Varianten  .  .  .  Einige  von  ihnen  haben 
es  aber  nicht  einmal  der  Mühe  werth  gefunden,  die  h.  Schriften  zu  verfälschen, 
sondern  sie  haben  einfach  das  Gesetz  und  die  Propheten  verworfen  und  sich  durch 
diese  gesetz-  und  gottlose  Lehre  unter  dem  Vorwände  der  Gnade  in  den  tiefsten 
Abgrund  des  Verderbens  gestürzt.“ 

*)  S.  unten. 

Ha  mack,  Dogmengeschichte  I, 
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theologischen  Methode.  Statt  Plato  und  Zeno  werden  hier  die 
Empiriker  gefeiert,  statt  der  allegorischen  Methode  der  Schrifterklä¬ 
rung  soll  die  grammatische  allein  gelten,  statt  den  überlieferten  Text 
einfach  hinzunehmen  oder  willkürlich  zurechtzurücken,  wird  hier  ein 
ursprünglicher  Text  zu  ermitteln  versucht.  Wie  einzigartig  und  kost¬ 
bar  sind  doch  diese  Mittheilungen!  Wie  lehrreich  ist  es  zu  sehen, 
dass  diese  Methode  den  Mann  aus  der  Schule  der  Apologeten  und 
des  Irenaus1)  fremd,  ja  bereits  häretisch  anmuthet,  dass  er  zwar 
gegen  die  Beschäftigung  mit  Plato  gewiss  nichts  einzuwenden  gehabt 
hätte,  aber  ein  Grauen  ihn  befällt,  wenn  Aristoteles,  Euklid  und 
Grälen  Plato’s  Stelle  einnehmen  sollen.  Der  Unterschied  war  frei¬ 
lich  nicht  nur  ein  methodischer.  Bei  dem  damaligen  Zustande  der 
kirchlichen  Theologie  musste  er  zu  einem  principiellen  werden.  Und 
es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Kraft  und  Wärme  der  religiösen 
Ueberzeugung  hei  Männern,  welche  die  religiöse  Philosophie  der 
Griechen  zurückstellten,  eine  besonders  erhebliche  gewesen  ist.  Denn 
von  wo  andersher  schöpfte  man  damals  vornehmlich  frommen  Enthusias¬ 
mus,  wenn  nicht  von  dort  oder  aus  der  Apokalyptik  ? 2)  Auch  ist 
es  wenig  verwunderlich,  dass  der  Versuch  einer  Kirchengründung  zu 
Born,  welchen  diese  Gelehrten  unternahmen,  so  schnell  gescheitert 
ist.  Sie  mussten  Offi eiere  bleiben  ohne  Armee;  denn  mit  Grammatik, 
Textkritik  und  Logik  konnte  man  selbst  die  vorzüglichste  und  durch 
lange  Ueberlieferung  ehrwürdige  christolo gische  Lehrform  in  den 
Gemeinden  nur  discreditiren.  So  standen  diese*  Gelehrten  neben  der 
Kirche,  obschon  sie  sich  als  Katholiken  fühlten3 * * * * 8).  Von  den  Arbeiten 

\)  S.  V,  28,  4.  5. 

2)  In  diesem  Sinne  ist  der  Sieg  der  neuplatonischen  Philosophie  und  der 

Logoschristologie  in  der  christlichen  Theologie  als  ein  Fortschritt  zu  beurtlieilen. 

Freilich  siegte  jene  Philosophie  im  3.  Jahrhundert  überall  im  Reiche  über  die  ihr  ent¬ 

gegenstehenden  Philosophien,  und  desshalb  ist  der  exclusive  Bund,  den  die  christliche 

Ueberlieferung  mit  ihr  geschlossen  hat,  ein  solcher  gewesen,  von  dem  wir  sagen 
können,  dass  er  kommen  musste.  Dächte  man  sich  aber,  dass  sich  die  Theologie 
des  Sabellius  oder  des  Paulus  in  der  Kirche  im  3.  Jahrhundert  durchgesetzt  hätte,  so 
wäre  dadurch  eine  Kluft  zwischen  der  Kirche  und  dem  Hellenismus  entstanden, 

die  es  dem  kirchlichen  Christenthum  unmöglich  gemacht  hätte,  die  Reichsreligion 
zu  werden.  Die  neuplatonische  Ueberlieferung  ist  das  End-  und  Zielergebniss  des 
Alterthums  gewesen  ;  sie  verfügte,  allein  lebendig,  über  das  geistige  und  sittliche 
Capital  der  Vergangenheit.  Nur  der  Bund  mit  ihr  konnte  daher  das  Christen tlmm 
in  den  Gemüthern  und  Herzen  einbürgern. 

8)  Als  „echte“  Gelehrte  —  es  ist  das  ein  sehr  charakteristischer  Zug  — 
haben  sie  auch  eifrig  darüber  gewacht,  dass  jedem  der  Ruhm  seiner  Textverbesse- 
rungen  gewahrt  bleibe. 
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dieser  ersten  gelehrten  Exegeten  ist  nichts  auf  uns  gekommen 1). 
Ohne  eine  spürbare  Wirkung  auf  die  Kirche  ausgeiiht  zu  haben, 
sind  sie  dahingegangen.  Welche  Bedeutung  haben  dem  gegenüber 
die  Schulen  von  Alexandrien  und  von  Antiochien  gewonnen!  Die 
letztere,  circa  60  Jahre  später  entstanden,  hat  die  Arbeit  jener  römi¬ 
schen  Gelehrtenschule  wieder  aufgenommen.  Auch  sie  ist  neben 
die  grosse  Kirche  zu  stehen  gekommen;  aber  sie  hat  eine  der  ge¬ 
waltigsten  Krisen  in  der  kirchlichen  Dogmatik  herbeigeführt,  weil 
sie  mit  der  Orthodoxie  den  philosophisch-theologischen  Ausgangs¬ 
punkt  gemein  hatte. 

Die  metliodiscli-exegetisclie  Untersuchung  der  h.  Schriften  hat  die  Theo- 
dotianer  in  ihrer  Vorstellung  von  Christus  als  dem  Menschen,  in  welchem  der 
Cf  eist  Gottes  in  besonderer  Weise  wirksam  gewesen,  bestärkt  und  sie  zu  Geg¬ 
nern  der  Logoschristologie  gemacht.  Der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths 
giebt  nicht  an,  worin  sich  die  Lehrform  des  jüngeren  Tlieodotus  von  der  des 
älteren  unterschieden  hat.  Wenn  er  sagt,  dass  einige  der  Theodotianer  Ttpotpaaet 
yaptxo?  das  Gesetz  und  die  Propheten  verworfen  haben,  so  darf  man  wohl  an¬ 
nehmen,  dass  sie  lediglich  - —  etwa  im  paulinischen  Sinne  oder  auf  Grund  religions¬ 
geschichtlicher  Erwägungen  —  die  Relativität  der  Autorität  des  A.  T.  betont 
haben2);  denn  von  einer  Verwerfung  des  katholischen  Kanons  seitens  der  Theo¬ 
dotianer  ist  ebensowenig  etwas  bekannt,  wie  von  einer  Abweichung  von  der 
Glaubensregel.  Run  aber  hat  Hippolyt  im  Syntagma  aus  den  exegetischen  Ar¬ 
beiten  des  jüngeren  Tlieodotus  eine  Stelle  vorgenommen  —  die  Behandlung  von 
Hebr.  5,  6.  10;  6,  20  f. ;  7,  3.  17  —  und  daraus  eine  capitale  Häresie  gestaltet. 
Die  späteren  Berichterstatter  haben  dies  begierig  aufgegriffen,  dem  jüngeren 
Tlieodotus  zum  Unterschied  von  dem  älteren  einen  Melchisedekcultus  zugeschrie¬ 
ben  und  eine  Secte  der  Melcliisedekianer  (=  Theodotianer)  erfunden.  Der 
Wechsler  soll  gelehrt  haben  (Epipli.  h.  55),  Melchisedek  sei  eine  sehr  grosse 
Kraft  und  erhabener  als  Christus  gewesen;  dieser  verhalte  sich  zu  ihm  ledig¬ 
lich  wie  das  Abbild  zum  Urbild.  Melchisedek  sei  der  Fürsprecher  der  himm¬ 
lischen  Mächte  vor  Gott  und  der  höchste  Priester  der  Menschen8) ,  Jesus  sei  als 
Priester  um  einen  Grad  niedriger;  jenes  Ursprung  sei  völlig  verborgen,  weil 
himmlisch,  Jesus  aber  sei  von  Maria  geboren.  Dem  weiss  Epiphanius  noch 
hinzuzufügen,  dass  die  Parthei  sogar  et?  ovojjloc  xoö  MeXy.taeSex  ihre  Oblationen 
darbringe;  denn  er  sei  der  Führer  zu  Gott,  der  Fürst  der  Gerechtigkeit,  der 
wahre  Sohn  Gottes.  Dass  die  Theodotianer  nicht  einfach  so  gelehrt  haben  können, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Erklärung  liegt  nahe  genug.  Es  war  eine  in  der 


*)  Auch  das  Syntagma  iveiss  von  solchen;  s.  Epiph.,  h.  55  c.  1:  rcXdxxooatv 

eaoxot?  xat  ßtßXoo?  £Ttt7rXaaxoo?. 

2)  Zu  dieser  Einsicht  sind  ja  auch  die  grossen  antignostischen  Lehrer  ge¬ 

kommen  (s.  oben  S.  488  ff.),  ohne  freilich  die  Consequenzen  zu  ziehen,  welche  die 

Theodotianer  sicherer  gezogen  haben  mögen. 

8J  L.  c.  :  A ei  YjfJtä?  tuj  MsXyxos^sx  itpoocpepetv,  cpactv,  Iva  8t3 * * * *  aöxoo  TtpoasveyiHi 
OTCEp  xat  £0pÜ)JJ.SV  oö  (X Oxoö  £tOY|V. 
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Kirche  im  ganzen  Alterthum  weit  verbreitete  Meinung,  dass  Melchisedek  eine 
Erscheinung  des  wahrhaftigen  Sohnes  Gottes  gewesen  sei,  woran  sich  dann 
mannigfache  Speculationen  geknüpft  haben,  hier  und  dort  in  Verbindung  mit 
einer  subordinatianischen  Christologie1).  Die  Theodotianer  haben  diese  Auffas¬ 
sung  getheilt.  Unmittelbar  nach  dem  S.  579  Anm.  3  mitgetheilten  Satze  folgen 
bei  Epiphanius  (55,  c.  8)  die  Worte:  Kai  Xptaxog  ;xsv,  cpaalv,  z^zKz^q,  Iva  Tjpäg 
v.a/dar;  zv-  txoXXoov  6oü>v  stg  piav  xaoxYjv  xäjV  yvaiaiv,  ütco  ffsoö  xsypcap,svog  xal 
sxkexxög  ^svopLsvoc,  s~s'OTj  öcTxsoxps'^ev  yyac  a~o  el^toktov  xal  bxzozi^zv  4jp.iv  xyjV 
6o6v.  E|  ouTcsp  o  aixoaxokog  öcrcooTakelg  aTtsxaXo^sv  4jp.lv,  oxc  pi-fag  saxlv  6  MsX- 
ytxsosx,  xal  Ispeog  pivsi  slg  xov  aluiva,  xal,  Gsiopsxxs  TCYj/Jxog  obxoc, *  xal  oxi  xo 
eXaaaov  ex  xoö  pHCovog  soXo-fscxai,  o:a  xoöxo,  cpYjoi,  xal  xov  xAßpaap,  xov  xcaxptapyyjv 
eüXoyTjaev  üxg  p.sl£a>v  d>v  *  oo  4jp.slg  sap,ev  poaxac,  otiuk;  x6ya>p.sv  Trap'  aoxoö  xyjc; 
zbXojiag.  Die  christologische  Anschauung,  wie  sie  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Satzgruppe  formulirt  ist,  ist  nun  gewiss  nicht  von  einem  Gegner  wiedergegeben-, 
sie  ist  genau  die  des  Hirten2),  ist  also  in  der  römischen  Gemeinde  uralt8).  Von 
hier  aus  und  unter  Berücksichtigung  der  Polemik  des  Hippolyt  (Epiph.,  1.  c.  c.  9) 
empfängt  der  „häretische“  Melchisedekcultus  sein  Licht.  Diese  Theodotianer 
behaupteten,  wie  auch  ihre  Exegese  zu  I  Cor.  8,  6  ausweist4 * * *),  ein  dreifaches: 
erstlich  dass  das  einzige  göttliche  Wesen  neben  dem  Vater  der  h.  Geist  sei,  der 
mit  dem  Sohne  Gottes  identisch  ist  —  auch  hierin  halten  sie  nur  die  Position 
des  Hermas  fest  — ,  sodann  dass  dieser  h.  Geist  dem  Abraham  in  Gestalt  des 
Königs  der  Gerechtigkeit  erschienen  sei  —  damit  haben  sie,  wie  oben  gezeigt 
worden,  nichts  Unerhörtes  behauptet  — ,  drittens  dass  Jesus  ein  mit  der  Kraft  des 


4)  S.  Gern.  Alex.,  Strom.  IV,  25,  161;  Hierakas  bei  Epiph.,  h.  55  c.  5 

h.  67  c.  3;  Philastr.  h.  148.  Epiphanius  muss  selbst  (h.  55  c.  7)  bekennen,  dass 
unter  den  Katholiken  noch  zu  seiner  Zeit  Streit  herrsche  über  die  Beurtheilung 

des  Melchisedek:  ol  p.ev  yap  aoxov  vopiCooai  cpoaei  xov  olov  xoö  ffsoo  sv  loza  av- 
ffptoTxoo  xoxs  xu)  'Aßpaap.  Txscprjvsvai.  Um  400  hat  der  ägyptische  Eremit 
Marcus  eine  eigene  Schrift  säg  xov  MHyyaeoIx  xaxa  MsU/yasosxsuüv  geschrieben  d.  h. 
eben  gegen  solche,  welche  in  Melchisedek  eine  Erscheinung  des  wahrhaftigen 
Sohnes  Gottes  gesehen  haben  (s.  Photius,  Biblioth.  200;  Dictionary  of  Christian 
Biogr.  III,  p.  827;  Herzoges  R.-Encykl.  2.  Aufl.  Bd.  IX  S.  290);  vgl.  das  von 
Caspari  zum  ersten  Male  edirte,  oben  bezei ebnete  Stück,  ferner  Theodoret,  h.  f. 
II,  6 ,  Timotheus  Presb.  bei  Cotelier,  Monum.  Eccl.  Graecae  II I  p.  392  etc. 
Auch  in  dem  gnostischen  Buch  „Pistis  Sophia“  spielt  Melchisedek  eine  grosse  Rolle. 

2)  Vgl.  die  frappanten  Uebereinstimmungen  mit  Sim.  V,  namentlich  c.  6,  3: 
aox oq  xairaptaa?  laq  ajjLapxta?  too  Kaoo  aoxcnq  t a?  xpipoo?  r/jc;  ^ojtj 5. 

8)  Das  theologisch-philosophische  Gepräge,  welches  die  ganze  Stelle  im  Unter¬ 
schied  von  Sim.  V  hat  —  man  beachte  das  über  Paulus  Gesagte  und  den  Aus¬ 
druck  „poaxai“  — ,  ist  natürlich  nicht  zu  verkennen. 

4)  Die  Theodotianer  scheinen  den  Christus  in  diesem  Verse  von  dem  h.  Geist, 
dem  ewigen  Sohn  Gottes,  und  nicht  von  Jesus  verstanden,  den  Namen  Jesus  aber 
getilgt  zu  haben  (Epiph.  h.  55  c.  9).  Ist  dem  so,  dann  ergiebt  sich ,  dass  die 
Philosopliumena  Recht  haben,  wenn  sie  berichten,  die  Theodotianer  hätten  den 
präexistenten  Sohn  Gottes,  den  h.  Geist,  auch  Christus  genannt.  Doch  ist  es 
nicht  sicher,  ob  man  in  dem  angeführten  Capitel  des  Epiphanius  überhaupt  eine 
Mittheilung  der  theodotianischen  Erklärung  von  I  Cor.  8,  6  sehen  darf. 
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h.  Geistes  gesalbter  Mensch  gewesen  sei.  Dann  war  es  aber  nur  folgerecht  und 
an  sich  noch  nicht  unkatholisch,  wenn  sie  lehrten,  dem  dem  Abraham  erschienenen 
Kinige  der  Gerechtigkeit,  der  ihn  und  seine  wahren  Nachkommen,  d.  h.  die 
Christen,  gesegnet  habe,  gebühre  Oblation  und  Anbetung,  als  dem  wahren, 
ewigen  Sohne  Gottes.  Und  wenn  diesem  Sohne  Gottes  gegenüber  der  er¬ 
wählte  und  gesalbte  Knecht  Gottes,  Jesus,  sofern  er  eben  Mensch  ist,  als  inferior 
erscheint,  so  war  darin  ihre  Position  keine  ungünstigere,  als  die  des  Hermas 
gewesen  ist.  Denn  auch  nach  Hermas  ist  Jesus  als  der  nur  adoptirte  Sohn 
Gottes  dem  h.  Geist  als  dem  ewigen  Sohne  eigentlich  unvergleichbar,  oder  viel¬ 
mehr  er  verhält  sich  zu  ihm,  um  einen  theodotianischen  Ausdruck  zu  gebrau¬ 
chen,  wie  das  Abbild  zum  Urbild.  Doch  waltet  insofern  allerdings  ein  gros- 
ser  Unterschied  zwischen  den  Theodotianern  und  Hermas  ob,  als  jene  die 
Speculationen  über  den  ewigen  Sohn  Gottes  unzweifelhaft  dazu  benutzt  haben, 
um  von  dem  historischen  Menschen  Jesus  aufzusteigen  zu  jenem  Sohne  und 
das  Historische  überhaupt  als  ein  Untergeordnetes  zu  überwinden1),  wovon  sich 
bei  Hermas  nichts  findet.  Somit  haben  diese  Theodotianer  in  ähnlicher  Weise 
wie  Origenes  sich  durch  die  Speculation  von  dem  bloss  Geschichtlichen  befreien 
wollen,  indem  sie  wie  Jener  den  ewigen  Sohn  Gottes  dem  Gekreuzigten  über 
geordnet  haben.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  bietet  die 
Beobachtung,  dass  sich  die  Melchisedek-Speculationen  gerade  in  der  Schule 
des  Origenes  fortgesetzt  haben.  Wir  finden  sie  —  und  zwar  mit  derselben  auf 
die  Herabsetzung  des  historischen  Sohnes  Gottes  gerichteten  Tendenz  —  bei 
Hierakas  und  dem  Mönchsverein  der  Hierakiten 2),  sowie  bei  origenistischen 
Mönchen  in  Aegypten  im  4.  und  5.  Jahrhundert. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dass  diese  Theologen  die  alte,  römische,  von 
Hermas  vertretene  Christologie  beibehalten,  aber  theologisch  bearbeitet  und 
demgemäss  die  Abzweckung  derselben  verändert  haben.  Wurde  damals  der 
Hirte  in  der  römischen  Gemeinde  noch  gelesen,  während  doch  die  theodotianische 
Christologie  verdammt  war,  so  hat  man  sich  die  Christologie  Jenes  umdeuten 
müssen.  Dies  konnte  nach  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  des  Buches  nicht 
schwer  fallen.  Man  kann  aber  fragen,  ob  die  Lehre  der  Theodotianer  wirklich 
als  eine  monarchianische  zu  bezeichnen  ist,  da  sie  dem  h.  Geiste  neben  Gott 
eine  besondere,  wie  es  scheint,  selbständige  Rolle  zuweist.  Indessen,  es  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen,  wie  diese  Theologen  die  besondere  Hypostase  des 
h.  Geistes  mit  der  Einpersönlichkeit  Gottes  vermittelt  haben.  Soviel  ist  aber 
gewiss,  dass  in  der  Christologie  für  sie  der  Geist  nur  als  Kraft  in  Betracht 
gekommen  ist,  und  dass  sie  andererseits  die  Logoschristologie  nicht  desshalb 
verworfen  halten,  weil  sie  von  einem  zweiten  göttlichen  Wesen  nichts  wissen 
wollten.  Dies  wird  durch  ihre  Lehre  vom  h.  Geist  und  seiner  Erscheinung  im 
A.  T.  bewiesen.  Dann  aber  liegt  die  Differenz  mit  ihren  Gegnern  nicht  auf  dem 


S.  Epiph.,  h.  55  c.  8:  sic  övojxa  6s  xooxoo  xoö  Mskycososu  I]  TCposipY]pivY] 
alpsat?  v.7.1  xac  Tipox'popac;  avacpspsi,  v.ai  aöxöv  dvai  slaayürfsa  repoe  xov  fisov  v.al  oö 
aOxoö,  tpY]G',  6sl  x(p  {bs(I>  Ttpoacpspo'V ,  oxi  apyoov  saxl  ocxawaövYjc; ,  sU  aitxu)  xooxcp 
xaxaaxatts'u;  dtxo  xoö  üsoö  sv  oopavä),  ~vsop.axiy.6c  x'c  wv,  v.al  oloc  fisoö  xsxaypsvoc 
. C.  1:  Xpiaxö?,  (pY]aiv,  saxlv  exi  ÖTcoBssaxspo?  xoö  Mskytasosx. 

2)  S.  meinen  Art.  in  Herzog’s  R.-Encykl.  2.  Aufl.  Bd.  VI  S.  100  (Epiph., 
h.  55  c.  5;  67  c.  3). 
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Gebiete  der  Gotteslehre,  vielmehr  sind  sie  in  der  Hauptsache  hier  mit  einem 
Theologen  wie  Hippolyt  einig.  Ist  dem  aber  so,  dann  sind  die  Gegner  ihnen 
unzweifelhaft  überlegen;  sie  selbst  aber  bleiben  hinter  der  überlieferten 
Schätzung  Christi  zurück.  Giebt  es  nämlich  einen  ewigen  Sohn  Gottes  oder 
etwas  dem  ähnliches  und  ist  derselbe  im  A.  B.  erschienen,  so  kann  die  über¬ 
lieferte  Schätzung  Jesu  nicht  mehr  festgehalten  werden,  wenn  man  ihn  diesem 
Sohne  entfremdet1).  Die  Formel  von  dem  geistgesalbten  Menschen  reicht  dann 
nicht  mehr  aus,  um  die  überragende  Grösse  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus 
festzustellen,  und  es  ist  nur  folgerecht,  dass  die  ATlichen  Theophanien  in  hel¬ 
lerem  Lichte  erscheinen.  Hier  zeigt  es  sich,  warum  in  den  Gemeinden,  nach¬ 
dem  die  theologische  Reflexion  einmal  erwacht  war,  die  alten  christologischen 
Vorstellungen  verhältnissmässig  so  schnell  sich  ausgelebt  und  der  vollständigen 
und  wesenhaften  Apotheosirung  Jesu  Platz  gemacht  haben.  Es  ist  vor  allem 
die  eigenthiimliche  Betrachtung  des  A.  T.’s  und  der  ATlichen  Theophanien  ge¬ 
wesen,  welche  dazu  geführt  hat. 

Sofern  die  Theodotianer  eine  einst  gütige,  aber  sozusagen  enthusiastische 
Glaubensform  auf  die  Stufe  der  Theologie  zu  erheben  und  als  die  einzig  zu¬ 
treffende  zu  vertheidigen  gesucht  haben,  sofern  sie  die  Bezeichnung  Jesu  als 
tho?  ausdrücklich  abgelehnt  oder  doch  für  controvers  erklärt  haben,  sofern  sie 
über  Jesus  hinaus  zu  einem  ewigen,  unveränderlichen  Wesen  fortgeschritten 
sind,  stellt  sich  ihr  Unternehmen  als  eine  Heuerung  dar.  In  diesem  Sinne,  um 
des  neuen  Interesses  willen,  welches  die  Vertreter  an  der  alten  Formel  nahmen, 
ist  es  als  eine  Neuerung  zu  beurtheilen.  Denn  schwerlich  wird  man  vorkatho¬ 
lischen  Christen  wie  Hermas  ein  besonderes  Interesse  an  der  wesenhaften  Mensch¬ 
heit  Jesu  beilegen  dürfen.  Sie  glaubten  gewiss  in  ihren  Formeln  die  höchst 
mögliche  Schätzung  des  Erlösers  zu  vollziehen,  und  wussten  es  nicht  anders. 
Diese  Theologen  dagegen  vetheidigten  eine  niedere  Vorstellung  von  Christus 
gegen  eine  höhere.  So  darf  man  in  ihrem  eigenen  Sinne  urtlieilen;  denn  sie 
liessen  die  Vorstellung  von  einem  himmlischen  Sohne  Gottes  bestehen,  und  haben 
überhaupt  diejenige  Gesammtrevision  der  herrschenden  Lehre  nicht  vollzogen, 
die  sie  berechtigt  hätte,  ihre  christologische  Anschauung  als  die  wirklich  legitime 
und  zureichende  zu  erweisen.  Sie  haben  zwar  den  Schriftbeweis  für  die¬ 
selbe  angetreten  und  sind  gewiss  in  demselben  ihren  Gegnern  überlegen  gewesen, 
aber  dieser  Beweis  deckt  nicht  die  Lücke  in  dem  dogmatischen  Verfahren.  Da 
sie  auf  dem  Boden  der  regula  fidei  standen,  so  ist  es  ungerecht  und  unhisto¬ 
risch  zugleich,  ihre  Lehrform  für  „ebionitisch“  zu  erklären  oder  sie  mit  der 
Formel  abzuthun,  Christus  sei  ihnen  lediglich  tjuXö«;  avffpu>7 xoc  gewesen.  Ueber- 
schlägt  man  aber  die  Zeitverhältnisse,  unter  denen  sie  auftraten,  und  die  öxces- 
siven  Erwartungen,  welche  ziemlich  allgemein  schon  an  den  Besitz  des  Glaubens 
geheftet  wurden  —  vor  allem  die  Aussicht  auf  die  zukünftige  Vergottung  aller 
Gläubigen' — ,  so  kann  man  sich  dem  Eindrücke  nicht  verschliessen,  dass  eine 
Lehrform  für  nihilistisch  gelten  musste,  welche  es  nicht  einmal  bei  Christus  selbst 
zu  einer  Apotheose  brachte  oder  doch  höchstens  zu  einer  solchen,  wie  sie  etwa 
auch  für  die  Kaiser  oder  für  einen  Antinous  von  den  Heiden  erträumt  wurde. 
Der  apokalyptische  Enthusiasmus  ging  allmählich  in  den  neuplatonischen  Mysticis- 


*)  Das  hat  Hermas  insofern  nicht  gethan,  als  er  in  der  religiösen  Sprache 
nur  von  einem  Sohn  Gottes  redet,  s.  Simil.  IX. 
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mus  über.  Diesen  Uebergang  haben  jene  Gelehrte  nicht  mitgemacht,  vielmehr 
einen  Theil  der  alten  Vorstellungen  auszulösen  und  mit  den  Mitteln  der  Wis¬ 
senschaft,  wie  ihre  Gegner,  zu  vertheidigen  gesucht. 

Noch  einmal,  20 — 30  Jahre  später,  ist  von  einem  gewissen  Arte- 
mas  in  Nom  der  Versuch  gemacht  worden,  die  alte  Christologie  zu 
repristiniren.  Ueber  diese  letzte  Phase  des  römischen  Adoptianismus 
sind  wir  aber  am  schlechtesten  unterrichtet;  denn  Eusebius  hat 
aus  dem  Werke  gegen  Artemas  und  seinen  Anhang,  dem  kleinen 
Labyrinth,  fast  nur  Nachrichten,  welche  die  Theodotianer  betreffen, 
ausgeschrieben.  Wir  erfahren  hier  indess  doch,  dass  die  Parthei  sich 
auf  das  historische  Recht  ihrer  Lehre  in  Nom  berufen  hat,  indem 
sie  behauptete,  erst  der  Bischof  Zephyrin  habe  die  wahre  Lehre, 
welche  sie  vertheidigten,  verfälscht 1).  Das  relative  Necht  dieser  Be¬ 
hauptung  ist  unbestreitbar,  zumal  wenn  man  erwägt,  dass  Zephyrin 
die  gewiss  neue  Formel:  „Der  Vater  hat  gelitten“,  nicht  gemiss- 
billigt  hat.  Wenn  der  Verf.  des  kl.  Labyrinths  den  Artemoniten 
entgegenhält,  dass  ja  bereits  Victor  den  Theodotus  excommunicirt 
habe,  so  kann  diese  Thatsache  jenen  selbst  nicht  unbekannt  gewesen 
sein.  Sieht  man  aber  weiter,  wie  sich  der  Verf.  augenscheinlich  be¬ 
müht,  ihnen  den  Theodotus  als  ihren  geistigen  Vater  aufzurücken, 
so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  die  Parthei  selbst  mit  den 
Theodotianern  nicht  identificirt  hat.  Worin  sie  sich  von  diesen 
unterschieden  hat,  ist  uns  unbekannt.  Nur  das  ist  sicher,  dass  auch 
sie  das  Prädicat  „Gott“  für  Christus  abgelelmt  hat;  denn  der  Ver¬ 
fasser  sieht  sich  genöthigt,  die  Berechtigung  desselben  aus  der  Tradi¬ 
tion  zu  erweisen2).  Artemas  hat  noch  am  Ausgange  des  7.  Decen- 
niums  des  3.  Jahrlis.  in  Nom  gelebt  —  aber  freilich  völlig  von  der 
grossen  Kirche  getrennt  und  ohne  bedeutende  Wirksamkeit;  findet 
sich  doch  selbst  in  den  Briefen  Cyprian’s  keine  Notiz  über  ihn 


Euseb.,  h.  e.  V,  28.  3 :  yaai  p*p  xoö?  piv  rcpoxs pooQ  aicoc vxac,  xod  aoxoö? 
xoö<;  öcrcoaxoXooi;  TCapeArjcpsvai  xs  xal  oeotoayevat  xaöxa,  ä  vöv  ooxot  Xs youoi,  xa'r 
x£XY]pY]aü’ox  xy]V  aX'fjö’ccav  xoö  xY]pÖY|xaxo<;  piy pi  xwv  ypovtov  xoö  B'xxopog  ....  a ko 
Se  xoö  oiaooyoo  abxob  Zscpop Ivoo  Kap axsyap  ayüox  x'X]V  oA/jilstav. 

2)  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4.  5. 

s)  Dass  er  noch  um  270  gelebt  hat,  wissen  wir  aus  dem  antiochenischen 
Synodalschreiben  in  Sachen  des  Paul  von  Samosata.  Dort  heisst  es  (Euseb.,  h.  e. 
VII,  30,  17)  :  „Paulus  mag  an  Artemas  Briefe  schreiben,  und  die  Anhänger  des 
Artemas  sollen  mit  ihm  Gemeinschaft  halten.“  ln  dem  Werke  des  Novatian  de 
trinitate  sind  unter  den  Ungenannten,  welche  Jesum  für  einen  blossen  Menschen 
(„homo  nudus  et  solitarius“)  erklären,  wohl  Artemoniten  zu  verstehen.  Artemas 
ist  auch  genannt  bei  Methodius,  Conviv.  VIII,  10  ed.  Jahn  p.  37. 
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Da  in  dem  Streite  gegen  Paulus  Artemas  als  der  „Vater“  dieses 
Bischofs  bezeichnet  worden  war  (Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  16),  so  ist 
er  nachmals  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  im  Orient  gelangt  und 
hat  im  Gedächtniss  der  Kirche  selbst  den  Theodotus  verdrängt.  In 
der  Folgezeit  wurde  die  Formel:  „Ebion,  Artemas,  Paulus“  (resp. 
Photin)  stereotyp ;  dann  wurde  sie  durch  Hinzufügung  des  Namens 
des  Nestorius  ergänzt  und  ging  in  dieser  Gestalt  in  den  eisernen 
Bestand  der  byzantinischen  Dogmatik  und  Polemik  über. 

c)  Spuren  der  adoptianis  chen  Christologie  im  Abend¬ 
land  nach  Artemas.  Die  adoptianische  Christologie  (der  dyna- 
mistische  Monarcliianismus)  ist  im  Abendlande  wahrscheinlich  schnell 
fast  ganz  verschwunden.  Die  einleuchtende,  durch  das  Symbol  be¬ 
gründete  Formel:  „Christus,  homo  et  deus“,  „und  vor  allem  die  Ueber- 
zeugung,  dass  Christus  schon  im  A.  T.  erschienen  sei,  bereiteten 
ihr  ein  Ende.  Dennoch  hat  sich  in  abgelegenen  Gegenden  der  alte 
Glaube,  der  h.  Geist  sei  der  ewige  Sohn  Gottes  und  zugleich  der 
Christusgeist  erhalten  und  demgemäss  auch  V orstellungen,  die  an  den 
Adoptianismus  heranstreiften.  So  lesen  wir  in  der  dem  Cyprian 
fälschlich  beigelegten,  im  Vulgärlatein  geschriebenen  Schrift  „de  mon- 
tibus  Sina  et  Sion“1)  c.  4:  „Caro  dominica  a  deo  patre  Jesu  vocita 
est;  Spiritus  sanctus,  qui  de  caelo  descendit,  Christus,  id  est  unctus 
dei  vivi,  a  deo  vocitus  esta  Spiritus  carni  mixtus  Jesus  Chritus“;  vgl. 
c.  13:  „sanctus  spiritus,  dei  filius,  geminatum  se  videt,  pater  in 
filio  et  filius  in  patre  utrosque  se  in  se  vident.“  Es  giebt  also  nur 
zwei  Hypostasen,  und  der  Erlöser  ist  die  caro,  *  auf  welche  der  prä- 
existente  h.  Geist,  der  ewige  Sohn  Gottes,  der  Christus,  herab¬ 
gekommen  ist.  Ob  der  Verfasser  den  Christus  als  „personbildend“ 
oder  als  Kraft  verstanden  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  wahr¬ 
scheinlich  lag  dem  untheologischen  Verfasser  diese  Frage  überhaupt 
ganz  fern2).  Dass  Photin’s  Lehre  —  Photin  war  selbst  ein  Grieche 
—  im  Abendland  nennenswerthen  Beifall  gefunden  hat,  hören  wir 
nicht;  wohl  aber  beiläufig,  dass  noch  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
ein  gewisser  Marcus  wegen  photinianisclier  Häresie  aus  Pom  aus- 


1)  Härtel,  Opp.  Cypr.  III,  p.  104  sq. 

2)  Wie  verschiedene  Christologien  im  Abendland  in  der  Mitte  des  4.  Jahr¬ 
hunderts  noch  vorhanden  gewesen  sind,  erkennt  man  auch  aus  dem  Werk  des 
Hilarius  de  trinitate  (s.  besonders  X,  18  ff.,  50  ff.).  Es  gab  auch  solche,  die 
behaupteten:  „quocl  in  eo  ex  virgine  creando  efficax  dei  sapientia  et  virtus  ex- 
stiterit ,  et  in  nativitate  eius  divinae  prudentiae  et  potestatis  opus  intellegatur, 
sitque  in  eo  efficientia  potius  quam  natura  sapientiae“. 
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gewiesen  worden  ist  und  sich  einen  Anhang  in  Dalmatien  verschafft 
hat.  Ungleich  lehrreicher  aber  ist,  was  uns  Augustin  (Confess.  VII, 
19  [25])  über  seinen  und  seines  Freundes  Alypius  christologischen 
Glauben  berichtet  in  Bezug  auf  eine  Zeit,  wo  sie  beide  schon  der 
katholischen  Kirche  ganz  nahe  gestanden  und  sich  auf  den  Uebertritt 
vorbereitet  haben.  Damals  hat  Augustin  über  Christus  ungefähr  wie 
Photin  gedacht,  und  Alypius  hat  Christo  die  menschliche  Seele  ab¬ 
gesprochen;  beide  aber  haben  ihre  Christologie  für  die 
katholische  gehalten  und  sich  erst  später  eines  besseren  über¬ 
zeugt1).  Bedenkt  man,  dass  Augustin  eine  katholische  Erziehung 
genossen  und  fortwährend  mit  Katholiken  verkehrt  hat,  so  sieht  man 
deutlich,  dass  im  Abendland  die  christologischen  Formeln  in  der 
Laienwelt  noch  am  Schluss  des  4.  Jahrhunderts  sehr  wenig  bekannt 
gewesen  sind,  und  sehr  verschiedene  Christologien  factiscli  noch  ver¬ 
breitet  waren2). 

d)  Die  Ausscheidung  der  adoptianischen  Christologie 
im  Morgenland  (Beryll  von  Bostra,  Paul  von  Samosata 
u.  A.).  Aus  den  Schriften  des  Origenes  ist  zu  ersehen,  dass  es 
auch  im  Orient  Viele  gegeben  hat,  welche  die  Logoschristologie  ab¬ 
lehnten.  Am  zahlreichsten  waren  allerdings  unter  ihnen  diejenigen, 
welche  den  Vater  und  den  Sohn  identificirten ;  aber  es  fehlten  auch 
solche  nicht,  welche  sie  zwar  unterschieden,  aber  dem  Sohn  nur  ein 
menschliches  Wesen  beilegten3)  und  demgemäss  wie  die  Theodotianer 


1)  Augustin,  1.  c. :  ...  „Quia  itaque  vera  scripta  sunt  (seil,  die  li.  Schriften), 
totum  hominem  in  Christo  agnoscebam;  non  corpus  tanturn  hominis,  aut  cum 
corpore  sine  mente  animam,  sed  ipsum  hominem,  non  persona  Veritatis,  sed  magna 
quadam  naturae  humanae  excellentia  et  perfectiore  participatione  sapientiae  prae- 
ferri  caeteris  arbitrabar.  Alypius  autem  deum  carne  indutum  ita  putabat  credi  a 
Catliolicis ,  ut  praeter  deum  et  carnem  non  esset  in  Christo  anima,  mentemque 
hominis  non  existimabat  in  eo  praedicari . . .  Sed  postea  haereticorum  Apollinaristarum 
hunc  errorem  esse  cognoscens,  catholicae  fidei  collaetatus  et  contemperatus  est. 
Ego  autem  aliquanto  posterius  didicisse  me  fateor,  in  eo  quocl  „Verbum  caro  factum 
est“,  quomodo  catholica  veritas  a  Photini  falsitate  dirimatur“. 

2)  In  dem  nur  arabisch  erhaltenen  Fragment  eines  Briefes  des  Papstes  In- 
nocentius  I.  an  den  Bischof  von  Gabala,  Severianus  (Mai,  Spicileg.  Rom.  III, 
p.  702),  liest  man  noch  die  Warnung:  „Niemand  möge  glauben,  dass  zu  jener 
Zeit,  als  das  göttliche  Wort  auf  Erden  zum  Empfange  der  Taufe  von  Johannes 
hinzutrat,  da  erst  seine  göttliche  Natur  den  Anfang  genommen  habe,  als  nämlich 
Johannes  die  Stimme  des  Vaters  vom  Himmel  her  hörte.  Gewiss  ist  dem  nicht 
so  u.  s.  w.“ 

s)  Orig,  in  Joh.  II,  2  Lomm.  I  p.  92 :  Kal  xö  KoWobq  yiXofrkooQ  elvat  e b^o- 
jJisvooc  xapaaaov,  e5Xaßoo|Jtivoo<;  060  öcvayopsöaac  fteoo*;,  xal  xapa  xoöxo  TteptTUTixovxa«; 
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lehrten.  Origenes  hat  sie  in  der  Regel  keineswegs  als  erklärte  Ketzer 
wie  die  Gnostiker,  sondern  als  irregeleitete,  resp.  einfältige  christ¬ 
liche  Brüder  behandelt,  welche  der  freundlichen  Belehrung  bedürfen. 
Er  selbst  hatte  übrigens  auch  die  adoptianische  Christologie  in  seine 
complicirte  Lehre  von  Christus  eingestellt;  denn  er  hatte  den  höchsten 
Werth  darauf  gelegt,  dass  man  Jesum  für  einen  wirklichen  Menschen 
halte,  der  von  Gott  erwählt  worden  sei,  der  kraft  seines  freien 
Willens  sich  im  Guten  stetig  bewährt  habe  und  der  endlich  voll¬ 
kommen  (in  der  Gesinnung,  in  dem  Willen  und  schliesslich  auch  in 
der  Natur)  mit  dem  Logos  sich  verschmolzen  habe  (s.  oben  S.  546  f.). 
So  bestimmt  hatte  Origenes  dies  betont,  dass  seine  Gegner  ihn  nach¬ 
mals  selbst  mit  Paulus  von  Samosata  und  Artemas  zusammengestellt 
haben1 2),  und  Pamphilus  nöthig  hatte,  nachzuweisen,  „quod  Origenes 
filium  dei  de  ipsa  dei  substantia  natum  dixerit,  id  est,  o^oonaiov, 
quod  est,  eiusdem  cum  patre  substantiae,  et  non  esse  creaturam 
neque  per  adoptionem,  sed  natura  filium  verum,  ex  ipso  patre 
generatuni u  2).  So  hatte  Origenes  in  der  That  gelehrt  und  ist  weit 
davon  entfernt  gewesen,  die  adoptianische  Lehre  für  mehr  anzusehen 
als  für  ein  Fragment  aus  der  vollständigen  Christologie.  Er  hat 
die  Adopti  aner  von  ihrem  Irrthum,  richtiger  von  ihrer  bedenklichen 
Einseitigkeit  zu  überzeugen  versucht3 *),  hat  aber  nicht  häufig  mehr 
Gelegenheit  gehabt,  mit  ihnen  zu  kämpfen.  Vielleicht  darf  man  hier- 


xod  öcasßsai  Soygaatv,  Yjxot  öcp voopivotx;  tStoxYjxa  oloö  exspav  Ttapä  xy]v  xoö 
Ttaxpo?,  o'^oXo^obv'zaq  0 ’sov  eiv at  xov  piy.pt'  ovopiaxo?  Ttap5  abzolc,  uiov  TcpoaaYopsoop.svov, 
Y]  ocpvoupivooi;  xy]V  ■O’sox'qxa  xod  oioö,  xidiv zaq  bk  aoxoö  xyjv  loioxYjxa,  xal  xvjv  ooaiav 
xaxa  7rspiYpacpY]V  XDYX“vooaav  £T£pav  Tiaxpoc,  IvxsöO’sv  Xosa^ac  oavaxat,  s.  auch 
das  Folgende.  Pseudogregor  (Apollinaris)  bei  Mai,  Nov.  Coli.  VII,  1  p.  171 
spricht  von  solchen,  die  Christum  mit  der  Gottheit  erfüllt  vorstellen,  aber  keinen 
specilischen  Unterschied  zwischen  ihm  und  den  Propheten  machen,  und  einen 
Menschen  mit  göttlicher  Kraft  in  Weise  der  Heiden  anbeten. 

x)  S.  Pamphili  Apolog.  bei  Routh  IY,  p.  367;  s.  Schultz,  in  den  Jahrbb. 
f.  protest.  Theol.  1875  S.  193  f.  Ueber  Orig,  und  die  Monarchianer  siehe  Hagemann 
a.  a.  0.  S.  300  f. 


2)  S.  1.  c.  p.  368. 

8)  S.  Orig,  in  ep.  ad  Titum,  Lomm.  V,  p.  287:  „Sed  et  eos,  qui  hominem 
dicunt  dominum  Jesum  praecognitum  et  praedestinatum ,  qui  ante  adventum  car- 
nalem  suhstantialiter  et  proprie  non  exstiterit,  sed  quod  liomo  natus  patris  solam 
in  se  habuerit  deitatem,  ne  illos  quidem  sine  periculo  est  ecclesiae  numero  sociari.“ 
Diese  Stelle  braucht  allerdings  nicht  nothwendig  auf  dynamistische  Monarchianer 
gedeutet  zu  werden,  ebensowenig  wie  die  gleich  mitzutheilende  Schilderung  der 
Lehre  Beryll’s.  Es  kann  auch  ein  mittlerer  Typus  zwischen  dem  dynamistischen 

und  modalistischen  Monarchianismus  vorhanden  gewesen  sein,  nach  welchem  so¬ 

wohl  die  Menschheit  als  die  deitas  patris  in  Jesus  Christus  als  personell  gegolten  haben. 
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her  die  Action  gegen  Beryll  von  Bostra  rechnen.  Dieser  arabische 
Bischof  lehrte  monarchianisch.  Dies  erregte  vielen  Widerspruch. 
Die  Bischöfe  der  Provinz  geriethen  in  Aufregung  und  stellten  viele 
Untersuchungen  und  Disputationen  an.  Allein  sie  scheinen  nicht 
zu  einem  Ergebnisse  gekommen  zu  sein.  Origenes  wurde  berufen, 
und  —  wie  Eusebius  berichtet,  der  die  Acten  der  Synoden  selbst 
eingesehen  hat  —  es  gelang  ihm  in  einer  Disputation,  den  Bischof 
gütlich  von  seinem  Irrthum  zu  überzeugen  l).  Es  geschah  dies  nach 
gewöhnlicher  Annahme  im  J.  244.  Eiir  die  Lehre  des  Beryll  sind 
wir  auf  einen  Satz  bei  Eusebius  angewiesen,  der  sehr  verschieden 
interpretirt  worden  ist2).  Mit  Recht  sagt  Nitzsch3 *),  dass  Eusebius 
bei  Beryll  die  Anerkennung  der  besonderen  göttlichen  Hypostase  in 
Christus  und  der  Präexistenz,  nicht  aber  der  Gottheit  vermisst  habe. 
Indess  dies  genügt  noch  nicht,  um  den  Bischof  mit  Sicherheit  den 
Patripassianern  beizuzählen,  da  Eusebius’  eigene  christologische 
Meinung,  an  welcher  hier  doch  die  des  Beryll  gemessen  ist,  eine 
sehr  verschwommene  war.  Auch  der  Umstand,  dass  auf  der  Synode 
zu  Bostra  (nach  Sokrates)  die  menschliche  Seele  Christi  ausdrück¬ 
lich  constatirt  worden  ist,  entscheidet  nicht;  denn  Origenes  kann 
die  Anerkennung  dieses  Dogmas ,  welches  für  ihn  von  höchster 
Bedeutung  war,  durchgesetzt  haben,  mochte  auch  die  Lehre  Berylls 
wie  immer  gelautet  haben.  Dass  der  Bischof  vielmehr  dynamistisch- 


b  Euseb.,  h.  e.  VI,  33,  s.  auch  Socrat.,  h.  e.  III,  7. 

2)  L.  c. :  xov  aooxYjpa  xal  xöpiov  hlJL(^v  fA  Ttpoocpeaxavac.  xa x5  ioiav  ooaiag  Tiepi- 
ypa<p4]V  icpo  xy]<;  ei?  avllptoixoDc  ETuSYjjJLia?,  [xtjos  jj.7]V  tfeoxYjxa  ioiav  e'yetv,  &Xk~  IjjltcoXi- 
xeoopiv7]v  auxo)  pov Y]V  TTjV  TcaxpcxTjV.  Das  Wort  nsprfpacph  findet  sicli  zuerst  in 
den  Excerpta  Theodoti  19,  wo  xaxa  7xepiypa<pY]v  im  Sinne  der  Persönlichkeit  dem 

xax’  oociav  (xoö  Jsoü)  entgegengestellt  ist ;  letzteres  wurde  also  als  modalistisch 
empfunden :  xal  6  Xoyoq  aap|  lysvszo,  ob  xaxa  xy]V  Txapooaiav  jxovov  avifpam oq  y£V°~ 

\).tvoq,  aXXa  xal  ev  ap b  ev  xaoxoxYjxt  Xb^oq  xaxa  TxeptypacpYjV  xal  ob  xax’  ooaiav 
Y^vop-evo«;,  6  ol 6q,  vgl.  c.  10,  wo  roepcfpacpealfai  auch  die  persönliche  Existenz  aus¬ 
drückt,  d.  li.  das,  was  später  —  im  3.  Jahrhundert  ist  das  Wort  m.  W.  noch 
nicht  so  gebraucht  worden  —  örcoaxaat?  genannt  wird.  Bei  Origenes  ist  rcspi- 
YpacpY]  ebenfalls  Ausdruck  für  die  streng  geschlossene  Persönlichkeit;  s.  Comm.  in 
Joh.  I,  42,  Lomm.  I,  88:  waTcep  oöv  oovajxso;  tfeoö  izXüovBq  eiacv,  a>v  e xaaxvj  xaxa 
Ttspcfpa'fYjV,  cuv  oiacpepec  6  aa>x4]p,  oöxox;  b  Xoyoq  —  ei  xal  Txap5  'qp.iv  oox  saxi  xaxa 
itepiypacp’/jv  exxot;  *rpi(Bv  —  voY]ü,7]a£xat  0  Xp iozbq  xxX.  An  unserer  Stelle  und 
Pseudohippol.  c.  Beron.  1.  4  heisst  es  einfach  „Umschreibung“. 

s)  Dogmengescli.  I,  S.  202;  s.  über  Beryll,  der  ein  Schoosskind  der  Dogmen¬ 
historiker  geworden  ist,  ausser  den  grossen  dogmengeschichtlichen  Darstellungen, 
Ullmann,  de  Beryllo  1835,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1836;  Fock,  Diss.  de  christologia 
B.  1843;  Rossel  i.  d.  Berliner  Jalirbb.  1844  Nr.  41  f.;  Kober  i.  d.  Theol.  Quar- 
talschr.  1848  I. 
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monarchianisch  gelehrt  hat,  dafür  spricht  erstlich  der  Umstand,  dass 
diese  Lehrweise  in  „Arabien“  und  Syrien  nachweisbar  sich  lange 
erhalten  hat,  sodann  die  Beobachtung,  dass  Origenes  in  dem  Frag¬ 
ment  des  Commentars  zum  Titusbrief  (s.  oben)  eine  Lehrweise  der 
patripassianischen  entgegen  gestellt  hat1),  welche  sich  mit  der 
des  Beryll  zu  decken  scheint.  An  uralte,  dynamistisch-monarchia- 
nisclie  Y orstellungen  werden  wir  aber  auch  bei  jenen  ägyptischen 
Chiliasten  zu  denken  haben,  welche  Dionysius  von  Alexandrien  be¬ 
kämpft  und  denen  er  Belehrungen  rcepi  r/)c  evSöJoo  xod  svffsoo 

toö  %DpLoo  fjgwv  sTTc^avsiac  zu  geben  für  nothwendig  erachtet  hat 2). 

Doch  dies  alles  sind  vereinzelte  und  verhältnissmässig  unbe¬ 
deutende  Erscheinungen-,  sie  beweisen  aber,  dass  die  Logoschristologie 
auch  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  im  Orient  noch  nicht  über¬ 
all  anerkannt  gewesen  ist,  und  dass  die  Monarchianer  noch  schonend 
behandelt  worden  sind  6).  Zu  der  entscheidenden  Action,  in  welcher 
der  Adoptianismus  im  Orient  als  Häresie  dem  „Ebionitismus“  gleich¬ 
gestellt  worden  ist,  kam  es  erst,  als  der  Inhaber  des  angesehensten 
Bischofsstuhl  im  Orient,  Paul  von  Samosata,  Bischof  von  Antiochien 
(seit  260,  vielleicht  schon  etwas  früher),  der  bereits  herrschenden 
Lehre  von  der  wesenhaften  (physischen)  Gottheit  Christi  die  alte 
Anschauung  von  der  menschlichen  Person  des  Erlösers  noch  einmal 
entgegensetzte4).  Das  geschah  in  einer  Zeit,  in  welcher  durch  die 
alexandrinische  Theologie  der  Gebrauch  der  Begriffe  X070S,  06c sta, 
tmoamau;,  svoTröoia toc,  7rpöaa)7rov,  rcepiypa^T]  oösiag  u.  s.  w.  nahezu  schon 
legitimirt  war,  und  in  welcher  in  weitesten  Kreisen  die  Vorstellung 


*3  Die  letztere  ist  den  S.  586  Anm.  3  mitgetlieilten  Worten  von  Origenes 
an  gefügt  worden. 

2)  S.  Enseb.,  h.  e.  VII,  24,  5.  Unter  der  Epiphanie  ist  die  zukünftige  Er¬ 
scheinung  zu  verstehen;  aber  entschlossene  Chiliasten  haben  schwerlich  im  Orient 
(auf  den  Dörfern)  die  Logoschristologie  anerkannt. 

3)  Welche  Unsicherheit  im  3.  Jahrhundert  in  Bezug  auf  die  Christologie 
noch  geherrscht  hat,  gewahrt  man  sofort,  sobald  man  Schriften  in  die  Hand  nimmt, 
welche  nicht  von  gelernten  Theologen  geschrieben  sind.  Besonders  der  Umstand, 
dass  nach  dem  Symbol  und  dem  Evangelium  der  h.  Geist  bei  der  Erzeugung  Jesu 
betheiligt  gewesen  ist,  gab  noch  immer  in  Ansehung  der  persönlichen  Gottheit 
Christi  und  der  assumptio  carnis  des  Logos  zu  den  seltsamsten  Formulirungen 
Anlass;  s.  z.  B.  Orac.  Sibyll.  VI  v.  6,  wo  Christus  „der  süsse  Gott“  heisst,  „den 
erzeugte  der  Geist  in  der  Taube  weissem  Gefieder.“ 

4)  S.  Feuerlin,  De  haeresi  Pauli  Samosat.  1741;  Ehrlich,  De  erroribus  P.  S. 
1745;  Schwab,  Diss.  de  P.  S.  vita  atque  doctrina  1839;  Heeele,  Conciliengesch- 
2.  Aufl.  I  S.  135  ;  Routh,  Relicp  S.  III,  p.  287 — 367 ;  Frohschammer,  Ueber  die 
Verwerfung  des  6jj.oo6oio<;  i.  d.  Theol.  Quartal  sehr.  1850  I. 
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sich  eingebürgert  hatte,  dass  man  der  Person  Jesu  Christi  einen  ihr 
eigentümlichen,  wesenhaft-göttlichen  Hintergrund  geben  müsse. 

Unter  welchen  Verhältnissen  Paul  sich  veranlasst  gesehen  hat,  die 
alexandrinisch-philosophische  Lehrweise  anzugreifen,  wissen  wir  nicht. 
Doch  bleibt  es  denkwürdig,  dass  nicht  eine  Provinz  des  römischen 
Reiches,  sondern  Antiochien,  welches  damals  zu  Palmyra  gehörte, 
der  Schauplatz  dieser  Bewegung  gewesen  ist.  Achtet  man  darauf, 
dass  Paulus  ein  hohes  politisches  Amt  im  Reiche  der  Zenobia  be¬ 
kleidete,  dass  von  nahen  Beziehungen  zwischen  ihm  und  der  Königin 
berichtet  wird,  dass  sein  Sturz  den  Sieg  der  römischen  Parthei  in 
Antiochien  bedeutet  hat,  so  darf  man  annehmen,  dass  hinter  dem 
theologischen  Streit  auch  noch  ein  politischer  gelegen  hat,  und  dass 
die  Gegner  Panks  zur  römischen  Parthei  in  Syrien  gehört  haben. 
Dem  vornehmen  Metropoliten  und  kundigen  Theologen,  der  von  den 
Gegnern  freilich  als  ungeistlicher  Kirchenfürst,  eitler  Prediger,  hoch- 
fahrender  Weltmann  und  verschlagener  Sophist  geschildert  wird,  war 
nicht  leicht  beizukommen.  Die  Provincialsynode,  in  der  er  den  Vor¬ 
sitz  zu  führen  hatte,  reichte  nicht  aus.  Aber  schon  in  der  nova- 
tianischen  Angelegenheit,  welche  den  Orient  zu  spalten  gedroht  hatte, 
war  i.  J.  252  (253)  das  Experiment  eines  orientalischen  Generalconciks 
mit  Glück  versucht  worden.  Es  wurde  wiederholt.  Eine  grosse 
Synode  trat  i.  J.  264  —  wir  wissen  nicht,  wer  sie  berufen  hat  — 
in  Antiochien  zusammen,  der  Bischöfe  aus  verschiedenen  Theilen 
des  Orients  beiwohnten,  so  vor  allem  Firmilian  von  Cäsar ea.  Der 
greise  alexandrinische  Bischof  Dionysius  entschuldigte  sein  Nicht¬ 
erscheinen  durch  ein  Schreiben,  in  welchem  er  nicht  für  Paul  Parthei 
nahm.  Die  erste  Synode  verlief  resultatlos,  angeblich  weil  der  Be¬ 
klagte  seine  falschen  Lehren  klug  verhüllt  hatte  l).  Auch  eine  zweite 
war  noch  ohne  Erfolg.  Firmilian  selbst  verzichtete  auf  eine  Ver- 
urtheilung,  „weil  Paul  seine  Meinung  zu  verändern  versprach.  “  Erst 
auf  einer  dritten  Synode  (zwischen  266  und  269,  wahrscheinlich  268) 
zu  Antiochien  —  Firmilian  starb  auf  dem  Wege  dorthin  zu  Tarsus 
—  wurde  die  Excommunication  über  den  Metropoliten  verhängt  und 
ihm  ein  Nachfolger  in  Domnus  gegeben  (die  Zahl  der  Synodalen  wird 
verschieden  angegeben:  70,  80,  180),  nachdem  namentlich  ein 

antiochenischer  Sophist  und  Vorsteher  einer  Gelehrtenschule,  zugleich 
Presbyter  der  Kirche,  Namens  Malchion,  wider  Paul  disputirt  hatte. 


0  Eusebius  spricht  (h.  e.  VII,  28,  2)  von  einer  ganzen  Parthei  (ol  otjjupl  xov 
SapoaaTsa),  die  ihre  Heterodoxie  damals  zu  verhüllen  verstanden  hätte. 
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„Er  war  allein  unter  Allen  im  Stande,  jenen  versteckten  und  trüge¬ 
rischen  Menschen  zu  entlarven.“  Die  Acten  der  Disputation  zu¬ 
sammen  mit  einem  ausführlichen  Schreiben  wurden  von  den  Syno¬ 
dalen  nach  Rom  und  Alexandrien  und  an  sämmtliche  katholische 
Kirchen  gesandt.  Von  Zenobia  geschützt  blieb  aber  Paul  noch 
4  Jahre  in  seinem  Amte;  die  Kirche  zu  Antiochien  spaltete  sich: 
eysvovro  aytaixaia  Xarnv,  aTcaTaaraatat  ispscov,  tapayfj  Tcoqj.svcov  x).  Erst 
im  J.  272  wurde  Antiochien  von  Aurelian  eingenommen,  und  per¬ 
sönlich  fällte  der  daselbst  anwesende  Kaiser,  an  den  appelirt  wurde, 
das  berühmte  Urtheil,  dass  das  Kirchenhaus  demjenigen  zu  über¬ 
geben  sei,  mit  welchem  die  christlichen  Bischöfe  Italiens  und  der 
Stadt  Rom  in  brieflichem  Verkehr  stünden  —  ein  Bescheid,  der 
natürlich  aus  politischen  Gründen  erfolgte*  2). 


x)  S.  Basilius  Diac.,  Acta  Concilii  Eplies.  III,  p.  427  Labb. 

2)  Die  wichtigste  Quelle  für  Paul’s  Geschichte  und  Lehre  sind  die  Acten 
der  gegen  ihn  gehaltenen  antiochenischen  Synode  (d.  h.  die  tachygraphische 
Nachschrift  der  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion)  und  die  Synodalschreiben. 
Wir  besitzen  dieselben,  während  sie  noch  im  6.  Jahrhundert  existirt  haben,  heute 
nur  in  Fragmenten  und  zwar  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  27- — 80  (Hieron.,  de  vir.  inl. 
71.  Chron.  Hieron.),  in  Justinian’s  Tract.  c.  Monopliys.,  in  der  Contestatio  ad 
Clerum  CP.,  in  den  Acten  des  ephesinischen  Concils,  in  des  Leontius  Byzant.  Schrift 
adv.  Nestor,  et  Eutych.  und  in  dem  Buche  des  Petrus  Diaconus  de  incarnat.  ad 
Fulgentium  (Alles  dies  bei  Routh,  1.  c.,  wo  auch  die  Fundorte  angegeben  sind). 
Nicht  sicher  echt  ist  das  Synodalschreiben  von  sechs  Bischöfen  an  Paulus,  welches 
Turrianus  publicirt  hat  (Routh,  1.  c.  p.  289  sq.),  doch  'sprechen  für  die  Echtheit 
überwiegende  Gründe.  Entschieden  unecht  ist  ein  Brief  des  alex.  Dionysius  an 
Paulus  (Mansi  I ,  p.  1039  sq.),  ebenso  ein  angeblich  nicänisches  Symbol  gegen 
ihn  (s.  Caspari,  Quellen  IV,  S.  161  f.)  und  ein  anderes,  welches  sich  in  dem 
Klageschreiben  gegen  Nestorius  findet  (Mansi  IV,  p.  1010).  Aus  der  Schrift 
„Doctrinae  Patrum  de  verbi  incarnatione“  hat  Mai  (Vet.  Script.  Nova  Coli.  VII, 
p.  68  sq.)  fünf  Fragmente  von  Reden  des  Paulus  (ol  irpo?  Xaßlvov  Xopoc)  veröffent¬ 
licht  (nicht  ganz  correct  gedruckt  bei  Routh,  1.  c.  p.  328  sq.),  die  von  dem  höchsten 
Werthe  sind  und  für  echt  gehalten  werden  dürfen,  trotzdem  sie  in  schlimmster 
Umgebung  stehen  und  manche  Bedenken  erregen,  die  sich  nicht  ganz  beseitigen 
lassen.  Schriften  Paul’s  erwähnt  Vincentius,  Commonit.  35.  In  zweiter  Linie 
kommen  die  Zeugnisse  der  grossen  Kirchenväter  des  4.  Jahrhunderts  in  Betracht, 
die  z.  Th.  auch  auf  den  Acten,  z.  Th.  auf  mündlicher  Ueberlieferung  beruhen: 
s.  Athanas.,  c.  Apoll.  II,  3;  IX,  3;  de  synod.  Arim.  et  Selcuc.  26.  43—45.  51.  93; 
Grat.  c.  Arian.  II,  n.  43;  Hilarius,  De  synod.  §§  81.  86,  p.  1196,  1200;  Ephraem 
bei  Photius,  Cod.  229;  Gregor  Nyss.,  Antirrhet.  adv.  Apoll.  §9,  p.  141;  Basilius, 
ep.  52  (olim  300);  Epiphan.,  h.  65  und  Anaceph. ;  vgl.  auch  die  3.  antiochenische 
Formel  und  die  form,  macrostich.  (Hahn,  Biblioth.  d.  Symbole,  2.  Aull.  §  85.  89), 
sowie  den  19.  Kanon  des  Concils  von  Nicän,  nach  welchem  Anhänger  des  Paulus 
behufs  Aufnahme  in  die  katholische  Kirche  noch  einmal  getauft  werden  müssen. 


Paul  von  Samosata. 


591 


Die  Lehre  des  Paulus,  welche  von  den  Vätern  als  eine  Erneue¬ 
rung  der  artemonitischen,  bald  aber  auch  als  neujüdisch,  ebionitisch, 
später  als  nestorianisch,  monotheletisch  u.  s.  w.  bezeichnet  wird,  war 
diese:  Gott  ist  schlechthin  einpersönlich  zu  denken.  Vater,  Sohn 
und  Gieist  sind  der  eine  Gott  (iv  TrpocstoTuov).  Wohl  kann  in  Gott 
ein  Logos  (Solm),  resp.  eine  Sophia  (Geist)  unterschieden  werden 
—  beide  können  nach  Paulus  auch  wiederum  identificirt  werden  — , 
aber  sie  sind  Eigenschaften1).  Gott  setzt  den  Logos  von  Ewig¬ 
keit  her  aus  sich  heraus,  ja  zeugt  ihn,  so  dass  man  ihn  Sohn  nennen 
und  ihm  ein  Sein  heilegen  kann,  aber  er  bleibt  eine  unpersönliche 
Kraft 2 *).  Er  kann  darum  schlechterdings  nicht  in  die  Erscheinung 
treten 6).  Dieser  Logos  hat  in  den  Propheten  gewirkt,  in  noch 
höherem  Maasse  in  Moses,  auch  in  vielen  Anderen,  am  meisten 
(pdXXov  vsjX  dioupep övtcoc)  in  dem  von  der  Jungfrau  aus  dem  h.  Geist 
geborenen  Davidssohn.  Der  Erlöser  ist  seinem  Wesensbestande  nach 
ein  Mensch,  der  in  der  Zeit  durch  die  Geburt  entstanden  ist,  er  ist 
also  „von  unten  her“,  aber  von  oben  her  wirkte  in  ihn  der  Logos 
Gottes  hinein4).  Die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  Menschen 
Jesus  ist  vorzustellen  als  eine  Einwohnung 5)  vermittelst  einer  von 
aussen  wirkenden  Inspiration6),  so  dass  der  Logos  das  in  Jesus 


Ein  paar  Notizen  auch  in  Cramer’s  Catene  in  S.  Joh.  p.  235.  259  scp  Einzelnes 
Brauchbare  noch  bei  Innocentius  I.  ep.  22,  bei  Marius  Mercator,  in  der  Suppl, 
Imp.  Theodos.  et  Yalentiniano  adv.  Nestor,  des  Diacon  Basilius,  bei  Theodoras  von 
Raithu  (s,  Routh,  1.  c.  p.  327  scp  357),  Fulgentius  u.  s.  w.  Bei  den  späteren 
Ketzerbestreitern  von  Philaster  ab  und* in  den  Beschlüssen  der  Synoden  vom  5.  Jahr¬ 
hundert  ab  begegnet  nur  Bekanntes.  Sozom.,  h.  e.  IV,  15  und  Theodoret,  h.  f. 
II,  8  ist  noch  von  Wichtigkeit.  Vom  libellus  synodicus  ist  abzusehen. 

ü  Mb  slvai  xov  ulbv  xov  Heoö  Ivm toaxaxov,  dXXa  Iv  aoxa>  xco  Hsa)  —  Iv  Heu) 

St  7  l  l  l  l 

Itugty]|xy]  avuTCOGxaxoc;  —  sic,  frsbc,  b  icaxvjp  v.al  6  ol bc,  aoxoü  Iv  abxcp  coi;  Xoyoc  Iv 
dvHpCOTCÜJ. 

2)  Aoy oq  TTpocpoptxo«;  —  6  Ttpo  atwvoov  nib<;  —  xov  Xo^ov  Iysvvy]gsv  6  Heoc  avso 
iiapHlvoo  v.al  dvsu  xivoc  oo^svoc  bvxoc,  TcXrjV  xoo  Hsoö  *  val  oöxax;  dtcIgxy]  b  Xo^oc. 

8)  Socpla  oov.  YjV  oovaxoc;  Iv  axt  eoplaxsaHac,  obbk  Iv  Fla  avopoc  *  jxsl £ü)V 

Y«p  xd)V  opcoplvcov  laxtv. 

4)  Aopoc  plv  dvcoFsv,  Tyjgoö«;  bk  XpiGXoc  avFpooTcoc  IvxsöFsv  —  Xpioxö?  anb 
Maplac  v.al  bsöpb  laxiv  —  avFpcox co<;  TjV  6  MYjGoö«;,  v.al  Iv  aoxcp  IvItcvsogsv  avcoFev 
6  Xo^oc;;  T)  Tcaxvjp  pap  dpa  xcv  oico  [seil,  xeo  Xo^o»]  sic  Hs  bc.,  o  bk  dvFptoTtoc;  v.axtoFxv 
xo  tötov  TcpoGCüTtov  oirocpaivet,  v.ar.  ooxtoc  xa  ouo  upoGturca  irA'rjpowxai  —  Apicxoc  sv- 
xsöFev  x*rjc  oTtaplscoc  xyjv  dpyX]V  loyvjxux;  —  Xl^s:  Iyjgoöv  Xpiaxov  v.dxtoFsv. 

5)  Tic  Iv  vaq>  —  IXFovxa  xov  Xoyov  xal  Ivotxdjaavxa  Iv  Itjgoo  dvFpu>TCü)  ovxp 
hiefür  berief  sich  Paul  auf  Joh.  14,  10  —  „sapientia  habitavit  in  eo,  sicut  et 
habitamus  et  nos  in  domibus.“ 

6)  Aoyov  IvspYOV  l|  oUpavoö  Iv  aOxü>  —  Gocplac  IpTivsouaY]«;  l^toFsv. 
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wird,  was  in  dem  Christen  vom  Apostel  „der  innere  Mensch“  ge¬ 
nannt  wird ;  aber  die  Gemeinschaft,  die  so  entsteht,  ist  eine  aova'fsia 
Ttaia  (xad-Tjaiv  7tal  jxstODGlav,  eine  govsXsogic*,  nicht  entsteht  eine  ooaia 
oogkojjisvy]  sv  GWfxaTg  d.  h.  der  Logos  hat  in  Jesus  nicht  gewohnt 
oogioEioc,  c/Xka  wzv.  Tcoiözrfct.  1).  Daher  ist  der  Logos  stets  von  Jesus 
zu  unterscheiden2),  er  ist  grösser  als  dieser3).  Maria  hat  auch  nicht 
den  Logos  geboren,  sondern  einen  uns  wesensgleichen  Menschen, 
und  in  der  Taufe  ist  nicht  der  Logos  mit  Geist  gesalbt  worden, 
sondern  der  Mensch4).  Indessen  andererseits  ist  Jesus  in  beson¬ 
derem  Maasse  der  göttlichen  Gnade  gewürdigt  worden  5),  und  seine 
Stellung  ist  eine  einzigartige6).  Seiner  besonderen  Ausstattung7) 
entsprach  aber  auch  seine  sittliche  Bewährung.  Zwischen  zwei  Per¬ 
sonen  — .  also  auch  zwischen  Gott  und  Jesus  —  ist  nur  Einheit  der 
Gesinnung  und  Willensrichtung  möglich 8).  Solche  Einheit  kommt 


*)  Ou  oioox;,  sagt  Malchion,  oüouBcitai  sv  x  cp  bX  cp  Ga>x4jpt.  xov  jxovoysvv]. 

2)  VA XXoc,  rdp  sgxiv  Tyjgoö«;  Xpioxoc  xal  d.XXoc  b  Xq^oq. 

3)  rO  Xo^oq  jxsl£u)V  4p  'coö  Xptaxoö  *  Xpiaxdc;  yap  dt,d  GOflac,  jxsya<;  sy svsxo. 

4)  Mapla  xov  Xoyov  oöx  sxsxsv  000s  yd.p  4p  ^pd  ocluwcuv  4]  Mapla,  dÄXd  dv- 
Aptorcov  4]jxlv  iaov  sxsxsv  —  dlvdotoixo«;  yplsxa:,  6  Xoyoc  00  yplsxai  •  ö  Na£iopato<; 
yplsxai,  6  v.op’.oc  yjxtöv. 

5)  Oox  saxtv  6  sx  Aaßlo  ypiGilslc;  ocXXoxpio?  xrp  aocpla?. 

6)  eH  oocpla  sv  dXkiü  oöy  ooxok  oixsl  —  xpslxxojv  xaxa  ndvxa,  stcbioy]  sx  tivbo- 
jxaxoc  ayloo  xal  sxayysXuöv  xal  sx  xojv  ysypajxjxsvojv  4]  sti’  aoxa»  y  dp:;. 

7)  Paulus  hat  sogar  von  einer  dtacpopa  xyj;  xaxaaxso4]<;  (aoaxdosux;)  xoö  Xpiaxoö 
gesprochen. 

8)  Von  hier  ab  sind  die  Fragmente  aus  den  Adyoi  Tip bc,  Xaßlvov  des  Paulus 
berücksichtigt.  Um  ihrer  einzigartigen  Bedeutung  willen  mögen  sie  hier 
stehen:  1)  Ta>  dylto  Tivsöjxaxc  ypiaitsl;  TipooYjyopsölW]  XpiGxoc,  Tidcaywv  xaxa  yöciv, 
ilaojxaxoopyöov  xaxa  ydp'.v.  xal  yap  axpsTixco  xtj?  yvu>jxY]<;  öjxottoö'slc  xw  D'sal,  xal  jxslva; 
xattapo;  djxapxlac;  4pd)d’Y]  aöx®,  xal  svyj pyXßbq  rcoo  sXscd'at  x4p  xtöv  daojxdxojv  oova- 
axslav,  s|  a>v  jxlav  aoxd;  xal  x4p  aoxvp  Tipo;  xyj  TsX4]os!.  svspysiav  syscv  dsiyHslc,  Xo- 
xpa>x4]<;  xoö  ysvooc  xal  atoxrjp  sy pvjjxdxcosv.  —  2)  Al  oiacpopot  cp6aei<;  xal  xd  Sidcpopa 
ixpoaioixa  sva  xal  jxovov  svcugso )<;  syooai  xpoTiov  x?p  xaxa  ilsXrjOiv  aöjxßaaiv,  s£  4]?  4] 
xaxa  svspysiav  stcI  xöjv  oöxok  oojxßißaailsviov  dXX4]Xoi<;  dvacpalvsxai  jxovd;.  —  3)  Ayio; 
xal  olxato;  ysysvvjjxsvoc  6  awxrjp,  dycüvi  xal  rcova)  xd;  xoö  TxpOTtaxopo;  4]jx<juv  xpax4]aa; 
djxapxla;  '  oi ;  xaxopihdoa;  xyj  dosxvj  oovYjCpit'r]  xto  hsu),  jxlav  xal  x4]V  aöx4jv  xxpoq  aoxöv 
ßooX'qaiv  xal  svspysxav  xa Ic,  xtöv  dyadtöv  rcpoxonalc;  sayTjXtuc;  •  4p  doialpsxov  cpuXd^a<; 
xö  ovoij.a  xXYjpoöxai  xö  öicsp  näv  ovojj.a,  xxopy?p  sTiailXov  aöxio  y aoxodsv.  —  4)  Ta 
xpaxoojjisva  xa>  Xoyü)  xrp  cpoas (o<;  oöx  syooaiv  suatvov  *  xd  os  aysas:  cpiXlag  xpaxoüjxsva 
öxspa'vslxa',  jxtä  xal  xvj  aöxYy  yvdjjx^  xpaxoöpsva,  o'.d  lüde  xal  xdp  aöxTjc  svspyslac; 
ßsßa'oöjxsva,  xal  xdp  xax  STiaotYp-v  oüostioxs  Ttaoopsvyg  xivhcsax;  •  xad'"  4p  xö)  Tstb 
auvacpHel«;  d  atox4]p  oödsnoxs  osysxac  jxepiajxdv  sic;  xoö<;  aicdva?,  jxlav  aöxdq  xal  x4p 
adxTjV  syyov  TsXy]giv  xal  svspyscav,  ael  x'voojxsvTjV  tq  cpavspcöasi  xtov  äya9'(öv.  —  5)  M4] 
-ö-aopdto^?  oxi  jxlav  psxd.  xoö  D-boö  xyjv  Tskyciv  slysv  6  ccox4]p  •  cdaiisp  *cd.p  4]  cpöac«;  jxlav 
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nur  durch  die  Liehe  zu  Stande;  aber  diese  bringt  es  auch  gewiss 
zu  einer  vollen  Einheit,  und  nur  das,  was  aus  der  Liebe  geschieht 
—  nicht  das  durch  die  „Natur“  Erreichte  — ,  hat  Werth.  Jesus  ist 
durch  die  Unveränderlichkeit  seiner  Liebesgesinnung  und  seines 
Willens  Gott  ähnlich  und  mit  ihm  Eins  geworden,  und  zwar,  indem 
er  nicht  nur  selbst  ohne  Sünde  blieb,  sondern  auch  in  Kampf  und 
Mühen  die  Sünden  unseres  Vorvaters  überwand.  Wie  er  aber  selbst 
fortschritt  in  Bewährung  des  Guten  und  in  ihm  beharrte,  so  rüstete 
ihn  der  Vater  aus  mit  Macht  und  Wiinderthaten,  in  denen  er  seine 
stetige  Willensrichtung  auf  Gott  bekundete.  So  wurde  er  der  Er¬ 
löser  und  Heiland  des  Menschengeschlechts  und  trat  zugleich  in  eine 
in  Ewigkeit  unauflösliche  Verbindung  mit  Gott,  weil  seine  Liebe 
nicht  mehr  aufhören  kann.  Nun  hat  er  als  Siegespreis  seiner  Liebe 
den  Namen  von  Gott  erhalten,  der  über  alle  Namen  ist,  Gott  hat 
ihm  das  Gericht  übergeben *)  und  hat  ihn  in  göttliche  Würde  ein¬ 
gesetzt,  also  dass  man  ihn  nun  nennen  kann  „den  Gott  aus  der  Jung¬ 
frau“  2).  So  dürfe  man  auch  von  einer  Präexistenz  Christi  in  der 
Vorherbestimmung 3)  und  Vorherverkündigung4)  Gottes  reden  und 
sagen,  dass  er  durch  die  Gnade  Gottes  und  durch  fortschreitende 
Bewährung  zum  Gott  geworden  sei5).  Unzweifelhaft  hat  Paul  in 
der  Geistesmittheilung  bei  der  Taufe  eine  besondere  Stufe  der  Ein¬ 
wohnung  des  Logos  in  dem  Menschen  Jesus  erkannt;  ja  er  scheint 
ihm  erst  von  der  Taufe  ab  der  Christus  gewesen  zu  sein  (v ij>  ayup 


xojv  7 roXXöüv  xal  xyjv  aoxYp  öxdpyooaav  cpavep ol  x?)v  ooaiav,  olmo?  yj  oyeai?  xrp  dycarq  q 
piav  xiöv  rcoXXcov  xal  xy]V  aüxY]v  Ipyd^szca  ttsXYjacv  otd  pid?  xal  xyj?  aüxYj?  cpavspoo- 
jtivTjV  EoapsaxYjasu)?.  Aehnliche  Ausführungen  finden  sich  bei  Theodor  von  Mopsv. ; 
aber  die  Echtheit  der  hier  mitgetheilten  scheint  mir  dadurch  verbürgt  zu  sein, 
dass  in  ihnen  schlechterdings  nicht  von  einer  ethischen  Ineinsbildung  des  ewigen 
Sohnes  Gottes  (des  Logos),  sondern  Gottes  selbst,  mit  Jesus  die  Kecle  ist. 

J)  Xp 7]  ol  Y^vwaxstv,  heisst  es  in  der  Catena  in  S.  Job.,  r6u  b  plv  IlaöXo? 
o  Lajv  oütco  cpYjacv  •  80toy*sv  aotu)  xptaiv  Tcoietv,  ozi  oio c  avirpcDTCoo  sgtcv. 

2)  Athanas.:  ITaoXo?  6  Eap.  fteov  Ix  xYj?  xapftevoo  opoXo^sü  •Jeöv  Ix  Na£ap!x 
o'p'Jevxa. 

s)  Athanas. :  'OpoXo^si  $eov  Ix  Na£aplx  ocpTevxa,  xal  IvxeöJev  xyj?  oxaplean; 
xriv  dp yrjv  Icr/Yjxöxa,  xal  dpy  fp  ßaaiXefa?  7rapetXY]cpoxa,  A oyov  Bl  IvepYov  l|  oopavoö, 
xal  aopav  Iv  aBxtp  opoXoyeT,  xü)  plv  ixpoop'.apü)  zzp h  alojvcuv  ovxa,  zyj  ob  oxap^ei 
Ix  Na£ao!x  dvaBsc/iHvxa,  iva  ei?  siyj,  <pY]aiv,  6  Ircl  “dvxa  Jso?  6  ixaxY]p.  Daher 
heisst  es  im  Schreiben  der  sechs  Bischöfe,  Christus  sei  von  Ewigkeit  her  Gott  ob 
rcpOYVioasg  aXX'  ooaia  xal  ÖTtoaxaasi. 

4)  II p o x ax ayy eXx tx ü> ? ,  s.  S.  592  Anmerk.  6. 

5)  Kdxwö’sv  aTroxeö'ecöxö’at.  xov  xopiov  —  l|  dvJpüJTiOO  y eyovevat  xov  Xpioxov 
Jeov  —  oaxspov  aOxov  Ix  xpoxoixYj?  xe jsoxoiYpü’a'. 


II  a  r  u  a  c  lc  ,  Dogmongeschichte  I. 
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7TV£D[xati  7rpoaY]Yope6ito]  Xpiarög  —  6  BZ  AaßiS  ypiaffsic;  ot>%  aX- 

XoTpwc;  san  r?jc  GO'piac).  Seine  Lehre  stützte  der  Bischof  durch  reich¬ 
liche  Schriftbeweise  ')  und  ging  auch  polemisch  auf  die  Gegenlehre 
ein.  Er  suchte  nachzuweisen,  dass  die  Annahme,  Jesus  sei  cpoasi 
Sohn  Gottes,  zur  Zweigötterei 2),  zur  Aufhebung  des  Monotheismus 
führe 3) ;  er  stritt  öffentlich  sehr  energisch  wider  die  alten  Ausleger, 
d.  h.  die  Alexandriner  4),  und  er  verbannte  aus  dem  Gottesdienst  alle 
Kirchenpsalmen,  in  welchen  die  wesenhafte  Gottheit  Christi  ausge¬ 
sprochen  war5). 


Gewiss  ist  die  Lehre  Paul’s  eine  Fortbildung  der  alten  des  Hermas  und 
des  Theodotus,  und  die  Kirchenväter  haben  ein  Recht,  sie  nach  dieser  zu  be- 
urtheilen;  aber  andererseits  darf  man  nicht  übersehen,  dass  Paulus  sich  nicht 
nur  in  formeller  Beziehung  stärker  an  die  gütige  Terminologie  accommodirt, 
sondern  dass  er  auch  den  alten  bereits  lieterodoxen  Lehrtypus  philosophisch 
(aristotelisch),  ethisch  und  biblisch  begründet  hat.  Er  hat  unzweifelhaft  sehr 
viel  von  Origenes  gelernt;  aber  er  hat  die  Doppelpersönlichkeit,  welche  Origenes 
construirt  hatte,  in  ihrem  Unwerthe  erkannt,  weil  er  die  Ausführungen,  welche 
jener  in  Bezug  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  gegeben  hatte,  vertieft 
hat  und  weil  er  eingesehen  hat:  xa  xpaxoöpsva  xu)  Xoyw  tyj<;  cpoosux;  oöx  s/oogiv 
vrcatvov.  Die  Darlegungen  des  Paulus  über  die  Natur  und  den  Willen  in  den  Per¬ 
sonen,  über  das  Wesen  und  die  Macht  der  Liebe,  über  die  allein  im  Berufs¬ 
wirken,  weil  in  der  Willenseinheit  mit  Gott,  erkennbare  Göttlichkeit  Christi 
sind  in  der  gesammten  dogmatischen  Litteratur  der  orientalischen  Kirchen  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  fast  einzigartig;  denn  bei  Origenes,  soweit  sie  sich 
finden,  sind  sie  Momente,  die  doch  wieder  im  Metaphysischen  verschwinden,  und 
die  Ausführungen  der  Aloger  und  Theodotianer  kennen  wir  nicht6).  Es  ist  vor 


b  Vincentius,  Commonit.-35.  Athanasius  (c.  Arian.  IV,  30)  berichtet,  dass  sich 
die  Schüler  des  Paul  für  die  Unterscheidung  des  Logos  und  Jesus  auf  Act.  10,  36 
berufen:  xöv  Xoyov  axrsGxe tXev  x olq  olol«;  Japa^X  eoappeXiCops voq  üpTjWjV  ö:a  ’Iyjgoö 
Xpiaxoö.  Sie  sagten,  wie  im  A.  T.  das  Wort  des  Herrn  und  der  Prophet  zu  unter¬ 
scheiden  sei,  so  auch  hier. 

b  Epiph.  1.  c.  c.  3;  s.  auch  den  Brief  der  sechs  Bischöfe  bei  Routh,  1.  c. 
pag.  291. 

3)  Ueber  das  entscheidende  Interesse  an  der  Einheit  Gottes  bei  Paulus  s.  oben 
S.  593  Anmerk.  3,  Epiph.,  1.  c.  c.  1. 

4)  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  9. 

5)  S.  Euseb.,  1.  c.  §  10. 

6)  Die  drei  von  Mai,  1.  c.  p.  68,  mitgetheilten  Fragmente  „Ebion’s“,  die 

Hilgenfeld  seltsamer  Weise  für  echt  hält  (Ketzergeschichte  S.  437  f.),  scheinen 
mir  ebenfalls  dem  Paul  anzugehören,  jedenfalls  entsprechen  sie  seiner  Lehre:  'Ex 
xd|C  xxspl  -poyTjXdjv  £^Tb0£ü)?*  1)  Kax'  STCayyAslav  ui-g/c;  yjj\  -y.Xsxxöc  -po^Yprj; 

£Gxlv,  low;  peotxY]?  xal  vop.oü’ixv]?  xy}<;  xpsixxovo?  8ia{W|XY]£  ‘pvoj jlsvo?*  ooxt<;  laoxöv 
CEpoopYTj Ga?  OTusp  Tidvxojv  piav  e<pavY]  xal  aHXYjatv  xal  Ivlpyetav  Öyoov  rcpöc  xöv  Fsöv, 
aHXtov  (ÜGTCSp  Oxöc  Tidvxac  avjpoj-oog  atofrvjvai  xal  sic;  Lriyvaiaiv  aXv] Heia?  eXfisTv  xJc 

auxoo  xuj  xög [uu  öd  ojv  elpYaaaxo  cpavsptoFstGY]«;.  —  2)  A/sgsi  y^P  xvj  xaxa  öt- 
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allem  die  bewusste  Ablehnung  der  metaphysischen  Speculation,  die  Paulus  aus¬ 
zeichnet  ;  an  ihre  Stelle  hat  er  die  geschichtliche  Reflexion  und  die  ethische 
W erthbeurtheilung  allein  gesetzt,  indem  er  den  Satz  des  Origenes:  6  aa>TY]p  ob 
v.aV  usxooatav,  aXXa  var  ooalav  saxl  ff  so?,  umkehrte.  Weil  er  den  Platonismus 
von  der  Dogmatik  fernhielt,  so  beginnt  seine  Differenz  mit  den  Gegnern  •  schon 
bei  dem  Göttesbegriff.  Diese  haben  die  Controverse  sehr  richtig  bezeichntet, 
wenn  sie  sagen,  Paulus  habe  „das  Mysterium  des  christlichen  Glaubens  yer- 
rathen“  9,  d.  li.  den  mystischen,  naturphilosophischen  Gottes-  und  Christusbegriff, 
oder  sich  beschweren,  Paulus  leugne,  die  Gottheit  sei  lediglich  desslialb  eine 
Einheit,  weil  der  Vater  trotz  der  Mehrheit  der  Personen  die  Quelle  derselben 
bleibe2).  Was  heisst  das  anders  als  zugestehen,  dass  Paulus  bei  seinem  Gottes¬ 
begriff  nicht  von  der  Substanz,  sondern  von  der  Person  ausgeht.'  Es  ist 
das  theistische  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  akosmistisch-naturalistischen  des 
Platonismus,  welches  P.  hier  vertritt.  Und  in  der  Schätzung  der  Person  Jesu 
will  er  nicht  in  der  „Natur“,  sondern  in  der  Gesinnung  und  Willensrichtung 
das  Einzigartige  und  Göttliche  erkennen.  Desslialb  ist  ihm.  Christus.,  als  Person 
durchaus  nicht  <jaXd?  avflpoj-oc,  sondern  nur  die  Naturausstattung  Christi  gilt 
ihm  als  keine  absonderliche.  Aber  wie  Christus  in  einzigerWeise  Gegenstand 
der  göttlichen  Vorherbestimmung  gewesen  ist,  so  hat  auch  gemäss  den  Ver- 
heissungen  der  Geist  und  die  Gnade  Gottes  ’ in  besonderer  Weise  auf  ihm  ge¬ 
ruht,  und  so  ist  auch  sein  Wirken  im  Beruf  und  sein  Leben  mit  und  in  Gott 
ein  einzigartiges  gewesen.  Diese  Anschauung  lässt  Raum  für  ein  .menschliches 
Leben-,  und  hat  Paulus  auch  schliesslich  die  Formel  gebraucht, '  dass  Christus 
Gott  geworden  sei,  so  zeigt  seine  Berufung  auf  Philipp.  2,  9,  in  welchem  Sinne 
dies  gemeint  war.  Die  Gegner  haben  ihm  allerdings  vorgeworfen,  dass  er  seine 
wahre  Meinung  hinter  orthodox  klingenden  Formeln  sophistisch  und  täuschend 
verhüllt  habe :  es  ist  auch  z.  B.  angesichts  der  Beobachtung,  dass  der  unpersön¬ 
liche  Logos  von  Paulus  „Sohn“  genannt  wird,  möglich,  dass  an  der.  Beschuldi¬ 
gung  etwas  Wahres  gewesen  ist;  indessen  ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Man  hat 
den  Paulus  eben  nicht  verstanden  oder  vielmehr  man  hat  ihn  missverstanden. 
Wird  doch  noch  heute  die  Christologie  des  Hermas  von  manchen  Theologen 
für  geradezu  nicänisch  angesehen,  obgleich  sie  um  nichts  orthodoxer  ist  als  die 
des  Paulus.  Passirt  solch1  ein  Missverständniss  heute  noch  den .  Gelehrten  — 
—  und  Hermas  heuchelte  doch  gewiss  nicht  — ,  warum  konnte  Firmilian  nicht 
zeitweilig  den  Paulus  für  orthodox  halten?  Er  lehrte  doch  einen  ewigen  Sohn 
Gottes,  eine  Einwohnung  desselben  in  Jesus;  er  verkündete  die  Gottheit  Christi, 
lehrte  dyoprosopisch  (Gott  und  Jesus)  und  lehnte  mit  den  Alexandrinern  den 
Sabellianismus  ab.  Ja  in  diesem  Punkte  scheint  man  ihm  sogar  auf  der  Synode 


v.cäiogovy|V  v.al  tcoHu)  tu)  hc/.tcc  cptXavllpümav  Govacpflsi?  tu)  ttso>,  ooöev  saysv  p.spspc.G- 
JJ.SVOV  TCpO<^  TOV  UsoV,  017.  TO  JilaV  aOTOD  Vat.  TOÖ  ItsOÖ  ySVSO'Ö’fXt  XTjV  flsXY}GC.V  V.al  X7]V 
svspysiav  tojv  bk\  x‘fj  gcutt j ptct  tcov  avffptoirtov  ay afftöv.  —  3)  Ec  yocp  sftsXYjGSV  aoxov 
ffsöc  GTaoptofbqvac,  v.al  v.axtoico.zo  Xsyo ov  *  M?y  xd  sjj.ov,  äXXa  to  gov  ysvsafloj  ff  sXy] |J.a, 
otiXov  öxc  jj.iav  sG/yv  psxa  toö  ffeoö  xrp  lfsXv]acv  v.al  xrjv  Ttpäytv,  ev.scvo  ffsX^aa?  v.al 
7ipa|a^,  oTcsp  soo^s  Tut  ffsu).  Das  2.  und  3.  Fragment  könnte  von  Theodor  von 
Mopsv.  sein,  das  1 .  schwerlich. 

Bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  16. 

2)  Epiph.,  1.  c.  c.  3:  llaöXoc  ob  Xeyei  povov  ffsdv  oca  to  e Iva:  tov  rcaxspa. 


38* 


596 


Der  Adoptianisinus. 


eine  Art  von  Concession  gemacht  zu  haben.  Wir  wissen,  dass  dieselbe  den 
Terminus  „öjj.ooö-'oc“  ausdrücklich  verworfen  hat1),  und  zwar  hat  sie  dies  nach 
der  Vermuthung  des  Athanasius  gethan,  um  einem  Einwurfe  des  Paulus  zu  be¬ 
gegnen.  Dieser  soll  nämlich  so  argumentirt  haben:  ist  Christus  nicht,  wie  er 
lehre,  wesentlich  Mensch,  so  ist  er  op.oo6aio<;  mit  dem  Vater.  Gilt  das  aber,  so 
ist  nicht  der  Vater  letztlich  Urquell  der  Gottheit,  sondern  die  ob ala,  und  es  ent¬ 
stehen  drei  ooo-aU),  d.  h.  die  Gottheit  des  Vaters  wird  selbst  eine  abgeleitete, 
der  Vater  mit  dem  Sohne  in  der  Origination  somit  identisch  („sie  werden 
Brüder“).  Dies  kann  ein  Einwurf  Paul’s  gewesen  sein  —  die  aristotelische 
Fassung  der  ob  da  würde  seiner  Denkweise  entsprechen,  ebenso  der  Umstand, 
dass  die  Möglichkeit  einer  untergeordneten  naturhaften  Gottheit  des  Sohnes  gar 
nicht  in  Anschlag  gebracht  wird  — ,  auch  kann  die  Synode  sehr  wohl  in  anti- 
sabellianiscliem  Sinne  das  o/uooöo'oc  abgelelmt  haben8)-,  indessen  ist  es  doch 
ebenso  möglich,  dass,  wie  Hilarius  sagt,  das  opooöatoc  verworfen  wurde,  weil 
Paulus  selbst  Gott  und  den  unpersönlichen  Logos  (Sohn)  für  opoooato«;  —  d.  i. 
eiusdem  substantiae,  unius  substantiae“,  erklärt  hatte4).  Wie  dem  auch  sei, 
nachdem  man  einmal  die  Ansicht  des  Paulus  durchschaut  hatte,  wurde  sie  von 
der  Mehrheit  als  im  höchsten  Maasse  häretisch  empfunden.  Noch  war  man 
selbst  darüber  nicht  im  Klaren,  welcher  Art  das  Physisch-Göttliche  in  Christus  sei 
—  dass  er  eine  Gottheit  habe,  zu  der  nicht  gebetet  werden  dürfe,  hatte  nochOrigenes 
gelehrt  — 5),  aber  für  ein  Attentat  auf  die  Glaubensregel  galt  es,  dem  Erlöser 
die  göttliche  Physis  abzusprechen6).  Richtig  fühlte  man  den  wirklich  schwachen 
Punkt  in  der  Christologie  Paul’s  heraus,  dass  er  nämlich  eigentlich  zwei  Söhne 
Gottes  lehre7)-,  so  aber  hatte  auch  schon  Hermas  gepredigt,  und  Paulus  nahm 
es  mit  dem  „ewigen  Sohne“  nicht  Ernst.  Doch  dies  war  nur  eine  Nebensache. 
Die  entscheidende  Differenz  wurzelte  in  der  Frage  nach  der  göttlichen  Physis 


*)  Zur  Zeit  des  arianischen  Streites  war  dies  eine  bekannte  Sache,  auf  die  sich 
z.  B.  die  Semiarianer  zu  Ancyra  ausdrücklich  berufen  haben,  s.  Sozom.,  h.  e. 
IV,  15;  Atlianas.,  de  synocl.  43  sa.;  Basilius,  ep.  52;  Hilarius  de  synodis  81.  86. 
Routh.  1.  c.  p.  3I0 — 365,  Hefele,  Conciliengesch.  1 2,  S.  140  f.,  Caspari,  Quellen  IV, 
S.  170  f. 

2)  Atlianas.  1.  c. :  ävcrpcrj  xpstc  obdia c  sivaq  piotv  piv  iipOTpfoopivv^v,  xa?  oh 
ooo  d  sxstVTj«;. 

8)  Das  ist  auch  die  Meinung  des  Basilius  (1.  c.) :  ecpocootv  yap  btstvot  (seil, 
die  gegen  Paul  versammelten  Bischöfe)  xvjv  xoö  opiooootoo  eptovv^v  icapiaxav  evvoiav 
obdrxQ  Xc  v.al  xtüv  b.it  a bxa\q,  iogxs  uaxa|jL5pia0’ecoav  x'rjv  ob d.av  iz oepsystv  xoö  opooDatoo 

XVJV  TipOXTjYOpÜ/V  XO'C  S’C  U  OVßpGKj. 

4)  Unmöglich,  weil  auf  falscher  Deutung  des  Wortes  öp.ooöa'o?  ruhend,  ist 
Dorner’s  Ansicht  (a.  a.  0.  I  S.  513),  Paul  habe  den  Vater  und  Jesus  für  öjj.ooöoioc 
erklärt,  sofern  sie  Personen  seien,  und  desshalb  habe  die  Synode  den  Ausdruck 
verworfen. 

5)  S.  de  orat.  15.  16. 

6)  S.  Euseb.,  li.  e.  VII,  30,  6.  16. 

7)  S.  Malchion  bei  Leontius  (Routh,  1.  c.  p.  312):  Ifaükoc  «pvjotv,  ooo 
eraaxaoü'ai  oioo^  ■  st.  os  oioq  o  ’l.  Np.  xoö  Oeoö,  otö?  os  v.oe!  aoepiot,  v.al  a).Xo  psv 
-/]  cotpia,  diXo  oe  T.  Np.,  oöo  ocpbxavxat  otot,  s.  auch  Ephraem  bei  Photius,  Biblioth. 
cod.  229.  S.  dazu  die  ep.  II.  Felicis  II.  papae  ad  Petrum  Fullonem. 
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des  Erlösers.  Hier  ist  es  nun  von  höchstem  Interesse  zu  sehen,  wie  sehr  in 
Palästina  und  Syrien  bei  vielen  Bischöfen  die  spcculative  Deutung  der  Glaubens¬ 
regel  bereits  an  die  Stelle  der  Glaubensregel  selbst  getreten  ist.  Ver¬ 
gleicht  man  den  Brief  des  Hymenäus  von  Jerusalem  und  seiner  fünf 
Collegen  an  Paulus  mit  der  regula  fidei  —  nicht  etwa  der  des  Tertullian 
und  Irenaus  —  sondern  mit  der  Glaubensregel,  welche  Örigenes  seinem 
grossen  Werke:  Trsrpt  dpywv,  voran  gestellt  hat,  so  staunt  man  über  den 
Fortschritt  der  Zeiten.  Die  sechs  Bischöfe  erklären  im  Eingänge  ihres  Schrei¬ 
bens  ]),  sie  wollten  darlegen  syy pa(fov  rfiv  *qv  s|  TcapsXdßo|xsv  xal 


syopsv  ixapaoodsiaav  xal  XY]poop,sVY]V  sv  xvy  xatto  /xxy  xal  dyla  sxx/cqala,  psy  pc  xy]<; 
GYjpspov  Tjjjipac  Ix  ö:aöoyY]c  ö.-ö  xü>v  paxap  Itov  ö.tiogxöXcov,  ot  xal  aoxoxxai  xal 
ö ~t j plxai  ysyovaoc.  xoö  Xoyoo,  xaxayysXXopivY]V,  Ix  vopoo  xal  TrpoyYjxiöy  xal  x*q<;  xa'vqc 
öiatbqxY]«;.  Aber  was  sie  als  „den  Glauben“  dar  legen  und  mit  Schrift- 
beweisen  ausstatten,  ist  die  speculative  Theologie* 2 * *).  An  keinem 
zweiten  Schriftstück  kann  man  den  Sieg  der  philosophischen,  origenistischen 
Theologie  d.  h.  des  Hellenismus,  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  so  deutlich  er¬ 
kennen,  wie  an  diesem  Briefe,  in  welchem  die  philosophische  Dogmatik  als  der 
Glaube  selbst  vorgestellt  ist.  Aber  noch  mehr  —  am  Ende  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  wurden  die  Taufbekenntnisse  selbst,  im  Orient,  durch  Auf¬ 
nahme  von  Sätzen,  welche  der  philosophischen  Theologie  ent¬ 
nommen  waren8),  erweitert,  resp.  es  wurden  in  manchen  orienta¬ 
lischen  Gemeinden  wahrscheinlich  erst  jetzt  formulirte  Tauf- 


x)  S.  Bouth,  1.  c.  p.  289  sq. 

2)  Die  tcIxx:^  I £  dpy  Yj^  x a p ab Y| y  tl  s  l  g a  lautet  (1.  c.):  X)xi  6  ■ö-so?  dy svvy]xoc,  sl? 

avapyot;,  dopa xoq,  avaXXoüuxoc ,  ov  slösv  ooos \q  dvJ ptorccuv,  oöoe  loslv  Öovaxac  *  oo 
xqv  öo|av  Yj  xö  piysJo«;  voYjaac  Y]  s^qy^Gaattat  xaüdx;  laxtv  d|la><;  xy]<;  dXYjöslac, 

dvJpooTclvvy  yÖGSi  dvscp'.xxov  *  svvotav  ös  xal  otkocoov  psxplav  rcspl  aoxoö  Xaßslv,  dya- 
TtYjXov,  aTCoxaXoTtxovxog  xoö  oloö  aoxoö  .  .  .  xoöxov  ös  xöv  olöv  yevvY ]xov,  povoysvY] 
olov,  slxova  xoö  aopaxoo  {fsoö  xoyyavovxa,  Tcptoxoxoxov  redor^  xxlastoc,  oocplav  xal  Xoyov 

xal  öovajuv  Jsoö,  rcpö  alcovtov  Övxa,  oö  7ipoyva>ost,  ö.XX5 * *  oöala  xal  orcoaxdaet  Jsöv 

itsoö  olov,  sv  xs  ixaXata  xal  vsa  öiaJryx-jy  syvojxoxsc  öpoXoyoöpsv  xal  xYjpöaaopsv.  05 
T  dv  ävxqxdvYjxa'  xöv  olöv  xoö  Jsoö  Jsov  jxry  slvat,  Ttpö  xaxaßoX'qc  xoopoo  (öslv) 
TUGxsostv  xal  öuioXoysTv,  yaaxouv  oöo  Jsouc  x ax  ay y  sXXs  g üa ' ,  Idv  ö  olöc;  xoö  Jsoö  Jsög 
XY]poaaY]xai,  xoöxov  dXXöxp'.ov  xoö  I x x X Y]  o :  a  g  x : x o ö  xavövoc  ^qyoöjxsJa,  xal  xd.oa:  al  xaJo- 
Xtxal  sxxXYjGlai  aopytovooGcv  vyulv.  Nun  wird  die  prähistorische  Geschichte  dieses 
Sohnes  dargelegt,  und  dann  heisst  es  weiter:  xöv  ös  olöv  xapd  xu>  Ttaxpl  övxa  Jsöv 
ji.sv  xal  xöpiov  xcöv  ysvYjXtöv  drcdvxüw,  ottö  ös  xoö  Tsaxpo«;  dTtoaxaXsvxa  l|  oöpavtöv 
xal  GaoxcoJsvxa  lvY]vJpü)7rqxsvai.  oiorcsp  xal  xö  Ix  x*qc  xapDsvoo  goj jra  yyopY'Gav  xd.v  xö 

TcXryptopa  xyjc  JsöxYjXOt;  ccojxaxixoK,  xy  JsoxYjXt  dxpsxxojc  -qvojxat  xal  xsJsoTcolY]xai 
und  am  Schluss  :  sl  ös  Xocgxöc  Jsoö  öövatuc  xal  Jsoö  cocpla  -pö  ahövcov  IgxIv  •  ooxco 
xal  xallö  Xoioxö'  sv  xal  xö  aöxö  cöv  xyy  oOgIoc  *  sl  xal  xd  jj.dX'.Gxa  rcoXXa’.i;  sx:vo'.a:c 
iiuvoeixat.  S.  auch  Hahn,  Bibi.  d.  Symbol.  2.  Aufl.  §  82. 

8)  Die  Sätze  lauten  in  der  Regel  allerdings  biblisch  und  sind  es  auch; 
aber  es  sind  die  Sätze,  welche  die  gelehrte  Exegese  der  Alexandriner,  die  ja  im 
engsten  Bunde  mit  der  philosophischen  Speculation  stand,  bevorzugt  und  bear¬ 
beitet  hat. 
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bekenntnisse  aufg.estellt,  welche  nun  auch  die  Logoslehre  ent¬ 
hielten.  Da  diese  neuen  Festsetzungen  sich  eben  so  gegen  den  Sabellianismus 
wie  gegen  den  „Ebionitismus“  richteten,  so  wird  unten  von  ihnen  die  Rede  sein. 

Mit  der  Absetzung  und  Removirung  des  Paulus  ist  für  die  Be¬ 
richterstatter  seine  Sache  abgethan.  Fortab  war  es  nicht  mehr 
möglich,  sich  auf  dem  grossen  Markte  des  kirchlichen  Lebens  für 
eine  Christologie  Gehör  zu  verschaffen,  in  welcher  von  der  persön¬ 
lichen  Präexistenz  des  Erlösers  nicht  die  Rede  war:  Niemand  durfte 
sich  mehr  damit  begnügen,  sich  das  gottmenschliche  Leben  Jesu  an 
dem  Wirken  desselben  klar  zu  machen*,  er  musste  an  die  göttliche 
Physis  des  Erlösers  glauben.  Die  kleineren,  abgelegenen  Gemeinden 
mussten  nothgedrungen  allmählich  der  Haltung  der  grösseren  folgen. 
Wir  wissen  jedoch  aus  dem  Rundschreiben  des  Alexander  von 
Alexandrien  vom  J.  321 x),  dass  die  Lehre  Paul’s  keineswegs  spur¬ 
los  untergegangen  ist.  Lucian  und  seine  berühmte  Gelehrtenschule, 
der  Mutterschooss  des  Arianismus,  ist  vom  Geiste  des  Paulus  be¬ 
fruchtet  worden* 2).  Lucian,  selbst  vielleicht  ein  Samosatener  von 
Geburt,  hat  während  der  Dauer  dreier  antiochenischer  Episkopate 
als  Haupt  einer  Schule  ausserhalb  der  grossen  katholischen  Kirche 
gestanden,  wie  einst  Theodotus  und  sein  Anhang  zu  Rom 3).  In 
seiner  und  des  Arius  Lehre  ist  die  von  Paul  gelegte  Grundlage  un¬ 
verkennbar  4) ;  aber  indem  sich  Lucian  zur  Annahme  eines  freilich 
sehr  untergeordneten,  geschaffenen  Logos  bequemte  und  diesen  an 
die  Stelle  des  Menschen  Jesus  setzte,  hat  er  den  Grundgedanken 

9  Theodoret,  h.  e.  I,  4. 

a)  S.  meinen  Artikel  „Lucian“  in  Herzog’s  R.-Encykl.  2.  Aufl.  Bd.  VIII, 
S.  767  ff. 

8)  S.  Theodoret,  1.  c. :  ocoxol  yap  d’eoSioaxxoi  saxe,  obv.  ayvooövxec  oxt  4]  svayyo«; 
litayacxäaa  vfj  lxx}.Y}aiaaxix-fl  eüaeßstac  8i8aaxa)Ia  ’Eßta>v6<;  saxc.  xal  ’Apxsgä,  xal 

xoö  xax’j’Avxwyeiav  IdaöXoo  xoö  SajJLoaaxsax;,  aovoöu)  v.al  xplaei  xtöv  auo'.vxayoö 
siuaxoTtoov  aTtoxY]poyiHvxo<;  xyj<;  sxxkYjalat;  *  ov  oia8ei;djj.svo<;  Aooxlavö«;  cxKOOövayinyoQ 
ejxetve  xpicov  Ituoxotcoov  TcoXosxelc;  ypovoo<;.  wy  xv]<;  aasßsla?  x?)v  xpoya  lppo(p*r]x6xe<; 
(seil.  Arius  und  seine  Genossen)  vöv  vpjiv  xö  5E|  oox  ovxa>v  iTCscpÖYjaav,  xd  exävtov 
xexpojjipiva  ixoayeojj.axo'. 

4)  S.  besonders  Athanas.  c.  Arian.  I,  5:  „Arius  sagt,  dass  es  zwei  Weisheiten 

gehe,  eine,  welche  die  eigentliche  ist  und  zugleich  in  Gott  existirt;  durch  diese  sei 
der  Sohn  entstanden  und  durch  die  Theilnahme  an  ihr  Weisheit  und  Wort  bloss 
genannt  worden;  denn  die  Weisheit,  sagt  er,  entstand  durch  die  Weisheit  nach 
dem  Willen  des  weisen  Gottes.  So  sagt  er  auch,  dass  ein  anderes  Wort  ausser 
dem  Sohne  in  Gott  sei,  und  durch  die  Theilnahme  daran  sei  hinwiederum  der 
Sohn  selbst  aus  Gnade  WTort  und  Sohn  genannt  worden.“  Das  ist  die  Lehre  des 
Paulus  von  Samos.,  die  Arius  durch  Vermittelung  Lucian’s  überkommen  hat;  über 
den  Unterschied  s.  oben. 
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des  Paulus  gefälscht,  und  seine  Schüler,  die  Arianer,  haben  in  dem 
Bilde,  welches  sie  von  der  Person  Christi  entwarfen,  die  Züge  nicht 
mehr  festhalten  können,  in  denen  Paulus  es  geschaut  hat,  wenn  sie  auch 
das  Moment  des  Willens  in  Christus  betont  haben.  Man  muss  aber 
urtheilen,  dass  der  Arianismus  überhaupt  nichts  anderes  ist  als  ein 
Compromiss  zwischen  der  adoptianischen  und  der  Logos-Christologie, 
der  da  beweist,  dass  seit  dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  jede 
Christologie,  welche  nicht  die  persönliche  Präexistenz  Christi  aner¬ 
kannte,  in  der  Kirche  unmöglich  war. 

Nahe  ist  dem  Paul  v.  Samosata  im  4.  Jahrhundert  Photinus  ge¬ 
kommen-,  vor  allem  aber  die  grossen  antiochenischen  Theologen 
stehen  ihm  nicht  fern;  denn  die  Voraussetzung  des  persönlichen  Logos 
Homousios  in  Christus,  die  sie  als  kirchliche  Theologen  einfach  accep- 
tiren  mussten,  liess  sich  viel  besser  mit  den  Gedanken  des  Paulus 
vereinigen  als  die  arianische  Annahme  eines  Untergottes  mit  halb¬ 
menschlichen,  halbgöttlichen  Eigenschaften.  So  sind  denn  auch  die 
Ausführungen  Theodor’s  von  Mopsv.  über  das  Verhältniss  des  Logos 
und  des  Menschen  Jesus,  über  Natur,  Willen,  Gesinnung  u.  s.  w. 
hie  und  da  wörtlich  identisch  mit  denen  Panks,  und  die  Gegner, 
namentlich  Leontius r),  haben  mit  der  Beschuldigung  nicht  so  Un¬ 
recht,  dass  Theodor  Avie  Paul  lehre *  2).  In  den  grossen  Antiochern 
ist  Paulus  in  der  That  zum  zweiten  Male  verdammt  worden,  und 
—  merkwürdiger  Weise  —  noch  ein  drittes  Mal  ist  sein  Name  ge¬ 
nannt  worden  in  dem  monotheletischen  Streit.  Hier  wurden  seine 
Sätze  über  die  pi a  üsay^'c  (seil.  Gottes  und  Jesu)  schnöde  miss¬ 
braucht,  um  den  Gegnern  zu  zeigen,  dass  ihre  Lehre  bereits  in  dem 
Erzketzer  gerichtet  worden  sei. 

Wir  besitzen  aber  noch  eine  alte  Urkunde  aus  dem  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts,  die  uns  bezeugt,  dass  sich  an  der  äussersten  Grenze 
des  Ostens  der  Christenheit,  selbst  bei  katholischen  Clerikern  — 
wenn  das  Wort  „ katholisch “  hier  gebraucht  werden  darf  —  christo- 
logische  Vorstellungen  erhalten  haben,  welche  von  der  alexandrinischen 
Theologie  unberührt  geblieben  sind  und  mit  dem  Adoptianismus  zu¬ 
sammengestellt  werden  müssen  —  die  Acta  Archelai3).  Was  der 


*)  S.  bei  Routh,  1.  c.  p.  347  sq. 

2)  S.  die  sorgfältige  und  umsichtige  Sammlung  der  auf  die  Christologie  be¬ 
züglichen  Ausführungen  Theodors  bei  Swete,  Theodori  Episcopi  Mopsuesteni  in 
epp.  B.  Pauli  Commentarii  Vol.  II  (1882)  p.  289—339. 

s)  Zu  vergleichen  sind  auch  die  kurz  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ge¬ 
schriebenen  Abhandlungen  des  Aphraates.  Dieser  sehliesst  sich  wohl  nach  Joh.  1,  1 
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Yerf.  über  Christus  ausgeführt  hat,  ist,  soweit  wir  zu  urtheilen  ver¬ 
mögen,  die  Lehre  Paul’s  von  Samosata1).  Hier  zeigt  sich  uns  deut- 


der  Bezeichnung  Christi  als  Logos  an;  aber  „sehr  auffallend  ist,  dass  sich  der 
Wiederhall  der  arianischen  Streitigkeiten  bei  unserem  persischen  Autor  auch 
nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  bemerklich  macht“  (Bickell,  Aus¬ 
gewählte  Schriften  der  syr.  Kirchenväter  1874  S.  15);  s.  die  Abhandl.  1  „über 
den  Glauben“  und  17  „Beweis,  dass  Christus  der  Sohn  Gottes  ist.“ 

0  Ueber  den  Ursprung  der  syrisch  geschriebenen  Acta  Archelai  s.  meine  Texte 
und  Unters.  I,  3,  137  ff.  Die  Hauptstellen  finden  sich  c.  49.  50.  Hier  .bekämpft  der  sy¬ 
rische  Cleriker  die  Ansicht  des  Mani,  dass  Jesus  ein  Geistwesen,  dass  er  der  ewige 
Sohn  Gottes,  dass  er  von  Natur  vollkommen  gewesen  sei:  „Die  mihi,  super  quem  spiritus 
sanctus  sicut  columba  descendit?  Siperfectus  erat,  si  filius  erat,  si  virtus  erat, 
non  poterat  spiritus  ingredi,  sicut  nec  regnum  potest  ingredi  intra  regnum.  Cuius 
autem  ei  caelitus  emissa  vox  testimonium  detulit  dicens :  Hic  est  filius  meus  di- 
lectus,  in  quo  bene  complacui  ?  Die  age  nihil  remoreris ,  quis  ille  est,  qui  parat 
liaec  omnia,  qui  agit  universa  ?  Besponde  itane  blasphemiam  pro  ratione  impudenter 
allegas,  et  inferre  conaris?“  Dem  Mani  wird  folgende  Christologie  in  den  Mund 
gelegt:  „Mihi  pium  videtur  dicere,  quod  nihil  eguerit  filius  dei  in  eo  quod  ad- 
ventus  eius  procuratur  ad  terras,  neque  opus  habuerit  columba,  neque  baptismate,  neque 
matre  neque  fratribus“.  Dagegen  in  Bezug  auf  die  kirchliche  Ansicht  sagt  Mani: 
„Si  enim  hominem  eum  tantummodo  ex  Maria  .esse  clicis  et  in  baptismate  spiritum 
percepisse,  ergo  per  profectum  filius  videbitur  et  non  per  naturam.  Si  tarnen  tibi 
concedam  dicere,  secundum  profectum  esse  filium  quasi  hominem  factum,  hominem 
vere  esse  opinaris,  id  est,  qui  caro  et  sanguis  sit?“  Im  folgenden  sagt  Archelaus: 
„Quomodo  poterit  vera  columba  verum  hominem  ingredi  atque  in  eo  permanere, 
caro  enim  carnem  ingredi  non  potest  ?  sed  magis  si  Jesum  hominem  verum  con- 
fiteamur,  eum  vero,  qui  dicitur,  sicut  columba,  Spiritum  Sanctum,  salva  est  nobis 
ratio  in  utraque.  Spiritus  enim  secundum  rectam  rationem  habitat  in  homine, 
et  descendit  et  permanet  et  competenter  hoc  et  factum  est  et  fit  semper  ...  De¬ 
scendit  spiritus  super  hominem  dignum  se  ...  Poterat  dominus  in  caelo 
positus  facere  quae  voluerat,  si  spiritum  eum  esse  et  non  hominem  dices.  Sed 
non  ita  est,  quoniam  exinanivit  semetipsum  formam  servi  accipiens.  Dico  autem 
de  eo,  qui  ex  Maria  factus  est  homo.  Quid  enim?  non  poteramus  et  nos 
multo  facilius  et  lautius  ista  narrare?  sed  absit,  ut  a  veritate  declinemus  iota  unum 
aut  unum  apicem.  Est  enim  qui  de  Maria  natus  est  filius,  qui  totum  hoc  quod 
magnum  est,  voluit  perferre  certamen  Jesus.  Hic  est  Christus  dei,  qui  de¬ 
scendit  super  eum,  qui  de  Maria  est  .  .  .  Statim  (post  baptismum)  in  desertum 
a  Spiritu  ductus  est  Jesus,  quem  cum  diabolus  ignoraret,  dicebat  ei: 
Si  filius  est  dei.  Ignorabat  autem  propter  quid  genuisset  filium  dei 
(seil.  Spiritus),  qui  praedicabat  regnum  caelorum,  quod  erat  liabita- 
culum  magnum,  nec  ab  ullo  alio  parari  potuisset;  unde  et  affixus  cruci  cum 
resurrexisset  ab  inferis,  assumptus  est  illuc,  ubi  Christ us  filius  dei  regna- 
bat.  ...  Sicut  enim  Paracleti  pondus  nullus  alius  valuit  sustinere  nisi  soli  disci- 
puli  et  Paulus  beatus,  ita  etiam  spiritum  ,qui  de  caelis  descenderat,  per  quem  vox 
paterna  testatur  dicens:  Hic  est  filius  meus  dilectus,  nullus  alius  portare  prae- 
valuit,  nisi  qui  ex  Maria  natus  est  super  omnes  sanctos  Jesus“.  Be- 
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lieh,  dass  die  Logoschristologie  noch  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
nicht  über  die  Grenzen  der  im  römischen  Reiche  conföderirten 
Christenheit  gereicht  hat. 

3.  Die  Ausscheidung-  des  modalistischen  Monarch] anismus. 

a)  Die  modalistischen  Monarchianer  in  Kleinasi  en  und 
im  Ab  endland  (No  etus,  Epigonus,  Kleomenes,  Aeschines, 
Praxeas,  Yictorinus,  Zephyrinus,  Kallistus)1).  Der  eigent¬ 
lich  gefährliche  Gegner  der  Logoschristologie  in  dem  Zeitraum 
zwischen  180  und  300  ist  nicht  der  Adoptianismus  gewesen,  sondern 

merkenswerth  ist,  dass  der  Verfasser  c.  37  den  Sabellius  neben  Valentin,  Marcion 
und  Tatian  als  Häretiker  gestellt  hat. 

*)  S.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  1858.  Volkmar,  Hippolyt  und  die 
römisch.  Zeitgenossen  1855.  Hagemann,  Die  römische  Kirche  1864.  Langen,  Gesell, 
d.  römischen  Kirche  I,  S.  192  ff.  Zahlreiche  Monographien  über  Hippolyt  und  den 
Ursprung  der  Philosophumena  sowie  über  die  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte 
schlagen  hier  ein;  s.  auch  Caspari,  Quellen  III,  vv.  11.  Quellen:  Für  Noetus 
Hippolyt’s  Syntagma  (Epiph.,  Philaster,  Pseudotertull.)  und  seine  grosse  anti- 
monarchianische  Schrift,  als  deren  Schluss  höchst  wahrscheinlich  die  sog.  'OpAla 
'ItttcoXotoo  TTjV  aipeaiv  NoYjxoo  nvo<;  (Lagarde,  Hippol.  quae  feruntur  p.  43  sq.) 
gelten  darf:  beide  Werke  sind  benutzt  von  Epiph.,  h.  57.  (Wenn  Epiph.,  1.  c. 
c.  1,  bemerkt,  dass  Noet  vor  +  130  Jahren  aufgetreten  sei,  so  ist  zu  schliessen, 
dass  er  diese  Zahl  nach  seiner  Quelle  bestimmt  hat  —  die  antimonarchianisclie 
Schrift  Hippolyt’s.  Für  diese  muss  er  ein  Datum  besessen  haben,  das  er  einfach 
auf  die  Zeit  Noet’s  übertragen  zu  dürfen  glaubte,  da  dieser  in  der  Schrift  als  ob 
:cpö  ttoXXoü  ypovoo  yevo.uevo«;  bezeichnet  ist.  Dann  aber  ist  seine  Quelle  um  das 
Jahr  230  —  210  geschrieben  worden,  d.  h.  ungefähr  in  derselben  Zeit,  wie  das  sog. 
kleine  Labyrinth.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  das  Datum  sich  auf  die  Excommu- 
nication  des  Noet  bezieht.  Auch  dann  kann  die  Schrift,  welche  dieselbe  mit- 
getheilt  hat,  frühestens  im  4.  Decennium  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  sein). 
Auf  Epiphanius’  Bericht  gehen  die  meisten  Späteren  zurück.  Selbständig  ist  der 
Abschnitt  Philos.  IX,  7  sq.  (X,  27;  davon  abhängig  Theodoret.,  h.  f.  III,  3).  — 
Für  Epigonus  und  Kleomenes:  Philos.  IX,  7.  10.  11;  X,  27;  Theodoret,  h.  f.  III,  3. 
—  Für  Aeschines:  Pseudotertull.  26;  Philos.  VIII,  19;  X,  26.  —  Für  Praxeas: 
Tertull.  adv.  Prax. ;  Pseudotertull.  30.  Die  späteren  lateinischen  Ketzerbestreiter 
sind  hier  alle  von  Tertullian  abhängig;  doch  s.  Optat.,  de  schism.  I,  9.  Lipsius 
hat  den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  die 
Schrift  Hippolyt’s  gegen  Noet  benutzt  habe  (Quellenkritik  S.  43 ;  Ketzergeschichte 
S.  183  f. ;  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1868  S.  704);  allein  derselbe  ist  nicht 
gelungen  (s.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1864  S.  200  f.).  —  Für  Victorinus :  Pseudo¬ 
tertull.  30.  —  Für  Zephyrin  und  Kallist:  Philos.  IX,  11  sq.  Römische  Mon¬ 
archianer  hat  auch  Origenes  in  manchen  Ausführungen  seiner  Commentare  im 
Auge  gehabt.  Ueber  Origenes1  römischen  Aufenthalt  und  sein  Verhältniss  zu  Hip¬ 
polyt  s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  14;  Hieron.,  de  vir.  ill.  61;  Photius,  Cod.  121;  über 
seine  Verurtheilung  zu  Rom  Hieron.  ep.  33.  c.  4. 
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jene  Lehre,  nach  welcher  die  Gottheit  selbst  in  Christus  incarnirt 
angeschaut,  er  selbst  als  der  leibhaftige  Gott,  der  fleischgewordene 
Vater,  aufgefasst  wurde.  Gegen  diese  Ansicht  hauptsächlich  haben 
die  grossen  Kirchenlehrer,  Tertullian,  Origenes,  Hovatian,  vor  allein 
aber  Hippolyt,  kämpfen  müssen.  Ihre  Vertreter  werden  von  Ter¬ 
tullian  „Alonarchiani“  und  —  nicht  ganz  mit  Recht  —  „Patri- 
passiani“  genannt,  welche  Kamen  im  Occident  später  üblich 
geworden  sind  (s.  z.  B.  Cypr.,  ep.  73,  4).  Die  Orientalen  bezeichnen 
sie  seit  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  insgemein  als  „Sabel- 
liani “  nach  dem  berühmten  Schulhaupt ;  doch  ist  ihnen  der  Karne 
„Patripassiani“  nicht  ganz  unbekannt 1).  Hippolyt  erzählt  in  den 
Philosophumenen,  dass  damals  die  monarchianische  Controverse  die 
ganze  Kirche  bewegt  habe 2),  und  Tertullian  und  Origenes  haben 
bezeugt,  dass  zu  ihrer  Zeit  bei  der  Masse  des  christlichen  Volkes 
die  „ökonomische“  Trinität  und  die  technische  Anwendung  des  Logos¬ 
begriffes  auf  Christus  für  verdächtig  galt3).  In  Rom  war,  wie  wir 
jetzt  aus  den  Philosoph,  wissen,  fast  ein  Menschenalter  hindurch  der 
Modalismus  die  officielle  Lehre.  Dass  er  keine  absolute  Heuerung 


J)  S.  Orig,  in  Titum,  komm,  V.  p.  287 :  „  .  .  .  sicut  et  illos,  qui  superstitiose 
magis  quam  religiöse,  uti  ne  videantur  duos  deos  dicere,  neque  rursum  negare 
salvatoris  deitatem,  unam  eandemque  substantiam  patris  ac  filii  asseverant,  id  est, 
duo  quidem  nomina  secundum  diversitatem  causarum  recipientes,  unam  tarnen 
üTcoaxaaiv  subsistere,  id  est,  unam  personam  duobus  nominibus  subiacentem,  qui 
latine  Patripassiani  appellantur“.  Atlianas.,  de  synod.  7  nach  der  formula  Antioch. 
macrostich. 

2)  S.  IX,  6:  pipioxov  xapcc/ov  xaxa  Ttdvxa  xov  xoagov  Iv  rcaotv  xoT<;  tuxxoö; 
l|xßdXXooo:v. 

3)  Adv.  Prax.  3:  „Simplices  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae,  quae 

maior  semper  pars  credentium  est,  quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  diis 
saeculi  ad  unicum  et  verum  deum  transfert,  non  intelligentes  unicum  quidem,  sed 
cum  sua  mxovopia  esse  credendum,  expavescunt  ad  olxovopiav.  .  .  .  Itaque  duos  et 
tres  iam  iactitant  a  nobis  praedicari,  se  vero  unius  dei  cultores  praesumunt  .  .  . 
monarchiam  inquiunt  tenemus*“  Orig.,  in  Joh.  II,  3,  komm.  I,  p.  95:  "Exspot, 
ol  o  p/rjolv  stQoxx c,  el  jxy]  ÜYjaoöv  Xp’.axöv  xal  xoöxov  loxaopto vlvov,  xov  'pvogsvov 
xdpxc/.  Xo^ov  xo  Tcdv  vojJLtaavxs«;  sivat  xoö  Xoyoo,  Xptaxöv  xaxd  odpxa  govov  y-YVcogxoooi. 
xowoxov  os  lax:  xo  xwv  Txe^taxsoxsvat  vo|x'.£o|jivtov.  Origenes  hat  anderswo 

vier  Stufen  unterschieden  in  der  Religion,  1)  solche,  welche  Götzen  anbeten, 
2)  solche,  welche  Engelmächte  anbeten,  3)  solche,  denen  Christus  der  ganze 
Gott  ist,  4)  solche,  welche  sich  bis  zur  unveränderlichen  Gottheit  aufschwingen. 
Schon  Clemens  (Strom.  VI,  10)  hat  erzählt,  dass  es  Christen  gebe,  welche  aus 
Furcht  vor  der  Häresie  fordern,  man  solle  Alles,  was  nicht  unmittelbar  zur  Selig¬ 
keit  gehöre,  als  überflüssiges  und  fremdes  aufgeben. 
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war,  ist  nachzuweisen  x) ;  aber  andererseits  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  es  eine  mo dalistische  Lehre,  die  jede  andere  auszuschliessen 
suchte,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  gegeben  hat.  Erst 
im  Gegensatz  zum  Gnosticismus  hat  man  die  Formeln  eines  naiven 
Modalismus  theologisch  zu  fixiren  gesucht  und  sie  der  Logoschristo¬ 
logie  entgegengestellt,  1)  um  den  Ditheismus  abzuwehren,  2)  um  che 


0  S.  oben  Buch  I,  c.  3  §  6  S.  140,  wo  einerseits  auf  den  reflectirten  Modalis- 
mus  in  gnostischen  und  enkratitischen  Kreisen  (Aegypterevangelium  und  Leucius- 
acten,  Simonianer  bei  Iren.  I,  23,  1),  andererseits  auf  die  modalistisch-lautenden 
oder  modalistisch-deutbaren,  kirchlichen  Formeln  (s.  den  2.  Clemensbrief,  Ignat.  ad 
Ephes.,  Melito  [syr.  Fragmente],  dazu  die  Stellen  vom  Gott,  der  gelitten  hat, 
gestorben  ist  u.  s.  w.)  hingewiesen  ist.  Lehreich  ist,  dass  die  Entwickelungen  den 
marcionitischen  Kirchen  und  in  den  montanistichen  Gemeinden  der  Entwickelung  in 
der  grossen  Kirche  parallel  gegangen  ist.  Marcion  selbst,  da  er  kein  Dogmatiker 
gewesen,  hat  sich  für  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Christus  zu  dem  oberen 
Gott  nicht  interessirt.  Desshalb  ist  es  nicht  richtig,  ihn,  wie  Xeander  gethan 
hat  (Gnost.  Systeme  S.  294.  Kirchengesch.  I,  2  S.  796),  den  Modalisten  beizu¬ 
zählen.  Aber  gewiss  ist,  dass  spätere  Marcioniten  im  Abendland  patripassianiscli 
gelehrt  haben  (s.  Ambros,  de  fide  V,  13,  162,  T.  IT,  p.  579;  Ambrosiaster  ad 
I  Cor.  2,  2  T.  II,  App.  p.  117).  Marcioniten  und  Sabellianer  sind  in  späterer 
Zeit  daher  nicht  selten  zusammengestellt  worden.  Unter  den  Montanisten  zu  Rom 
gab  es  um  200  eine  modalistisch  und  eine  wie  Hippolyt  lehrende  Parthei ;  an  der 
Spitze  der  ersteren  stand  Aescliines,  an  der  Spitze  der  letzteren  Proculus;  von  jenen 
sagt  Hippolyt  (Philos.  X,  26),  sie  lehrten  wie  Noet,  aoxöv  eivoa  oiöv  xal  Ttaxepoc, 
opaxöv  xal  aopa xov,  yevvYjxöv  xal  aye vvyjxov,  ffvYjxöv  xal  affavaxov.  Wiederum  ist 
die  Phage  eine  ziemlich  müssige,  ob  Montan  selbst  und  die  prophetischen  Frauen 
modalistisch  gelehrt  haben.  Gewiss  brauchten  sie  Formeln,  die  modalistisch 
klangen,  wohl  aber  auch  solche,  die  nachmals  „ökonomisch“  gedeutet  werden 
konnten  und  mussten.  Durch  die  christliche  Bearbeitung  der  Testam.  XII  patriarch. 
mussten  viele  Stellen,  in  denen  (in  der  jüdischen  Grundschrift)  von  dem  Erscheinen 
Jahveh’s  in  seinem  Volke  die  Rede  war.  nun  ein  modalistisches  Gepräge  annehmen;  dass 
der  im  3.  Jahrhundert  lebende  Verfasser  dies  nicht  gescheut  hat,  ist  bemerkens- 
werth,  s.  Simeon  6:  oxi  6  xopio<;  6  ffsöc;  jjiyo’.c  xoö  'IopaYjX,  <pa ivop.evo<;  ItcI  yrjc  ob<; 
avffptoTCOc  xal  au>£a)V  Iv  aoxu)  xov  ’Aoajj.  ....  oxt  6  ffsö;  Göjjaa  Xaßbuv  xal  oov- 
saffla>v  avJpcb-o'.i;  eauxosv  avffpd>TCOoc;  Levi  5;  Jud.  22;  Isachar  7:  lyovxec;  jj.s\P 
laoxtüv  xbv  ffeöv  xoö  oopavoö,  oojj.7ropso6ji.svov  xot<;  avffpd>TCOi<; ;  Sabul.  9  :  o^soffs  ffeöv 
ev  ayT|;j.axt.  avffpd>TCOo  ;  Dan.  5;  Naphth.  8:  ocpiKjasxat  ffsö<;  xaxoixaiv  Iv  avffpoö vioiq 
ItcI  z9]q  ;  Asser  7:  lax;  oö  6  ötjnaxot;  iTCtaxecpYjxac,  xyjv  yvjv,  xal  aoxö<;  IXffoov  ux; 
avffpu )tzoc,  jjls xa  avffpu>7uov  lotKoov  xal  tcIvoov;  Beniam.  10.  Es  lassen  sich  indess 
aus  den  Testamenten  sehr  verschiedene  Christologien  .belegen.  Was  für  eine  Parthei 
Philaster  (h.  51)  gemeint  hat  (s.  Lipsius,  Ketzergesch.  S.  99  f.),  ist  nicht  sicher. 
Im  3.  Jahrhundert  hat  der  Modalismus  verschiedene  Spielarten  gehabt,  unter 
welchen  die  Auffassung  einer  förmlichen  Verwandlung  der  Gottheit  in  die  Mensch¬ 
heit  und  eines  realen  Uebergangs  der  Einen  in  die  Andere  bemerkenswert!!  ist.  Eine 
exclusive  modalistische  Lehre  hat  es  in  der  Kirche  erst  in  Folge  des  Kampfes 
mit  dem  Gnosticismus  gegeben. 
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volle  Gottheit  Christi  7,11  behaupten,  3)  um  die  Ansätze  des  Gnosticis- 
mus  abzuschneiden.  Man  suchte  aber  auch  den  Modalisnms  exegetisch 
zu  begründen.  Damit  ist  es  schon  gesagt,  dass  diese  Lehrweise, 
welcher  die  grosse  Menge  der  Christen  huldigte !),  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  wissenschaftliche  Gewährsmänner  erhielt.  Es 
lässt  sich  aber  unschwer  zeigen,  wie  schädlich  der  naiven  Vorstellung 
von  der  Incarnation  der  Gottheit  in  Christus  jede  theologische  Be¬ 
rührung  werden  musste,  und  man  kann  sagen,  dass  es  um  sie  ge¬ 
schehen  war  —  allerdings  hat  der  Todeskampf  lange  gedauert  — , 
als  sie  sich  genöthigt  sah,  anzugreifen  oder  sich  zu  vertheidigen. 
Indem  sie  sich  in  ein  theologisch -wissenschaftliches  Gewand  hüllen 
und  über  den  Gottesbegriff  reflectiren  musste,  entleerte  sie  sich  selbst 
und  verlor  ihre  ursprüngliche  Orientirung*  was  sie  aber  noch  zurück¬ 
behielt,  das  entstellten  ihr  die  Gegner  vollends.  Hippolyt  hat  in 
den  Philo sophumenen  die  Lehre  des  No  et  als  von  Heraklit  über¬ 
nommen  dargestellt.  Das  ist  freilich  eine  Uebertreibung.  Fasst  man 
aber  einmal  das  ganze  Problem  „philosophisch  und  wissenschaftlich u 
—  und  so  ist  es  auch  von  einigen  wissenschaftlichen  Vertretern  des 
Monarchianismus  gefasst  worden  — ,  so  ähnelt  es  allerdings  frappant 
der  Controverse  zwischen  den  genuinen  Stoikern  und  den  Platonikern 
über  den  Gottesbegriff.  Wie  diese  dein  heraklitisch-stoischen  Xdyoc- 
ffsdc  den  transcendenten,  apathischen  Gott  Plato’s  übergeordnet  haben, 
so  hat  auch  z.  B.  Origenes  den  Monarchianern  vor  allem  dies  vor¬ 
geworfen,  dass  sie  bei  dem  offenbaren,  in  der  Welt  wirksamen  Gott 
stehen  geblieben  seien,  statt  zum  „letzten u  Gott  vorzuschreiten  und 
so  die  Gottheit  ökonomisch  zu  fassen.  Es  kann  desshalb  auch  nicht 
auffallen,  dass  der  modalistische  Monarchianismus,  nachdem  wirklich 
einige  seiner  Vertreter  die  Wissenschaft,  d.  h.  die  Stoa,  zu  Hülfe  ge¬ 
rufen  hatten,  sich  in  der  Bichtung  auf  einen  pantheistischen  Gottes¬ 
begriff  bewegt  hat.  Aber  es  scheint  dies  doch  nicht  anfangs  und 
nicht  in  dem  Maasse  geschehen  zu  sein,  als  die  Gegner  angenommen 
haben.  Die  ältesten  literarischen  Vertreter  des  Modalismus  —  von 
den  Idioten  abgesehen  —  haben  ein  ausgeprägt  monotheistisches  und 
wirklich  biblisch-christliches  Interesse  gehabt.  Für  die  Gegner  aber 
ist  es  charakteristisch,  dass  sie  sofort  den  Gott  Heraklit’s  und  Zeno’s 
gewittert  haben  —  ein  Beweis,  wie  tief  sie  selbst  in  der  neuplatoni- 


b  Tertull. ,  1.  c.  11.  c.  1:  „simplicitas  doctrinae“.  c.  9.  Epiphan.,  h.  62,  2: 
acpeXeotaxo'.  7]  axspatca.  Philos.  IX,  7.  11:  Zscpopivot;  !8uoty]<;  xal  ftypajJi|jiaTO<;,  1.  c. 
c.  6: 
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sehen  Theologie  steckten  *).  Wie  der  Adoptianismus  zuerst  in  Klein¬ 
asien  in  Spannung  zu  der  Logoschristologie  getreten  ist,  so  scheint 


0  Dass  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Vertreter  des  Modalismus  die 
stoische  gewesen  ist  —  ebenso  wie  die  Methode  der  Theodotianer  die  aristotelische 
(s.  oben)  — ,  ist  offenbar,  und  in  diesem  Sinn  hat  Hippolyt  ganz  Recht,  den  Noet 
mit  Heraklit  d.  h.  mit  dem  Vater  der  Stoa  zusammenzustellen.  Es  ist  Hagemann’s 
Verdienst  (Röm.  Kirche  S.  354—871),  die  Spuren  der  stoischen  Logik  und  Meta¬ 
physik  in  den  wenigen  und  schlecht  überlieferten  Sätzen  der  Modalisten  nachge¬ 
wiesen  zu  haben.  Namentlich  aus  der  Widerlegung  derselben  durch  Novatian 
lässt  sich  die  syllogistische  Methode  der  Modalisten,  die  auf  der  nominalistischen 
d.  h.  stoischen  Logik  ruht,  noch  erkennen  (s.  z.  B.  den  Satz:  „si  unus  cleus  Christus, 
Christus  autem  deus,  pater  est  Christus,  quia  unus  deus;  si  non  pater  sit  Christus, 
dum  et  deus  filius  Christus,  duo  dii  contra  scripturas  introducti  videantur“).  Aber 
auch  jene  Aussagen,  in  welchen  widersprechende  Eigenschaften  Gott  beigelegt 
wurden  (unsichtbar — sichtbar  u.  s.  w.),  konnten  vortrefflich  durch  die  stoische 
Kategorienlehre  gestützt  werden.  Diese  unterscheidet  Xow.  (ooata,  örcoxeigevov)  und 
aop.ßeß*r)x6xa,  resp.  genauer  1)  öttox sipsva  (Substrate,  Subjecte  des  Urtheils),  2)  noiu 
(Qualitatives),  3)  tcox;  iyovxr/.  (bestimmte  Modificationen)  und  4)  Tipo?  xi  xoiq  eyovxa 
(relative  Modificationen).  Nr.  2  —  4  bilden  die  Qualitäten  des  Begriffs  als  ein  ooy- 
xsyojjivov;  aber  2  und  3  gehören  noch  zur  Begriffssphäre  des  Subjects  selbst, 
während  Nr.  4  das  wechselnde  Verhältniss  des  Subjects  zu  anderen  Subjecten  um¬ 
fasst.  Die  Bezeichnungen  Vater  und  Sohn,  sichtbar  und  unsichtbar  u.  s.  w.,  müssen 
als  solche  relative,  accidentelle  Eigenschaften  aufgefasst  werden.  Dasselbe  Subject 
kann  in  einer  Beziehung  Vater,  in  einer  anderen  Sohn,  unter  Umständen  unsichtbar 
und  unter  Umständen  sichtbar  sein.  Man  sieht,  dass  diese  logische  Methode  vor¬ 
trefflich  zur  Begründung  der  naiven  Sätze  des  alten  Modalismus  verwerthet  werden 
konnte.  Dass  sie  in  den  Schulen  —  um  solche  handelt  es  sich  —  des  Epigonus 
und  Kleomenes  angewendet  worden  ist,  zeigen  manche  Spuren,  so  z.  B.  die  Anklage, 
die  Origenes  immer  wieder  gegen  die  Monarchianer  erhebt,  dass  sie  nur  ein  ött o- 
xsipsvov  annehmen  und  Vater  und  Sohn  als  Modalitäten  zusammcnfliessen  lassen 
(Hagemann  verweist  auf  Orig,  in  Mtt.  XVI,  14:  oi  oo yyßovxsq  xzax pbq  xal  oeoö 
svvotav,  in  Joh.  X,  21  :  ooy^eojxevot  Iv  xq>  rcspl  izaxpbq  xal  oloö  xotuo  —  ooyyktv  ist 
aber  der  stoische  Terminus),  Auch  der  Satz,  dass  das  eine  orcoxeipsvov  zwar  ein- 
zutheilen  sei  (Biaipsiv),  aber  nur  in  der  subjectiven  Vorstellung  (xy  Ikivoiol 
julov^),  so  dass  sich  nur  övojjl axa  ergeben  (nicht  Verschiedenheiten  xa^’  örcoaxaatv), 
ist  stoisch.  Ferner  ist  die  Auffassung  des  Logos  als  eines  blossen  Schalls  (Tertull. 
adv.  Prax.  7  :  „quid  est  enim,  dices,  sermo  nisi  vox  et  sonus  oris  et  sicut  gram- 
matici  tradunt,  aer  offensus,  intelligibilis  auclitu,  ceterum  vaeuum  nescio  quid  et 
inane  et  incorporale?“  Hippolyt.,  Philos.  X,  33:  ako?  Xoyov  arcoyevva,  oh  Xoyov 
ojc  cptovTjv.  Novatian,  de  trinit. :  „sermo  filius  natus  est,  qui  non  in  sono  per- 
cussi  aeris  aut  tono  coactae  de  visceribus  vocis  accipitur“)  wörtlich  die  der  Stoiker, 
welche  die  cpwvä]  (Xoyoc)  definirten  als  arjp  xsxyxrpguivoq  yj  xö  Xoiov  alo^xov  ftxovje* 
Die  Anwendung  der  nominalistischen  Logik  und  der  stoischen  Metaphysik  auf  die 
Glaubenslehre  wurde  nun  im  Kampfe  gegen  die  Modalisten  ebenso  discreditirt  als 
„gottlose  Wissenschaft“  oder  als  die  „Wissenschaft  der  Ungläubigen“,  wie  die 
aristotelische  Philosophie  im  Kampfe  gegen  die  Adoptianer.  Es  ist  daher  bereits 
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die  kleinasiatische  Kirche  auch  der  Schauplatz  der  ersten  moda- 
hstischen  Gontroverse  gewesen  zu  sein,  und  in  beiden  Fällen  sollen 
Kleinasiaten  den  Streit  nach  Rom  verpflanzt  haben.  Ist  auch  die 
Zeit  des  Noet  näher  nicht  mehr  zu  ermitteln  —  möglich  ist,  dass 
er  erst  um  das  J.  230  excommunicirt  wurde,  s.  oben  — ,  so  scheint 
es  doch  sicher  zu  sein,  dass  er  zuerst  als  Monarchianer  die  Auf¬ 
merksamkeit  erregt  hat,  wahrscheinlich  im  letzten  Fünftel  des  2.  Jahr¬ 
hunderts,  vielleicht  in  seinem  Geburtsort  Smyrna 4),  vielleicht  in 
Ephesus  2).  Seine  Excommunication  in  Kleinasien  wird  erst  erfolgt 
sein,  nachdem  in  Rom  die  ganze  Gontroverse  bereits  zu  einem  rela¬ 
tiven  Abschluss  gekommen  war3).  So  erklärt  es  sich,  dass  Hippolyt 
ihn  in  der  grossen  antimonarchianischen  Schrift  als  letzten  aufgezählt 
hat,  während  er  ihn  in  den  Philosoph,  als  den  Urheber  der  Irrlehre 
(IX,  6  :  apyrjYdv)  bezeichnet 4).  Ein  Schüler  von  ihm,  Epigonus,  kam 


um  d.  J.  250  einer  der  boshaftesten  Vorwürfe,  den  die  Gegner  gegen  Novatian 
erhoben  haben,  gewesen,  er  sei  Anhänger  einer  anderen,  d.  h.  der  stoischen  Philo¬ 
sophie  (s.  Cornelius  ap.  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  16;  Cypr.  ep.  55,  24;  60,  3).  Diesen 
Vorwurf  hat  Novatian  sich  zugezogen,  weil  er  die  Monarchianer  nach  ihrer  eigenen 
Methode  d.  h.  der  syllogistischen  bekämpft  hat,  und  weil  er  angeblich  in  stoischerWeise 
behauptet  hat:  „omnia  peccata  paria  esse“.  Ist  nun  die  Philosophie  der  gelehrten 
Adoptianer  die  aristotelische,  die  der  gelehrten  Modalisten  die  stoische  gewesen, 
so  ist  die  Philosophie  des  Tatian,  Tertullian,  Hippolyt  und  Origenes  in  Bezug  auf 
das  Eine  und  Viele  und  die  realen  Selbstentfaltungen  (pepiap .6c)  des  Einen  zu  dem 
Vielen  unzweifelhaft  als  platonisch  anzuerkennen.  Hagemann  (a.  a.  0.  S.  182 — 206) 
hat  gezeigt,  in  welchem  Maasse  die  Darlegungen  des  Plotin  (resp.  Porphyrius) 
nach  Inhalt  und  Form,  Methode  und  Ausdruck  sich  decken  mit  den  Ausführungen 
der  genannten  christlichen  Theologen,  zu  denen  auch  Valentin  zu  rechnen  ist 
(s.  auch  Hipler  i.  d.  östr.  Vierteljahrssclir,  f.  kathol.  Theol.  1869  S.  161  ff.,  citirt 
nach  Lösche,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1884  S.  259).  Als  am  Ende  des  3.  Jahrh. 
der  Sieg  der  Logoschristologie  in  der  Kirche  entschieden  war,  da  war  auch  der 
Sieg  des  Neuplatonismus  über  den  Aristotelismus  und  Stoicismus  in  der  kirchlichen 
Wissenschaft  entschieden,  und  nur  im  Abendlande  duldete  man  noch  Theologen 
(Arnobius),  die  christliche  Wissenschaft  trieben  und  dabei  den  Platonismus  ab¬ 
lehnten. 

x)  Hippol.,  c.  Noet.  1,  Philos.  IX,  7. 

2)  Epiph.,  1.  c.  c.  1. 

8)  Nach  Hippol.,  c.  Noet.  1  wurde  Noetus  auf  Grund  des  ersten  Verhöres 
noch  nicht  verurtheilt,  sondern  erst  später  in  Folge  eines  zweiten  —  ein  Beweis, 
wie  unsicher  man  noch  war.  Was  der  Notiz  zu  Grunde  liegt,  Noet  habe  sich 
für  Moses,  seinen  Bruder  für  Aaron  ausgegeben  (1.  c.),  lässt  sich  nicht  mehr 
ermitteln. 

4)  Der  Umstand,  dass  Noet  lange  Jahre  in  Kleinasien  ungestört  leben  durfte, 
hat  den  Theodoret  (1.  c.)  augenscheinlich  zu  dem  Irrthum  geführt,  Noet  sei  ein 
späterer  Monarchianer  gewesen,  der  erst  nach  Epigonus  und  Ivleomenes  aufgetreten 


Noet,  Epigonus,  Kleomenes,  Sabellius,  Kallist. 
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nach  Born  zur  Zeit  des  Zephyrinus  oder  kurz  vorher  (+  200)  und 
soll  dort  die  Lehre  des  Meisters  ausgebreitet  und  eine  besondere 
patripassianische  Parthei  begründet  haben.  Als  Haupt  derselben 
galt  anfangs  Kleomenes,  der  Schüler  des  Epigonus,  dann,  und  zwar 
seit  c.  215,  Sabellius.  Hegen  diese  trat  in  der  römischen  Hemeinde 
namentlich  der  Presbyter  Hippolyt  auf  und  suchte  die  von  ihnen 
verkündete  Lehre  als  grundstürzenden  Irrthum  nachzuweisen.  Allein 
die  Sympathien  der  grossen  Mehrzahl  der  römischen  Christen,  soweit 
sie  überhaupt  an  dem  Streite  Theil  nehmen  konnten,  waren  auf 
Seiten  der  Monarchianer,  und  auch  im  Clerus  war  nur  eine  Minorität 
für  Hippolyt.  Der  Bischof  Zephyrin,  beratlien  von  dem  klugen 
Kallist,  neigte  selbst,  wie  sein  Vorgänger  Victor  (s.  unten),  der  moda- 
listischen  Fassung  zu;  sein  Hauptbestreben  aber  scheint  gewesen  zu 
sein,  die  streitenden  Partheien  zu  beruhigen  und  um  jeden  Preis  ein 
neues  Schisma  in  der  schon  zerklüfteten  römischen  Hemeinde  zu  ver¬ 
meiden.  Dieselbe  Politik  setzte  nach  seinem  Tode  der  zum  Bischof 
erhobene  Kallist  (217 — 222)  fort.  Allein  als  die  Schulen  nun  heftiger 
auf  einander  geriethen  und  eine  Ausgleichung  nicht  mehr  erhofft 
werden  konnte,  entschloss  sich  der  Bischof,  die  Häupter  der  beiden 
streitenden  Partheien,  Sabellius  und  Hippolyt,  zu  excommuniciren !). 


sei.  Für  Hippolyt  ist  übrigens  in  seiner  Bestreitung  des  Noetus  dieser  Name  nur 
das  Aushängeschild,  um  spätere  Monarchianer  zu  bekämpfen  (s.  Ztschr.  f.  d.  hist. 
Theol.  1874  S.  201),  wie  schon  von  c.  2  ab  deutlich  wird. 

b  Philos.  IX,  12  :  Ooxtu  6  KdXLxxot;  |xsxa  xy]V  xoö  Zecpoplvoo  xsXeoxy]v  vojiRojv 
xsxo'/exsvai  ob  £\hr]paxo,  xöv  Sa ßsXXiov  aTiEtoasv  (b<;  jjly]  cppovoovxat  oplfa><;,  Seooixoj; 
ejjle  xal  voiu£a>v  oüxod  Sovaallat.  aTioxpi'taxda'  xrjv  ~po;  xa;  sxxXvjala;  xaxY]Yoplav, 
d»;  px]  aXXoxp'üo;  cppovwv.  Hippolyt,  der  übrigens  den  Sabellius  im  Gegensatz  zu 
Kallist  anständig  behandelt  hat,  sagt  von  seiner  eigenen  Excommunication  nichts  ; 
es  ist  daher  möglich ,  dass  er  und  sein  kleiner  Anhang  sich  schon  vorher  von 
Kallist  getrennt  und  ihn  ihrerseits  in  den  Bann  gethan  hatten.  Hass  dies  schon 
unter  Zephyrin  geschehen,  wird  durch  Philos.  IX,  11  direct  ausgeschlossen,  während 
aus  c.  7  nur  zu  folgern  ist,  dass  die  Parthei  Hippolyt’s  nachträglich  auch  den 
Zephyrin  nicht  mehr  als  Bischof  anerkannt  hat;  so  mit  Recht  Höllinger  a.  a.  0. 
S,  101  f.  223  f.,  anders  Lipsius,  Ketzergeschichte  S.  150.  Hie  Situation  war  un¬ 
zweifelhaft  diese,  dass  Epigonus  und  Kleomenes  eine  wirkliche  Schule  (Si8aoxaXsiov) 
in  der  römischen  Kirche  —  vielleicht  im  Gegensatz  zu  der  der  Theoclotianer  — 
gegründet  hatten,  und  dass  diese  Schule  von  den  römischen  Bischöfen  protegirt 
wurde  (s.  Philos.  IX,  7 :  Zscpopivo;  [xo>  xspost  Tcpoacpspopivo)  u£Ü16|xsyo<;]  aovr/ojpsi 
xoT<;  Tip oaioboi  xa)  Kkeopivec  p.alHpsoeaD’ai  ....  Tooxojv  xaxa  biaooyrp>  o'I|j.eive  xö 
BiSaaxaXeTov  xpaxovo[ievov  xal  sTiaü^ov  oia  xö  aovalpsaö’ai  aoxolc  xov  Zscpoplvov  xal 
xov  KaXXioxov).  Hippolyt  griff  die  Orthodoxie  und  Kirchlichkeit  der  Schule,  welche 
die  Sympathien  der  römischen  Gemeinde  hatte,  an  und  setzte  es  auch,  nachdem  ' 
Sabellius  an  die  Spitze  derselben  getreten  war,  durch,  dass  Kallist  den  neuen 
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Die  Christ olo gische  Formel,  welche  Kallist  selbst  aufstellte,  sollte  die 
weniger  leidenschaftlichen  Anhänger  beider  Partheien  befriedigen, 
und  sie  hat  dies  auch,  soviel  wir  vermuthen  dürfen,  gethan.  Die 
kleine  Parthei  des  Hippolyt,  „die  wahre  katholische  Kirche u,  erhielt 
sich  nur  etwa  noch  15  Jahre  in  Pom,  die  des  Sabellius  wahrschein¬ 
lich  länger.  Kallist’s  Formel  ist  die  Brücke  gewesen,  auf  welcher 
die  ursprünglich  monarchianisch  gesinnten  römischen  Christen,  dem 
Zuge  der  Zeit  und  der  kirchlichen  Wissenschaft  folgend,  zur  An¬ 
erkennung  der  Logoschristologie  übergegangen  sind.  Als  Kovatian 
seine  Schrift  de  trinitate  schrieb,  muss  diese  Lehre  in  Born  bereits 
herrschend  gewesen  sein,  und  ist  seitdem  dort  nicht  mehr  verdrängt 
worden.  Ein  Politiker  hat  sie  daselbst  begründet,  der  für  seine 
Person,  soweit  er  überhaupt  dogmatisch  interessirt  war,  dem  moda- 
listischen  Lehrbegriff  mehr  zugeneigt  gewesen  ist 1). 

Wie  dürftig  unsere  Quellen  für  die  Greschichte  des  Monarchia- 
nismus  in  Rom  —  von  anderen  Städten  zu  schweigen  —  trotz  der 
Auffindung  der  Philosoph,  sind,  zeigt  wohl  am  deutlichsten  der  Um¬ 
stand,  dass  Tertullian  die  Kamen  Koet,  Epigonus,  Kleomenes,  Kal¬ 
listus  nie  genannt  hat,  dagegen  uns  mit  einem  römischen  Monarchianer 
bekannt  macht,  dessen  Käme  von  Hippolyt  in  keiner  seiner  zahl¬ 
reichen  Streitschriften  erwähnt  wird  —  mit  Praxeas.  Man  hat  diese 
T hat saelie  so  auffallend  gefunden ,  dass  man  sehr  abenteuerliche 
Hypothesen  aufgestellt  hat,  um  sie  zu  erklären.  Man  hat  gemeint, 
der  Karne  „Praxeas“  sei  ein  Spottname  (=  Händelmacher)  und  unter 


Führer  aas  der  Kirche  ausschloss,  wurde  aber  selbst  seiner  Christologie,  seines 
„Rigorismus“  und  seines  leidenschaftlichen  Treibens  wegen  ebenfalls  ausgeschlossen. 
Tn  dem  Momente  war  ihm  die  Gemeinde  des  Kallist  nicht  mehr  eine  katholische 
Kirche,  sondern  ein  B'.SaomXeTov  (siehe  Philos.  IX,  12  p.  458,  1.  p.  462,  42). 

x)  In  dem  Obigen  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  aus  der  tendenziösen 
Darstellung  Hippolyt’s  in  den  Philos.  den  geschichtlichen  Kern  herauszuschälen. 
Hippolyt’s  Bericht  ist  am  correctesten  von  Caspari  (Quellen  III,  S.  325  ff.)  wieder¬ 
gegeben.  Hippolyt  hat  die  Thatsache  nicht  verschleiert,  dass  die  Bischöfe  die 
grosse  Masse  der  römischen  Gemeinde  für  sich  gehabt  haben  (IX,  11),  aber  er  hat 
überall  Heuchelei,  Ränke  und  Menschengefälligkeit  gewittert,  wo  auch  jetzt  noch 
ersichtlich  ist,  dass  die  Bischöfe  die  Einheit  und  den  Frieden  der  Gemeinde  vor 
der  rabies  theologorum  haben  schützen  wollen.  Sie  thaten  damit  nur,  was  ihres 
Amtes  war,  und  handelten  im  Geist  ihrer  Vorgänger,  zu  deren  Zeiten  die  Aner¬ 
kennung  des  kurzen  und  weiten  Gemeindebekenntnisses  allein  entschied,  und  sonst 
Freiheit  herrschte.  Ersichtlich  ist  auch,  dass  Hippolyt  den  Zephyrin  und  die 
Uebrigen  clesshalb  für  Idioten  hält,  weil  sie  auf  die  neue  Wissenschaft  und  deren 
„ökonomischen“  Gottesbegriff  nicht  eingehen  wollen. 


Praxeas. 
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demselben  sei  in  Wahrheit  Noetus  x)  oder  Epigonus* 2)  oder  Kallistus3) 
zu  verstehen.  Das  Richtige  findet  sich  bei  Döllinger4)  und  Lip- 
sius 5 6).  Praxeas  ,;)  ist  bereits  vor  Epigonus  nach  Rom  gekommen 
in  einer  Zeit,  bis  zu  welcher  die  persönlichen  Erinnerungen  Hippolyt’s 
nicht  zurückreichten,  also  etwa  gleichzeitig  mit  Theodotus  oder  etwas 
früher,  unter  dem  Episkopat  des  Victor,  nach  Lipsius  —  und  das 
ist  wahrscheinlich  —  bereits  schon  unter  Eleutherus 7).  Er  hat  sich 
vielleicht  nur  kurze  Zeit  in  Rom  aufgehalten,  ohne  dort  auf  Wider¬ 
spruch  zu  stossen,  und  hat  keine  Schule  daselbst  gegründet.  Als 
c.  20  Jahre  später  in  Rom  und  Karthago  die  Controverse  brennend 
wurde  und  Tertullian  sich  genöthigt  sah,  wider  den  Patripassianis- 
mus  aufzutreten,  war  der  Name  des  Praxeas  bereits  verschollen. 
Tertullian  aber  knüpfte  an  ihn  an,  weil  er  der  Erste  gewesen,  der 
auch  in  Karthago  eine  Discussion  erregt  hatte,  und  weil  Praxeas 
als  entschiedener  Antimontanist  ihm  antipathisch  war.  In  der 
Polemik  aber  berücksichtigt  Tertullian  die  zeitgeschichtlichen  Ver¬ 
hältnisse,  wie  sie  etwa  um  d.  J.  210  bestanden  haben  mögen  — 
um  diese  Zeit  ist  die  Schrift  adv.  Prax.  geschrieben  — ,  ja  er  spielt 
augenscheinlich  auch  auf  die  römischen  Monarchianer,  d.  h.  auf 
Zephyr inus  und  die  von  ihm  Protegirten  an.  In  dieser  Beobachtung 
beruht  die  Wahrheit  der  Hypothese,  Praxeas  sei  nur  ein  Name  für 
einen  bekannten  römischen  Monarchianer. 

Praxeas  war  ein  kleinasiatischer  Confessor,  der  erste,  welcher 
die  Controverse  über  die  Christologie  nach  Rom  getragen  hat8). 
Zugleich  brachte  er  aus  seiner  Heimath  den  entschiedenen  Eifer 
gegen  die  neue  Prophetie  mit.  Wieder  werden  wir  hier  an  die 
Parthei  jener  kleinasiatischen  „Aloger“  erinnert,  die  mit  der  Ab¬ 
lehnung  der  Logoschristologie  den  Widerwillen  gegen  den  Montanis¬ 
mus  verband.  In  Rom  fanden  seine  Bestrebungen  nicht  nur  keinen 
Widerspruch,  sondern  Praxeas  veranlasst^  auch  den  Bischof  durch 

v)  Nach  Pseuclotertull.  30,  wo  in  der  That  dem  Noetus  der  Name  Praxeas 
substituirt  ist. 

2)  S.  de  Rossi,  Bullet.  186G  p.  170. 

3)  So.  z.  B.  Hagemann,  a.  a.  O.  S.  234  f.,  früher  schon  Semlek  ähnlich. 

4)  A.  a.  O.  S.  198. 

5)  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1868  H.  4. 

6)  Der  Name  ist  allerdings  sonst  bisher  nicht  nachgewiesen. 

7)  S.  Chronol.  d.  röm.  Bischöfe  S.  173  f. 

8)  Adv.  Prax.  1:  „Iste  primus  ex  Asia  hoc  genus  perversitatis  intulit  Romam, 
homo  et  alias  inquietus,  insuper  de  iactatione  martyrii  inflatus  ob  solum  et  simplex 
et  breve  carceris  taedium“. 

Harnack,  Dogmengeschiehte  I. 
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die  Mittheilungen,  die  er  ihm  über  die  neuen  Propheten  und  ihre 
Gemeinden  in  Asien  machte,  die  litterae  pacis,  die  er  diesen  bereits 
ausgestellt  hatte,  zurückzunehmen  und  den  Paraklet  vertreiben  zu 
helfen1).  Wenn  dieser  Bischof  Eleutherus  gewesen  ist  —  und  das 
ist  nach  Euseb.,  h.  e.  Y,  4  —  wahrscheinlich,  so  haben  vier  römische 
Bischöfe  nach  der  Reihe  sich  für  die  modalistische  Christologie  er¬ 
klärt  (Eleutherus,  Victor,  Zephyrin,  Kallist);  denn  dass  Victor  für 
Praxeas  eingetreten  ist,  hören  wir  von  Pseudotertullian  2).  Es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  Victor  jener  Bischof  gewesen  ist,  den  Ter- 
tullian  (adv.  Prax.  1)  im  Sinne  gehabt  hat;  dann  fällt  Eleutherus 
hier  überhaupt  weg.  Sicher  ist  jedenfalls,  dass  der  dynamistische 
Monarchianismus,  indem  er  von  Victor  präscribirt  wurde,  nicht  von 
einem  Vertreter  der  Logoschristologie,  sondern  im  Interesse  einer 
mo dalistischen  Christologie  ausgeschlossen  worden  ist.  Zu  einer 
Controverse  mit  jener  Lehre  kam  es  aber  in  Rom  durch  die  Wirk¬ 
samkeit  des  Praxeas  überhaupt  noch  nicht;  er  war  nur  der  Vor¬ 
läufer  des  Epigonus  und  Kleomenes  daselbst.  Von  Rom  begab  sich 
Praxeas  nach  Carthago  3)  und  wirkte  gegen  die  Annahme  einer  Unter¬ 
scheidung  Gottes  und  Christi.  Er  wurde  aber  von  Tertullian,  der 
damals  noch  der  katholischen  Kirche  angehörte,  bekämpft  und  zum 
Schweigen  gebracht,  ja  gezwungen,  schriftlich  zu  widerrufen.  Damit 
endete  die  erste  Phase  des  Streits4).  Praxeas’  Name  wird  nun  nicht 

Q  L.  c. :  „Ita  duo  negotia  diaboli  Praxeas  Romae  procuravit,  prophetiam 
expulit  et  haeresim  intulit,  paracletum  fugavit  et  patrem  crucifixit.“ 

2)  Pseudotertull. :  „Praxeas  quidem  haeresim  introduxit  quam  Victor inus 
corroborare  curavit.“  Dieser  Victorin  wird  mit  Recht  von  den  meisten  Gelehrten 
für  den  Bischof  Victor  gehalten ;  dafür  spricht  erstlich  der  Name  (über  Victor- 
Victorin  s.  Langen,  a.  a.  0.  S.  196;  Caspari,  Quellen  III,  S.  323  n.  102),  sodann 
die  Zeit,  drittens  der  Ausdruck  „curavit“,  welcher  auf  eine  hochgestellte  Persön¬ 
lichkeit  führt  und  seine  genaue  Parallele  an  dem  aovatpeaOm  hat,  welches  Hippolyt 
in  Bezug  auf  Zephyrin  und  Kallist  gebraucht  hat  (s.  S.  607,  Anm.  1),  endlich  der 
Umstand,  dass  die  Nachfolger  des  Victor,  wie  wir  bestimmt  wissen,  monarchianisch 
gesinnt  waien.  Dass  Victor  den  Iheodotus  excommunicirt  hat,  spricht  natürlich 
nicht  dagegen ;  denn  der  Monarchianismus  dieses  Mannes  war  ganz  anderer  Art  als 
der  des  Praxeas. 

)  Dies  ist  aus  den  Worten  Tertullian  s  (1.  c.)  bestimmt  zu  schliessen:,,  Fructifi- 
caverant  avenae  Praxeanae  hic  quoque  superseminatae  dormientibus  multis  in 
simplicitate  doctrinae“;  s.  Caspari,  a.  a.  0.;  Hauck,  Tertullian  S.  368;  Langen, 
a.  a.  0.  S.  199 ;  anders  Hesselberg,  Tertullian’s  Lehre  S.  24  und  Hagemann,  a.  a.  0. 

)  Teitull.,  1.  c. :  „avenae  Praxeanae  traductae  clehinc  per  quem  deus  voluit 
(seil.,  per  me),  eb'am  evulsae  videbantur.  Denique  caverat  pristinum  doctor  de 
emendatione  sua,  et  manet  chirographum  apnd  psychicos,  apud  quos  tune  gesta 
res  est;  exinde  silentium.“ 


Die  Lehre  der  inodalistischen  Monarchianer.  Noetus. 
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weiter  genannt.  Aber  erst  mehrere  Jahre  später  wurde  die  Contro- 
verse  in  Rom  und  in  Karthago  recht  eigentlich  brennend  und 
veranlasste  nun  Tertullian  zu  seiner  Streitschrift 1).  Ueber  den  Aus¬ 
gang  des  Monarcliianismus  in  Karthago  und  Afrika  wissen  wir  nichts 
sicheres  (doch  s.  unten). 

Eine  einheitliche  Darstellung  der  Lehre  des  älteren  mo dalisti¬ 
schen  Monarcliianismus  ist  nach  dem  Stande  der  Quellen  nicht 
möglich.  Aber  es  sind  wohl  die  Quellen  daran  nicht  allein  schuld. 
Sobald  der  Gedanke,  in  Christus  sei  Gott  selbst  incarnirt  gewesen, 
theologisch  vermittelt  werden  sollte,  mussten  sehr  verschiedene  Ver¬ 
suche  erfolgen.  Dieselben  konnten  einerseits  zu  abenteuerlichen  Ver- 
wandehmgsauffassungen,  andererseits  bis  nahe  an  die  Grenze  des 
Adoptianismus  führen  und  haben  so  weit  geführt;  denn  sobald  die 
Einwohnung  der  deitas  patris  in  Jesus  nicht  im  strengen  Sinne  als 
eine  Incarnation  gefasst  wurde,  sobald  das  personbildende  Element 
in  Jesus  nicht  ausschliesslich  in  der  Gottheit  des  Vaters  angeschaut 
wurde,  war  der  Boden  der  artemonitischen  Ketzerei  betreten. 
Hippolyt  hat  denn  auch  dem  Kallist  vor  geworfen,  er  schwanke  zwischen 
Sabellius  und  Theodotus  2),  und  in  der  Schrift  gegen  Ko  et  spielt  er 
(c.  3)  auf  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  diesem  und  dem 
Lederarbeiter  an.  In  den  Schriften  des  Origenes  aber  finden  sich 
mehrere  Stellen,  betreffs  deren  man  immer  unsicher  bleiben  wird,  ob 
sie  sich  auf  Modalisten  oder  auf  Adoptianer  beziehen.  Dies  kann 
auch  nicht  auffallen;  denn  die  Monarchianer  aller  Richtungen  hatten 
ein  gemeinsames  Interesse  gegenüber  der  Logoschristologie:  sie  ver¬ 
traten  die  heilsgeschichtliche  Auffassung  der  Person  Christi 
gegenüber  einer  naturgeschichtlichen. 

Unter  den  verschiedenen  Referaten  über  die  Lehre  der  älteren 
Modalisten  zeigt  uns  das  des  Hippolyt  in  der  Schrift  gegen  Hoet 
dieselbe  in  ihrer  einfachsten  Form.  Die  hier  geschilderten  Monar¬ 
chianer  werden  als  solche  vorgeführt,  welche  lehren,  Christus  sei  der 
Vater  selbst,  und  der  Vater  selbst  sei  geboren,  habe  gelitten  und  sei 
gestorben3).  Ist  Christus  Gott,  so  ist  er  gewiss  der  Vater,  oder  er 
wäre  nicht  Gott.  Hat  Christus  also  wahrhaft  gelitten,  so  hat  der 


J)  Tertull.,  1.  c. :  „Avenae  vero  illae  ubique  tune  semen  excusserant.  Ita 
aliquamdiu  per  hypocrisin  subdola  vivacitate  latitavit,  et  nimc  denuo  erupit.  Sed 
et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  dominus.“ 

2)  S.  Philos.  IX,  12;  X,  27.  Epiph.,  h.  57,  2. 

8)  C.  1 :  xov  Xpiotov  abz'ov  elvat  xöv  iratlpa  v.al  aüxov  xöv  isaxepa  yeYSWYjcö’at 

xal  TCSTtovO'evai  xal  öcTtoxsD’VYjxevat. 
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Gott,  der  es  allein  ist,  gelitten1).  Aber  es  ist  nicht  nur  ein  ent¬ 
schiedenes  monotheistisches  Interesse,  welches  sie  geleitet  hat2),  und 
welches  sie  hei  ihren  Gegnern,  die  sie  SGLot,  nannten,  verletzt  fanden3), 
sondern  es  ist  auch  das  Interesse  an  der  vollen  Gottheit  Jesu,  welche, 
wie  sie  meinten,  nur  durch  ihre  Lehre  behauptet  werden  könne4).  Für 
dieselbe  beriefen  sie  sich  —  wie  die  Theodotianer  —  vorzüglich  auf 
die  h.  Schriften,  und  zwar  auf  den  katholischen  Kanon,  so  auf  Exod. 
3,  6;  20,  2f.;  Jes.  44,  6*,  45,  5.  14  f.;  Baruch  3,  36;  Joh.  10,  30; 
14,  8  f . ;  Köm.  9,  5.  Auch  das  Johannesevangelium  ist  anerkannt; 
aber  —  und  dies  ist  die  wichtigste  Mittheilung,  welche  Hippolyt  über 
die  Schriftauslegung  dieser  Monarchianer  gemacht  hat  —  das  Recht 
einen  Logos  einzuführen  und  ihn  Sohn  Gottes  zu  nennen,  schien  ihnen 
nicht  aus  dem  Evangelium  zu  folgen.  Der  Prolog  des  Johannes¬ 
evangeliums  sei  allegorisch  zu  verstehen,  wie  überhaupt  so  manche 
Stellen  in  diesem  Buche5).  Der  Gebrauch  des  Logosbegriffs  in  der 
Glaubenslehre  wird  also  bestimmt  abgelehnt.  Mehr  erfahren  wir  über 
die  Noetianer  hier  nicht.  In  den  Philosoph,  aber  hat  Hippolyt 
über  den  Gottesbegriff  derselben  referirt  und  ihn  (s.  auch  Theodoret) 
also  dargestellt6):  Sie  sagen,  der  eine  und  selbe  Gott  sei  aller  Dinge 
Schöpfer  und  Vater,  er  sei  in  seiner  Güte  den  Gerechten  der  alten 
Zeit  erschienen,  obgleich  er  unsichtbar  sei;  wenn  er  nämlich  nicht 
gesehen  wird,  ist  er  unsichtbar,  wenn  er  sich  aber  zu  sehen  giebt, 
ist  er  sichtbar;  er  ist  unfassbar,  wenn  er  nicht  gefasst  werden  will, 


9  C.  2:  Et  oov  Xptoxov  bjioXo’f ob  D’sov,  o.bzbq  o.oo.  löxiv  h  TtotXYjp,  st  ys  scttv 

6  d'SOC.  STTOÜtsV  OS  XptXXOC ,  «bXO  £  COV  ILoC  ,  O.OO.  OOV  SäO.Ö'SV  TTOtXTjp,  TtOlXVjp  yao 
«OX bc,  YjV. 

“)  4>aouooaiv  aovtax«v  sva  {kov  (c.  2). 

8)  Hippolyt  vertheidigt  sich  c.  11.  14:  ob  Boo  fteoo;  Xiyco,  s.  Philos.  IX, 
llfin.  12:  o7]p.oatpc  6  KaXXtaxo?  Yjjnv  ovst^tCst  sircxtv  *  oütsoi  sats.  Aus  c.  Noet  11 
geht  auch  hervor,  dass  die  Monarchianer  die  Logoslehre  als  zur  gnostisehen  Aeonen- 
lehre  führend  bekämpft  haben;  -etc  —  muss  Hippolyt  erwiedern  —  ocTtocpottvsxott 
7t D'soj v  TtapaßaXXofjLsv^v  xaxa  xaipoos.  Er  suchte  zu  zeigen  (s.  c.  14  sq.),  dass 
das  von  ihm  gelehrte  jJtoaxYjptov  olv.ovop.iaq  der  Dreiheit  doch  etwas  anderes  sei  als 
die  Aeonenlehre/ 

4)  Hippolyt  legt  (c.  Nogt  1)  dem  Gegner  das  Wort  in  den  Mund:  xt  oov  xotxov 
Ttotw  oo^aCtov  xov  Xptoxov;  s.  auch  c.  2  sq.:  Xptoxoc  v]v  D-soi;  xott  euaa^sv  ot" 

otoxo«;  ojv  TtotXYjp,  tvot  xal  otöaat  -'qp.äq  büvrpd-fl.  aXXo  ob  5ov«p.x0,ot  XsY*tv,  siehe 
auch  c.  9,  wo  Hippolyt  den  Gegnern  sagt,  dass  man  den  Sohn  verehren  müsse 
nach  der  Weise  der  Verehrung,  wie  Gott  sie  in  den  h.  Schriften  bestimmt  hat. 

6)  S.  c.  15:  «XX’  spst  pot  xt<;  •  Hsvov  pot  <pspet<;  Xoyov  As’{ujv  otov.  Mojocvvy? 
jj. k v  y«P  XsY£t  X^Y0V?  «XX"  yXXok  ocXXyjy opsT. 

6)  L.  IX,  10. 


Die  Lehre  des  Noetns  und  Kleomenes.  613 

fassbar  aber,  wenn  er  sieb  zu  fassen  giebt.  So  ist  er  in  gleicher 
Weise  unüberwindlich  und  überwindlich,  ungezeugt  und  gezeugt,  un¬ 
sterblich  und  sterblich. “  Hippolyt  fährt  fort,  No  et  sage:  „Sofern 
also  der  Vater  nicht  gemacht  worden  ist,  ist  er  zutreffend  Vater  ge¬ 
nannt  worden;  sofern  er  aber  geruht  hat,  sich  einer  Gfeburt  zu  unter¬ 
ziehen,  ist  er  selbst  als  geborener  sein  eigener,  nicht  eines  Anderen, 
Sohn.“  —  „Auf  diese  W eise  wollte  er  die  Monarchie  sicher  stellen 
und  sagen,  was  Vater  und  Sohn  genannt  wird,  sei  ein  und  derselbe, 
nicht  einer  aus  dem  anderen,  sondern  er  selbst  aus  sich  selbst;  dem 
Namen  nach  werde  er  unterschieden  als  Vater  und  Sohn  gemäss  dem 
Wechsel  der  Zeiten;  es  sei  aber  der  Eine,  der  da  erschienen  ist  und 
sich  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  unterzogen  hat  und  als  Mensch 
unter  den  Menschen  gewandelt  ist.  Er  hat  sich  als  Sohn  bekannt 
denen,  die  ihn  sahen,  um  seiner  Geburt  willen,  dass  er  aber  der 
Vater  sei,  hat  er  denen  nicht  verhüllt,  die  es  fassen  konnten1).  Dass 
der  an  das  Kreuzholz  Genagelte,  der,  welcher  sich  selber  seinen 
Geist  befohlen  hat,  der  Gestorbene  und  nicht  Gestorbene,  der  sich 
selbst  am  dritten  Tage  erweckt  hat,  der  im  Grabe  geruht  hat,  der  mit 
der  Lanze  Gestochene  und  mit  Nägeln  Befestigte  —  dass  dieser  der 
Gott  und  Vater  des  Alls  sei,  behauptet  Kleomenes  und  sein  An¬ 
hang.“  —  Der  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn  ist  also  ein 
nomineller,  insofern  aber  doch  mehr  als  ein  nomineller  (nämlich  ein 
heilsgeschichtlicher),  als  der  eine  Gott,  sofern  er  Mensch  ge¬ 
boren  ist,  als  Solm  erscheint.  Für  die  Identität  des  Erschienenen 
und  des  Unsichtbaren  haben  diese  Monarchianer  auf  die  ATlichen 
Theophanien  verwiesen  —  mit  demselben  Recht,  ja  mit  einem  besseren, 
als  die  Vertreter  der  Logoschristologie  sich  auf  diese  beriefen.  Was 
nun  den  Gottesbegriff  betrifft,  so  hat  man  gesagt,  „das  Moment 
der  Endlichkeit  werde  hier  potentiell  schon  in  Gott  selbst  hinein¬ 
gelegt“,  diese  Monarchianer  seien  stoisch  beeinflusst  u.  s.  w.  In¬ 
dessen  dürfte  das  Erstere  dem  Texte  fremd  sein;  das  Letztere,  der 
stoische  Einfluss,  ist  dagegen  nicht  zu  leugnen2).  Aber  als  auf  die 
Grundlage  ist  auf  jene  alten,  liturgischen  Formeln  zu  verweisen,  wie 

Hier  erkennt  man  recht  deutlich,  dass  nicht  ein  naiver  Modalismus 
vorliegt,  sondern  ein  reflectirter,  theologischer.  Wie  in  den  Melchisedek- 
speculationen  der  Theodotianer  hervortrat,  dass  dieselben,  wie  Origenes,  von  dem 
gekreuzigten  Jesus  zu  dem  ewigen,  gottgleichen  Sohne  aufsteigen  wollten,  so  haben 
auch  diese  Modalisten  die  Vorstellung,  dass  in  Jesus  der  Vater  selbst  zu  erkennen 
sei.  für  eine  solche  gehalten,  die  nur  für  die,  welche  sie  fassen  können,  bestimmt  sei. 

2)  S.  oben  S.  605  Anm.  1.  Dazu  Philos.  X,  27:  xoöxov  xov  icaxipa  aüxöv 
tnöv  vojji£ooat  xaxa  xatp obq  xako opevov  rcpcu;  xa  aopßatvovxa. 
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sie  Ignatius,  der  Verf.  des  2.  Clemensbriefes  und  selbst  Melito  ge¬ 
braucht  haben *)  —  der  letztere,  obgleich  er  eine  Schrift  Tuspi  y/utasmg 
ttoci  ysvsaso )<;  Xpiaroö  geschrieben  hat.  Ferner  kennt  auch  Ignatius, 
obgleich  er  Christus  für  präexistent  gehalten,  nur  eine  Geburt  des 
Sohnes,  nämlich  die  Gottes  aus  der  Jungfrau* 2).  Wir  haben  hier 
die  Vorstellung  anzuerkennen,  nach  welcher  Gott  kraft  seines  Willens 
auch  endlich,  leidensfähig  u.  s.  w.  werden,  sich  selbst  somit  zum 
Menschsein  bestimmen  kann  und  bestimmt  hat,  ohne  seine  Gottheit 
dabei  aufzugeben.  Es  ist  der  alte,  religiöse  und  naive  Modalismus,  der 
hier  mit  den  Mitteln  der  Stoa  zur  theologischen  Lehre  erhoben  und 
exclusiv  geworden  ist.  In  der  Formel  aber:  „der  Vater  hat  ge¬ 
litten“,  wo  sie  gebraucht  wurde,  liegt  allerdings  ein  Moment  der 
Neuerung;  denn  dieselbe  lässt  sich  im  nachapostolischen  Zeit¬ 
alter  nicht  nachweisen.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  sie  je  von  den 
theologischen  Vertretern  des  Modalismus  rund  gebraucht  worden  ist. 
Sie  werden  wohl  nur  gesagt  haben:  „der  Sohn,  welcher  gelitten  hat, 
ist  derselbe  mit  dem  Vater.“ 

In  welcher  Weise  diese  Monarchianer  die  menschliche  odp{  Jesu 

gefasst  und  welche  Bedeutung  sie  ihr  gegeben  haben,  erfahren  wir 

nicht.  Complicirter  sind  bereits  die  monarchianischen  Formeln, 

welche  Tertullian  in  der  Schrift  adv.  Prax.  bekämpft,  Hippolyt  dem 

Kallist  in  den  Mund  gelegt  hat.  Man  erkennt  leicht,  dass  sie  geprägt 

sind  in  einer  Controverse,  in  welcher  die  theologischen  Schwierigkeiten, 

welche  der  mo dalistischen  Lehre  anhaften,  bereits  offenkundig  ge- 

* 

worden  sind.  Die  Monarchianer  Tertullian ’s  halten  noch  streng  an 
der  vollen  Identität  des  Vaters  und  des  Sohnes  fest3);  sie  wollen 
von  der  Verwertliung  des  Logos  in  der  Christologie  nichts  wissen; 
denn  das  „Wort“  ist  keine  Substanz,  sondern  nur  ein  „Schall“4); 


*)  S.  Ignat.  acl  Ephes.  7,  2 :  etg  laxpog  kaxcv  oapyuxog  xs  ml  7tveüjj.axix6<;, 
yevVY]xö<;  ml  Scyeyv^xog,  ev  oapul  yevojjisvo g  ftsog,  Iv  Javaxa»  £ü>y]  öcXyjtHvy],  m!  ev. 
Mapiag  m!  ex  Jeoö,  npcoxov  ^a.d'rjxog  ml  xoxe  öarc/.\K]C,  3L]aoö<;  Xptaxoc,  und  für 
Clemens  die  Zusammenstellung  oben  S.  132. 

2)  Interessant  ist,  dass  in  der  heutigen  abessinischen  Kirche  eine  theologische 
Schule  eine  dreifache  Geburt  Christi  lehrt,  von  dem  Vater  in  Ewigkeit,  von  der 
Jungfrau,  von  dem  h.  Geist  bei  der  Taufe:  s.  Herzog’s  K.-Encykl.  2.  Aufl. 
Bd.  I  S.  70. 

s)  C.  1 :  „Ipsum  dicit  patrem  descendisse  in  virginem,  ipsum  ex  ea  natum, 
ipsum  passum,  ipsum  denique  esse  Jesum  Christum.“  c.  2:  „post  tempus  pater 
natus  et  pater  passus,  ipse  deus,  dominus  omnipotens,  Jesus  Christus  praedicatur“ ; 
s.  auch  c.  13. 

4)  C.  7:  „Quid  est  enim,  dices,  sermo  nisi  vox  et  sonus  oris,  et  sicut  gram- 
matici  tradunt,  aer  olfensus,  intellegibilis  auditu,  ceterum  vanum  nescio  quid.“ 
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sie  tlieilen  mit  den  Noetianern  das  monotheistische  Interesse  4)  — 
das  an  der  vollen  Gottheit  Christi  tritt  nicht  so  deutlich  hervor  — ; 
sie  befürchten  wie  jene  die  Wiederkehr  des  Gnosticismus2);  sie  haben 
dieselbe  Ansicht  über  die  Unsichtbarkeit  und  Sichtbarkeit  Gottes3); 
sie  berufen  sich  auf  die  h.  Schriften,  z.  Th.  auf  dieselben  Stellen  wie 
die  Gegner  des  Hippolyt4);  aber  sie  haben  sich  genöthigt  gesehen, 
sich  mit  den  Zeugnissen  auseinanderzusetzen,  in  welchen  der  Sohn 
als  ein  eigenthümliches  Subject  dem  Vater  gegenübergestellt  ist.  Sie 
tliuen  das  nicht  nur  in  der  Weise,  dass  sie  sagen,  Gott  hat  sich 
selbst  zum  Sohn  gemacht  durch  Annahme  des  Fleisches 5 б),  resp.  der 
Sohn  ist  aus  sich  selbst  hervorgegangen  G)  —  denn  bei  Gott  sei  kein 
Ding  unmöglich  — 7),  sondern  sie  haben  bestimmter  erklärt,  das 
Fleisch  mache  den  Vater  zum  Sohne,  oder  auch:  in  der  Person  des 
Erlösers  ist  das  Fleisch  (der  Mensch,  Jesus)  der  Sohn,  der  Geist 
(der  Gott,  der  Christus)  aber  der  Vater8).  Hierfür  beriefen  sie  sich 


4)  C.  2:  „Unicum  deum  non  alias  putat  credendum,  quem  si  ipsum  eundem- 
que  et  patrera  et  filium  et  spiritum  s.  dicat.“  c.  3:  „Duos  et  tres  iam  iactitant 
a  nobis  praedicari,  se  vero  unius  dei  cultores  praesumunt . . .  inouarchiam,  inquiunt, 
tenemus.“  c.  13:  „inquis,  duo  dii  praedicuntur.“  c.  19:  „igitur  si  propterea 
eundem  et  patrem  et  filium  credendum  putaverunt,  ut  unum  deum  vindicent  etc.“ 
c.  23:  „ut  sic  duos  divisos  diceremus,  quomodo  iactitatis  etc.“ 

а)  C.  8:  „hoc  si  qui  putaverit  me  rcpoßoX^v  aliquam  introducere“ ,  sagt  Tei- 
tullian,  „quod  facit  Yalentinus  etc.“ 

8)  S.  c.  14.  15:  „Hic  ex  diverso  volet  aliquis  etiam  filium  invisibilem  con- 
tendere,  ut  sermonem,  ut  spiritum  .  .  .  Nam  et  illud  adiiciunt  ad  argumentationem, 
quod  si  filius  tune  (Exod.  33)  ad  Moysen  loquebatur,  ipse  faciem  suam  nemini 
visibilem  pronuntiaret ,  quia  seil,  ipse  invisibilis  pater  fuerit  in  filii  nomine.  Ac 
per  hoc  sic  eundem  volunt  accipi  et  visibilem  et  invisibilem,  quomodo  eundem 
patrem  et  filium  .  .  .  Ergo  visibilis  et  invisibilis  idem,  et  quia  utrumque,  ideo  et 
ipse  pater  invisibilis,  qua  et  filius,  visibilis.  .  .  .  Argumentantur,  recte  utrumque 
dictum,  visibilem  quidem  in  carne,  invisibilem  vero  ante  carnem,  ut  idem  sit  pater 
invisibilis  ante  carnem,  qui  et  filius  visibilis  in  carne.“ 

4)  So  auf  Exod.  33  (c.  14),  Apoc.  1,  18  (c.  17),  Jes.  44,  24  (c.  19),  nament¬ 
lich  Joh.  10,  30;  14,  9.  10  (c.  20),  Jes.  45,  5  (c.  20).  Sie  geben  zu,  dass  in  den 
h.  Schriften  bald  von  Zweien,  bald  von  Einem  die  Rede  sei;  aber  sie  argumen- 
tirten  (c.  18):  „Ergo  quia  duos  et  unum  invenimus,  ideo  ambo  unus  atque  idem, 
et  filius  et  pater.“ 

5)  C.  10:  „Ipse  se  sibi  filium  fecit.“ 

б)  C.  11:  „Porro  qui  eundem  patrem  dicis  et  filium,  eundem  et  protulisse  ex 
semetipso  facis.“ 

7)  Darauf  haben  sich  die  Monarchianer  nach  c.  10  berufen  und  als  Parallele 
die  Geburt  aus  der  Jungfrau  angeführt. 

8)  C.  27:  „Aeque  hi  una  persona  utrumque  distinguunt,  patrem  et  filium, 
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auf  Lc.  1,  35.  Sie  fassten  den  heiligen  Geist  identisch  mit  der 
Kraft  des  Allerhöchsten,  d.  h.  mit  dem  Vater  selbst  und  betonten, 
dass  das,  was  geboren  wird,  also  das  Fleisch  —  nicht  der  Geist  — 
Sohn  Gottes  zu  nennen  ist1).  Der  Geist  (Gott)  hat  überhaupt  nicht 
leiden  können*,  sofern  er  sich  aber  in  das  Fleisch  begeben  hat,  hat 
er  mitgelitten.  Gelitten  hat  der  Sohn2);  aber  mitgelitten  hat 
der  Vater3).  Daher  sagt  Tertullian  (c.  23):  „Ut  sic  duos  divisos 
diceremus,  quomodo  iactitatis,  tolerabilius  erat,  duos  divisos  quam 
unum  deum  versipellem  praedicare.“ 


Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass,  sobald  die  Unterscheidung  von  caro  (filius) 
und  spiritus  (pater)  ernsthaft  genommen  wird,  die  Lehre  sich  der  artemonitischen 
nähert;  sie  ist  in  der  That  „versipellis“.  Dass  sie  aber  auch  in  dieser  Fassung 
die  Vertreter  der  Logoschristologie  nicht  befriedigen  konnte,  liegt  auf  der  Hand; 
denn  die  persönliche  Identität  zwischen  dem  Vater  und  dem  Christusgeist  wird 
noch  immer  festgehalten.  Ueberhaupt  muss  jeder  Versuch,  auf  dem  Boden  des 
Modalismus  der  Logoschristologie  gerecht  zu  werden,  folgerecht  stets  zum  dyna- 
mistischen  Monarchianismus  führen.  Von  den  Formeln  des  Zepliyrin  und  Kallist 
wissen  wir  bestimmt,  dass  sie  aus  Compromissversuchen  entstanden  sind4),  wenn 
auch  der  Vorwurf  der  Zweigötterei  gegen  Hippolyt  und  seinen  Anhang  erhoben 
wurde.  Zephyrin1  s  Satz  (IX,  11):  'Eyt'o  oioa  Iva  thov  Xpioxöv  ’Pqaoöv  v.al  tcX*/]v 
aöxoö  Ixspov  o58eva  ysvrjxov  v.al  Tiathqxov,  den  er  mit  der  Einschränkung  vortrug: 
oh/  o  Tcaxi'p  ü.Ttlüavsv,  ojjJj.  o  olöq,  stimmt  mit  den  Lehren  des  „Praxeas“,  ist 
aber,  wie  aus  den  Philosoph,  deutlich  ist,  eben  schon  als  Compromissformel  zu 
verstehen.  Noch  weiter  ist  Kallist  gegangen,  indem  er  es  für  angezeigt  befand, 
nach  der  Excommunication  des  Sabellius  und  Hippolyt  in  die  christologische 
Eintrachtsformel  den  Begriff  des  Logos  aufzunehmen,  wofür  er  von  Hippolyt 
besonders  geschmäht,  aber  auch  von  Sabellius  des  Abfalls  geziehen  worden  ist5): 
Gott  an  sich  ist  ein  untheilbares  Pneuma,  welches  Alleö  erfüllt,  oder,  was  das- 


discentes  filiura  carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesum,  patrem  autem  spiri- 
tum,  id  est  deum,  id  est  Christum.“  Hierzu  bemerkt  Tertullian:  „et  qui  unum 

eundemque  contendunt  patrem  et  filium ,  iam  incipiunt  dividere  illos  potius  quam 

unare;  talem  monarchiam  apud  Valentinum  fortasse  didicerunt,  duos  facere  Jesum 
et  Christum.“  Tertullian  versucht  also,  den  Vorwurf  der  Auflösung  der  Monarchie 
seinen  Gegnern  zurückzugeben;  s.  schon  c.  4  .  Die  Polemik  gegen  die  Annahme 
einer  Verwandelung  des  Göttlichen  in  das  Menschliche  trifft  übrigens  diese  Mon- 
archianer  nicht  (c.  27  ff.). 

*)  S.  c.  26.  27:  „propterea  quod  nascetur  sanctum,  vocabitur  filius  dei;  caro 
itaque  nata  est,  caro  itaque  erit  filius  dei.“ 

2)  C.  29:  „mortuus  est  non  ex  divina,  sed  ex  humana  substantia.“ 

3)  L.  c. :  „Compassus  est  pater  filio.“ 

4)  Philos.  IX,  7  p.  440,  35  sq. ;  IX,  11  p.  450,  72  sq. 

6)  L.  c.  IX,  12  p.  458,  78:  dXku  xai  oia  xo  6t io  xoö  HaßeXXioo  gd^vojc  xaxYj- 

yopeiaflm  dx;  rcapaßdvxa  xy]v  Ttpiorqv  Tctaxtv.  Wahrscheinlich  ist  es  eben  die  Formel : 
„Compassus  est  pater  filio“,  welche  den  strengen  Monarchianern  unannehmbar  er¬ 
schienen  ist. 


Die  Formeln  des  Zephyrin  und  Kallist  und  ihr  Erfolg. 
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selbe  besagt,  er  ist  Logos;  als  Logos  ist  er  dem  Namen  nach  zweierlei,  Vater 
und  Sohn.  Das  in  der  Jungfrau  fleischgewordene  Pneuma  ist  somit  wesentlich  vom 
Vater  nicht  verschieden,  sondern  mit  ihm  identisch  (Joh.  14,  11).  Das  was  in 
die  Erscheinung  tritt,  d.  h.  der  Mensch,  ist  der  Sohn,  der  Geist  aber,  der  in  den 
Sohn  eingegangen  ist,  ist  der  Vater.  „Denn  der  Vater,  der  in  dem  Sohne  ist, 
vergöttlichte  das  Fleisch,  nachdem  er  es  angenommen  hatte  und  vereinigte  es 
mit  ihm  selber  und  stellte  so  ein  Einiges  her,  also  dass  nun  Vater  und  Sohn 
ein  Gott  genannt  wird,  und  dass  diese  einzige  Person  unmöglich  mehr  in  eine 
Zweiheit  getrennt  werden  kann,  dass  vielmehr  der  Satz  gilt :  der  Vater  hat  mit 
dem  Sohne  mitgelitten“  (nicht  der  Vater  hat  gelitten1). 

Hippolyt  hat  in  dieser  Formel  ein  Gemisch  aus  sabellianischen  und  tlieo- 
dotianischen  Gedanken  gefunden,  und  er  hat  Hecht2 *).  Die  Annäherung  an  die 
Hypostasenchristologie  und  die  Entfernung  vom  älteren  Monarchianismus  kommt 
hier  in  der  That  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  Kallist  auch  einen  theodotiani- 
schen  Gedanken  verwerthet  hat8).  Von  dem  platonischen  Gottesbegriff  hält  er 
sich  noch  fern,  ja  es  klingt  wie  eine  stoische  Reminiscenz,  wenn  er  zur  Be¬ 
gründung  der  Menschwerdung  Gottes  auf  das  Pneuma  verweist,  welches  das  All 
erfüllt,  das  Obere  und  das  Untere.  Dass  aber  in  Rom  seine  Formel  trotzdem 
den  Werth  einer  Eintrachtsformel  hat  gewinnen  können,  ist  nicht  nur  in  der 
Zulassung  des  Logosbegriffs  begründet,  sondern  vielmehr  in  dem  ausgesprochenen 
Gedanken,  dass  Gott  im  Momente  der  Menschwerdung  das  Fleisch  vergöttlicht 
hat,  und  dass  der  Sohn,  sofern  er  die  wesenhaft  vergöttlichte  adp£  repräsentirt, 
als  ein  zweiter  und  doch  als  ein  real  mit  Gott  geeinter  aufgefasst  werden  soll4). 
Hier  trat  das  letzte  katholische  Interesse  an  der  Christologie,  welches  wir  sonst 
bei  den  Monarchianern  nicht  deutlich  gewahren,  correct  zu  Tage.  So  beruhigte 
man  sich  in  Rom  allmählich,  und  nur  die  wenigen  Extremen  von  links  und  rechts 


3)  Philos.  IX,  12  p.  458,  80  sq.:  KüWio-oq  Xsysc  xöv  Xöyov  aoxöv  slvou  o lov, 
aoxöv  xal  Ttaxepa  Ovopaxt  jxsv  xaXoöpsvov,  ev  öe  ov  xo  Tcveöjxa  döiatpexov  '  oox  d Wo 
eivat  rcaxepa,  dXXo  oe  oiöv,  ev  öe  xal  xö  a oxö  orcdpye'v.  vtal  xd  ftdvxa  yejxecv  xoö  Heloo 
vxveöixaxoc  xd  xe  dvo  vtal  xax o  *  vtal  elvai  xo  ev  vq  TcapJeVü)  aapxouöiv  ~veö|xa  ob'/ 
exepov  Ttapd  xöv  rcaxepa,  dXXd  ev  xal  xo  a 5x6.  Kal  xoöxo  etvat  xo  elp'qpevov.  Joh. 
14,  11.  To  pev  ydp  ßkeuopevov,  oks p  ecxlv  dvhpto-o^,  xoöxo  etvat  xöv  otov,  xö  oe  ev 
xov  otq)  ‘/ojpTjö'ev  Ttveöjxa  xoöxo  etvat  xöv  eraxepa  *  ob  ydo,  cpYjaiv,  Iptö  öoo  heoöc 
vxaxepa  xal  ot ov,  b.'k'k  eva.  "0  ydp  ev  aöxtp  yevojxsvo?  rtax?)p  ~po x).aßö|xevoc  xiv  adpxa 
eösoTtotTjaev  evolxac  eaüxto,  xal  eicotTjaev  ev,  tue  xaketaOat  vxaxepa  xal  otöv  eva  heov, 
xal  xoöxo  ev  ov  jrpoaovixov  jx?)  öövaaflat  etvat  ööo,  xal  oöxwc  xöv  xcaxepa  aop.TceixovO’evat 
xtT)  otu>  •  ob  ydp  fleXet  Xeyetv  xöv  reaxepa  "exovifevat  xal  ev  etvat  eupoatoxov  .  .  .  [hier 
fehlt  im  Texte  etwas]. 

2)  Katholische  Theologen  bemühen  sich,  die  Sätze  Kallist’s  nicäniscli  zu 
deuten  und  Hippolyt  zum  Ditheisten  zu  machen;  so  Hagemann,  a.  a.  0.;  Kuhn, 
Theol.  Quartalschr.  1855  II;  Lehir,  Etudes  bibliques  II,  p.  388;  de  Rossi  u.  v.  A. 

8)  So  artheilt  auch  Zahn,  Marcell  S.  214.  Die  Lehre  des  Kallist  ist  übrigens 
—  und  daran  scheint  nicht  nur  der  Berichterstatter  schuld  zu  sein  —  so  unklar, 
dass  man,  von  ihr  zur  Logoschristologie  übergehend,  wahrhaft  aufathmet,  und  es 
wohl  begreift,  dass  diese  soviel  einfachere  und  geschlossene  Lehre  schliesslich  den 
Sieg  über  die  abgequälten  Sätze  des  Kallist  gewonnen  hat 

4)  S.  die  Christologie  des  Origenes. 
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leisteten  Widerstand.  Die  Formel  war  aber  auch  durch  ihre  Unklarheit  ausser¬ 
ordentlich  geeignet,  das  Mysterium  beim  gläubigen  Volke  aufzurichten,  unter 
dessen  Schutz  allmählich  die  Logoschristologie  ihren  Einzug  gehalten  hat. 

Diese  ist  im  Gegensatz  zum  Modalismus  von  Tertullian,  Hippolyt  und 
Novation  im  Abendland  ausgebildet  worden1 2 *).  Während  der  Adoptianismus  für 
die  Ausbildung  der  Logoschristologie  in  der  Kirche  wenig  in 's  Gewicht  fällt, 
sind  die  christologischen  Thesen  Tertullian’s  u.  s.  w.  von  dem  Gegensatz  gegen 
die  Modalisten  durchweg  abhängig a).  Dies  zeigt  sich  namentlich  in  der  strengen 
Subordination  des  Sohnes  unter  den  Vater.  Nur  durch  solche  Subordination 
vermochte  man  den  Vorwurf  der  Gegner  abzuwehren,  dass  man  zwei  Götter 
lehre.  Man  stellte  jenen  philosophischen  Gottesbegriff  nun  bestimmt  als  Kirchen¬ 
lehre  auf  und  setzte  ihn  auseinander,  nach  welchem  die  Einheit  Gottes  lediglich 
als  „unicum  imperium“  zu  fassen  ist,  welches  Gott  durch  beliebige  Officialen 
verwalten  lassen  könne,  und  man  suchte  nachzuweisen,  dass  der  Monotheismus 
durch  die  allein  dem  Vater  zukommende  Urcausalität  genügend  gewährleistet 
sei8).  Aber  indem  man  so  den  Vorwurf  ablehnte,  dass  Vater  und  Sohn  „Brüder“ 
seien,  näherte  man  sich  der  gnostischen  Aeonenlehre,  und  Tertullian  hat  die 
Gefahr,  dass  man  in  das  Fahrwasser  der  Gnostiker  gerathe,  selbst  gefühlt 
und  nicht  zu  verwischen  vermocht 4).  Seine  Ausführungen  in  der  Schrift  adv. 
Prax.  sind  von  halben  Concessionen  und  Unsicherheiten  nicht  frei,  wie  denn 
überhaupt  die  Haltung  der  ganzen  Schrift  bedeutend  absticht  gegen  die  der 
antignostischen  Tractate.  Tertullian  muss  in  der  Schrift  adv.  Prax.  immer  wieder 
aus  der  Offensive  in  die  Defensive  übergehen,  und  die  Zugeständnisse,  die  er 
macht,  dass  man  nicht  von  zwei  Herren  und  zwei  Göttern  reden  dürfe,  dass 
auch  der  Sohn  unter  Umständen  allmächtig,  ja  Vater  genannt  werden  könne, 
dass  der  Sohn  am  Ende  dem  Vater  Alles  zurückgeben  und,  wie  es  scheint,  in 
dem  Vater  aufgehen  werde,  endlich  —  vor  allem  —  dass  der  Sohn  nicht  nur 
nicht  aliud  a  patre,  sondern  in  gewisser  Weise  auch  nicht  alius  a  patre  sei5),  zeigen 
die  Unsicherheit.  Dennoch  sind  Tertullian  und  seine  Genossen  gegenüber  den 
Monarchianern  keineswegs  im  Nachtheil  5  sie  konnten*  sich  erstlich  auf  die 
Glaubensregel  berufen,  in  welcher  der  persönliche  Unterschied  von  Vater  und 
Sohn  anerkannt  sei6),  sodann  auf  die  h.  Schriften,  von  denen  aus  in  der  That 
die  Monarchianer  leicht  ad  absurdum  zu  führen  waren  7),  ferner  auf  den  Unter¬ 
schied  von  Christen  und  Juden,  der  eben  darin  bestehe,  dass  jene  auch  an  den 


*)  S.  oben  S.  446. 

2)  Man  kann  das  durch  eine  Vergleichung  der  Christologie  des  Tertullian 
und  Hippolyt  mit  der  des  Irenaus  deutlich  erkennen. 

8)  S.  Tertull.  adv.  Prax.  3;  Hippol.  c.  Noet.  11. 

4)  Adv.  Prax.  8.  13;  nicht  anders  steht  es  bei  Hippolyt;  beide  haben  in 
ihrer  Polemik  gegen  die  Modalisten  Valentin  relativ  in  Schutz  genommen.  Dies 
ist  wiederum  ein  Zeichen  dafür,  dass  die  Kirchenlehre  bedingter  Gnosticismus  ist. 

5)  S.  c.  18;  an  anderen  Stellen  anders. 

6)  Tertull.  adv.  Prax.  2;  Hippol.  c.  Noet.  1. 

7)  Der  monarchianische  Streit  ist  von  beiden  Seiten  überhaupt  mit  exegeti¬ 
schen  Nachweisungen  geführt  worden.  Tertullian  hat  sich  übrigens  auch  in  der 

Schrift  adv.  Prax.  für  die  ökonomische  Trinität  auf  Aussprüche  des  Parakle- 
ten  berufen. 
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Sohn  glauben 1),  endlich  —  und  das  war  das  wichtigste  —  speziell  für  die  Logos¬ 
lehre  auf  die  johanneisclien  Schriften.  Es  ist  von  der  höchsten  Bedeutung  im 
Streite  gewesen,  dass  die  Bezeichnung  Xopog  für  Christus  in  dem  Johannes¬ 
evangelium  und  der  Apokalypse  nachgewiesen  werden  konnte2 *).  Bei  dem  da¬ 
maligen  Stande  der  Schriftausnutzung  in  der  Kirche  waren  jene  Stellen  dem 
Monarchianismus  tödtlich.  Die  Versuche,  sie  symbolisch  zu  deuten8),  mussten 
schliesslich  ebenso  fehlschlagen,  wie  die  anderen,  den  Ausdruck  „Logos“  zwar 
zu  benutzen  —  so  Ivallist  und  Paul  von  Samosata  — ,  aber  die  philonisch-apo- 
logetische  Fassung  desselben  abzulehnen.  Indessen  ist  es  allem  Anschein  nach 
dem  Tertullian  und  Hippolyt  noch  nicht  gelungen,  ihre  Lehrweise  in  den  Ge¬ 
meinden  durchzusetzen.  Der  Gott  des  Geheimnisses,  den  sie  lehrten,  erschien 
als  ein  unbekannter  Gott,  und  auch  ihre  Christologie  entsprach  den  Bedürfnissen 
nicht.  Der  Logos  soll  zwar  wesenseins  mit  Gott  sein;  aber  er  ist  doch  durch 
seine  Organisation,  die  behufs  der  Weltschöpfung  erfolgte,  ein  inferiores  gött¬ 
liches  Wesen,  oder  vielmehr  beides,  inferior  und  nicht  inferior.  Diese  Auf¬ 
fassung  aber  stritt  mit  der  cultischen  Ueberlieferung,  welche  Gott  selbst  in 
Christus  anschauen  lehrte,  ebensosehr,  wie  der  Versuch,  den  Sohn-Gottesnamen 
für  Christus  nicht  von  seiner  wunderbaren  Geburt,  sondern  von  einem  vorwelt¬ 
lichen  Acte  abzuleiten,  die  Tradition  gegen  sich  hatte4).  Einen  gemeinsamen 
Boden  mit  ihren  Gegnern  behaupten  übrigens  die  älteren  Bestreiter  des  Mon¬ 
archianismus  dadurch  noch,  dass  für  sie  die  Selbstentfaltung  Gottes  zu  mehreren 
Hypostasen  durchaus  offenbarungsgeschichtlich  bedingt  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  den  Monarchianern,  wenigstens  den  späteren,  ist  hier  nur 
ein  gradueller.  Diese  beginnen  bei  der  Menschwerdung  (resp.  bei  den  Theo- 
phanien  im  A.  T.)  und  datiren  von  ihr  ab  eine  nominelle  Mehrheit,  jene  lassen 
die  „Ökonomische“  Selbstentfaltung  Gottes  unmittelbar  vor  der  Weltschöpfung 
ihren  Ursprung  nehmen.  Es  ist  das  kosmologische  Interesse,  welches  auch  hier 
wieder  bei  den  Kirchenvätern  hervortritt  und  das  geschichtliche  verdrängt,  in¬ 
dem  es  dasselbe  angeblich  auf  eine  höhere  Stufe  hebt.  Soweit  die  Logoslehre 
im  3.  Jahrh.  sich  durchsetzte,  wurde  die  Frage,  ob  das  Göttliche,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  mit  der  Gottheit  identisch  sei,  im  negativen  Sinne  beant¬ 
wortet5).  Dieser  gnostischen  Ansicht  gegenüber,  die  erst  im  4.  Jahrhundert 
ihre  Correctur  erhalten  sollte,  haben  die  Monarchianer  ein  uraltes  und  werth¬ 
volles  Interesse  festgehalten,  indem  sie  an  der  Identität  der  ewigen  Gottheit 
und  der  auf  Erden  geoffenbarten  festhielten.  Aber  zeigt  nicht  das  Dilemma, 


*)  S.  adv.  Prax.  31:  „Ceterum  Judaicae  fidei  ista  res,  sic  unum  deum 
credere,  ut  filium  adnumerare  ei  nolis,  et  post  filium  spiritum.  Quid  enim  erit 
inter  nos  et  illos  nisi  differentia  ista?  Quod  opus  evangelii ,  si  non  exinde  pater 
et  filius  et  Spiritus,  tres  crediti,  unum  deum  sistunt?“ 

a)  Ih.GTsoatujjisv,  sagt  Hippolyt,  c.  Noet  17  —  na  xa  xy]v  rcapaooacv  x  <ju  v 
otTiootoXtov  ott  afsö<;  Xoyo?  aw  oöpavajv  xaxYjXiKv,  s.  schon  Tatian ,  Orat.  5  auf 
Grund  von  Joh.  1,  1:  0s6<;  yjv  sv  otpy^,  t ip  os  ap'/f/v  Xoyoo  oovajxtv  napst- 


X  Y]  cp  a  jJ.  £  v. 

8)  S.  oben  S.  612. 

4)  Im  Symboluni  ist  das  „YsvvYjO-evxa  ex  Trveojjiaxo«;  aytou“  die  Erklärung 
für  das  vorangestellte  „xöv  otöv  xoo  Jsoö.“ 

5)  S.  adv.  Prax.  16. 
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entweder  die  Identität  zu  bewahren,  dann  aber  auch  den  absurden  und  mit  dem 
Evangelium  streitenden  Satz  zu  vertheidigen,  Christus  sei  die  Gottheit  selber 
gewesen,  oder  mit  dem  Evangelium  die  TTnterschiedenheit  von  Vater  und  Sohn 
festzuhalten,  dann  aber  in  gnostiscli-  polytheistischer  Weise  einen  Untergott  zu 
verkündigen  — ,  dass  die  Spekulation  hier  und  dort  eine  ebenso  unhaltbare  wie 
unevangelische  gewesen  ist?  In  Ansehung  der  Religion  war  unzweifelhaft  ein 
sehr  grosser  Fortschritt  erzielt,  als  Athanasius  durch  die  exclusive  Formel  vom 
A rrroQ  6;j.oo6g'oc  sowohl  den  Modalismus  als  den  subordinatianischen  Gnosticismus 
ausschloss,  aber  die  hellenische  Grundlage  der  ganzen  Speculation  blieb  con- 
servirt  und  für  die  verständige  Betrachtung  war  nur  ein  zweites  Scandalon  auf 
ein  erstes  gethürmt.  Indessen  unter  den  damaligen  Verhältnissen  der  wissen¬ 
schaftlichen  Speculation  war  jene  Formel  das  rettende  Wort,  nachdem  man  sich 
einmal  vom  Adoptianismus  abgekehrt  hatte,  dessen  Lehre  von  einer  Vergottung 
Jesu  allerdings  die  bedenklichsten  Erinnerungen  wachrufen  musste. 

b)  Die  Ausgänge  des  Modalismus  im  Abendland  und 
der  Zustand  der  Glaub enslehre.  Ueber  die  Schicksale  des 
Monarchianisnms  in  Rom  und  im  Abendlande  nach  Ablauf  des  ersten 
Drittels  des  3.  Jahrhunderts  und  über  die  allmähliche  Einbürgerung 
der  Logoschristologie  sind  wir  sehr  schlecht  unterrichtet.  Die  Ex- 
communication  des  Sabellius  durch  Kallist  in  Rom  hatte  zunächst 
die  Folge,  dass  dieser  Monarchianer  im  Abendland  keinen  Anhang 
mehr  fand  und  dass  der  strenge,  aggressive  Modalismus  überhaupt 
bald  ganz  zurücktrat1).  Kallist  selbst  hat  übrigens  der  Folgezeit 
kein  ganz  reines  Gedächtniss  in  Bezug  auf  seine  Christologie  hinter¬ 
lassen,  obgleich  er  durch  seine  Eintrachtsformel  sich  in  der  Haupt¬ 
sache  gedeckt  hatte 2).  Hippolyt’s  Secte  hat  um  250  nicht  mehr 
existirt •  ja  es  ist  sogar  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Hippolyt 
selbst  mit  der  grossen  Kirche  sich  kurz  vor  seinem  Tode  versöhnt 
hat3).  Um  250  muss  es  in  Rom,  wie  man  der  Schrift  Hovatian’s 
de  trinitate  entnehmen  kann,  anerkannt  gewesen  sein,  1)  dass  Christus 
nicht  erst  zum  Gott  geworden  sei,  2)  dass  nicht  der  Vater  gelitten 

0  Aus  diesen  Gründen  wird  die  Lehre  des  Sabellius  unten  in  der  Geschichte 
des  morgenländischen  Modalismus  dargestellt  werden. 

2)  In  gefälschten  Synodalacten  des  6.  Jahrhunderts  heisst  es  (Mansi, 
Concil.  II.  p.  621):  „qui  se  Calistus  ita  docuit  Sabellianum,  ut  arbitrio  suo 
sumat  unam  personam  esse  trinitatis.“  Die  später  folgenden  Worte:  „in  sua 
extollentia  separabat  trinitatem“  sind  ohne  Grund  Döllinger  (a.  a.  0.  S.  247) 
und  Langen  (a.  a.  0.  S.  215)  besonders  schwierig  erschienen.  Dem  Sabellianis- 
mus  ist  ja  häufig  eine  Zerreissung  der  Monas  schuld  gegeben  worden  (s.  Zahn, 
Marcell  S.  211). 

s)  S.  Döllinger,  a.  a.  0.  Hippolyt  wurde  zusammen  mit  dem  römischen 
Bischof  Pontian  unter  Maximin  nach  Sardinien  verbannt;  s.  den  Catal.  Liber, 
sub  „Pontianus“  (Lipsius,  Chronologie  S.  194.  275). 


Ausgänge:  Berichte  bei  Dionysius,  Cyprian,  Rufin. 
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habe,  3)  dass  Christus  präexistirt  habe  und  wahrer  Gott  sei.  Aber 
nicht  nur  in  Rom  haben  diese  Sätze  gegolten,  sondern  auch  in  vielen 
Provinzen.  Wenn  der  römische  Bischof  Dionysius  in  einer  eigenen 
Schrift  gegen  die  Sabellianer  schreiben  konnte:  XaßskXiog  ßXaa'pyjjis t, 
aotöv  töv  oiöv  elvat  Xsytov  töv  rcdcrspa *),  so  muss  man  schliessen,  dass 
diese  Lehre  damals  im  Abendland  für  unerträglich  galt,  und  wenn 
Cyprian  (ep.  73,  4)  sich  also  ausgedrückt  hat:  „Patripassiani,  Valen- 
tiniani,  Appelletiani,  Ophitae,  Marcionitae  et  ceterae  haereticorum 
pestes“,  so  hat  man  zu  urtheilen,  dass  der  strenge  modalistische 
Lehrbegriff  damals  fast  allgemein  im  Abendland  verworfen  wurde.  Von 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Ausscheidung  gemacht  hat,  haben 
wir  keine  Kunde,  ebensowenig  von  den  Mitteln,  die  man  anwandte. 
An  dem  überlieferten  Symbol  änderte  man  nichts  —  ein  beachtens- 
werther  und  folgenreicher  Unterschied  von  den  orientalischen  Kirchen! 
Aber  von  einem  Falle  wissen  wir  doch,  in  welchem  eine  bedeutende 
Aenderung  vorgenommen  wurde.  Das  Symbol  der  Kirche  von  Aqui- 
leja  begann  (im  4.  Jahrh.)  mit  den  Worten:  „Credo  in  deo  patre 
omnipotente,  invisibili  et  impassibili“,  und  Rufin,  der  es  uns 
bewahrt  hat,  berichtet* 2),  dass  der  Zusatz  —  jedenfalls  schon  im 
3.  Jahrhundert  —  erfolgt  sei,  um  die  Patripassianer  auszuschliessen. 

Aber  der  Ausschluss  der  strengen  Modalisten  bedeutete  weder 


deren  sofortiges  Ende  noch  die  runde  Annahme  der  Lehrweise  des 
Tertullian  und  Hippolyt  resp.  der  philosophischen  Logoslehre. 
Was  das  letztere  betrifft,  so  schloss  die  Anerkennung  des  Logos¬ 
namens  für  Christus  neben  anderen  Kamen  noch  nicht  sofort  dieRecep- 
tion  der  Logoslehre  ein,  und  eben  der  Umstand,  dass  man  das  Symbol 
nicht  veränderte,  zeigt,  wie  wenig  man  geneigt  war,  philosophischen 
Speculationen  über  ein  nothwendiges  Minimum  hinaus  Raum  zu  geben. 
Man  begnügte  sich  mit  der  aus  dem  Symbol  abstrahirten  Formel  „Jesus 
Christus,  deus  et  homou,  und  mit  der  Aufführung  der  biblischen 
Prädicate  Christi,  unter  welchen  man  auch  des  Logos  gedachte.  In 
dieser  Hinsicht  ist  das  zweite  Buch  der  Testimonien  des  Cyprian 
von  hoher  Wichtigkeit.  Hier  wird  in  den  6  ersten  Capp.  nach  der 
Schrift  die  Gottheit  Christi  unter  folgenden  Rubriken  abgehandelt: 


ff  S.  bei  Routh,  ßeliq.  S.  III,  p.  873. 

2)  Expos.  Symboli  Apost.  c.  19.  Die  sonst  nachweisbaren  Veränderungen 
des  Symbols  im  Abendland  —  s.  namentlich  die  afrikanischen  Zusätze  im  ersten 
Artikel  —  gehören  wohl  erst  dem  4.  Jahrhundert  an.  Sollten  sie  aber  auch 
älter  sein ,  so  sind  sie  doch ,  wie  es  scheint  sämmtlich ,  antignostisch  zu  ver¬ 
stehen,  resp.  enthalten  nur  Explicationen  und  plerophorische  Erweiterungen. 
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1)  Christum  primogenitum  esse  et  ipsum  esse  sapientiam  dei,  per 
quem  omnia  facta  sunt,  2)  quocl  sapientia  dei  Christus,  3)  quod 
Christus  idem  sit  et  sermo  dei,  4)  quod  Christus  idem  manus  et 
brachium  dei,  5)  quod  idem  angelus  et  deus,  6)  quod  deus  Christus; 
dann  folgt,  nach  einigen  Abschnitten  über  die  Erscheinung  Christi, 
10)  quod  et  homo  et  deus  Christus.  Die  spätere  nicänische  und 
chalcedonensische  Lehre  ist,  nicht  als  philosophisch  technische  Specu- 
lation,  sondern  als  unvermittelter,  symbolmässiger  Ausdruck  des 
Glaubens,  Eigenthum  der  abendländischen  Kirche  seit  dem  3.  Jahrh. 
gewesen,  und  es  ist  demgemäss  die  Nachricht  des  Sokrates *)  nicht 
unglaublich,  dass  der  Abendländer  Hosius  die  Unterscheidung 
von  ood a  und  oTroaiaatc  (natura  und  persona)  bereits  vor  dem  Nicä- 
num  vorgetragen  habe.  Das  Abendland  kam  im  4.  Jahrhundert 
allen  Feststellungen  entgegen,  welche  die  volle  Gottheit  Christi  ent¬ 
hielten,  ohne  sich  um  den  Apparat  viel  zu  kümmern,  und  der  Streit 
der  beiden  Dionyse  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  (s.  unten)  be¬ 
weist,  dass  man  als  Erbe  aus  der  monarchianischen  Zeit  in  Rom 
ein  ausgesprochenes  Interesse  für  die  volle  Gottheit  Christi  bewahrt 
hat* 2).  Ja  es  ist  sogar  ein  latentes,  monarchianisches  Element  in 
der  abendländischen  Kirche  geblieben;  man  kann  dasselbe  an  den 
Gedichten  Commodian’s  studiren ;  man  vgl.  Instruct.  II,  1  (Auf¬ 
schrift):  „De  populo  absconso  sancto  omnipotentis  Christi  dei  vivi;u 
ii,  i  (p-  28,  22  ed.  Ludwig):  „omnipotens  Christus  descendit  ad 
suos  electos;“  II,  23  p.  43,  11  sq. :  „Unde  deus  clamat:  Stulte,  hac 
nocte  vocarisJ  II,  39,  1  p.  52.  Carmen  apolog.  398:  „Praedictus 
est  deus  carnaliter  nasci  pro  nobis“;  410:  „Esaias  ait:  Tanquam 
ovis  ductus  ad  aram  ...  tu  deus  et  dominus  vere  meus“;  446:  „ut 
dominum  dicam  passum  pro  miseris  suminum“ ;  455 :  „quis  deus  est 
ille,  quem  nos  crucifiximus“;  610:  „ipsa  spes  tota,  deo  credere,  qui 
ligno  pependit“ ;  612:  „Quod  filius  dicitur,  sit  deus  pristinus 
ipseu;  625:  „hic  erat  venturus,  commixto  sanguine  nostro,  ut  videre- 
tur  homo,  sed  deus  in  carne  latebat  .  .  .  dominus  ipse  venit.a  630, 
etc.  etc.  Commodian  hat  auch  die  Speculationen  über  die  „ volle u 
Menschheit  Jesu  noch  nicht  gekannt;  er  begnügt  sich  mit  dem  als 
Hülle  vorgestellten  Fleische  Christi.  Aber  das  sind  nur  Symptome 
eines  christlichen  Standpunktes,  der  von  dem  der  orientalischen 

9  H.  e.  III,  7. 

2)  Aus  welchen  Gründen  der  römische  Bischof  die  Excommunication  des 
Origenes  gebilligt  hat,  resp.  ob  die  Subordinationslehre  des  0.  als  häretisch  in 
Rom  angesehen  wurde,  wissen  wir  leider  nicht. 
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Theologen  grundverschieden  ist,  und  mit  welchem  Commodian  keines¬ 
wegs  allein  steht.  Commodian,  Lactantius  und  Arnobius  r)  sind  unter 
sich  als  Theologen  sehr  verschieden:  Commodian  ist  praktischer 
Kirchenmann;  Arnobius  ist  Empirist,  in  gewisser  Weise  auch  Skep¬ 
tiker  und  entschiedener  Gegner  des  Platonismus*  2) ;  Lactantius  ist 
Schüler  Cicero’s  und  auch  der  griechisch-christlichen,  theologischen 
Speculation  wohl  kundig.  Aber  den  griechischen  Theologen  aus 
Origenes’  Schule  gegenüber  gehören  sie  enge  zusammen:  sie  haben 
nichts  Mystisches,  sie  sind  keine  Neuplat oniker.  Wohl 
hat  Lactantius  so  gut  wie  ein  Grieche  die  Lehre  von  Christus,  dem 
menschgewordenen  Logos,  dargelegt,  —  als  professionsmässiger  Lehrer 
war  ihm  alles  bekannt  und  geläufig 3)  — ;  aber  wie  er  nirgendwo  in  der 
Christologie  auf  Probleme  stösst,  wie  er  fast  spielend,  als  könnte  es  nicht 
anders  sein,  die  Lehren  mit  sehr  wenigen  theologisch-philosophischen 
Formeln  auseinandersetzt,  so  gewahrt  man  auch,  dass  sein  eigent¬ 
liches  Interesse  nicht  an  ihnen  hängt.  Das  liegt  vielmehr  ebendort, 
wo  es  bei  Arnobius  und  Commodian  liegt,  die  denn  auch  kein  Be- 
dürfniss  zeigen  über  die  einfachsten  christologischen  Formeln  — 
dass  Christus  Gott  sei,  dass  er  aber  auch  Fleisch  angenommen,  resp. 
sich  mit  einem  Menschen  verbunden  habe,  dass  wir  sonst  die  Gottheit 
nicht  hätten  ertragen  können  oder:  „et  fuit  homo  deus,  ut  nos  in 
futuro  haberet“ 4)  —  hinauszugehen 5).  Das  Christenthum  und  die 

b  S.  die  schone  Untersuchung  Francke’s,  Die  Psychologie  und  Erkenntniss- 
lehre  des  Arnobius  (Leipzig  1878). 

2)  Man  erinnere  sich  der  römischen  Theodotianer. 

8)  S.  Inst.  IV,  6 — 30.  Die  Logoslehre  ist  natürlich  subordinatianisch 
durchgeführt.  Ausserdem  findet  sich  noch  Vieles,  was  den  lateinischen  Vätern 
60  Jahre  später  sehr  bedenklich  erscheinen  musste:  „Utinam“,  sagt  Hieronymus, 
„tarn  nostra  confirmare  potuisset  quam  facile  aliena  destruxit.“ 

4)  Commod.,  Carmen  apolog.  761. 

5)  S.  die  z.  Th.  höchst  bedenklichen  christologischen  Ausführungen  des 
Arnobius  I,  39.  42.  53.  60.  62  und  sonst.  Das  Prädicat  der  vollen  Gottheit  für 
Christus  fordert  Arnobius  der  göttlichen  Lehre  Christi  wegen  (II,  60).  In  der 
eigentlichen  Theologie  läuft  noch  viel  Antikes  mitunter;  ja  Arnobius  vertritt  die 
Anschauung,  dass  der  höchste  Gott  nicht  als  Schöpfer  dieser  Welt  und  der  Menschen 
aufgefasst  werden  dürfe  (s.  das  merkwürdige  46.  Capitel  des  2.  Buches,  welches 
an  Marcion  und  wiederum  an  Celsus  erinnert).  Viele  kirchliche  Lehren  weiss 
Arnobius  sich  nicht  zu  erklären  und  lässt  sie  als  Räthsel  gelten,  deren  Lösung 
nur  Gott  bekannt  sei  (s.  z.  B.  II,  74).  Auch  in  dev  Lehre  von  der  Seele,  die 
ihm  sterblich  ist  und  nur  durch  die  Aufnahme  der  von  Christus  gebrachten  Lehre 
zur  Dauer  gelangt,  ist  antik-empiristisches  und  christliches  seltsam  gemischt.  Ge¬ 
messen  an  dem  Lehrbegriff  des  4.  Jahrhunderts  ist  Arnobius  heterodox  fast  auf 
jedem  Blatte. 
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Theologie,  welche  diese  Lateiner  gegenüber  dem  Polytheismus  mit 
Energie  vertreten,  erschöpft  sich  in  dem  Monotheismus,  in  einer 
kräftig  ausgeführten  Moral,  in  der  Hoffnung  auf  die  Auferstehung, 
welche  durch  das  Werk  des  Gottes  Christus,  der  die  Dämonen 
niedergeschlagen  hat,  beschafft  ist  und  —  in  dem  massiven  Chi¬ 
li  asm us1).  Monotheismus  —  im  Sinne  der  Schrift  Cicero’s  de 
natura  deorum  — ,  Moralismus  und  Chiliasmus:  das  sind  hier  die 
klar  erkannten  und  streng  festgehaltenen  Momente,  und  zwar  nicht 
nur  zum  Zweck  der  Apologetik,  sondern,  wie  namentlich  das  zweite 
Buch  der  Instructionen  Commodian’s  beweist,  auch  in  den  thetischen 
Ausführungen.  Diese  Instructionen  sind  neben  dem  Carmen  apolog. 
für  die  Beurtheilung  des  abendländischen  Christenthums  in  der  Zeit 
von  c.  250 — 325  von  höchster  Bedeutung.  Es  zeigt  sich  hier 
100  Jahre  nach  dem  gnostischen  Kampf  ein  Christenthum,  welches 
weder  von  der  Theologie  der  antignostischen  Kirchenväter,  noch 
speciell  von  der  der  Alexandriner  berührt  ist,  an  welchem  die  dog¬ 
matischen  Kämpfe  und  Errungenschaften  der  Jahre  150 — 250  fast 
spurlos  vorübergezogen  sind,  zu  dessen  Erklärung  der  Historiker,  in 
der  Zeit  Justin7 s  seinen  Standort  nehmend,  fast  lediglich  des  Be- 
curses  auf  die  in  etwas  geänderten  Dispositionen  der  römischen 
Culturwelt  und  auf  die  Ausbildung  des  Kirchensystem  es 
als  einer  praktischen  Macht,  einer  politisch-socialen  Grösse,  bedarf2). 
Auch  in  der  Schriftbenutzung  zeigt  dieses  Christenthum  des  Abend¬ 
landes  sich  conservativ.  Die  Schriften  des  A.  *T.  und  die  Apoka¬ 
lypse  sind  noch  immer  die  am  meisten  gebrauchten3).  Commodian 
steht  nicht  allein,  noch  sind  die  in  seinen  Instructionen  vorliegenden 
Merkmale  zufällige.  Man  braucht  auch  nicht  nur  an  die  Apologeten 
Arnobius  und  Lactantius  zu  erinnern:  aus  den  Werken  Cyprian’ s, 
ja  aus  der  theologischen  Haltung  des  Bischofs  selbst  lässt  sich  für 
das  afrikanische  Christenthum  ungefähr  dasselbe  ermitteln,  was  sich 
aus  Commodian’s  Gedichten  erschliessen  lässt,  und  andererseits  zeigen 
uns  noch  Schriften  lateinischer  Kirchenväter  des  4.  Jahrhunderts, 
so  die  des  Zeno  und  des  Hilarius,  dass  die  theologischen  Interessen 

0  S.  das  Carmen  apolog.  mit  seinen  detaillirten  Ausführungen  über  das 
Drama  des  Endes,  den  Antichrist  (Nero)  u.  s.  w.;  Lactant.,  IV,  12;  VIT,  21  sq. ; 
Victorin,  Comm.  in  Apoc. 

2)  Der  Einfluss  des  Bussinstituts,  dieses  Gradmessers  für  das  Maass  der  Ver¬ 
flechtung  von  Kirche  und  Welt,  ist  bei  Commodian  überall  zu  bemerken  ;  s.  z.  B. 
Jnstruct.  IT,  8. 

s)  Der  älteste  Commentar,  der  uns  erhalten  ist,  ist  der  des  Victorin  von 
Pettau  zur  Apokalypse. 
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des  Abendlandes  dort  nicht  lagen,  wo  die  des  Morgenlandes  zn 
suchen  sind,  ja  dass  das  Abendland  streng  genommen  eine 
specifisch  christliche  „Theologie“  gar  nicht  besessen  hat 1). 
Erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ist  die  platonische 
Theologie  in  das  Abendland  eingezogen,  welche  Hippolyt,  Tertullian 
und  Novatian  allem  Anschein  nach  ohne  durchschlagenden  Erfolg 
cultivirt  hatten.  Man  acceptirte  einige  Resultate  derselben,  aber 
man  acceptirte  nicht  sie  selbst.  In  gewisser  Weise  ist  das  auch 
später  nicht  anders  geworden,  als  das  abendländische  Gebilde  des 
Monotheismus,  der  kräftigen,  praktischen  Moral  und  des  conservirten 
Chiliasmus  der  Vernichtung  anheimfiel.  Die  mystischen  Stimmungen 
resp.  die  Erkenntnisse,  welche  zu  denselben  führen,  fehlten  eben. 
Aber  doch  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen  —  was  die  Insti- 
tutiones  des  Lactantius  so  gut  wje  die  Tractate  Cyprian’s  lehren  — , 
dass  in  Folge  der  Ablehnung  des  Modalismus  und  durch  die  An¬ 
erkennung  Christi  als  des  Logos  auch  dem  Abendland  die  Hoth- 
wendigkeit  aufgezwungen  worden  ist,  von  dem  Glauben  zu  einer  philoso¬ 
phischen  und  zwar  speciell  neuplatonischen  Dogmatik  aufzusteigen. 
Wann  dieser  Aufstieg  erfolgen  sollte,  war  nur  eine  Frage  der  Zeit. 
TTeberall  musste  die  Anerkennung  des  Logos  schliesslich  als  ein 
Gälirungsferment  wirken,  welches  die  Glaubensregel  in  das  Compen- 
dium  einer  wissenschaftlichen  Religion  verwandelte.  Wie  lange  und 
wo  sich  Monarchianer  im  Abendlande  als  besondere  Secte  erhalten 
haben,  darüber  sind  kaum  Vermuthungen  möglich.  Dass  es  in  Rom 
im  4.  Jahrhundert  Patripassianer  gegeben  hat,  ist  noch  das  wahr¬ 
scheinlichste.  Die  abendländischen  Väter  und  Ketzerbestreiter  seit 
der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  sprechen  nicht  selten  von  Mon- 
archianern  (Sabellianern)  •  aber  sie  haben  in  der  Regel  nur  griechische 
Quellen  ausgeschrieben  und  aus  ihnen  die  Confusionen  übernommen, 
welche  bei  den  griechischen  Vertretern  des  Sabellianismus,  in  noch 
höherem  Maasse  freilich  bei  den  Berichterstattern,  den  Gegnern, 
herrschend  gewesen  sind2). 


J)  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Werk  des  Arnobius  sehr  lehrreich.  Dieser  Theo¬ 
loge  lehnt  sich  als  Theologe  nicht  an  den  Neuplatonismus  an,  zu  einer  Zeit,  wo 
im  Orient  die  Verwerthung  jeder  anderen  Philosophie  als  der  neuplatonischen  in 
der  christlichen  Dogmatik  factisch  als  häretisch  untersagt  war. 

2)  Epiphanius  (h.  62,  1)  berichtet,  dass  es  zu  seiner  Zeit  zu  Rom  Sabellianer 
gebe.  Da  er  sonst  keine  Gemeinde  oder  Provinz  des  Abendlandes  nennt,  so  darf 
man  ihm  vielleicht  Glauben  schenken.  Die  Nachricht  scheint  bestätigt  zu  werden 
durch  eine  im  J.  1742  von  Marangoni  gemachte  Entdeckung.  „Er  fand  bei  Tor 
Harnaek,  Dogmcngoschichte  I. 
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Ausgänge  der  Monarchianer  im  Abendland. 


c)  Die  modalistisclien  Monarchianer  im  Morgenland; 
der  Sabellianismus  und  die  Greschichte  der  philosophischen 
Christologie  und  Theologie  nach  Origenes1).  Da  der  Name 


Marancia  an  dem  nach  S.  Paolo  führenden  Wege  eine  s.  Z.  verschlossene  Treppe, 
welche  zu  einem  Cubiculum,  wie  der  Entdecker  glaubte,  von  S.  Callisto  führte, 
und  in  welchem  das  (constantinische)  Monogramm  in  sehr  grossem  Maassstabe, 
dann  Christus  zwischen  Petrus  und  Paulus,  auf  einer  Himmelskugel  sitzend,  ge¬ 
malt  waren.  An  der  Decke  stand  in  musivischer  Arbeit  von  grünen  Steinen  die 
Inschrift:  „Qui  et  filius  dicerts  et  pater  inveniris.“  (Kraus,  Rom.  sott.  2.  Aufl. 
S.  550).  de  Rossi,  Kraus  und  Schultze  (Katakomben  S.  34)  haben  angenommen, 
dass  hier  eine  Grabstätte  modalistischer  Monarchianer  entdeckt  worden  sei  und 
zwar  solcher  des  4.  Jahrhunderts,  wie  das  Monogramm  beweise.  Die  Grabkammer 
ist  wieder  verschollen,  und  wir  sind  allein  auf  den  Bericht  MarangonTs  angewiesen, 
der  keine  Facsimile’s  mitgetheilt  hat.  Dass  unmittelbar  neben  der  Domitilla- 
katakombe  im  4.  Jahrhundert  eine  sabellianische  Grabstätte  gelegen  hat,  und  dass 
man  überhaupt  die  Grabstätte  einer  Secte  conservirt  hat,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Ist  bei  der  Unsicherheit  der  ganzen  Nachricht  überhaupt  ein  Urtheil  erlaubt,  so 
erscheint  es  glaublicher,  dass  die  Inschrift  dem  3.  Jahrhundert  angehört,  und  dass 
das  Monogramm  zugesetzt  ist,  um  ihr  den  häretischen  Charakter  zu  nehmen.  — 
Ob  Ambrosius  (de  fide  V,  13,  162  edit.  Bened.  II  p.  579:  „Sabelliani  et  Marcio- 
nitae  dicunt,  quocl  haec  futura  sit  Christi  ad  deum  patrem  subiectio,  ut  in  patrem 
filius  refundatur“)  und  Ambrosiaster  (in  ep.  ad  Cor.  2,  2  edit.  Bened.  App.  II 
p.  117:  „quia  ipsum  patrem  sibi  filium  appellatum  dicebant,  ex  quibus  Marcion 
traxit  errorem“)  sich  auf  römische  resp.  abendländische,  zu  ihrer  Zeit  existirende 
Monarchianer  beziehen,  ist  mindestens  fraglich.  —  Optatus  (I,  9)  berichtet,  dass 
in  den  africanischen  Provinzen  nicht  nur  die  Fehler,  sondern  auch  die  Namen  des 
Praxeas  und  Sabellius  verschollen  sind  (I,  10;  IV,  5;  V,  1  handelt  er  kurz  von  den 
Patripassianern,  ohne  Neues  zu  bringen).  Auch  aus  Hilar.,  de  trinitate  VII,  39; 
ad  Constant.  II,  9  kann  man  nicht  schliessen,  dass  es  im  Abendland  damals  noch 
Monarchianer  gegeben  hat.  Augustin  sagt  (Fp.  118  c.  II  [12]  ed.  Bened.  II  p.  498): 
„dissensiones  quaestionesque  Sabellianorum  silentur.“  Abgeleitete  Nachrichten  über 
sie  bei  Augustin,  tract.  in  Joli.  (passim)  und  haer.  41  (hier  sind  die  Bemerkungen 
über  das  Verhältniss  des  Sabellius  zu  Noet  interessant.  Augustin  vermag  nicht 
einzusehen,  warum  die  Orientalen  den  Sabellianismus  neben  dem  Monarchianismus 
als  besondere  Häresie  zählen),  Praedest. ,  h.  41  (h.  70  werden  Priscillianer  und 
Sabellianer  zasammengestellt;  so  schon  bei  Leo  I),  Isidor,  h.  43,  Gennadius,  eccl. 
dogm.  1.  4  („Pentapolitana  haeresis“);  Pseudohieron.,  h.  26  („Unionita“)  etc.  etc. 
In  den  Consult.  Zacch.  et  Apollon.  1.  II,  11  sq.  (Gallandi  T.  IX,  p.  231  sq.)  —  das 
Buch  ist  um  430  geschrieben  —  wird  zwischen  Patripassianern  und  Sabellianern 
unterschieden.  Ueber  jene  wird  Richtiges  berichtet,  diese  werden  mit  den  Mace- 
donianern  verwechselt.  Vigilius,  Dial.  adv.  Arian.  (Bibi.  Lugd.  T.  VIII). 

1)  S.  Schleiermacher  i.  d.  Theol.  Zeitschr.  1822  H.  3 ;  Lange  i.  d.  Zeitschr.  f.  d. 
histor.  Theol.  1832  II,  2  S.  17 — 46;  Zahn,  Marcell  1867.  —  Quellen:  Orig.,  rcspl  a py. 
I,  2;  in  Joh.  I,  23;  II,  2.  3;  X,  21;  in  ep.  ad  Titum  fragin.  II;  in  Mt.  XVI,  8; 
XVII,  14;  c.  Cels.  VIII,  12  etc.  Für  Sabellius  ist  Philosoph.  IX  trotz  der  Dürftig¬ 
keit  von  grundlegender  Bedeutung.  Hippolyt  hat  ihn  in  einer  Weise  eingeführt,  die 
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„Sabellianer“  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  im  Orient  die 
allgemeine  Bezeichnung  für  die  modalistischen  Monarchianer  geworden 
ist  —  auch  im  Occident  wird  er  hie  und  da  in  dieser  Bedeutung 
im  4.  und  5.  Jahrhundert  gehraucht  — ,  so  ist  die  Ueberlieferung 
über  die  Lehrweise  des  Sabellius  und  seiner  nächsten  Schüler  eine 
sehr  getrübte.  Es  ist  Zahn’s  Verdienst  gezeigt  zu  haben,  dass 
namentlich  Sätze,  welche  Marcell  von  Ancyra  zuerst  aufgestellt  hat, 
von  den  Gegnern  als  sabellianisch,  weil  als  monarchianisch  bezeichnet 
und  nun  in  der  Folgezeit  dem  älteren  Theologen  imputirt  worden 
sind.  Aber  nicht  nur  Marcellisches  geht  unter  dem  Namen  des 
Sabellius  bis  heute  noch:  der  Monarchianismus  hat  im  Orient  in 
dem  Zeitalter  zwischen  Hippolyt  und  Athanasius  unzweifelhaft  sehr 
verschiedene  Formen  angenommen;  er  ist  von  der  philosophischen 
Speculation  durchtränkt  worden;  kenotische-  und  Verwandelungs- 
Lehren  sind  ausgebildet  worden  —  und  das  alles  haben  die  Bericht¬ 
erstatter  mit  einer  und  derselben  Etiquette  versehen;  sie  haben  zu¬ 
gleich  Consequenzmacherei  getrieben  und  so  Lehrformen  geschildert, 
die  in  dieser  Weise  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  existirt  haben. 
Es  ist  desshalb  auch  bei  sorgfältigster  Beachtung  und  Unterschei¬ 
dung  der  überlieferten  Nachrichten  leider  nicht  mehr  möglich,  eine 
Geschichte  des  Monarchianismus  von  Sabellius  bis  auf  Marcell  zu 
schreiben ;  denn  die  Berichte  sind  nicht  nur  verworren,  sondern  auch 

es  offenbar  macht,  dass  Sabellius  damals  der  römischen  Gemeinde  hinreichend 
bekannt  war,  daher  keiner  näheren  Charakterisirung  bedurfte  (s.  Caspari  ,  Quel¬ 
len  III  S.  327).  Aus  guten  Quellen  schöpfte  Epiphanius  (h.  62).  Die  wichtig¬ 
sten  Urkunden  über  S.  und  seinen  libyschen  Anhang  würden  die  Briefe  des  Dio¬ 
nysius  von  Alex,  sein,  wenn  wir  dieselben  noch  besässen.  Aber  wir  haben  nur 
Fragmente,  theils  bei  Athanasius  (de  sentent.  Dionysii),  theils  bei  Späteren 
(nicht  vollständig  gesammelt  von  Routh,  Reliq.  S.  p.  371 — 403).  Fragmenta¬ 
risch  aber  doch  unentbehrlich  ist  Alles,  was  Athanasius  mittheilt  (namentlich  in 
den  Schriften  de  synod.;  de  decret.  synod.  Nie.  und  c.  Arian.  IV.  Diese  Rede 
ist  durch  unvorsichtige  Benutzung  Anlass  zur  Entstellung  der  sabell.  Lehre  ge¬ 
worden  ;  doch  s.  Rettberg,  Marcell.  Praef. ;  Kuhn,  Kathol.  Dogmatik  IIS.  341; 
Zahn,  Marcell.  S.  198  f.).  Einzelne  wichtige  Angaben  hei  Novatian,  de  trinit. 
12  sq. ;  Arius  in  ep.  ad  Alex.  Alexandriae  (Epiph.,  h.  69,  7);  Alexander  von 
Alex,  (bei  Theodoret.,  h.  e.  I,  3);  Eusebius,  c.  Marcell.  und  Praepar.  evang.; 
Basilius,  ep,  207.  210.  214.  235;  Gregor  v.  Nyssa,  v.axa  ’Aps-oo  xal 

SaßsUtöo  (Mai,  V.  P.  Nova  Coli.  VIII,  2,  p.  1  sq.)  —  vorsichtig  zu  benutzen  — ; 
Pseudogregor  (Apollinaris)  bei  Mai,  1.  c.  VII,  1  p.  170  sq. ;  Theodoret,  h.  f. 
II,  9;  Anonymus,  Tcpög  zobq  EaßeX)d£ovTa<;  (Athanas.  Opp.  ed.  Montfaucon  II, 
p.  37  sq.);  Joh.  Damascenus ;  Nicepliorus  Call.,  h.  e.  VI,  25.  Für  den  Mon¬ 
archianismus  kommen  noch  einige  Stellen  hei  Gregorius  Thaumaturg.  in  Betracht. 
Die  nachorigenistischen  Theologen  vor  Arius  werden  unten  aufgeführt  werden. 
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abgerissen  und  kurz.  Ebensowenig  kann  eine  zusammenhängende 
Geschichte  der  Logoschristologie  von  Origenes  Ins  Arms-Athanasius 
gegeben  werden,  obgleich  die  Ueb  erlief  er  ung  hier  etwas  reichhaltiger 
ist.  Aber  da  die  Orthodoxen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  an  der 
Logoslehre  jener  älteren  Schüler  des  Origenes  wenig  Freude  fanden, 
so  haben  sie  die  Schriften  derselben  zum  kleinsten  Theil  der  Nach¬ 
welt  überliefert.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  im  Orient  der  Kampf 
wider  den  Monarchianismus  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
ein  heftiger  war,  und  dass  selbst  die  Ausbildung  der  (origenistischen) 
Logoschristologie  durch  diesen  Gegensatz  direct  und  nachhaltig 
beeinflusst  worden  ist 2).  Der  Umstand,  dass  der  Name  „Sabellia- 
nismus“  fast  der  einzige  ist,  unter  welchem  der  Orient  den  Mon¬ 
archianismus  kennt,  weist  übrigens  darauf  hin,  dass  es  erst  durch  das 
Auftreten  und  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes  im  Orient,  resp.  seit 
derselben,  zu  Kirchenspaltungen  gekommen  ist,  daher  frühestens  seit 
c.  230 — 240.  Solange  Origenes  in  Alexandrien  geweilt  hat,  hat 
es  in  Aegypten  keine  Kirchenspaltung  in  Bezug  auf  die  christo- 
logische  Frage  gegeben z). 


0  Correcturen  im  s  ab  eil  i  arischen  und  antisabellianischen  Interesse  sind  an  den 
geschätzten  Werken  der  Vergangenheit  vorgenommen  worden ,  sowohl  an  NTlichen 
als  an  anderen  der  christlichen  Urlitteratur  angehörigen  Schriften;  vgl.  den 
Excurs  von  Lightfoot  zu  I  Clem.  2,  wo  Cocl.  A  xoö  tboö,  C.  S.  xoö  Xp  IOXOÖ 
lesen  —  letzteres  eine  Correctur  in  antimonarchianischem,  resp.  antimonophysiti- 
schcm  Interesse  (S.  Clement  of  Rome.  Appendix  p.  400  sq.).  Die  alten  Formeln 
t ö  ai goc.  xa  Tca'ö’Tjp.axa  xoö  hxoö  u.  ä.  kamen  seit  dein  3.  Jahrh.  in  Misscredit. 
Athanasius  selbst  hat  sie  gemissbilligt  (c.  Apollin.  II,  13,  14  I  p.  758),  und 
im  monophysitischen  Streit  wurden  sie  vollends  verdächtig.  So  ist  Ignat.  ad  Eph.  1 
sv  aTgaxt  O’soö,  Ignat.  ad  Rom.  6  xoö  Tcalfotx;  xoö  tlsoö  jxou  corrigirt  worden. 
Andererseits  ist  II  Clem.  9  das  Prädicat  Trvsöjxa  für  Christus  in  Xoyo c  geändert 
worden.  Im  N.  T.  sind  nicht  wenige  Stellen,  deren  Varianten  ein  monarchiani- 
sches,  resp.  antimonarchianisches ,  monophysitisches,  resp.  dyophysitisches  Interesse 
zeigen;  über  die  bedeutendsten  derselben  hat  Esra  Abbot  in  der  „Bibliotheca 
Sacra“  und  in  der  „Unitarian  Review“  in  mehreren  Aufsätzen  gehandelt.  Aber 
schon  bis  in  das  3.  Jahrhundert  zurück  lassen  sich  gewisse  Varianten,  die  aus 
christologischem  Interesse  entsprungen  sind,  zurückführen;  so  vor  allem  das  be¬ 
rühmte  6  jaovoyevY j?  oioc;  für  p.ovoyevY]<;  Usoc  Joh.  1,  18;  s.  darüber  Hort,  Two 
Dissertations ,  I.  On  MONOTENHS  0EO£  in  Scripture  and  tradition  1876;  Abbot 
in  der  Unitarian  Rev.  1875  June.  Da  die  Mehrzahl  der  wichtigen  Varianten 
des  N.T.’s  dem  2.  und  3.  Jahrh.  angehören,  so  wäre  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  derselben  vom  dogmengeschichtlichen  Standpunkt  sehr  wichtig. 

2)  S.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  VII,  6.  Dionysius  thut  sogar  so,  als  sei 
das  Auftreten  der  sabellianischen  Lehre  in  der  Pentapolis  zu  seiner  Zeit  etwas 
ganz  Neues  und  Unerhörtes. 
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Sabellius,  vielleicht  von  Geburt  ein  Libyer  (aus  (1er  Pentapolis)  *), 
scheint  nach  seiner  Excommunication  als  Haupt  einer  kleinen  Gemeinde 
in  Rom  geblieben  zu  sein.  Als  Hippolyt  die  Philosophumenen 
schrieb,  befand  er  sich  allem  Anschein  nach  noch  daselbst.  Wir 
wissen  auch  nicht,  dass  er  die  Stadt  je  verlassen  hätte;  denn  nirgendwo 
wird  es  berichtet.  Doch  muss  Sabellius  mindestens  eine  bedeutende 
Wirksamkeit  nach  Aussen  von  Rom  aus  entfaltet  und  namentlich 
Beziehungen  mit  dem  Orient  gepflegt  haben.  Als  mehrere  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Origenes,  um  das  Jahr  260,  in  der  Pentapolis 
die  monarchianische  Lehre  die  dortigen  Gemeinden  —  sie  hatten 
zum  Theil  lateinische  Cultur,  was  bedeutsam  ist  —  gewann  (Dionys., 
1.  c.),  war  Sabellius  schwerlich  mehr  am  Leben,  und  doch  ist  sein 
Name  damals  an  die  Spitze  gestellt  worden2).  Es  scheint  aber,  als 
sei  dies  um  260  zum  ersten  Mal  geschehen.  Origenes  wenigstens 
hat  m.  W.  den  Namen  des  Mannes  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
mit  dem  Monarchianismus  nicht  erwähnt.  Diese  beginnen  schon  um 
das  Jahr  215.  Damals,  noch  unter  dein  Episkopat  des  Zephyrin, 
ist  Origenes  in  Rom  gewesen.  Aus  den  Beziehungen,  in  welche  er 
dort  mit  Hippolyt  getreten  ist,  hat  man  mit  Recht  geschlossen,  dass 
er  den  Kämpfen  in  Rom  nicht  fern  gebheben  ist  und  für  Hippolyt 
Parthei  ergriffen  hat.  Auf  die  spätere  Verdammung  des  Origenes 
durch  Pontian  (231  oder  232)  in  Rom,  mag  dieses  sein  Verhalten 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Wir  lesen  aber  auch  bei  Origenes 
einen  scharfen  Tadel  über  Bischöfe,  welche  um  Gott  zu  verherrlichen, 
den  Unterschied  von  Vater  und  Sohn  zu  einem  nur  nominellen 
machen.  Das  scheint  auch  nicht  ohne  Beziehungen  auf  römische 
Verhältnisse  gesagt  zu  sein.  Die  Theologie  des  Origenes  machte 
ihn  zu  einem  besonders  energischen  Gegner  der  modalistischen  Lehr¬ 
weise;  denn  auch  die  neuen,  von  ihm  aufgestellten  Lehrsätze,  dass 
der  Logos,  auf  den  Inhalt  seines  Wesens  gesehen,  die  volle  Gottheit 
besitze  und  dass  er  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
gezeugt  sei,  näherten  sich  zwar  scheinbar  einer  monarchiani sehen 
Denkweise,  wiesen  dieselbe  aber  in  Wahrheit  viel  energischer  ab, 

als  dies  Tertullian  und  Hippolyt  möglich  gewesen  war.  Wer  der 

philosophischen  Theologie  des  Origenes  folgte,  war  gegen  allen 
Monarchianismus  gefeit.  Es  ist  aber  wichtig  zu  bemerken,  dass  an 

b  Doch  taucht  diese  Nachricht  erst  bei  Basiiius  auf,  dann  bei  Philaster, 

Theodoret  und  Nicephorus ;  sie  rührt  möglicherweise  daher,  dass  die  Lehre  des 

Sabellius  in  Libyen  und  der  Pentapolis  grossen  Anklang  gefunden  hat. 

2)  Athanas.,  de  sentent.  Dionysii  5. 
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allen  Stellen,  wo  Origenes  auf  Monarchianer  zu  sprechen  kommt, 
er  ihre  Lehrweise  lediglich  in  einer  höchst  einfachen  Form  ohne 
jede  speculative  Verbrämung  zu  kennen  scheint.  Immer  sind  es 
Leute,  welche  „leugnen,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Hypostasen  sind“ 
(sie  sagen:  £v  oo  [xövov  oöoiop  dXXd  oTuoxsipivtp),  welche  Vater 
und  Sohn  „verschmelzen“  (aoy^ssiv),  welche  nur  in  der  „Auffassung“ 
und  im  „Namen“,  nicht  in  der  „Zahl“  Unterschiede  in  Gott  zu¬ 
lassen  wollen,  u.  s.  w.  Origenes  hält  sie  darum  auch  für  untheo¬ 
logische  Köpfe,  für  bloss  „Glaubende“.  Er  hat  also  die  Lehre  des 
Sabellius  nicht  gekannt  und  hatte  wohl  auch  auf  syro-palästinensischen 
Boden  keine  Gelegenheit,  sie  kennen  zu  lernen. 

Diese  Lehre  war  unzweifelhaft,  wie  auch  Epiphanius  richtig  ge¬ 
sehen  hat  (h.  62,  1),  der  des  Noet  sehr  verwandt*,  sie  unterschied 
sich  aber  von  ihr  sowohl  durch  sorgfältigere  theologische  Aus¬ 
führung  als  durch  die  Berücksichtigung  des  heiligen  Geistes  1).  Die 
Annahme  von  Nitzsch  und  Anderen,  man  müsse  zwischen  zwei 
Stadien  in  der  Theologie  des  Sabellius  unterscheiden,  wird  unnöthig, 
sobald  nur  die  unzuverlässigen  Quellen  ausgeschieden  sind.  Der 
Hauptsatz  auch  des  Sabellius  lautete,  dass  derselbe  der  Vater,  der¬ 
selbe  der  Sohn,  derselbe  der  h.  Geist  sei.  An  einem  und  dem¬ 
selben  Wesen  haften  also  drei  Namen.  Es  ist  das  monotheistische 
Interesse,  welches  auch  Sabellius  geleitet  hat :  tl  av  sikcoptev,  sagen 
die  Sabellianer  bei  Epiphanius  (c.  2),  sva  Jsöv  fj  Tpsig  xhoog  ; 

—  „oö  TuoXotUiav  sia^Yoöp.sba“,  erwiedert  Epiphanius  (c.  3).  Ob  Sa¬ 
bellius  den  Vergleich  mit  dem  trichotomischen  Wesen  des  Menschen 
und  mit  der  Sonne  (ein  Wesen,  drei  Energien:  io  <püm<mxöv,  io 
{taX7üov,  tö  selbst  gebraucht  hat,  steht  dahin2).  Das  eine 

Wesen  ist  von  Sabellius  auch  oioTcdimp  genannt  worden3 * * * * 8),  ein  Aus- 


x)  Dies  gellt  auch  aus  dem  ältesten  Zeugniss,  dem  Briefe  des  Dionysius 
(Euseb.,  h.  e.  VII,  6),  hervor:  itepl  xoö  vöv  xtvY]0'£vxo(;  £v  zyj  IIxoXejjia'181  Ilsvxa- 
tcoXeüx;  Boy} iiazog,  ovzog  daEßoö«;  v.ai  ßXaacpY]piav  tcoXXy]v  l^ovxoc  rcspl  xoo  Tcavxo- 
xpaxopog  Jeoö  rcaxpö«;  xal  xoö  xoploo  Yjjjuöv  ’Iyjooö  Xpcaxoö,  aiuaxlav  xe  ttoXXtjv  s^ovzog 
irsplxoö  {JLOVOYSVOÜ?  Ttaiöö<;  aoxoö  xal  rcpcoxoxoxoo  Trajvjq  xxlasux;,  xoö  fevavO’pcuTCYjGavxoi; 
Xojo o,  dvaiaJY]alav  3s  xoö  ayio o  7:veö|xaxo<;. 

2)  Epiph.,  1.  c. :  AoynaziCsi  yäp  oöxo g  xal  oi  die’  ao xoö  SaßeXXiavol  xöv  aoxöv 

thui  Ttaxepa,  xöv  aoxöv  otov,  xöv  aoxöv  elvai  apov  ^vsopa*  cög  etvai  ev  aia  ÖTtoaxdosi 
xp£i<;  övo|xaaia<; ,  yj  tbg  sv  dvö-pioTup  aujjia  xal  ^oyi)  xal  Tivsopia.  Kal  sivai  p.sv  xö 

oiöp.a  d)?  elicetv  xöv  rcaxspa,  4,°X?)V  e^vcslv  xöv  olöv,  xö  Tcvsopa  os  co?  dvJpd>7too, 

ooxcoi;  xal  xö  a yiov  7ivsöpa  ev  zyj  JsÖxy]xi.  II  dx;  sav  ‘ij  ev  YjXuo  övxi  jxsv  ev  pta 

örcooxaaei,  zpzlg  ös  zyovzi  zag  evspyeia g  xxX.  Method.  Conviv.  VIII,  10  (ed.  Jahn 

p.  37)  :  Saß&XXt og  Xlysi  xöv  iravxoxpaxopa  TtSTtovJsvat. 

8)  S.  Athanas.,  de  synod.  16;  Hilar.,  de  trin.  IV,  12. 
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druck,  der  sicherlich  gewählt  worden  ist,  um  jedes  Missverständnis, 
als  handle  es  sich  doch  irgendwie  um  eine  Zweiheit,  abzuschneiden. 
Dieser  otoir&Töjp  ist  nach  Sabellius  letzte  Bezeichnung  für  Gott  selbst 
gewesen  und  nicht  etwa  nur  für  gewisse  Erscheinungen  einer  im 
Hintergründe  ruhenden  jxovdc.  Wohl  aber  lehrte  Sabellius  —  nach 
Epiphanius  und  Athanasius  — ,  dass  Gott  nicht  gleichzeitig  Vater 
und  Sohn  sei;  vielmehr  sei  er  in  drei  aufeinanderfolgenden  Energien 
wirksam  gewesen,  zuerst  im  Prosopon  des  Vaters  (Prosopon  = 
Erscheinungsform,  Gestalt,  nicht  =  Hypostase)  als  Schöpfer  und  Gesetz¬ 
geber,  sodann  im  Prosopon  des  Sohnes  als  Erlöser  —  dieses  beginnt 
mit  der  Menschwerdung  und  findet  sein  Ende  in  der  Himmelfahrt  — , 
endlich  und  bis  heute  im  Prosopon  des  Geistes  als  Lebendigmacher 
und  Lehenspender *).  Ob  es  dein  Sabellius  möglich  gewesen  ist, 
den  Gedanken  der  strengen  Succession  der  Prosopen,  so  dass  das 
eine  die  Grenze  des  anderen  ist,  wirklich  streng  durchzuführen,  steht 
dahin.  Möglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  nicht  umhin 
gekonnt  hat,  eine  fortgehende  Energie  Gottes  als  des  Vaters  in  der 
Natur  anzuerkennen1 2).  Dass  die  Sabellianer  den  katholischen  Kanon 
gebilligt  haben,  versteht  sich  von  selbst,  wird  aber  von  Epiphanius 
noch  ausdrücklich  constatirt.  Auf  Stellen  wie  Deut.  6,  4;  Exod. 
20,  3;  Jes.  44,  6;  Job.  10,  38  sollen  sie  sich  besonders  berufen 
haben3).  Epiphanius  bemerkt  aber  ausserdem  noch,  dass  die  Sabel¬ 
lianer  ihre  ganze  Irrlehre  und  die  Kraft  derselben  aus  gewissen 
Apokryphen  schöpfen,  hauptsächlich  aus  dem  sog.  Aegypterevan- 
gelium 4).  .  Diese  Notiz  ist  sehr  lehrreich ;  denn  sie  orientirt  nicht 
nur  über  eine  verschollene  Litteratur  des  2.  Jahrhunderts,  speciell 
über  das  Aegypterevangelium 5),  sondern  sie  zeigt  auch,  dass  sich 


1)  Epiph.,  h.  62,  c.  1.:  flsp.cpO'svxa  xöv  otöv  xatpco  tioxs,  toarcsp  dxxTva,  xal 
spYa.adp.svov  x^‘  ^dvxa  sv  xco  xöap.tp  xd  xr^c  olxovop,ta<;  XYjC  sba’fjshy.r^  xal  gwxy] plag 
xcöv  avilpo'iüojv,  avaXYjcpö'lvxa  ös  aöfhg  sl?  oöpavöv,  ax;  öko  YjXtoü  n sp/ptlstaav  dxxtva, 
xal  TtdXtv  tlc,  xöv  riXtov  dvaopap.ouaav.  Tö  oe  aytov  7tvsöp.a  Txsp.TtsaD’at  sic  xöv  xöap.ov, 
xal  xaO'S^yc  xal  xalF  sxaaxa  sic  exaaxov  xtüv  xaxaSto  opi  vcov  xxX.  C.  3  sagt  Epi- 
phanius:  0 by  b  olbq  eaoxöv  sysvvy]Osv,  oöös  b  Ttax^p  p.sxaßsßXrjxat  arrö  xoö  „7taxY]p“ 
xoö  slvat  „ölo^“  xxX.  .  .  .  7iax?yp  asl  rca xdjp,  xal  oöx  TjV  xatpö?  öxs  oöx  Y]V  Tiaxryp  Ttaxrjp. 

2)  S.  Zahn,  Marcell.  S.  213.  3J  Epiph.,  1.  c.  c.  2. 

4)  L.  c. :  TfyV  os  Tcäaav  aöxcüv  TtXdvY]V  xal  x?]v  z“'qq  -XdvYjc  aöxcöv  öövap.tv  syooatv 

s£  'Accoxpocpcuv  x'vcöv,  pdXtaxa  dicö  xoö  xa.Xoop.svoD  AIyottxIgd  zba^z'kloo,  cp  xtvs£  xö 
GVOLLa  srcsö’svxo  xoöxo.  ’Ev  aöxu)  Y«p  ~oXXd  xotaöxa  u>£  sv  Txapaßöaxcp  p,üOXY]ptü)ö(I)<; 
sx  -poacörtoo  zob  otox^poc  dvacpspsxat,  cd?  aöxoö  Öy]Xoövxo<;  zolq  jxaihrjxaTc;  xöv  aöxöv 
slvat,  Tiaxspa,  xöv  aöxöv  slvat  otöv,  xöv  aöxöv  slvat  d/pov  7tvsöp.a. 

5)  Im  2.  Clemensbrief ,  wo  dasselbe  mehrfach  gebraucht  ist ,  finden  sich 
modalistische  Formeln. 
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in  der  Pentapolis  resp.  in  Aegypten,  bei  Katholiken,  der  Gebrauch 
eines  akanonischen  Evangeliums  lange  erhalten  hat1),  und  sie  be¬ 
stätigt  endlich,  dass  die  Christologie  des  Sabellius  nicht  wesentlich 
von  der  älteren,  sog.  patripassianischen  verschieden  gewesen  sein 
kann.  Von  dieser  unterscheidet  sie  sich  nicht  durch  die  Annahme 
einer  hinter  den  Prosopen  ruhenden,  transcendentalen  Monas,  auch 
nicht  durch  die  Einführung  des  Logosbegriffs,  der  vielmehr  von 
Kallist,  nicht  aber  von  Sabellius  verwerthet  worden  ist,  ferner  nicht 
durch  eine  speculative,  der  Stoa  entlehnte  Theorie  über  die  ver¬ 
schlossene  und  wiederum  sich  entfaltende  Gottheit,  endlich  auch 
nicht  durch  eine  irgendwie  geartete  Trinitätslehre,  (da  vielmehr  eine 
Trias  bei  Sabellius  ausdrücklich  nicht  zu  Stande  kommen  soll)  oder 
durch  den  Ausdruck  oioTuaicop,  der  im  Sinne  des  S.  doch  nur  die 
Einpersönlichkeit  Gottes  constatirt.  Die  allein  beachtenswerthen  und 
realen  Unterschiede  liegen  vielmehr  1)  in  dem  Versuche,  die  Suc- 
cession  der  Prosopen  nachzuweisen,  2)  —  wie  oben  bemerkt  —  in 
der  Reflexion  auf  den  heiligen  Geist,  3)  in  der  formellen  Paralle- 
lisirung  des  Prosopon  des  Vaters  mit  den  beiden  anderen  Prosopen. 
Jener  Versuch  (ad  1)  darf  als  eine  Rückkehr  zu  der  strengen  Form 
des  Modalismus  gelten,  welche  durch  Formeln  wie  die  „compassus 
est  pater  filio“,  als  verletzt  erscheinen  konnte.  In  der  Reflexion 
auf  den  h.  Geist  (ad  2)  ist  Sabellius  lediglich  der  neuen  Theologie 
gefolgt,  welche  den  Geist  eingehender  zu  berücksichtigen  begann. 
Am  wichtigsten  ist  der  sub  3)  genannte  Punkt.  Denn  indem  das 
Prosopon  und  die  Energie  des  Vaters  in  eine  Reihe  mit  den  beiden 
anderen  gestellt  wird,  ist  nicht  nur  die  Kosmologie  in  die  modali- 
stische  Doctrin  als  eine  Parallele  zur  Soteriologie  eingeführt,  sondern 
es  ist  auch  mit  der  Bevorzugung  des  Vaters  vor  den  anderen  Pro¬ 
sopen  im  Princip  gebrochen  und  damit  in  eigenthümlicher  Weise 
die  athanasianische  und  noch  mehr  die  augustinisch-abendländische 
Christologie  vorbereitet.  Hier  liegt  ohne  Zweifel  der  entscheidende 
Fortschritt,  welchen  der  Sabellianismus  innerhalb  des  Monarchia- 
nismus  bezeichnet.  Er  hat  das  exclusive  6{j.oo6aio<;  vorbereitet ;  denn 
dass  sich  Sabellianer  dieses  Ausdrucks  bedient  haben,  ist  wahr¬ 
scheinlich  2).  Sie  konnten  denselben  mit  vollem  Rechte  anwenden. 
Ferner,  während  innerhalb  der  modalistischen  Theologie  bisher  kein 
deutliches  Band  Kosmologie  und  Soteriologie  verknüpfte,  wird  nun 

J)  Clemens  Alex,  hat  es  gekannt;  s.  Hilgenfeld,  Nov.  Testam.  extra  can, 
recept.  2  edit.  fase.  4  p.  42  sq. 

2)  S.  oben  S.  596. 


Sabellius.  Ausblick  auf  Marcell  und  Athanasius. 
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durch  Sabellius  die  Welt-  und  Heilsgeschichte  zu  einer  Geschichte 
des  sich  in  ihr  offenbarenden  Gottes.  Anders  ausgedrückt:  dieser 
Monarchianismus  wird  der  den  Logosbegriff  verwendenden  Theologie 
formell  ebenbürtig,  und  hierin  nicht  zum  mindesten  mag  die  nicht 
geringe  Anziehungskraft  bestanden  haben,  welche  der  Sabellianismus 
bis  zum  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  und  weiter  noch  ausgeübt  hat l). 
Indessen  ist  nicht  zu  verhehlen,  dass  gerade  die  auf  das  Prosopon 
des  Vaters  sich  beziehenden  Lehren  des  Sabellius  ganz  besonders 
undeutlich  sind.  Ja  der  Satz,  den  Athanasius  dem  Sabellius  in  den 
Mund  gelegt  hat 2) :  wcnrsp  Sia tpsasi?  /aptapattov  slai,  tq  dk  aoTÖ  ttvsöi xa, 
ootco  % al  6  7ca r/jp  6  aoröc  jjlsv  lau,  TcXaiovsiai  os  sic  oiöv  zal  Trvsötxa, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  dem  zu  widersprechen,  was  oben  aus¬ 
geführt  ist.  Indessen  die  verschiedenen  Charismen  sind  ja  der  Geist 
selbst,,  der  sicli  in  ihnen  so  entfaltet,  dass  er  nicht  ein  hinter  den¬ 
selben  ruhendes  bleibt,  sondern  total  in  ihnen  aufgeht.  Ebenso 
entfaltet  sich  der  Vater  in  den  Prosopen.  Die  Zeugnisse  für  die 
Succession  der  Prosopen  bei  Sabellius  sind  zu  stark,  als  dass  man 
aus  dieser  Stelle  folgern  dürfte,  dass  der  Vater  nach  dem  TüXatoajxoc 
zum  Sohne  noch  Vater  bliebe.  Wohl  aber  zeigt  diese  Stelle,  dass 
sich  an  die  einfache  Theorie  des  Sabellius  philosophische  Specula- 
tionen  leicht  anheften  konnten.  Marcellus  hat  die  Lehre  des  Sa¬ 
bellius,  die  er  genau  kannte,  verworfen.  Es  war  die  Anerkennung 
des  Logos,  die  er  bei  S.  vermisste;  desshalb  sei  auch  der  Gottes¬ 
begriff  von  ihm  nicht  richtig  gefasst  worden3).  Allein  die  Gestalt, 
welche  Marcellus  dem  Monarchianismus  gegeben  hat4),  hat  dem¬ 
selben  wenig  Freunde  erworben.  Bereits  hatten  alexandrinische 
Theologen  die  Combination  der  origenistischen  Logoslehre  mit  dem 
monarchianischen  Dtxoobaioc  vollzogen,  resp.  diesen  bereits  von  Ori- 
genes  gebrauchten  Begriff  gegen  die  Xo^oc- vtTiajxa-Vorstellnng  des¬ 
selben  Origenes  gekehrt.  Die  rettende  Formel:  Xo^oc  ojxoGÜaioc  ot> 
Tuoirjffsic,  war  bereits  gesprochen,  und  so  bedenklich  monarchianisch 
sie  anfangs  klang,  ist  sie  eben  desshalb  das  Mittel  geworden,  um 


b  Zur  Zeit  des  Basilius  gab  es  in  Neo-Cäsarea  noch  Sabellianer,  Epiphanius 
weiss  von  solchen  nur  in  Mesopotamien  (h.  62  c.  1).  Bort  hat  sie  auch  der  Ver¬ 
fasser  der  Acta  Archelai  (c.  37)  kennen  gelernt,  der  sie  wie  Valentinianer,  Mar- 
cioniten  und  Tatianer  als  Häretiker  behandelt  hat. 

2)  Orat.  c.  Arian.  IV,  25. 

3)  Euseb.,  c.  Marcell.  p.  76  sq. 

4)  S.  darüber  Band  II  dieses  Werkes. 
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den  Monarchianismus  in  der  Kirche  überflüssig  zu  machen  und  zum 
Aussterben  zu  bringen  *). 

Aber  das  geschah  erst  nach  grossen  Kämpfen.  Einen  derselben 
kennen  wir:  es  ist  der  Streit  der  beiden  Dionyse,  ein  Vorspiel  des 
arianisclien  Streites *  2).  In  der  Pentapolis  hatte  bald  nach  dem  Tode 
des  Origenes  die  sabellianische  Lehre  selbst  unter  den  Bischöfen 
grossen  Anhang  gewonnen,  „so  dass  der  Sohn  Gottes  nicht  mehr 
verkündigt  wurde“.  Der  alexandrinische  Dionysius  verfasste  desshalb 
verschiedene  Briefe,  in  welchen  er  die  Irregeleiteten  zurückzubringen 
und  den  Sabellianismus  zu  widerlegen  versuchte3).  In  einem  der¬ 
selben,  der  an  Euphranor  und  Ammonius  gerichtet  war,  führte  er 
die  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des  Sohnes  in  schärf¬ 
ster  Weise  durch.  Dieser  Brief  erschien  einigen  (wahrscheinlich 
alexandrinischen,  vielleicht  pentapolitanischen)  Christen  sehr  bedenk¬ 
lich.  Sie  verklagten  den  alexandrinischen  Bischof  in  Rom  bei  dem 
Bischof  Dionysius  (bald  nach  260) 4).  Dieser  versammelte  eine  Synode 
zu  Rom,  welche  die  von  dem  Alexandriner  gebrauchten  Ausdrücke 


M  Um  300  scheint  Sabellius  überall  im  Orient  als  Häretiker  gegolten  zu 
haben  ;  s.  die  Acta  Archelai,  Methodius  u.  s.  w. 

2)  Hagemann,  a.  a.  O.  S.  411  ff. ;  Dittrich,  Dion.  d.  Gr.  1867.  Förster, 
i.  d.  Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1871  S.  42  ff.  Routh,  Reliq.  S.  III,  p.  373—403. 
Hauptquelle  ist  die  Schrift  des  Athanasius  de  sentent.  Dionysii,  eine  Yertheidigung 
des  Bischofs,  da  die  Arianer  sich  auf  ihn  beriefen;  s.  auch  Basilius,  de  spiritu  s.  29; 
Athanas.,  de  synocl.  43.  45. 

8)  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  26,  1  :  'EH  xa6xai<;  xoo  Awvoacoo  cpepovxoa  xal  aXXai 
~Xüo dq  srciaxoXa',  waixsp  a.1  y.axa  EaßsXXtoo  ~poc  vA(u.|Juova  zriq  xaxa  Bspsvlx*qv  sx- 
v./vT|Ha'  IHgxo7 tov,  xal  T|  tcooc  TeXsocpopov  xal  4j  rcpog  Eocppavopa,  xal  ~öX’.v  Wjxuüjvx 
xal  Eorcopov.  -ovxaxxsi  os  ~spl  xry  oJj-r.c  ercovHx stoc  xal  akko  xsaxapa  aDY^pdptiaxa? 
a  xo)  xaxa  'Pojfj.TjV  opcovopcp  A'.ovoalw  ixpoocptovei.  Schon  den  Vorgänger  des 
römischen  Dionysius,  Sixtus  II.,  hatte  Dionysius  auf  den  Abfall  in  der  Pentapolis 
aufmerksam  gemacht  (Euseb.  VII,  6). 

4)  Dass  sie  sich  zuerst  an  den  alexandrinischen  Bischof  selbst  gewandt  haben 
und  dass  dieser  ein  vermittelndes  Schreiben,  welches  ihnen  aber  noch  nicht  ge¬ 
nügte,  erlassen  habe,  behauptet  Hagemann ;  es  lässt  sich  aber  nicht  erweisen 
(Athanas.,  de  sentent.  Dion.  13  spricht  dagegen).  Auf  welchem  Standpunkt  die 
Ankläger  gestanden  haben,  ergiebt  sich  aus  ihrer  Appellation  an  den  römischen 
Bischof,  aus  der  Thatsache,  dass  dieser  ihre  Sache  zu  der  seinigen  gemacht  hat, 


und  aus  dem  Zeugniss  des  Athanasius,  der  sie  als  kirchlich  rechtgläubige  Männer 
bezeichnet  hat  (de  sentent.  Dion.  13)  —  sie  waren  rechtgläubig  im  römischen  Sinn. 
Ganz  verkehrt  ist  es,  mit  Dorner  (Entwickelungsgesch.  I,  S.  748  f.)  und  Baur 
(Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit  I,  S.  313)  die  Ankläger  mit  den  Häretikern  zu  identi- 
ficiren,  die  nach  dem  Brief  des  Dionysius  drei  Götter  lehren;  denn  diese  Häre¬ 
tiker  sind  nach  Dionysius  vielmehr  die  alexandrinischen  Theologen. 
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missbilligte,  und  er  selbst  erliess  ein  Lehrsclireiben  gegen  die  Sabel- 
lianer  und  ihre  subordinatianiscb  gesinnten  Gegner  nach  Alexandrien. 
In  diesem  Schreiben  schonte  der  Bischof  seinen  Collegen  insofern, 
als  er  seinen  Namen  nicht  nannte ;  aber  privatim  liess  er  ihm  einen 
Brief  zukommen,  in  welchem  er  ihn  zu  Erklärungen  aufforderte.  Der 
alexandrinisclie  Bischof  suchte  sich  in  einer  längeren  Schrift  in  vier 
Büchern  (sXey'/oc  zal  aTuoXo^ia)  zu  rechtfertigen,  behauptete,  dass 
seine  Ankläger  in  böswilliger  Weise  Sätze  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen  hätten,  und  gab  Erklärungen  ab,  die  den  römischen  Bischof 
befriedigt  zu  haben  scheinen  und  die  jedenfalls  Athanasius  als  völlig 
orthodox  anerkannt  hat.  Aber  auf  die  weitere  Entwickelung  der 
Theologie  in  Alexandrien  scheint  das  Schreiben  des  römischen  Bischofs 
in  nächster  Zeit  nicht  von  Einfluss  gewesen  zu  sein  (s.  unten);  der 
allgemeine  Zerfall  des  Beiches  in  den  folgenden  Decennien  gestattete 
den  alexandrinischen  Theologen  ihre  Speculationen  fortzusetzen,  ohne 
zunächst  mehr  Mahnungen  römischer  Bischöfe  befürchten  zu  müssen. 

Das,  was  dem  Streit  der  beiden  Dionyse  besonderes  Interesse 
verleiht,  ist  die  Beobachtung,  erstlich,  dass  man  in  Born  trotz  der 
Beception  der  heiligen  Trias  einfach  an  der  Einheit  der  Gottheit 
ohne  speculative  Vermittelung  festgehalten  und  die  origenistisch-sub- 
ordinatianische  Lehre  als  Tritheismus  empfunden  hat,  sodann,  dass 
man  in  Alexandrien  sich  nicht  gescheut  hat,  die  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  bis  zur  Entfremdung  durchzuführen, .  dass 
man  aber  dabei  wohl  wusste,  nur  die  Philosophie  und  nicht  die 
kirchliche  Ueb erlief erung  für  sich  zu  haben.  Die  Ankläger  des 
alexandrinischen  Dionysius  haben  ihm  vorgeworfen,  dass  er  Vater 
und  Sohn  von  einander  trenne  *),  dass  er  die  Ewigkeit  des  Sohnes 
leugne* 2),  dass  er,  wenn  er  den  Vater  nenne,  nicht  auch  den  Sohn 
nenne  und  umgekehrt3),  dass  er  das  Wort  ojjlooöoio?  nicht  gebrauche4), 
und  endlich,  dass  er  den  Sohn  als  Geschöpf  betrachte,  welches  sich 
zum  Vater  verhalte  wie  der  Weinstock  zum  Gärtner  und  wie  der 


fl  De  sentent.  10.  16. 

2)  De  sentent.  14:  ouv.  oceI  vjv  6  Ueö?  TtaxTjp,  ouv.  a sl  yjv  6  o 16  q,  aXX5  o  psv 
Oxoc;  YjV  yojpic  xoö  Xafoo,  abzbq  bk  b  oloc  obv.  ry  xxplv  ysvv aXX'  y]v  ttoxs  oxs  ouv. 
V?  oo  biibiöq  eaxiv,  aXX"  uaxspov  stuyUovsv. 

8)  De  sententia  16:  naxspoc,  Xey<jdv  Acovoaioc  ouv.  ovopaCst  xov  ulov,  v.al  xakiv 


uloV  XsYtOV  OUX  OVOp.d£ei  xov  7COCXX 
ai\ :b  xoö  7taxpo<;. 

4)  L.  c.  18:  Ttpoatpspooaiv  e- 

Xptaxöv  ojAoouaiov  elvai  xto  O’su). 


pa,  &XXa  oiaipEi  v.al  |iav.pövsx 
pxXrj|ia  xax'  spoö  '}eöoo<;  ov 


v.al  jj.xpllA'.  xov  ulov 
cug  oi)  Xeyovxo<;  xov 
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Kahn  zum  Schiffsbanmann1).  In  diesen  Vorwürfen,  die  nicht  un¬ 
richtig  waren,  tritt  hervor,  dass  Dionysius  die  neuplatonische  Specu- 
lation  seines  Lehrers  fortführend,  den  Xöyoc  als  portio  und  derivatio 
der  [xovdc  aufgefasst,  ihn  somit,  um  dem  Sabellianismus  zu  begegnen, 
wirklich  von  der  Grottheit  geschieden  hat.  Dionysius  suchte  nun  in 
seinem  sXsy yoc  sich  zu  entschuldigen  und  betonte  hier  ausschliesslich 
die  andere  Seite  des  origenistis chen  Lehrbegriffs,  indem  er  zugleich 
zugestand,  dass  er  in  dem  incriminirten  Schriftstück  minder  passende 
Gleichnisse  beiläufig  gebraucht  habe.  Jetzt  sagte  er,  dass  der  Vater 
immer  Vater,  und  dass  Christus  als  Logos  und  Weisheit  und  Kraft 
Gfottes  immer  gewesen  sei,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  das  Sein 
habe,  und  dass  er  sich  wTie  die  Ausstrahlung  zum  Lichte  so  zum 
Vater  verhalte2).  Er  erklärte,  dass  er  das  Wort  ogooooioc  zwar 
nicht  gebraucht  habe,  weil  es  sich  in  den  h.  Schriften  nicht  finde, 
dass  aber  bereits  in  seinen  früheren  Schreiben  sich  Bilder  fänden, 
die  dem  Worte  entsprächen,  das  Bild  von  Eltern  und  Kindern,  von 
Samen  (Wurzel)  und  Pflanze,  von  Quelle  und  Fluss3);  der  Vater 
sei  die  Quelle  alles  Galten,  der  Sohn  der  Ausfluss,  der  Vater  der 
vooc,  der  Sohn  der  Xöyoc  —  das  erinnert  freilich  sehr  stark  an  den 
Neuplatonismus  —  oder  der  vooc  Trpoxydcov,  während  der  vooc  selbst 
bleibt  7,7.1  SGTtv  oioc  Yjv.  0  os  s^sttct]  TrpOTrsfiyffelc  zai  (pepezai  Tuavia yoö, 
zal  ootcoc  eoTiv  szarspoc  sv  szarsptp,  stepoc  cov  ffaispoo,  xal  sv  slatv, 
ö/tsc  ooo 4).  Aber  er  ging  nun  noch  weiter:  jede  Trennung  des 
Vaters  und  Sohnes  soll  abgelehnt  werden:  „Ich  sage  Vater,  und 
bevor  ich  noch  den  Sohn  hinzufüge,  habe  ich  auch  ihn  schon  in 


b  L.  c.  18:  7r/xYjV  s-foj  ysvrizd  xiv a  —  sagt  Dion.  Alex.  —  xal  tt otyxd  xtva 
cpTj a«c  vostaflat,  xtöv  p.sv  xoiooxtuv  cog  aypstoxsptov  s|  sTctopopiTjc  sinov  napaSstYgaxa 
stcsI  p.TjXs  xö  cpoxöv  spTjV  (xö  aöxö  stvai)  xu>  y^PYL  frfjxs  xo>  vaoTr/ypp  xö  axdcpoc' 
—  "Eva  xd>v  YSVTiT(Tjv  eivai  —  sagen  die  Gegner  von  Dion.  —  xöv  olöv  xal  p/rj 
ögoooaiov  x(p  Tiaxpt.  Die  Stelle  in  dem  Brief  an  Euphranor  lautete  (c.  4):  TcotY]jj.a 
xal  y svTjXov  sivac  xöv  ocöv  xoö  thoö ,  |j.yjx£  öl  yoast  lö'.ov ,  aXXa  |svov  xax'  ooatav 
aöxöv  sivat.  xoö  rtaxpoc ,  waiisp  saxlv  ö  'fstoo-fbc  -pöc  z'rjv  ajxixsXov  xal  ö  vaorcvjY og 
rcpö{  xö  oxatpo?  *  xal  pdp  ü>c  rcotYpaa  töv  oöx  vjv  xxplv  Ysvrjxac. 

2)  L.  c.  15. 
s)  L.  e.  18. 

4)  L.  c.  23.  Die  Ausführungen  über  voög  und  Xöp og,  die  sowohl  im  2.  als 
im  4.  Buche  des  Dionysius  sich  fanden,  erinnern  ganz  an  Porphyrius:  xal  saxtv 
ö  p.sv  oiov  Txax'ljp  ö  voöc  xoö  kopoo,  töv  stp'  saoxoö ,  6  os  xattarcsp  uibg  b  koyog  xoö 
voö.  Tcpö  sxstvoo  jjl£V  döovaxov,  dXX'  ooös  s^toöiv  rcohsv,  aöv  sxstvip  Y£Vöpsvoc,  ßXaaxTjaat; 
öe  an5  aöxoö.  oöxtoc  ö  Ttaxyp  ö  piyioxos  xal  xaQ’öXoo  voö c  xpcöxov  xöv  otöv  Xopov 
epppsa  xal  apY^Xov  saoxoö  syst. 
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dem  Vater  mitgesetzt  und  bezeichnet u.  Dasselbe  gilt  von  dem  h. 
Geist.  Schon  in  den  Benennungen  sind  sie  stets  alle  zu¬ 
sammen  als  unzertrennlich  gesetzt:  ;rtbc  oov  6  toötqic  ypwtxsvoc 
toic  ovö(j.aat,  [rsirsptad-at  xaöta  xai  acpcopiafrai  TravieXcbg  aXXYjXwv  olojiat1); 
damit  ist  der  Rückzug  ausgesprochen;  denn  das,  was  der  römische 
Bischof  ablehnte,  was  aber  die  alexandrinische  Theologie  nie  ganz 
ausschliessen  durfte,  war  das  (xspACsaffai2).  Der  Vorbehalt  liegt  in 
dem  „TuavisXwc“.  Wenn  nun  Dionysius  abschliessend  hinzufügte: 
oo Tco  |jiv  r^xeic  sic  ts  r/jv  Tpidoa  tyjv  [rovdoa  “Xaiövop.sv  doiaipsiov,  xal 
rtjV  xpidoa  TrdXiv  dashoiov  sic  ty]V  [xovdoa  a o 7 7. s 7 a X 7. 1 0 ö n s ü 7. ,  so  hat  er 
sich  mit  dieser  Formel  einer  Betrachtungsweise  anbequemt,  die  er 
nur  durch  eine  Mentalreservation,  wie  bei  dem  TuavrsXwc,  für  die 
seinige  ausgeben  konnte;  denn  die  Begriffe  TüXaiövsiv  und  007x0^7X71- 
oöoffai  sind  nicht  die  in  der  origenistischen  Schule  geläufigen  und 
lassen  eine  verschiedene  Interpretation  zu.  Endlich  hat  Dionysius 
den  Vorwurf  der  „ Sykophanten a,  dass  er  den  Vater  den  Schöpfer 
Christi  sein  lasse,  abgelehnt3). 

Zwischen  diesen  beiden,  so  verschiedenen  Kundgebungen  des 
alexandrinischen  Bischofs  liegt  das  Schreiben  des  römischen  Diony¬ 
sius  mitten  inne.  Wir  müssen  es  aufs  tiefste  bedauern,  dass  uns 
Athanasius  nur  ein,  allerdings  umfangreiches  Fragment,  dieses  Schrift¬ 
stücks  erhalten  hat  4).  Dasselbe  —  schon  dies  ist  für  den  römischen 
Bischof  ausserordentlich  charakteristisch  —  sucht  die  richtige  Lehre 
dadurch  zu  fixiren,  dass  es  sie  als  die  richtige  Mitte  zwischen  der 
falschen  Einheitslehre  (Sabellianismus)  und  der  falschen  Dreiheits- 


r)  L.  c.  17. 

2)  Aus  der  von  Basilius  angeführten  Stelle  ersieht  man,  dass  Dionysius  zwar 
an  dem  Ausdruck  „xpslc  6irooxaosi?“  festgehalten,  aber  das  pspioj uiva?  etvai  abge¬ 
lehnt  hat,  während  seine  Ankläger  auch  jenen  Ausdruck  beanstandet  haben  müssen  : 
El  xo>  xpsl<;  elvai,  xa <;  ÖTtoaxaaeig,  p.ep.sptcpiva<;  slvac.  X&yooai,  xpslc;  slat,  v.av  jj,t]  hl- 
Xtuaiv,  ’q  xy]v  tfctav  xptaoa  tt avxeXüx;  aveXkioaav.  Das  wird  also  zu  übersetzen  sein  : 
„Wenn  sie  behaupten,  dass  in  dem  Ausdruck  „drei  Hypostasen“  eine  Trennung 
derselben  nothwendig  liege,  so  sind  es  doch  drei  —  mögen  sie  es  auch  nicht  gelten 
lassen  wollen  — ,  oder  sie  müssen  die  göttliche  Trias  überhaupt  gänzlich  aufheben.“ 

8)  L.  c  20.  21.  Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  sich  Dionysius  zu  dem  Aus¬ 
druck  ojj.oo6a:o<;  auch  in  seinem  eXs y/oQ  nicht  entschlossen  hat.  Hätte  er  ihn 
gebraucht,  so  hätte  Athanasius  in  seinen  Excerpten  dies  mitgetheilt.  Uebrigens 
ist  der  Versuch  des  Athanasius,  die  bedenklichen  Aeusserungen  des  Dionysius 
durch  Beziehung  anf  die  men  schliche  Natur  Christi  wegzudeuten,  eine  Auskunft 
der  Verlegenheit. 

4)  De  decret.  synod.  Nie.  26  (s.  dazu  de  sentent.  Dion,  13). 
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lehre  (Alexandrinismus)  darstellt !).  Dass  die  alexandrinische  Lehre 
als  Dreigötterei  aufgefasst  und  mit  der  Drei-Principienlelire  Marcion’s 
parallelisirt  wird,  ist  das  zweite  charakteristische  Merkmal  des  Briefs. 
Es  beweist,  dass  der  römische  Bischof  sich  um  die  Specu- 
lation  der  Alexandriner  gar  nicht  gekümmert,  die  compli- 
cirten  Thesen  derselben  bei  Seite  gelassen  und  sich  ledig¬ 
lich  an  das  Ergebniss  —  wie  er  es  auffasste  —  dreier  ge¬ 
schiedener  Hypostasen  gehalten  hat* 2).  Endlich  —  und  das 
ist  das  dritte  charakteristische  Merkmal  —  zeigt  das  Schreiben, 
dass  Dionysius  positiv  nichts  weiter  zu  sagen  hatte,  als 
dass  man  an  dem  alten  Symbol  festhalten  müsse  mit  der 
bestimmten  Interpretation,  dass  die  drei,  Vater,  Sohn 


a)  Nur  die  Polemik  gegen  die  letztere  ist  uns  von  Athanasius  sammt  der 
Schlussausführung  erhalten;  sie  ist  also  eingeleitet:  "Oxi  os  ob  uo-Yjjxa  oöös  xxiajxa 
6  x ob  $300  XöroQ,  aXX’  tSiov  xrqg  xoö  iraxpö«;  obzlo.g  a<ka!psxöv  ioxiv,  cö<; 

e Prpatpsv  Y]  |xsyaXYj  zbvobog,  Ibob  xa!  6  xr^g  ?Pu>p.YjC  hxzlzv.oKog  Acovog'.oc  ypacpuw  xaxa 
xä>v  xa  xoö  Sa ßsXXiou  (ppovoovxcuv,  zyzx'h’Atlz’.  xaxa  xcöv  xaöxa  xokpuövxcov  Xeysiv,  xa! 

YYJG'.V  00X00^. 

2)  tAy c  ö’  av  stxöxojq  Xspipa  y.al  xxpoc  xobg  Scaip oövxa<g  xa!  x ax a x s jx  v o v x a g 
xa!  ava'.poövxac  xö  asjxvoxaxov  XYjpoYpa  xy]<;  IxxX'qoca^  xoö  ftsoö,  xljv  jxovapytav  — 
so  beginnt  das  von  Athanasius  mitgetheile  Fragment  — ,  dg  xpslg  öovagstg  xivdg 
xa!  |xejxspca|Jisvat;  UTtocxacsic  xa!  'ö’EOXYjxa^  xpsi?  *  txstc  o  g  pat  yap  slva!  xtvag 
xwv  ix a p  ’  6 [x i v  x a x Y] 'y o 6  v x  to v  xa!  o  i ö  a a x 6 v x tu v  x ö  v  tl  s !  o  v  X 6 y o  v  ,  x a ö  x  yj  <; 
6 cp  Y| y 'qxä;  x  Yj g  cp  p o v Y| g  £  co  c; *  di  xaxa  ötajjisxpov,  a><;  stco<;  sitxsIv,  avxixscvxai  xfj 
XaßsXXcoo  yv(u|XYy  •  6  p-sv  yap  ßXaacpYjgsl,  aüxöv  xöv  ulov  slvai  Xbjüjv  xöv  ixaxepa,  xa! 
ejiixaXxv*  o!  os  xps!<;  ttsoöi;  xpOTxov  xtva  XYjpoxxooatv,  s!<;  xpsh;  6ixoaxaaet?  |svac 
aXXYjX<ov,  Txavxdrcaai  xsy  (npcGjxsvac,  Scacpoövxsg  xy]V  dycav  ixovdoa.  YjVööaöai  -pdp  dvdyxYj 
xu)  bsco  xojv  oXcov  xöv  Ü'eIov  Xö-pov,  Ijrcp'XoycopEtv  ös  xcp  ö'suj  xa!  svo'.atxäaO'a’.  ose  xö 
dytov  Tcvsöjxa,  yjoyj  xa!  xy]V  ffstav  xpidoa  sie;  Iva,  coaTtsp  si£  xopucpYjV  xeva  (xöv  ilsöv 
exeov  oXcov  xöv  Ttavxoxpdxopa  Xsyco)  g o y x £ cp aX a c  o  ö  g  ff a !  xs  xa!  GOvaysGitae  TxäGa  avd-pXYp 
Mapxtco vog  -pdp  xoö  jxaxaxocppovo?  oiöa-pfxa  sh  xpst<;  dpydq  xyjc  ixovapyxaq  xojx’qv  xa! 
öiaipsatv  (o'op!£si),  Ttaiosopa  öv  ö'.aßoX'xov,  oöy!  os  xcöv  Övxco'  piaiPoxwv  xoö  Xpi- 
axoö  .  .  .  oöxot  -pdp  xp’.doa  ;xsv  xY]poxxopivY]V  OTiö  x9\g  {fsiag  -ppacpY]<;  aaepdx;  STtiaxavxac, 
xpsic;  o s  tlsoö«;  ooxs  iraXatdv  ooxs  xaiv^v  ö'.aö'YpxYjV  xYjpnxxooaav.  Nach  Dionysius 
lehren  also  einige  alexandrinische  Lehrer  „xpotrov  xivd“  —  das  ist  die  einzige  Ein¬ 
schränkung  —  einen  Tritheismus.  Nur  diesen  abzuwehren,  ist  das  Bestreben  des 
römischen  Bischofs.  Man  erkennt  hier  wieder  das  alte  römische  Interesse  an  der 
Einheit  Gottes,  wie  es  Victor,  Zephyrin  und  Kallist  vertreten  haben;  aber  Diony¬ 
sius  mag  sich  auch  erinnert  haben,  dass  seine  Vorgänger,  Pontian  und  Fabian,  in 
die  Verurtheilung  des  Origenes  gewilligt  haben.  Sollte  der  böse  Vorwurf,  der  den 
alexandrinischen  Lehrern  gemacht  wird,  sie  seien  Tritheisten,  nicht  mit  dem  Vor¬ 
wurf  Zusammenhängen,  den  Kallist  dem  Hippolyt  gemacht  hat,  er  sei  Ditheist, 
und  darf  man  nicht  vielleicht  schliessen,  dass  auch  dem  Origenes  selbst  in  Rom 
Tritheismus  zur  Last  gelegt  worden  ist? 
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und  Geist,  gleich  Eins  seien.  Zu  einem  Ausgleich  dieses  Para¬ 
doxons  oder  einer  Begründung  ist  schlechterdings  gar  kein  Versuch  ge¬ 
macht  x).  Aber  hierin  liegt  unzweifelhaft  die  Stärke  der  Position 
des  römischen  Bischofs.  Vergleicht  man  sein  Schreiben  mit  dem 
Briefe  Leo’s  I.  an  Flavian  und  dem  Agatho’s  an  den  Kaiser,  so 
staunt  man  über  die  innere  Verwandtschaft  dieser  drei  römischen 
Kundgebungen.  Sie  sind  formell  vollkommen  identisch.  Die  drei 
Päpste  haben,  ohne  sich  um  Begründungen  zu  bekümmern,  lediglich 
die  Consequenzen  —  oder  was  ihnen  als  Consequenzen  erschien  — 
strittiger  Lehren  in ’s  Auge  gefasst.  Sie  widerlegen  von  den  Folge¬ 
rungen  aus  die  Lehren  rechts  und  links  und  poniren  einfach  eine 
mittlere  Lehre,  die  es  nur  in  Worten  giebt,  da  sie  einen  Wider¬ 
spruch  enthält.  Diese  begründen  sie  formell  durch  ihr  altes  Symbol, 
ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Durchführung  zu  machen:  ein 
Gott  —  Vater,  Sohn  und  Geist,  eine  Person  —  volle  Gottheit 
und  volle  Menschheit,  eine  Person  —  zwei  Willen.  Dass  sie  sich 
mit  der  Feststellung  einer  Mittellinie  begnügt  haben,  welche  die 
Eigenschaft  der  mathematischen  Linie  besitzt,  ist  aber  ein  Beweis, 
dass  ihr  religiöses  Interesse  positiv  an  diesen  Speculationen  gar  nicht 
betheiligt  gewesen  ist,  sondern  nur  negativ,  anderenfalls  hätten  sie 


*)  Der  positive  Schluss  lautet:  OoV  obv  %axapsp[£stv  yp'q  s k  ipzlq  ttso- 

XYJX7-C  XY]7  haOUOCXTYjV  7.7.1  {}'3t7V  IJ.0V7.07.,  OOX3  TCOCYjOSl  7.U)XüStV  XO  7-V.(0(0.7.  7.7.1  XO  UTi3p- 
ßttXXoV  pSYSlfoC  XOÖ  7. 0 p 0 0 ‘  7.XXd C  7C  3  7C  C  X  X  3  0  7. 3 V  7.  C  Sic  l)’30  V  TT 7.X 3p 7.  7C7.VX07.p7.X0p7.  7.7.1 

3'C  Xp’.XXOV  Ty]GOÖV  XÖV  OiOV  7.0X00  7.7.1  SiC  XO  7/pOV  7CV30JJ.7.,  YjVO)  Xl}'7.’  03  XU)  atsü)  XO)V 
oXojv  xov  Xoyov  *  sy(,)  jap,  cov]g[,  v.otl  6  Tcax^p  sv  sopsv.  7.7.1  syo>  sv  xü>  7C7.xpl  7.7.1  0 
nax'qo  sv  spot  —  das  sind  die  alten  monarchianischen  Beweisstellen  —  oöxto  yv.p 
7.v  7.7.1  Yj  {Bia  xptac  7.7.1  xö  7-p.ov  v.Ypoypv.  xYjc  povapyö/c  otT.xoji^oixo.  Man  sieht: 
Dionysius  stellt  „die  heilige  Verkündigung  von  der  Monarchie“  und  „die  gött¬ 
liche  Trias“  einfach  nebeneinander:  „stat  pro  ratione  voluntas.“  Zwischen  diesem 
Schluss  und  dem  in  der  vorigen  Anmerkung  mitgetheilten  Anfang  des  von  Atha¬ 
nasius  erhaltenen  Fragmentes  liegt  eine  ausführliche  Polemik  gegen  die,  welche 
den  Sohn  für  ein  TtotYjpa  halten  wie  die  anderen  Creaturen,  „während  die  h. 
Schriften  ihm  eine  angemessene  und  passende  Geburt,  nicht  aber  eine  Art  von 
Bildung  und  Schöpfung  bezeugen.“  Die  Polemik  gegen  das  „vjv  öxs  oöv.  yjv“ 
trifft  aber  die  alexandrinischen  Gelehrten  im  Grunde  so  wenig  wie  die  Polemik 
gegen  drei  Götter;  denn  Dionysius  begnügt  sich  damit,  auszuführen,  dass  Gott 
ohne  Verstand  gewesen  wäre ,  wenn  der  Logos  nicht  immer  bei  ihm  war,  was 
kein  Alexandriner  bezweifelt  hat.  Die  subtile  Unterscheidung  von  Logos  und 
Logos  lässt  Dionysius  ganz  bei  Seite,  und  die  Erklärung  des  römischen  Bischofs 
zu  Proverb.  8,  32  (xopioc  sxxcgs  ps  ocpyYjV  öooov  7.üxoö)  :  sv.xias  svx7.aö’v.  axooaxsov 
avxi  xoö  sTtsaxYjas  xofc  ott  aöxoö  ys^ovoacv  epjoiq,  tsyovog:  os  oC  7.öxoö  xoö  üioö  — 
wird  bei  den  alexandrinischen  Theologen  wohl  nur  mitleidiges  Lächeln  erregt 
haben. 


640 


Die  Lehrentwickelung  im  Morgenland  i.  d.  J.  260—320. 


sich  nicht  mit  einer  unvorstellbaren  Führung  begnügt;  denn  keine 
Religion  lebt  in  unvollziehbaren  Vorstellungen. 

Der  Brief  des  römischen  Bischofs  hat  nur  vorübergehend  Ein¬ 
druck  in  Alexandrien  gemacht.  Man  hätte  die  Wissenschaft  ab¬ 
danken  müssen,  wenn  man  ihm  gefolgt  wäre.  Wenige  Jahre  später 
hat  man  sogar  auf  der  grossen  Synode  zu  Antiochien  den  Terminus 
6[jlog6c>loc  als  missverständlich  ausdrücklich  abgelehnt l).  Die  Nach¬ 
folger  des  Origenes  in  der  Katechetenschule  haben  die  Arbeit  des 
Meisters  fortgesetzt  und  sind,  wie  es  scheint,  bis  gegen  den  Schluss 
des  3.  Jahrhunderts  in  Alexandrien  selbst  nicht  behelligt  worden. 
Ueberscliaut  man  die  grosse  literarische  Thätigkeit  des  Dionysius, 
die  uns  leider  nur  in  Fragmenten  vorliegt,  und  seine  Haltung  in 
den  kirchlichen  Streitfragen  der  Zeit,  so  gewahrt  man  überall,  wie 
treu  er  sich  in  den  Spuren  des  Origenes  gehalten  hat.  Nur  in  der 
grösseren  Laxheit  in  Bezug  auf  disciplinare  Fragen  zeigt  sich  ein 
Unterschied 2).  In  seiner  Schrift  ttsgI  hat  er  den  Eifer 

gegen  allen  Chiliasmus  und  die  kritisch-exegetische  Tüchtigkeit  der 
origenistischen  Schule  bewährt3),  und  in  seiner  Schrift  Trefft  <p6aeto<; 
hat  er  in  den  Umkreis  der  christlich-theologischen  Wissenschaft  eine 
neue  Aufgabe  eingeführt  und  sie  zu  lösen  versucht,  die  systematische 
Widerlegung  des  Materialismus  d.  h.  der  Atomtheorie4).  Von  den 


l)  S.  oben  S.  596. 

b  S.  den  Brief  an  Fabius  von  Antiochien  und  die  Haltung  des  Dionysius 
in  dem  novatianischen  Streit,  in  welchem  er  übrigens  zuerst  ebenso  zu  vermitteln 
gesucht  hat  wie  in  dem  Ketzertaufstreit  (Euseb.,  h.  e.  VI,  41.  42.  44 — 46. 
VII,  2—9). 

8)  S.  die  Fragmente  bei  Euseb.,  h.  e.  Vif,  24.  25.  Die  Kritik  der  Apokalypse 
ist  ein  Meisterstück. 

4)  S.  Euseb.,  h.  e.  VII,  26,  2;  die  Fragmente  der  Schrift  bei  Routh,  Reliq. 
S.  IV,  p.  393  sq.  Dazu  Roch,  die  Schrift  des  alex.  Bischofs  Dionysius  d.  Gr. 
über  die  Natur  (Leipzig  1882)  und  meine  Anzeige  dieser  Dissertation  i.  d.  Th. 
L.  Z.  1883  Nr.  2.  Die  Schrift  des  Dionysius  könnte,  einige  die  Ausführungen 
nicht  bestimmende  Bibelsprüche  abgerechnet,  auch  von  einem  neuplatonischen 
Philosophen  abgefasst  sein;  sehr  charakteristisch  ist  der  Anfang  des  ersten,  von 
Eusebius  erhaltenen  Fragments:  lloxspov  ev  sox:  oovacps« ;  xo  rcäv,  ux;  'rpxlv  xs  xal 
xolq  aocptoxaxoig  'EXX'qvaw  IlXaxtovt  xal  Hoitapopa  xal  xolg  öctco  vqq  Zlxoäq  xal  rIIpa- 
xXs’Tcp  (patvctai ;  da  ist  die  ganze  heilige  Gesellschaft ,  denen  Epikur  und  die 
Atomistiker  gegenüber  stehen,  bei  einander.  Von  Justin  an  bemerken  wir,  dass 
Epikur  und  Genossen  von  den  christlichen  Theologen  auf  das  äusserste  verab¬ 
scheut  werden  und  dass  sie  sich  in  diesem  Abscheu  eins  wissen  mit  den  Plato- 
nikern  ,  Pythagoräern  und  Stoikern ;  aber  erst  Dionysius  hat  diesen  Philosophen 
als  Christ  die  Aufgabe  der  systematischen  Widerlegung  abgenommen, 
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späteren  Vorstehern  der  Katechetensclmle  wissen  wir  nur  sehr  wenig; 
aber  das  Wenige  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  sie  die  Theologie 
des  Origenes  treu  bewahrt  haben.  Pierius,  der  auch  als  strenger 
Asket  gelebt  hat,  schrieb  gelehrte  Commentare  und  Abhandlungen. 
Photius1)  bezeugt,  dass  er  über  den  Vater  und  Sohn  fromm  gelehrt 
habe,  ttX^v  oti  ohaiac  8ho  xal  f  haste  dho  Asysr  tc]>  rqc  ohatote  7.7.1  tphas 


10  ( 


ovöjjzm,  toe  dfj\ ov,  ex  zs  twv  sTTopAvtov  7.7.1  7rp07]Y0Dp.svü)v  zoh  yojpioo  avti 
rfjs  ’j'oaiaaswc  7,7.1  oöy  ebe  01  Apsüo  wpooava7,ei{JLevoi,  ypcbu.svoc.  Diese 
Erklärung  ist  schwerlich  glaubwürdig ;  Photius  selbst  muss  hinzu¬ 
fügen,  dass  Pierius  über  den  h.  Geist  unfromm  gelehrt  und  ihn  dem 
Vater  und  Sohn  tief  untergeordnet  habe.  Da  er  nun  noch  aus¬ 
drücklich  bezeugt,  dass  Pierius  wie  Origenes  die  Präexistenz  der 
Seelen  angenommen  und  einige  Stellen  im  A.  T.  „Ökonomisch“  er¬ 
klärt  d.  h.  ihren  Wortsinn  bestritten  habe,  so  leuchtet  ein,  dass 
Pierius  sich  von  Origenes  nicht  entfernt  hat 2),  wie  er  denn  auch 
„Origenes  iunior“  genannt  worden  ist3).  Er  ist  der  Lehrer  des  Pam- 
philus  gewesen,  und  dieser  hat  von  ihm  die  unbedingte  Hingebung 
an  die  Theologie  des  Origenes  übernommen.  Dem  Pierius  ist  Theo¬ 
gnost  an  der  alexandrinischen  Schule  (z.  Z.  Diocletian’s)  gefolgt. 
Dieser  verfasste  ein  grosses  dogmatisches  Werk  in  sieben  Büchern : 
Hypotyposen.  Dasselbe  ist  uns  von  Photius 4 5)  beschrieben  worden, 
und  wir  erkennen  aus  dieser  Beschreibung,  dass  es  streng  systema¬ 
tisch  angelegt  war  und  sich  darin  von  dem  Hauptwerke  des  Origenes 
unterschied,  dass  nicht  in  jedem  Theile  das  Ganze  von  einem  Haupt¬ 
gedanken  aus  erörtert,  sondern  dass  in  fortschreitender  Dar¬ 
stellung  das  Lehrsystem  vorgeführt  worden  ist r>).  Somit  hat  Theo- 


*)  Photius,  Cod.  119. 

2)  S.  Routh,  lleliq.  S.  III  p.  425—435. 

3)  Hieron.,  de  vir.  inl.  76,  s.  auch  Euseh.,  h.  e.  VII,  32. 

4)  Cod.  106. 

5)  Das  erste  Buch  handelte  von  dem  Vater  und  Schöpfer,  das  zweite  von 
der  Notli wendigkeit,  dass  Gott  einen  Sohn  habe,  und  von  dem  Sohne,  das  dritte 
von  dem  h.  Geist ,  das  vierte  von  den  Engeln  und  Dämonen ,  das  fünfte  und 
sechste  von  der  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes, 
das  siebente  von  der  Schöpfung  Gottes.  Aus  der  Schilderung  des  Photius  geht 
hervor,  dass  Theognost  hauptsächlich  auf  die  Widerlegung  zweier  Ansichten  Ge¬ 
wicht  'gelegt  hat,  nämlich  dass  die  Materie  ewig  und  dass  die  Menschwerdung 
des  Logos  eine  Unmöglichkeit  sei.  Das  sind  aber  die  beiden  Thesen, 
welche  die  neuplatonischen  Theologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
der  christlichen  Wissenschaft  entgegengehalten  haben,  und  in  deren 
Behauptung  im  Grunde  der  ganze  Unterschied  zwischen  Neuplatonismus  und 
kirchlich-alexandrinischer  Dogmatik  besteht.  Es  ist  sehr  lehrreich  zu  sehen,  dass 
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gnost  diejenige  Form  der  wissenschaftlichen,  kirchlichen  Dogmatik 
gefunden,  welche  in  der  Folgezeit  —  doch  dauerte  es  lange,  bis 
man  den  Muth  zur  Aufstellung  eines  kirchlichen  Lehrgebäudes  fasste 
—  maassgebend  werden  sollte.  Athanasius  hat  nur  Worte  des  Lohes 
für  das  Werk  des  Theognost  gehabt  und  eine  Stelle  aus  dem  2.  Buch 
desselben  angeführt,  die  allerdings  beweist,  dass  Theognost  auch  die 
homousische  Seite  der  origenistischen  Christologie  hat  zu  ihrem 
Rechte  kommen  lassen l).  Aber  schon  die  Kappadocier  sind  auf 
gewisse  Verwandtschaften  zwischen  Arius  und  Theognost  aufmerksam 
geworden2),  und  Photius  theilt  uns  mit,  dass  er  den  Sohn  ein  „y/ciapa“ 
genannt  und  so  schlimme  Dinge  von  ihm  gesagt  habe,  dass  man  viel¬ 
leicht  annehmen  könne,  er  habe  die  Meinungen  Anderer,  um  sie  zu 
widerlegen,  wiedergegeben;  auch  über  den  heiligen  Geist  habe  er, 
wie  Origenes,  heterodox  gelehrt,  und  die  Begründung  der  Möglich¬ 
keit  der  Menschwerdung  sei  leer  und  nichtig.  Dass  Theognost  sich 
in  der  Tliat  auf  das  engste  an  Origenes  angeschlossen  hat,  zeigt 
seine  Ausführung  über  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist.  Denn 
dieser  liegt  der  von  dem  Meister  her  wohlbekannte  Gedanke  zu 
Grunde,  dass  der  Vater  den  grössten,  der  Sohn  den  mittleren  und 


schon  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der  so  fixirte  Gegensatz  deutlich  hervorge¬ 
treten  ist.  Wenn  Theognost  übrigens  die  Ansicht,  dass  Gott  Alles  aus  einer 
ihm  gleich  ewigen  Materie  geschaffen  habe,  abgelehnt  hat,  so  braucht  er  damit 

noch  nicht  die  These  des  Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Materie  preisgegeben  zu 

* 

haben;  doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  er  an  diesem  Punkte  die  Lehre  des 
Meisters  vorsichtiger  gefasst  hat. 

b  Das  von  Athanasius  (de  decr.  Nie.  syn.  25)  mitgetheilte  Fragment  lautet: 
Oox  e^üjffsv  xtc  eoxlv  eepeopeffeica  yj  xoo  o lob  ooata,  oöoe  ex  py]  ovxojv  sxxeiGYp/ffTj' 
rxXXoc  ex  xy]?  xoo  xxaxpö?  oocta?  eepo,  oj?  xoö  epooxo?  x h  aTcaüyaapa,  tu?  öoaxo?  «Scxpi?’ 
ooxe  yap  xo  a-aoyaapa  ooxe  yj  axpl?  aoxö  xo  ooojp  laxlv  yj  aoxo?  o  y jXio?,  ooxe 
aXXoxpiov *  *  xai  ooxe  aoxo?  eaxtv  6  xraxYjp  ooxe  aXXoxpco?  aXXa  Ocxroppota  xy j?  xoo 
~axpo?  obeir/.q ,  ob  peptapov  OTtopsivaGYj?  xy j?  xoo  rcaxpo?  ooata?  *  tu?  pap  pivtov  ö 
YjXioc  6  aOxo?  oo  petoöx at  xaT?  Ixyeopivat?  6w  aöxoö  aoyalc,  oöxtu?  oooe  yj  oOaca  xoo 
xtaxpo?  aXXotooacv  6xeep3tvev,  elxova  saoxYj?  eyooaa  xov  olov.  Man  beachte,  dass  hier 
der  peptopo?  ausgeschlossen  ist;  aber  dieser  Ausschluss  muss  durch  andere  Bestim¬ 
mungen  begrenzt  worden  sein.  Immerhin  darf  man  vielleicht  in  Theognost  ein 
Mittelglied  zwischen  Pierius  und  Alexander  von  Alex,  erkennen. 

2)  S.  Gregor  von  Nyssa,  c.  Eunom.  III  bei  Routh,  1.  c.  p.  412;  hier  wird 
der  Satz  des  Theognost  präscribirt:  xov  ffeov  ßookopevov  xooe  xo  xräv  xaxaoxeoaoat, 
xipwxov  xov  oiov  o:6v  xtva  xavova  xyj?  ÖYjpLoopyla?  TCpoÖTioaxYjaaaffac.  Stephanus  Go- 
barus  hat  es  ausdrücklich  angemerkt  als  ein  Skandalon  ,  dass  Athanasius  dennoch 
den  Theognost  gelobt  habe  (bei  Photius,  Cod.  282).  Hieronymus  hat  den  Lehrer 
nicht  in  seinen  Schriftstellercatalog  aufgenommen,  und  merkwürdigerweise  hat 
ihn  auch  Eusebius  —  was  indess  Zufall  sein  kann  —  verschwiegen. 
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der  Geist  den  kleinsten  Kreis  umfasse,  dass  der  Kreis  des 
Sohnes  aber  alle  vernünftigen  (einschliesslich  der  unvollkommenen) 
Wesen  enthalte,  der  des  Geistes  nur  die  tsXsioojxsvoi,  und  dass  cless- 
lialb  die  Sünde  wider  den  Geist,  als  die  Sünde  der  TsXeto6(xsvoi,  nicht 
vergehen  werden  könne1).  Neu  ist  nur,  dass  Theognost  sich  ver¬ 
anlasst  gesehen  hat,  ausdrücklich  gegen  die  Meinung  zu  polemisiren, 
G]V  toö  TuvsöjxaTOc  aXiav  ÖTüsp ßaXXstv  rfjs  toö  oioö  8ioa '/?)<;.  Viel¬ 
leicht  ist  das  im  Gegensatz  zu  einem  anderen  Schüler  des  Origenes 
geschehen,  dem  Hierakas,  der  sich  Speculationen  über  Melchisedek, 
als  sei  er  der  li.  Geist,  hingegeben  und  die  Verehrung  des 
h.  Geistes  gesteigert  hat2).  Dieser  Kopte,  der  am  Ende  des 
3.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  kann 
desshalb  in  der  Dogmengeschichte  nicht  übergangen  werden,  weil  er, 
ein  Gelehrter  wie  Origenes3),  einerseits  gewisse  Lehren  des  Meisters 
modificirt  und  verschärft4),  andererseits  die  praktischen  Grundsätze 
desselben  gesteigert  und  die  Ehelosigkeit  als  christliches  Gesetz  ge¬ 
fordert  hat 5).  Hierakas  ist  für  uns  das  Mittelglied  zwischen  Origenes 


h  S.  Athanas.,  Ep.  ad.  Serap.  IV  c.  11,  s.  Routh,  1.  c.  p.  407 — 422,  wo 
die  Fragmente  des  Theognost  gesammelt  sind. 

2)  S.  Epiph.,  li.  67,  3;  55,  5. 

3)  Epiphanius  (h.  67)  spricht  von  den  Kenntnissen,  der  Gelehrsamkeit  und 
der  Kraft  des  Gedächtnisses  des  Hierakas  in  den  höchsten  Ausdrücken. 

4 )  Die  Auferstehung  hat  H.  rein  geistig  gefasst  und  die  restitutio  carnis 
abgelehnt.  Von  einem  sinnlichen  Paradiese  wollte  er  nichts  wissen;  auch  andere 
Heterodoxien  deutet  Epiphanius  an,  für  welche  H.  in  umfassender  Weise  den 
Schriftbeweis  zu  liefern  versucht  habe.  Am  wichtigsten  ist,  dass  er  auf  Grund 
von  II  Tim.  2,  5  die  Seligkeit  auch  der  getauft  sterbenden  Kinder  in  Abrede 
stellte;  denn  „ohne  Erkenntniss  kein  Kampf,  ohne  Kampf  kein  Lohn.“  Die 
Orthodoxie  in  der  Trinitätslehre  bescheinigt  ihm  Epiphanius  ausdrücklich;  in  der 
That  hat  Arius  in  seinem  Brief  an  Alexander  von  Alexandrien  (Epipli,,  h.  69,  7) 
neben  der  Christologie  des  Valentin,  Mani  und  Sabellius  die  des  Hierakas  aus¬ 
drücklich  verworfen.  Aus  seiner  kurzen  Beschreibung  derselben  (odo5  <hc,  Hepaxa? 
X6‘/vov  b.Ko  Xoyyo o,  7]  ok  Xap^dSa  Söo  —  es  sind  das  Bilder,  die  schon  Tatian 
gebraucht  hat)  ist  aber  nur  zu  schliessen ,  dass  H.  die  obol a  des  Sohnes  für 
identisch  mit  der  des  Vaters  erklärt  hat.  Er  mag  die  Christologie  des  Origenes 
in  der  Richtung  auf  Athanasius  hin  ausgebildet  haben. 

6)  S.  meinen  Art.  in  Herzog’s  R.-Encyldop.  2.  Aufl.  VI  S.  100  f.  Hierakas 
erkannte  in  dem  Gebot  der  dyve-la,  sy xpaxsta,  vor  allem  der  Ehelosigkeit  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  N.  T. :  „Was  hat  denn  der  Logos 
Neues  gebracht?“  so  sagt  er,  „oder  was  ist  denn  das  Neue,  was  der  Eingeborene 
verkündet  und  eingesetzt  hat?  Etwa  über  die  Furcht  Gottes?  das  hatte  schon 
das  Gesetz.  Oder  über  die  Ehe?  von  ihr  haben  schon  die  Schriften  (=  das  A.  T.)  ge¬ 
kündet.  Oder  über  Neid,  Habsucht  und  Ungerechtigkeit?  das  Alles  enthielt 
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und  den  koptischen  Mönchen;  der  Asketenverein ,  welchen  er  ge¬ 
gründet  hat,  mag  den  Uebergang  bezeichnen  zwischen  den  gelehrten 
Schulen  der  Theologen  und  den  Mönchsvereinen.  Mit  der  These 
aber,  dass  in  praktischer  Hinsicht  die  Unterdrückung  des  Geschlechts¬ 
triebes  die  entscheidende,  neue  Forderung  des  Logos  Christus  sei, 
hat  Hierakas  das  grosse  Thema  der  Kirche  des  4.  und  des  folgen¬ 
den  Jahrhunderts  aufgestellt. 

In  Alexandrien  verschmolz  die  Glaubenslehre  und  die  Theologie  des 
Qrigenes  immer  inniger,  und  es  ist  nicht  nachweisbar,  dass  die  nächsten 
Schüler  des  Origenes,  die  Vorsteher  der  Katechetenschule,  ihren 
Meister  corrigirt  haben  x).  Der  erste,  der  dies  in  Alexandrien  gethan 
hat,  ist  der  Bischof  und  Märtyrer  Petrus* 2)  gewesen.  In  seinen 
Schriften  „Trspt  ü-s öty)tos“,  „Tuepi  r?jc  ator^poc  fjjimv  eici$7]|jiactt,  und 
namentlich  in  den  Büchern  „Tuspt  toö  [rqoz  TrpoöTrapys'v  ty]v  ^»r/yjv 
[XY]§s  ocp/xp'njoaaav  toöto  sie  awjra  ßXyj'fHjvai“,  hat  er  die  volle  Mensch¬ 
heit  des  Erlösers,  die  Schöpfung  der  Seelen  gleichzeitig  mit  den 
Leibern  und  die  Thatsächlichkeit  der  Genes.  3  erzählten  Vorgänge 
gegen  Origenes  behauptet  und  die  Lehre  von  einem  vorzeitlichen 
Sündenfall  bezeichnet  als  ein  [xaÜTjjxa  zff  E)Xr^r/Sqc  ffiXoao^iac .  £svvjc 
%al  «XXoTpia?  ol)07]<;  ubv  Iv  Xpiato)  söoeßws  HeXovroov  CtjV3).  Dieser  Aus¬ 
druck  beweist,  dass  Petrus  in  scharfe  Opposition  gegen  Origenes 
getreten  ist 4) ;  aber  andererseits  zeigen  seine  eigenen  Ausführungen, 
dass  er  eben  nur  die  Spitzen  der  origenistischen  Lehren  abgebrochen, 
aber  sonst  diese  Lehren,  soweit  sie  nicht  direct  mit  der  Glaubens¬ 
regel  stritten,  selbst  behauptet  hat.  Die  Correcturen  an  dem  Lehr¬ 


schon  das  A.  T.  °Ev  oe  jjAvov  toöto  kuxo  pftücca  yjXO’E,  x o  ttjv  sy xpaxeiav  xY]p6|at 
rv  tu)  v.6ajj.o)  v.ai  saoxu)  ocvaXe^acj'ö’ai  ayvetav  v.al  lyxpaxeiav.  vAvso  os  tootoo  jj.y] 
oovaahm  £7]v“  (Epiph.,  h.  67  c.  1).  Er  berief  sich  hierfür  auf  I  Cor.  7;  Hebr.  12, 
14;  Mt.  19,  12;  25  ,  21. 

*)  Allerdings  behauptet  Procop  (Comm.  in  Genes,  c.  3  p.  76  bei  Routh, 
Reliq.  S.  IV  p.  50),  dass  Dionysius  Alex,  in  seinem  Commentar  zum  Ecclesiastes 
der  allegorischen  Erklärung  von  Gen.  2.  3.  widersprochen  habe;  aber  worin  dieser 
Widerspruch  bestand,  wissen  wir  nicht. 

2)  Euseb.,  h.  e.  IX,  6:  Petrus  ist  wohl  311  Märtyrer  geworden. 

8)  S.  Die  Fragmente  der  Schriften  des  Petrus  bei  Routh,  Reliq.  S.  IV  p. 
21 — 82,  namentlich  p.  46 — 50.  Dazu  Pitra,  Analecta  Sacra  IV  p.  187  sq.  425  sq. 

4)  Doch  ist  das  Fragment  aus  einer  angeblichen  Moaxaycoy'.a  des  Petrus,  in 
welchem  die  Worte  Vorkommen:  xt  3e  eitto)  'HpaxXäv  xal  AYjp/qTpcov  xoo<;  p.axapioo? 
eiuaxcntoü<;,  olooc,  rcetpa ap.oo<;  ÖTceovqoav  otco  toö  jj.avsvxo< ;  ’Qptyevoos,  v.ai  r/.oxoö 
o^tojxaxa  ßaXXovxo«;  sv  tyJ  ExxX'qaia,  xoc  s o> g  arj|J.£pov  xapa/X.c  aoxry  Eyeipavxa,  ent¬ 
schieden  unecht  (Routh,  1.  c.  p.  81). 
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begriff  des  Origenes  sind  also  auch  in  Alexandrien  nicht  still¬ 
schweigend  vorgenommen  worden.  Ein  Ausgleich  zwischen  der 
wissenschaftlichen  Theologie  und  dem  alten,  antignostisch  bestimmten 
kirchlichen  Glauben  resp.  dem  Buchstaben  der  h.  Schriften  hat 
stattgefunden ,  dem  alle  die  Lehren  des  Origenes  zum  Opfer 
fielen,  welche  den  Wortlaut  der  heiligen  Ueberlieferung  verleug- 
neten1).  Vor  allem  aber  war  die  Unterscheidung,  die  Origenes  ge¬ 
macht  hatte,  zwischen  der  christlichen  Wissenschaft  der  Vollkom¬ 
menen  und  dem  Glauben  der  Einfältigen  zu  beseitigen.  Jener  musste 
etwas  abgezogen,  diesem  etwas  zugesetzt  werden:  so  bahnte  sich  als 
Ergebniss  ein  einheitlicher  Glaube  an,  der  zugleich  kirchlich  und 
wissenschaftlich  sein  sollte.  Nach  einer  Zeit  der  Freiheit  für  die 
Theologie  —  der  vier  letzten  Jahrzehnte  des  3.  Jahrhunderts  — 
scheint  im  Anfang  des  4.,  resp.  noch  am  Schluss  des  3.,  eine  Beaction 
in  Alexandrien  eingetreten  zu  sein.  Aber  der  Mann  fehlte  noch, 
welcher  die  Theologie  vor  Versumpfung  und  vor  dem  Zerfhessen  in 
die  Zeitbegriffe  bewahren  sollte.  Bereits  waren  alle  Begriffe,  mit 
denen  die  Theologen  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  operirt  haben,  in 
der  Theologie  in  Curs2),  aber  es  fehlte  ihnen  noch  das  be¬ 
stimmte  Gepräge  und  der  feste  Werth3 * * * * 8).  Auch  die  Schrift¬ 
stellen,  welche  im  4.  und  5.  Jahrhundert  pro  et  contra  besonders 
ausgenutzt  worden  sind,  sind  schon  im  3.  gesammelt  worden.  Bereits 
der  alexandrinische  Dionysius  hat  monirt,  dass  das  Wort  6(roo6aio<; 
nicht  in  den  h.  Schriften  stände ,  und  dieser  Gesichtspunkt 


ff  Genaueres  über  die  Haltung  des  Petrus  wissen  wir  leider  nicht;  wir  wer¬ 
den  sie  aber  nach  der  des  Methodius  bestimmen  dürfen  (s.  unten). 

2)  So  |xova<;  —  xpia?  —  ooaioc  —  <poat<;  —  otcogx aat<;  —  'itpoaaiTtov  —  licpi- 
Ypacpff  —  jAsp^saffoa  —  Siatpeiv  —  TcXaxovsiv  —  aoYxscpakocioöaffai  —  xxi£siv  — 
iroiecv  —  Y'hV£a^a'v  —  Yevv“v  —  bpoooGioc,  —  Ix  vqc,  ob  olaq  xoo  Tcaxpo?  —  ota  xoo 

'O’eXffjJiaxoi;  —  YSWTjü’lvxa  ob  'iroi.Yjffsvxa  —  Y]V  oxs  obv :  Y|V  —  obv.  Y]V  oxs  obv.  yjv  — 

ixsp oq  v.o.x  oöaiav  —  axpsrcxo«;  —  avaXkoiioxoc,  —  akXoxpioc,  —  TtaxYjp  tcyjyyj  xyj«; 
aLoxYjxo? —  ooo  oboloii  —  ob  de/,  ooauo jxsvyj  —  IvavffpojTiYjoic;  —  svojoi^  oöauoöY]? 

svtoaic  v.o'.xä  uisxooaiav  —  oovacpsux,  xaxa  jjiaffYjatv  xod  jasxooaiav  —  Goyv.pü.GiQ  —  svoc- 
xsiv  u.  s.  w.  Hipler  in  der  Oesterr.  Vierteljahrsschrift  für  kathol.  Theol.  18(39 

S.  161  ff.  (eitirt  nach  Lösche,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1884  S.  259)  behauptet,  dass 
sich  bei  Numenius  und  Porphyrius  Ausdrücke  in  der  Speculation  über  das  Wesen 

Gottes  fänden,  welche  in  der  Kirche  erst  durch  das  Nie.  Concil  aufgekommen  seien. 

8)  Der  Inhalt,  den  die  recipirten  Begriffe  nachmals  bekommen  sollten,  war 
ein  unvorstellbarer  und  entsprach  keiner  der  Bestimmungen  völlig,  welche  die 
philosophischen  Schulen  vorher  getroffen  hatten.  Aber  eben  daran  machte  man 
sich  klar ,  dass  das  Christenthum  eine  geoffen barte  Lehre  sei ,  die  sich  von 
den  philosophischen  Systemen  durch  geheimnissvolle  Begriffe  unterscheide. 
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scheint  überhaupt  schon  im  3.  Jahrhundert  ein  recht  entscheidender 
gewesen  zu  sein1). 

In  den  Zustand  der  Glaubenslehre  um  die  Mitte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  und  später  verschaffen  uns  die  Werke  eines  Mannes  einen 
Einblick,  der  zu  den  hervorragendsten  Schülern  des  Origenes  ge¬ 
hörte,  und  dessen  Einfluss  in  den  kleinasiatischen  Provinzen  sich 
tief  bis  in  das  4.  Jahrhundert  erstreckt  hat  —  Gregor  der  Wunder¬ 
täter2).  Dieser  Gelehrte  und  Bischof,  der  den  ersten  christlichen 
Panegyricus  —  auf  Origenes  —  gehalten  und  in  demselben  seine 
Selbstbiographie  gegeben  hat,  ist  als  Theologe  zeitlebens  ein  be¬ 
geisterter  Anhänger  des  Origenes  geblieben  und  hat  auch  im  wesent¬ 
lichen  die  Trinitätslehre  des  Origenes  festgehalten3 4).  Aber  im  Gegen¬ 
satz  zu  Christen,  welche  die  Dreiheit  geradezu  polytheistisch  gefasst 
haben,  sah  sich  Gregor  genöthigt,  die  Einheit  besonders  zu  betonen, 
so  schon  in  dem  „ Glaub ensb ekenntniss u  4)  und  in  noch  höherem 
Grade  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius  in  der  verlorenen  Schrift 
diäX^iq  ;rpöc  AtXiavöv5),  in  welcher  ein  Satz  gestanden  hat,  auf  den 
sich  später  die  Sabellianer  berufen  haben,  ungefähr  folgenden  Inhalts: 
nca'qp  %al  o Voq  £7civcfa  piv  slot  ooo,  ÖTcoaxacsi  sv.  Da  Gregor  aber 
andererseits  auch  den  Logos  als  xxiqj.a  und  7iovq\m  bezeichnet  hat 
(so  nach  dem  Zeugniss  des  Basilius),  so  lässt  sich  jene  Ausdrucks¬ 
weise  wahrscheinlich  so  erklären,  dass  im  Gegensatz  zu  einer  dem 


1)  Nur  jene  Methode  der  späteren  Zeit  ist  noch  «nicht  nachweisbar,  die 
Stimmen  der  älteren  Väter  zu  sammeln  und  sie  als  Instanz  vorzuführen;  doch  ist 
es  bemerken s werth ,  dass  sich  bereits  Irenäus  und  Clemens  mit  Vorliebe  auf  die 
Trpsaßoxspoc  berufen  haben  —  ihnen  bedeutete  das  aber  eine  Berufung  auf 
A p o s tel Schüler  —  und  dass  dem  Paulus  von  Samosata  in  dem  antiochenisclien 
Synodalschreiben  zur  Last  gelegt  wird ,  dass  er  die  alten  Erklärer  des  göttlichen 
Worts  schmähe  (Euseb.  VII,  30). 

2)  S.  Caspari,  Quellen  IV  S.  10  ff.;  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  1880, 
dazu  Overbeck  i.  d.  Th.  L.  Z.  1881  Nr.  12  und  Dräseke  i.  d.  Jahrb.  f.  protest. 
Theol.  1881  H.  2.  Ausgabe  von  Fronto-Ducäus  1621.  Pitra,  Analecta  Sacra 
III,  dazu  Loofs,  Theol.  L.  Z.  1884  Nr.  23. 

s)  S.  die  Nachweisungen  CasparTs  (a.  a.  O.)  betreffs  des  Glaubensbekennt¬ 
nisses  des  Gregorius ,  dessen  Echtheit  mir  erwiesen  zu  sein  scheint.  Die  orige- 
nistische  Trinitätslehre  tritt  in  dem  Panegyricus  deutlich  hervor.  Das  von 
Ryssel  S.  44  f.  abgedruckte  Stück  ist  nicht  von  Gr.  Thaumaturgus. 

4)  S.  Caspari,  a.  a.  O.  S.  10:  xpta?  xsXsta,  v.od  <3üoi6xy]xc  xal  ßactXsia  p/}] 
p.spt£opi'A]  ixrfis  (ZTtaXXo'cpioopivrj.  Oöxs  oöv  xxtaxov  xt,  yj  öoüXov  sv  xjj  xptaöc  oÖxs 
STceia axxov,  tu?  xpoxspov  jj.sv  oV/  orcap^ov,"  ooxspov  ös  sTis'.asXffov  •  oöxs  *f«p  svsXnrs 
aoxs  ulhq  itax pt,  ooxs  oho  rcvsöjiot  aXX!  axpsAxo?  xod  avaXXottuxo?  -q  aöxY]  xpia?  asl. 

5)  Basil.,  ep.  210. 
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Tritheismus  sich  nähernden  Ansicht  von  den  göttlichen  Hypostasen 
Gregor  auf  Grund  des  origenistischen  Gedankens  von  der  Homousie 
des  Sohnes  die  substantielle  Einheit  der  Gottheit  auf  diese  Weise 
und  way<övi3Ti%ä>s“  hervorheben  zu  müssen  gemeint  hat.  Es  ist  aber 
überhaupt  unumgänglich  anzunehmen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  Theologie  in  den  Glauben  eingeführt  wurde  —  daran  hat  sich 
Gregor  vor  allem  betheiligt  —  und  demgemäss  die  ärgsten  C011- 
fusionen  sich  einstellten1),  die  Neigung  zu  heidnischem  Tritheismus 
gewachsen  ist,  und  die  Theologen  sich  darum  in  steigendem  Maasse 
genöthigt  gesehen  haben,  das  xfjpoy^a  vrf  irovapyiac:  zu  behaupten. 
Die  Correspondenz  der  Dionyse,  die  Theologie  des  Hierakas  und 
die  Haltung  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandrien  beweist  dies; 
aber  auch  Gregor  bezeugt  es  uns.  Zwar  ist  die  Echtheit  der  ihm 
beigelegten  Schrift  über  die  Wesensgleichheit2)  noch  nicht  ent¬ 
schieden,  sie  gehört  aber  jedenfalls  der  Zeit  vor  Athanasius  an.  In 
dieser  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  Einfachheit  und  Einzig¬ 
artigkeit  Gottes  zu  begründen  unter  der  Voraussetzung  einer  gewissen 
hypostatischen  Verschiedenheit.  Er  nähert  sich  aber  dabei  zu¬ 
sichtlich  monarchianischen  Gedanken,  ohne  doch  in  sie  einzumünden. 
In  dem  sehr  merkwürdigen  Tractat  ferner  über  die  Leidensunfähig¬ 
keit  und  Leidensfähigkeit3)  an  Theopompus  wird  sogar  über  dieses 
Thema  gehandelt,  ohne  dass  eine  Scheidung  zwischen  Vater  und  Sohn 
in  diesem  Zusammenhang  auch  nur  angedeutet  wird  —  der  Verfasser 
stellt  sie  freilich  auch  nicht  in  Abrede.  Der  Zustand  theologischer  Ver¬ 
sumpfung  bei  der  Flüssigkeit  aller  dogmatischen  Begriffe  und  die 
Gefahr,  ganz  auf  das  abstract-philosophische  Gebiet  überzutreten  und 
die  Verbindung  der  Speculation  mit  der  Exegese  der  h.  Schriften 
zu  lockern,  lässt  sich  an  den  Werken  des  Gregor  und  an  den  beiden 
eben  genannten  Abhandlungen  (s.  auch  den  Gregor  beigelegten  Sermo 
de  incarnatione,  Pitra  III  p.  144  sq.  395  sq.),  die  unter  seinem  Namen 
stehen,  studiren;  die  Probleme  blieben  auf  dem  Boden  der  orige¬ 
nistischen  Theologie  festgebannt;  aber  bei  der  Elasticität  dieser 
Theologie  drohten  sie  vollständig  zu  verwildern  und  vollends  zu  ver- 


9  Im  Orient  ist  es  bis  über  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hinaus 
schwankend  geblieben,  ob  man  von  drei  Hypostasen  (Wesen,  Naturen)  oder  von 
einer  Hypostase  zu  sprechen  habe. 

2)  Rysskl  ,  S.  65  f.  S.  100  f. ;  s.  Gregor  Naz.,  Ep.  243,  Opp.  II,  p.  196 
sq.  ed.  Paris.  1840. 

8)  Ryssel,  S.  71  f.  8.  118  f.  Die  Echtheit  des  Tractats  ist  keineswegs  so 
sicher  wie  sein  Ursprung  im  3.  Jahrhundert;  doch  s.  Loofs  a.  a.  0. 


648  Die  Lehrentwickel ung  im  Morgenland  i.  d.  J.  260 — 320. 

weltlichen1).  Ueberschaut  man  z.  B.  die  cliristologisclien  Sätze  des 
Eusebius  von  Cäsarea,  eines  der  begeistertsten  Anhänger  des  Origenes, 
so  fällt  es  auf,  wie  hohl  und  leer,  wie  unsicher  und  wechselvoll  hier 
Alles  ist.  Mit  dem  grössten  Apparate  von  Bibelsprüchen  und  der 
Aufwendung  aller  möglichen  Formeln  ist  der  Monotheismus  zwar 
behauptet,  aber  factisch  ein  geschaffener  Untergott  zwischen  die 
Gottheit  und  Menschheit  geschoben. 

Aber  es  gab  auch  im  Orient  eine  Theologie,  welche  zwar  die 
Philosophie  verwerteten,  aber  dabei  die  im  Kampfe  gegen  den  Gnos- 
ticismus  festgestellten  Glaubenswahrheiten  in  ihrer  realistischen 
Fassung  bewahren  wollte.  Es  gab  Theologen,  welche,  in  den  Spuren 
des  Irenäus  und  Hippolyt  wandelnd,  die  Wissenschaft  keineswegs 
verachteten,  aber  in  den  Sätzen  der  kirchlichen  Ueb  erlief  er  ung  selbst 
*  die  höchste  Wahrheit  ausgeprägt  fanden  und  der  philosophischen 
Gnosis  daher  nicht  das  Becht  einräumten,  die  Glaubenssätze  zu  be¬ 
arbeiten,  sondern  nur  sie  zu  stützen  und  zu  verdeutlichen.  Diese 
Theologen  mussten  nothwendig  Gegner  der  in  Alexandrien  gepflegten 
Glaubenswissenschaft  sein,  und  sie  mussten  den  Vater  derselben, 
Origenes,  bekämpfen.  Ob  Origenes  schon  bei  Lebzeiten  im  Orient 
auf  Gegner  gestossen  ist,  die  ihn  im  Geiste  eines  Irenäus  bekämpft 
haben,  wissen  wir  nicht2)  —  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  muss 
man  annehmen,  dass  er  es  nur  mit  ungebildeten  Gegnern  zu  thun 
gehabt  hat  — ;  aber  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  und  zu 
Anfang  des  4.  hat  es  kirchliche  Bestreiter  der  origenistischen  Theo¬ 
logie  gegeben,  welche  in  den  philosophischen  Wissenschaften  treff- 
ich  bewandert  waren,  und  die  nicht  nur  die  tyik'i]  tciotis  gegen  ihn 


*)  Origenes  selbst  hat  in  seinem  unbedingten  Biblicismus  stets  eine  Art  von  Cor- 
rectiv  gegenüber  der  Gefahr,  völlig  auf  das  philosophische  Gebiet  überzugehen, 
besessen.  Ausgerüstet  mit  der  philosophischen  Wissenschaft  hat  er  doch  niemals 
etwas  anderes  sein  wollen  als  Schrifttheologe  und  bei  seinen  Schülern  darauf  ge¬ 
drungen  (s.  seinen  Brief  an  Gregor  Thaum.),  die  Beschäftigung  mit  den  philo¬ 
sophischen  Wissenschaften  zu  beendigen  und  sich  ganz  den  h.  Schriften  zu  widmen. 
Es  finden  sich  daher  m.  W.  bei  Origenes  selbst  überhaupt  keine  abstract-philo- 
sophischen  Ausführungen,  wie  seine  Schüler  solche  geliefert  haben.  Für  diese  ist 
namentlich  das  umfangreiche  32.  Capitel  des  7.  Buches  der  Kirchengeschichte 
Eusebius’  sehr  lehrreich.  Wir  lernen  hier  Bischöfe  kennen,  die  viel  mehr  Gelehrte 
als  Cleriker  gewesen  zu  sein  scheinen.  So  muss  denn  auch  Eusebius  (§  22)  von 
Einem  berichten:  koyoov  piv  yakoaocpoov  xal  x r\q  aXkvj«;  nurS  "EkkYjat  rcai bduq 
uapa  xoT q  rzoXkolq  fiaop.aaö’äi;,  ob'/^  öpoiax;  ys  p/yv  irspi  xyjv  fish/v  rctaxiv  o:axs9’sipivoc. 

2)  Wer  der  xakktoov  4]p.<üv  -psoßöxrjC  xal  p.axapiaxö<;  avrjp  ist,  auf  den  sich 
Epiphanius  (h.  04  c.  8  und  67)  als  auf  einen  Gegner  des  Origenes  berufen  hat, 
ist  unbekannt. 
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ausgespielt,  sondern  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  die  Sätze  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  vor  Spiritualisirung  und  Umdeutung  ge¬ 
schützt  haben1).  Der  bedeutendste  unter  ihnen,  ja  eigentlich  der 
einzige,  den  wir  neben  Petrus  von  Alexandrien  (s.  oben)  etwas  ge¬ 
nauer  kennen,  ist  Methodius2).  Aber  aus  der  grossen  Zahl  von 
Abhandlungen  dieses  originalen  und  fruchtbaren  Schriftstellers  ist  uns 
bisher  nur  eine  vollständig  (Conviv.  decem  virg.),  eine  zweite  zum 
grössten  Tlieile  (de  resurr.)  erhalten  3).  Anderes  harrt,  wie  wir  jetzt 
wissen,  des  Herausgebers.  Die  Persönlichkeit  des  Methodius  selbst 
ist  nach  Ort  (in  Lycien),  Zeit  (um  300)  und  geschichtlicher  Ver¬ 
kettung  zur  Zeit  noch  ganz  unklar.  Aber  was  wir  wissen,  genügt, 

um  zu  erkennen,  dass  er  mit  dem  eingehendsten  Studium  der  pla¬ 
tonischen  Schriften  und  der  pietätsvollen  Aneignung  platonischer 
Gedanken  —  er  lebte  in  ihnen  — 4)  die  Verteidigung  der  Glaubens¬ 
regel  im  Sinne  des  Irenäus,  Hippolyt  und  Tertullian  zu  verbinden 

9  Neben  diesen  standen  Theologen  im  Orient,  welche  gegen  Origenes  zwar 
nicht  polemisirt  haben,  deren  Schriften  aber  keine  Beeinflussung  seitens  der  ale- 
xandrinischen  Theologie  verrathen,  vielmehr  in  ihrer  Haltung  den  Werken  des 
Irenäus  und  Hippolyt  ähneln.  Hier  ist  vor  allem  der  Verfasser  der  fünf  Dialoge 
gegen  die  Gnostiker  zu  nennen,  die  unter  dem  Titel  „de  recta  in  deum  fide“  den 

Namen  des  Origenes  tragen;  s.  die  editio  princeps  von  Wetstein  1673  und  die 

von  Caspari  entdeckte  Version  des  Rufin  (Kirchenhistorische  Anecdota  1883;  dazu 
Th.  L.-Z.  1884  Nr.  8).  Der  Verfasser,  der  vielleicht  im  Kreise  des  Methodius  zu 
suchen  ist,  jedenfalls  demselben  nicht  Weniges  entlehnt  hat  (s.  Jahn,  Methodii 
Opp.  I,  p.  99,  II  Nr.  474.  542.  733 — 749.  771.  777.  Möller  in  Herzog’s  R.-Encyklop. 

2.  Aufl.  IX  S.  725),  hat  +  300  geschrieben,  wahrscheinlich  irgendwo  im  Osten  Klein¬ 
asiens.  SeineDialoge  sind  geschickt  geschrieben  und  lehrreich;  von  der  philosophischen 
Theologie  ist  ein  sehr  maassvoller  Gebrauch  gemacht.  —  Auch  in  der  Grundschrift 
der  ersten  6  Bücher  der  apostolischen  Constitutionen  (s.  Lagarde  in  Bunsen’s 
Analecta  Ante-Nicaena  T.  II),  die  dem  3.  Jahrhundert  angehört,  ist  von  philo¬ 
sophischer  Theologie  wenig  zu  spüren.  Der  Verfasser  steht  auf  dem  Standpunkt 
der  alten  antignostischen  Lehrer.  Das  theologisch -Dogmatische,  welches  sich 
in  der  längeren,  griechisch  erhaltenen  Recension  jenes  Werkes  findet,  ist  durchweg 
Eigenthum  des  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  lebenden  Ueberarbeiters  (so  App. 
Const.  II,  24;  VI,  11.  14.  41  [Hahn,  Bibliothek  der  Symbole.  2.  Aufl.  §  10.  11.  64]; 
s.  meine  Ausgabe  der  S.  241  ff.).  —  Dass  Aphraates  und  der  Verfasser 

der  Acta  Archelai  von  der  origenistischen  Theologie  unberührt  sind,  wird  nach 
dem  oben  S.  599  f.  Mitgeth eilten  deutlich  sein. 

2)  Jahn,  S.  Methodii  Opp.  1865;  Pars  II:  S.  Methodius  Platonizans  1865. 
Dazu  Pitra,  Analecta  Sacra  T.  III.  IV  (s.  IjOOFs,  Th.  L.-Z.  1884  Nr.  23  Col. 
556  ff).  Möhler,  Patrologie  S.  680 — 700.  Möller,  a.  a.  O.  S.  724  ff.  Salmon, 
Dict.  of  Christian  Biogr.  III  p.  909  sq. 

s)  Ausserdem  finden  sich  kleinere  Fragmente,  die  Pitra  vermehrt  hat. 

4)  S.  Jahn,  a.  a.  O. 
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verstanden  hat l).  Demgemäss  hat  er  einerseits  gegen  Origenes  in 
energischer  Polemik  „die  populäre  Auffassung  des  kirchlichen  Ge¬ 
meinglaubens“  vertheidigt  und  alle  die  origenistischen  Lehren  abge¬ 
lehnt,  welche  eine  Umdeutung  der  überlieferten  Sätze  enthielten 2), 
andererseits  aber  doch  die  Grundlagen  der  origenistischen  Speculation 
nicht  entfernt,  vielmehr  mit  den  Voraussetzungen  und  der  Methode 
derselben  ein  dem  Gemeinglauben  entsprechendes  Ergebniss  zu  er¬ 
reichen  versucht.  Dass  er  sich  an  dem  grossen  Werke  des  Irenäus 
gebildet  hat,  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen ;  denn  die  Art, 
wie  Methodius  es  versucht  hat,  den  Dualismus  und  Spiritualismus 
zu  überwinden  und  einen  speculativen  Idealismus  zu  begründen, 
erinnert  frappant  an  das  Unternehmen  des  Irenäus.  Wie  dieser,  so 
hat  auch  Methodius  die  ewige  Bedeutung  der  von  Gott  geschaffenen 
Creaturen  in  ihrem  Wesensbestande  nach  Geist  und  Leib  nachzu¬ 
weisen  versucht  und  die  Erlösung  nicht  als  Entkörperung,  überhaupt 
nicht  als  Trennung  und  Scheidung,  sondern  als  Verklärung  des  Leib¬ 
lichen  und  als  Verbindung  des  widernatürlich  Getrennten  gefasst. 
Dem  Pessimismus,  mit  welchem  Origenes  (wie  die  Gnostiker)  die 
Welt,  wie  sie  ist,  die  oooTaot?  toö  —  ein  wohlgeordnetes  und 

nothwendiges  Gefängniss,  aber  ein  Gefängniss  —  betrachtet  hat,  hat 
Methodius  die  optimistische  Ueberzeugung  entgegengesetzt,  dass 
Alles,  was  Gott  geschaffen  hat  und  wie  er  es  geschaffen  hat,  der 
Dauer  und  der  Verklärung  fähig  ist3 * * 6).  Demgemäss  hat  dieser  Theo- 


l)  Mit  Irenäus  und  Hippolyt  ist  er  in  der  Folgezeit  zusammengestellt  worden 
(s.  Andreas  Caes.  in  praef.  in  Apoc.  p.  2),  und  zwar  als  Zeuge  für  die  Theopneustie 
der  Apokalypse  Johannis. 

ff  S.  die  grossen  Fragmente  der  Schrift  de  resurrectione,  die  gegen  Origenes 
gerichtet  war  (ebenso  die  Schrift  rcepl  xwv  ysvvpcüv).  Methodius  hat  den  Origenes 
„Centaur“  genannt  (Opp.  I,  100.  101)  d.  h.  „Sophist“  und  seine  Lehre  mit  der 
Hydra  verglichen  (I,  86);  s.  den  heftigen  Ausfall  gegen  die  neumodischen  Exegeten 
und  Lehrer  de  resurr.  8.  9  (Opp.  I,  67  sq.)  auch  20  (p.  74),  wo  über  die  oaxä 
voTjx«  und  aapxas  vovpag  der  Origenisten  gespottet  wird;  c.  21  p.  75;  39  p.  83. 

3)  S.  die  kurze  Ausführung  gegen  Origenes  de  resurr.  28  p.  78:  El  yap  xpelxxov 

xg  jxff  elvat  xoö  eivat  xov  v.oopov,  xt  xö  )(eTpov  ypeTxo  Tcoerjoa?  xov  vtoapiov  ofi-eoc; 

bXV  oooev  6  tfeoc;  paxalaic  yj  '/sipov  ercofei.  ooxoöv  sic  % 6  etvat  xat  pivsiv  xhv  xxloiv 

6  Jsi«;  otsxoopffaaxo.  Folgt  Sap.  1,  14  und  Rom.  8,  19.  Der  Kampf  des  Methodius 
gegen  Origenes  stellt  sich  als  eine  Fortsetzung  des  Kampfes  des  Irenäus  gegen  die 
Gnostiker  dar,  und  z.  Th.  handelt  es  sich  auch  um  dieselben  Probleme  und  dieselben 
Beweismittel.  Das  Maass  von  Hellenisirung  der  christlichen  Ueberlieferung,  welches 
sich  bei  Origenes  findet,  hat  man  schliesslich  in  der  Kirche  ebensowenig  er¬ 
tragen,  wie  das  der  Gnostiker.  Aber  während  die  Ausscheidung  des  Gnosticismus 
in  zwei  bis  drei  Menschenalter  vollzogen  wurde,  bedurfte  es  einer  viel  längeren 
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löge  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Präexistenz  der  Seelen ,  von 
dein  Wesen  und  dem  Zweck  der  Welt  und  der  Leiblichkeit,  von 
der  Ewigkeit  der  Welt,  von  dem  vorzeitlichen  Sündenfall,  von  der 
Auferstehung  als  Aufhebung  der  Leiblichkeit  u.  s.  w.  bekämpft, 
allerdings  auch  entstellt  (so  des  Origenes  Lehre  von  der  Sünde 
p.  68  sq.).  Wie  Irenäus  hat  Methodius  zur  Begründung  des  Realis¬ 
mus  d.  h.  der  Aufrecherhaltung  des  Wortlautes  der  heiligen  Ge¬ 
schichte  eigentümliche  Adamspeculationen  eingeführt.  Adam  ist 
ihm  die  ganze  natürliche  Menschheit,  und  über  Irenäus  hinausgehend 
hat  er  angenommen,  dass  der  Logos  den  Protoplasten  selbst  mit 
sich  vereinigt  habe1).  Diese  Vereinigung  hat  er  als  die  innigste 
Ineinsbildung  angeschaut:  „Gott  umfasst  und  begriffen  im  Menschen“, 
und  eben  von  dieser  Ineinsbildung  aus  die  Erlösung  mystisch¬ 
realistisch  zu  begreifen  versucht.  Sie  vollzieht  sich  nicht  in  der  Gnosis, 
sondern  sie  scheint  bereits  in  der  Constitution  des  Gottmenschen 
für  die  Menschheit  vollzogen 2).  Aber  eben  desshalb  streift  Methodius 
ganz  ebenso  wie  Irenäus  an  eine  Betrachtungsweise  an,  welche  in 


Zeit,  um  den  Origenismus  abzuthun.  Aber  von  der  Theologie  des  Origenes  ist 
noch  mehr  in  die  kirchliche,  geolfenbarte  Glaubenslehre  übergegangen  als  von 
der  Theologie  der  Gnostiker. 

J)  S.  Conviv.  III,  6  (p.  18  sqd:  xaöx'jj  yap  xov  avü-pturc ov  dvetXYjyev  ö  Xöyo?,  otzüx; 
oy]  oi’  aöxoö  xaxaXöa ‘Q  xyjv  stC  öXellptp  yeyovotav  xaxa oixyjv,  YjxxYjaa?  xöv  öcptv.  Yjpp.oCe  yap 
p.vj  ot5  sxlp oo  vtxYjü’Yjvat  xöv  rcovYjpöv  aXXd  St5  exetvoo,  ov  oyj  xal  exöjui7ta£ev  öwtaxYjaa< ;  aöxov 
xsxopavvYjxevat,  öxt  avj  aXXo u?  xyjv  djj,apx:av  XütKjvai  xal  xyjv  xax axptatv  oovaxöv  yjv,  sl  p.vj 
Kc/\ iv  6  aöxö?  exstvo?  dvüptoTio?,  ot’  ov  eipYjxo  xo  „yaj  sl  xal  ei?  yYjv  aTtekeöa*/]“,  dva- 
itXaattal?  aveXoas  xyjv  owcocpaatv  xyjv  öt5  aöxov  ei?  Tüdvxa?  elevYjvsypivYjv,  örcto?,  xaüd>?  ev  x<I> 
'  Aoap.  Trpoxepov  Ttavxe?  öcTtoilvYjaxoüatv,  oöxto  o'/j  TtdXtv  v.al  ev  xto  dveiXappoxt  Xptaxtö  xov 
’Aodjx  icdvxs?  CtooTCotYjüwatv.  Noch  deutlicher  ist  III,  4,  wo  ausdrücklich  abgelehnt 
wird,  dass  Adam  nur  ein  Typus  Christi  sei:  ysps  yap  vjpiet?  eTctaxeltup.eü’a  tc<ü? 
opüooo^co?  dvYjyaye  xov  ’Aöap.  ei?  xöv  Xptaxöv,  oö  | xovov  xütcov  aöxov  Yjyoöptevo?  stvat 
v.al  eiv.öva,  dXXa  v.al  aöxö  xoöxo  Xptaxöv  v.al  aöxov  ysyovsvat  otd  xö  xöv  xxpö  attuvouv 
ei?  aöxov  eyxaxaaxY]<j;at  Xöyov.  Yjpp .o£s  yap  xö  TCpmöyovov  xoö  üeoö  v.al  rcpwxov 
ßXdaxYjp ta  v.al  jj tovoyeve?  xyjv  aocptav  xto  rcptoxorcXdaxtp  xal  Ttptöxtp  v.al  TCpüoxoyövü)  xtöv 
dvüpoj^cov  dvüptoTuo  xepaaü-etaav  evYjvttpcoTCYjxsvai.  xoöxo  yap  stvat  xöv  Xptaxöv,  dv- 
HptoTtov  ev  dxpdxtü  HsÖxyjxi  xal  xsXsta  7t£7cXYjpa)jJtsvov  xal  üeov  ev  dvüpoj-qj  xsyojpvj- 
pivov  *  YjV  yap  xpert a>öeaxaxov  xöv  upeaßöxaxov  x<uv  aitovcuv  xal  rcptöxov  xtov  dpyayys- 
Xtov,  dvO’pojTioi?  piXXovxa  aovop.tXetv,  ei?  xov  rcpsoßöxaxov  xal  Tiptöxov  xtöv  dvD’ptÖTttuv 
eiaotxtaÜYjvat  xöv  ’Aodpt.  S.  auch  III,  7.  8:  Trpoyeyöjxvaaüai  yap  .  .  .  tu?  apa 
ö  TtptoxÖTtXaaxo?  oixetto?  ei?  aöxov  dvayepeoüat  oövaxat  xöv  Xptaxöv,  oöxext  xorco?  töv 
xal  dxetxaapa  ptövov  xal  eixöjv  xoö  p.ovoyevoöc ,  dXXa  xal  aöxö  xoöxo  aocpta  yeyovto? 
xal  Xöyo?.  ötxYjv  yap  öoaxo?  aoyxepaaüel?  o  dvd'pto~o?  xyj  aoyta  xal  xrj  xoöxo 

ysyovev,  orcsp  yjv  aöxö  xö  ei?  aöxov  eyxaxaaxYjf|av  dxpaxov  cpu>?. 

2)  Doch  s.  die  neue  Wendung  der  Speculation  unten. 
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der  Incarnation  die  nothwendige  Vollendung  der  Schöpfung  erkennt 
und  die  Unvollkommenheit  des  ersten  Adams  als  eine  natürliche 
fasst 1).  Adam  d.  h.  die  Menschheit  ist  vor  Christus  noch  in  einem 
weichen,  jedes  Eindruckes  fähigen,  leicht  zerfliessenden  Zustande 
gewesen.  Die  lediglich  von  Aussen  kommende  Sünde  hat  desslialb 
leichtes  Spiel  gehabt;  erst  in  Christus  ist  die  Menschheit  gefestigt. 
Dabei  wird  die  Freiheit  f es t gehalten ;  aber  man  erkennt  leicht,  dass 
Origenes  tiefer  von  der  Sünde  gedacht  hat  als  Methodius 2).  In  den 
Speculationen  über  die  Art  des  Ueberganges  der  Erlösung  von 
Christus  auf  die  Einzelnen  setzt  sich  die  phantastisch-realistische 
Betrachtungsweise  des  Methodius  fort.  Dem  tiefen  Schlafe  des 
Protoplasten  entspricht  bei  dem  Adam  repetitus  der  Todesschlaf. 
Wie  nun  aus  dem  schlafenden  Adam  die  Eva  gebildet  wurde  als 
Theil  seines  Wesens,  so  geht  aus  dem  im  Todesschlaf  liegenden 
Christus  der  h.  Geist  als  Theil  seines  Wesens  hervor3 * * * * 8)  und  aus 


b  S.  Conviv.  III,  5:  Ixt  •pa.p  TC*qhoupYo6jAsvov  xöv  ’Aödp.,  tu?  I'axtv  etrcslv,  xal 
x*qxxöv  ovxa  xal  ooapYj,  xal  p/qösixto  (pO-aaavxa  ötxvjv  öaxpaxoo  xyj  occpO1  apola  xpaxauu- 
IHqvat  xal  na/fUod'9jva.t,  öötop  uionsp  xaxaXEißopivY)  xal  xaxaaxd£ouaa  öteXoosv  aöxöv  4] 
dfJLapxla*  otö  öd]  ixdXtv  dvojö’sv  dvaosütov  xal  TXYjXoirXaaxduv  xöv  aöxöv  sl<;  xtp/qv  6  d'tbq  Iv 
xyj  napd'BVuy  xpaxaaoxac  rcptoxov  xal  izr^ac,  p/qxp a  xal  aovsvtuoat;  xal  coyv.zpa.aa.q 
xq)  Xoytp,  axYjXxov  xal  aUpaooxov  l^rfla.yzv  Et?  xöv  ßtov,  Iva  p.4]  rcdXtv  xolc,  xr^q 
pa<;  e^coö’sv  ItuxXogO’eIi;  pEop-aotv,  xr^xsoova  ysvv^aaq  oiarc sxy.  Methodius  hat  sich 
wie  Irenaus  viel  mit  den  paulinischen  Briefen  beschäftigt,  weil  die  Origenisten 
(s.  c.  51  fin.  p.  90)  sich  besonders  auf  diese  beriefen;  über  die  Schwierigkeiten, 
die  er  empfunden  hat,  s.  de  resurr.  26  p.  77,  88.  p.  83.. 

2)  Die  Ausführungen  über  Concupiscenz,  Sünde  und  Tod  (der  Tod  als  Heil¬ 
mittel  de  resurr.  23.  49)  unterscheiden  sich  von  denen  des  Origenes  sehr  stark 

und  ähneln  denen  des  Irenaus,  nur  dass  Methodius  die  Unmöglichkeit  der  Sünd- 
losigkeit  —  ein  Zeichen  der  Zeit  —  auch  für  den  Christen  behauptet  ;  s.  de  resurr. 

22  (I  p.  75):  £o>vxo<;  yap  Ixt  xoö  Gto|xaxoc  itpo  xoö  xsO'VYjIsctlai  goCyjv  ava^xY]  xal 
XTjV  ajxapxtav,  svöov  xac  p’£ac  aöxYjc  Iv  yjjxöv  auoxpoTCXQUcav,  Et  xal  EtcoÜEV  xojxatc;  xcdq 

an b  xd)V  GüKppovtajJicov  xal  xcöv  vooO’EXYjgeiov  dvsaxEXXsxo,  srcsl  oöx  av  p.£xa  xö  cpojxc- 

cfKjvat  Govsßatvsv  dötXEiv,  ax£  TtavxaTtaatv  EtXixpivu><;  dcp^pYjpivYp;  d<p’  4]u.a>v  xy]<;  djxap- 
xiaq'  vöv  oe  xal  p.sxd  xö  TttGXSÖaat  xal  £xxl  xö  öötop  IXO-stv  xoö  aYvtajxoö  7 coXXdxt«;  sv 
dp.apxtat?  Övxs<;  soptaxopLS^a*  oöös l<;  ^äp  ooxwq  dp.apxtac  lxxö<;  stvat  laoxöv  xayyä]- 

CExat,  ojc  p.Yjös  xdv  £vüotxY|v)’Yjva:  xö  aövoXov  oXcdc  xYjV  dotxtav.  Dieser  Auffassung 
entspricht  die  Ansicht  des  Methodius,  dass  das  Christenthum  ein  Mysteriencultus 
sei,  in  welchem  den  x£Xet,o6p.evot  fort  und  fort  heilige  Weihen  gespendet  werden. 
Methodius  hat  auch  Rom.  7,  18  f.  auf  den  Wiedergeborenen  bezogen  (c.  23). 

8)  Opp.  I,  p.  119  ist  die  Allegorie  anders  gewendet:  p/q  n<s>q  dpa  at  xpzlq 
abxat  x oö v  rcpOYÖvtov  xsc ipaXal  itaG'qc  x*q<;  dvüpojrcöxYjXoc  op.ooöatot  bnooxäoziq  xax 
eixöva  xtvd,  töc;  xal  Msfroota)  öoxst  —  die  Stelle  findet  sich  bei  Anastasius  Sin.  ap. 
Mai,  Script.  Yet.  N.  Coli.  IX  p.  619  — ,  xutuxüjc  Y&Y°vaat  öpioouatoo 

xptdöo«;,  xoö  [xev  dvatxtoo  xal  ör; svvy|Xoo  Aöap.  xotcov  xal  stxöva  zyovxoq  xoö  dvat- 
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ihm  gestaltet  sich  die  Kirche.  „Treffend  hat  der  Apostel  die  Ge¬ 
schichte  Adams  auf  Christus  angewendet.  So  wird  man  mit  ihm 
sagen  müssen  ,  die  Kirche  sei  von  dem  Gebein  und  dem  Fleische 
Christi,  da  um  ihretwillen  der  Logos  den  himmlichen  Vater  verlassen 
hat  und  herabgestiegen  ist,  um  seinem  AVeibe  anzuhangen,  und  in 
Leidensbewusstlosigkeit  entschlafen  ist,  indem  er  freiwillig  für  sie 
starb,  damit  er  selbst  sich  die  Kirche  herrlich  und  fehlerlos  dar¬ 
stelle,  nachdem  er  sie  durch  das  Bad  gereinigt  hat,  auf  dass  sie 
den  geistlichen  und  seligen  Samen  aufnehme,  den  er  seihst,  ein¬ 
sprechend  und  einpflanzend,  in  die  Tiefe  des  Geistes  aussäet,  den 
die  Kirche  aufnimmt  und  ihn  gestaltend  entwickelt  gleich  einer  Gat¬ 
tin,  um  die  Tugend  zu  erzeugen  und  zu  erziehen.  Denn  auf  diese 
AVeise  erfüllt  sich  auch  treffend  das  AVort:  „AVachset  und  mehret 
euch“  —  da  die  Kirche  täglich  an  Grösse,  Schönheit  und  Umfang 
sich  mehrt,  darum  weil  der  Logos  ihr  beiwohnt  und  mit  ihr  Ge¬ 
meinschaft  hat,  der  auch  jetzt  noch  zu  uns  herabsteigt  und  in  der 
Form  der  Anamnese  seines  Leidens  sich  (immerfort)  selbst  ent- 
äussert.  Denn  nicht  anders  könnte  die  Kirche  die  Gläubigen  in 
ihrem  Mutterleibe  immerfort  empfangen  und  durch  das  Bad  der 
AViedergeburt  neu  gebären,  würde  nicht  Christus,  auch  um  jedes 
Einzelne#  willen  sich  selbst  entäussernd  —  um  durch  das  Mittel  der 
sich  fortsetzenden  und  erfüllenden  Leiden  Aufnahme  zu  finden  — 
wiederholt  sterben,  vom  Himmel  herniedersteigend  und  mit  seinem 
AVeibe,  der  Kirche,  vereinigt,  aus  seiner  eigenen  Seite  eine  gewisse 
Kraft  heraus  nehmen  lassen,  damit  Alle,  die  in  ihm  erbaut  sind, 
AVachsthum  erlangen,  die  nämlich,  welche  durch  die  Taufe  wieder¬ 
geboren  ,  Fleisch  von  seinem  Fleische,  Gebein  von  seinem  Gebeine 
d.  h.  von  seiner  Heiligkeit  und  Herrlichkeit  empfangen  haben.  AVer 
aber  Gebein  und  Fleisch  AVeisheit  und  Tugend  nennt,  sagt  richtiges; 
die  Seite  aber  ist  der  Geist  der  AVahrheit,  der  Paraklet,  von  wel¬ 
chem  die  Erleuchteten  ihr  Theil  empfangend  zur  Unsterblichkeit  in 
würdiger  AVeise  wiedergeboren  werden.  Unmöglich  aber  kann 
Einer  des  h.  Geistes  theilhaft  werden  und  als  Glied  Christi  mit¬ 
zählen,  es  sei  denn,  dass  zuvor  auch  über  ihn  der  Logos  herab¬ 
kommt  und  entschlafend  sich  entäussert,  damit  dieser  mit  dem  für 
ihn  Entschlafenen  zugleich  erneuert  und  verjüngt  auferstehend,  auch 
für  seine  Person  nunmehr  neugestaltet,  des  h.  Geistes  theilhaftig 
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werde.  Denn  das  ist  im  eigentlichen  Sinn  die  Seite  (rcXeopa)  des 
Logos,  nämlich  der  Geist  der  Wahrheit,  der  nach  dem  Propheten 
siebengestaltete,  von  welchem  Gott  gemäss  der  Selbstentäusserung 
Christi,  d.  h.  nach  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden  Christi, 
etwas  wegnimmt  und  ihm  seine  Gattin  gestaltet  —  nämlich  die  ihm 
passend  und  bräutlich  zubereiteten  Seelen“1).  Methodius  geht 
also  in  seinen  Speculationen  von  Adam  und  Eva  als  dem 
realen  Typus  Christi  und  der  Kirche  aus;  aber  er  giebt 
ihnen  dann  die  Wendung,  dass  vielmehr  die  einzelne  Seele 
die  Braut  Christi  werden,  und  dass  für  jede  Seele  sich  die 
Herabkunft  des  Logos  vom  Himmel  und  sein  Tod  wieder¬ 
holen  muss  —  in  geheimnissvoller  Weise  im  Innern  des 
Gläubigen. 

Diese  Wendung  ist  dogmengeschichtlich  —  eben  durch  Metho¬ 
dius  —  von  eminenter  Bedeutung  geworden  2).  Die  Prämissen  für 
die  Entwickelung  des  katholischen  Christenthums  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  wären  nicht  vollständig  schon  im  3.  gegeben,  wenn 
nicht  auch  bereits  jene  Speculation  von  einem  christlichen  Theologen 
des  3.  Jahrhunderts  aufgebracht,  resp.  in  den  Mittelpunkt  gerückt 
worden  wäre.  Sie  bezeichnet  nichts  Geringeres  als  die  Zu¬ 
spitzung  des  kirchlich-realistischen  Lehrbegriffs  auf  den 
Subjectivismu s  der  mönchischen  Mystik.  Denn  für  Methodius 
ist  die  Geschichte  des  Logos-Christus,  wie  sie  der  Glaube  festhält, 
nur  der  allgemeine  Hintergrund  für  eine  innere  Geschichte,  die  sich 
in  jedem  Gläubigen  wiederholen  muss:  der  Logos  muss  für  ihn 
wiederum  herabsteigen  vom  Himmel,  muss  leiden  und  sterben  und 
in  dem  Gläubigen  auferstehen.  Ja  Methodius  hat  bereits  diese  Spe¬ 
culation  so  formubrt,  dass  jeder  Gläubige  durch  Th  eil  nähme 
an  Christus  als  ein  Christus  geboren  werden  müsse3).  Aber 


*)  Conviv.  III,  8. 

2)  Dass  sie  schon  früher  nicht  ganz  gefehlt  hat,  darüber  s.  S.  482.  Auch 
bei  Origenes  findet  sich  der  Individualismus  in  dieser  höchsten  Form  ausgeprägt; 
s.  z.  B.  de  orat.  17:  „Wer  erkannt  hat  die  Schönheit  der  Braut,  welche  der  Sohn 
Gottes  als  Bräutigam  liebt,  die  Seele  nämlich.“ 

3)  Conviv.  VIII,  8:  ’Eyöj  yap  tbv  apaeva  (Apoc.  12,  1  f.)  xaöxvj  ysvväv  zl[J ‘fi" 
ofi-at  voj_u£ü)  tt]v  £7.VvATjG'.av,  stisioy]  xo’jc  yapaxxYjpa q  xal  xvjv  sxxotcodocv  x« !  xy]v  äppsvto- 
ouav  xot3  Xptaxoö  TipoaXajjißavooatv  ol  cpüm£6p.svca,  xyjc  xad’  ofiotwacv  jj.opcprjC  ev  aöxo-c 

xoö  Xoyoo  v.al  sv  c/.öxotc  y£VVüjjjl£VY]<;  xaxa  xy]v  axpcßv]  yv cüatv  xal  otlax'.v 
wo  xs  £  v  s  v.  k  o  x  (j)  y  e  v  V  a  o  a  i  xbv  Xpicxov  v  o  7]  x  (o  c  •  xal  oia  xoöxo  yi  sxxX'qala 
arcapya  yr'l  djoiVct,  uiyp'~£p  Sv  6  Xpiaxoc  ev  Yjjuv  ij/.pyofity  ysvvvpl'sl c,  öritoc  Ixacxo? 
x  ui  v  ayltuv  x  u>  pxr/s'.v  Xpcaxoö  Xpioxoc  yevvYjiVjy,  xalB  ov  Xoyov  xal  sv 
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der  Hintergrund  ist  insofern  nicht  gleichgiltig,  als  das,  was  an  dem 
Einzelnen  sich  vollzieht,  sich  vorher  an  der  Kirche  vollzogen  haben 
muss.  Die  Kirche  ist  also  als  die  Mutter  von  der  einzelnen 
Seele,  welche  Braut  Christi  werden  soll,  zu  respectiren  — 
mit  einem  Wort:  wir  haben  hier  die  theologische  Speculation  des 
zukünftigen  kirchlichen  Mönchthums  und  erkennen,  warum  diese 
Speculation  sich  mit  dem  höchsten  Gehorsam  und  der  grössten  Pietät 
gegen  die  Kirche  paaren  musste  *). 

Die  Probe  aber  darauf,  dass  hier  wirklich  die  Grundzüge  der 
mönchischen,  kirchlichen  Mystik  gegeben  sind,  liegt  in  der  richtigen 
Erkenntniss  des  letzten  Zweckes  der  Schrift,  welcher  die  obigen 
Ausführungen  entnommen  sind  —  die  ganze  Schrift  will  den  jung¬ 
fräulichen  Stand  als  den  Stand  der  Christusähnlichkeit  (I,  5  p.  13) 
vorstellen.  Hierauf  ist  Alles  abgezweckt,  aber  dabei  doch  zugleich 
die  Ehe  nicht  verboten,  sondern  ihr  auch  ein  eigentümliches  Ge- 
heimniss  gelassen.  Die  unbefleckte  Virginität  steht  hoch  über  dem 
ehelichen  Stand;  ihr  müssen  alle  wahren  Christen  zustreben ;  sie  ist 
das  vollkommen  christliche  Leben  selbst ;  aber  dennoch  gelingt  es 
dem  Methodius,  die  Ehe  und  die  sündenbefleckte  Geburt  aus  dem 
Fleisch  daneben  aufrecht  zu  erhalten  (II,  1  sq.).  Es  ist  die  katho¬ 
lisch-mönchische  Haltung,  die  Methodius  bereits  erreicht  hat:  der 
Leib  der  Seele,  die  Christi  Braut  sein  will,  muss  jungfräulich  bleiben. 
In  dem  jungfräulichen  Stande  stellt  sich  der  eigentliche  Ertrag  des 
Werkes  Christi  dar  für  die  noch  auf  Erden  wallenden  Gläubigen, 
und  sie  ist  die  Blütlie  der  Unvergänglichkeit:  ife  iottv  oiusp- 

<pmbc  %cfl  üaoixaGiTj  xai  sv§o|oc  y  Tuapüsvia,  y„al  d  ypYj  (pavepmg  strcsiv 
sTropivTjV  ia lc  aylaig  ypayaic,  io  oöüap  eff  dtpüap aiag  xal  tö  dvüoc  y, ad 
7j  oarapyy]  ao rqc  toöto  to  apiaiov  yad  xaXXtotov  smf^soga  [xövov  ioy- 
ydvst,  ycd  Sia  Taöia  %al  6  yopiog  sic  ty]V  ßactXelav  elosXdoat  tmv  oöpavtov 
toög  aTTOTrapü-svsoaavrac  cscpdg  aoioös  BTrayysXXsTac.  ....  7rap^£viav  ydp 


Tivt  ypacp^  cpspexac  „p.7]  a yj  aik  x a>  v  XptGX&v  jjloü“  olovsl  Xp'Gxajv  ysY0V0'ra)V 
t(ov  v.axd  tiexoüoiav  xoö  Trveogaxo?  e!<;  Xpiaxov  ßsßaicua|Jievü)V,  aopßaXXooG7]<; 
xvxaö-ö’a  XTiV  ev  xcp  X  6  y  <»  xpdvioG'.v  a  5xü>v  */.  c/.  I  p.sxa|Ji6p<pü)aiv  xyjc  e  v.  - 
v.  X  Y]  g  iac. 

x)  Die  Kirche  kommt  dem  Methodius  bereits  in  doppelter  Hinsicht  in  Be¬ 
tracht,  einmal  als  eine  von  den  einzelnen  Gläubigen  unabhängige,  über  ihnen 
stehende  Grösse  (Conviv.  VIII  c.  5 :  aoxY]  [4]  xy.xXYjG'a]  v.opuo?  ecxl  v.axa  xöv  cc/.pißrj 
Köyo v  Y|  irrjXYjp  Tjgcov,  <o  TtttpfHvot,  oövajdc  x'C  oooa  v.afB  saoxvjv  exsp«  xujv  xxv.vojv) 
—  sie  erzeugt  die  Gläubigen  und  vermittelt  ihnen  himmlische  Kräfte;  sie  ist  die 
stets  jungfräuliche  Braut  des  Logos;  andererseits  ist  sie  die  Summe  der  Gläubigen 
(III,  8:  dd'potGpa  v.al  axiycg  xujv  Txsiuaxsoy.&xwv). 
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ßaiveiv  [xsv  S7ui  yv)c,  sTüAaösiv  ds  kov 
p.  n). 


oopaveov  Yf^Tsov  (Conv.  I,  1 


Von  anderen  Prämissen  aus  wie  die  Origenisten  und  unter 
scharfer  Polemik  gegen  sie  ist  Methodius  schliesslich  praktisch  zu 
demselben  Resultat  gelangt,  wie  sie  (s.  die  Hierakiten)  —  auch  diese 
Speculation  hat  zur  Zurückstellung  der  objectiven  Erlösung  und  zum 
Mönchtlmm  geführt.  Aber  die  concreten  Formen  sind  doch  sehr 
verschieden.  Bei  Origenes  selbst  und  seinen  ersten  Schülern  ist  die 
Kirche  im  Grunde  keineswegs  die  Mutter  oder  sie  ist  es  doch  in 


ganz  anderem  Sinne  wie  bei  Methodius;  auch  ist  die  Askese  und 
speciell  die  Jungfräulichkeit  nicht  an  sich  werthvoll,  sie  ist  nicht 
Selbstzweck,  sondern  Mittel;  endlich  ist  die  Gnosis  etwas  anderes 
als  die  Pistis,  und  das  Ideal  ist  der  vollkommene  Gnostiker,  der 
von  allem  Heteronomen  und  Flüchtigen  befreit  ist  und  im  Ewigen 
und  Dauernden  lebt.  Anders  bei  Methodius :  Pistis  und  Gnosis  ver¬ 
halten  sich  wie  Thema  und  Ausführung:  es  giebt  nur  eine  Wahrheit, 
welche  für  alle  die  gleiche  ist;  aber  auf  dem  Boden  der  Kirche  ist 
Raum  für  den  jungfräulichen  Stand,  welcher  das  Ziel  der  In- 
carnation  ist,  wenn  er  auch  noch  nicht  Allen  zugänglich  ist.  Die 
Unterordnung  einer  realistischen,  kirchlichen  Theologie,  welche  der 
speculativen  Momente  doch  nicht  entbehrt  und  selbst  von 
der  allegorischen  Methode  einen  gemässigten  Gebrauch  macht, 
unter  den  praktischen  Zweck  des  jungfräulichen  Lebens,  in  welchem 
man  Gott  und  Christum  nachahmt  (Conv.  1,  5*p.  13:  ojroüoaic  Ihm 
tpd-opäc;  anotpuy'/j ;  Christus  ist  nicht  nur  apywtoi{Mqv  und  ap^wupo^'C’/]?, 
sondern  auch  apyiTrapJsvog),  ist  die  bedeutende  und  folgenreiche  Er¬ 
rungenschaft  des  Methodius  J.  Die  Lehre  sowie  das  praktische  Ver¬ 
halten  des  Hierakas  und  die  ungefähr  gleichzeitigen,  etwas  älteren 
pseudoclementinischen  Briefe  de  virginitate*  2)  beweisen,  dass  das 
grosse  Streben,  welches  in  der  Zeit  lag,  das  Streben  nach  dem  Mönch¬ 
thum  gewesen  ist;  Methodius  ist  es  gelungen,  dieses  Streben  mit 
einer  kirchlichen  Theologie  zu  verbinden.  Trotz  seiner  Polemik 
gegen  Origenes  hat  Methodius  doch  diejenigen  Momente  der  orige- 
nistischen  Theologie  nicht  verschmäht,  die  sich  mit  dem  überlieferten 


x)  Die  Theologie  des  Methodius  ist  eine  Weissagung  auf  die  Zukunft.  Die  Art, 
wie  er  die  Tradition  und  Speculation  verbunden  hat,  ist  im  4.  Jahrhundert  selbst 
von  den  Kappadociern  nicht  völlig  erreicht  worden.  Erst  Männer  wie  Cyrill  von 
Alexandrien  sind  ihm  gleichartig.  In  der  Theologie  des  Methodius  liegt 
bereits  die  endgiltige  Stufe  der  griechischen  Theologie  vor, 

2)  S.  Funk,  Patr.  App.  Opp.  II,  p.  1—27. 
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Verständniss  der  Glaubenslehre  irgend  vereinigen  Hessen.  So  hat  er 
die  Logoslehre  geradezu  in  origenistischem  Ausbau  aufgenommen, 
ohne  sich  allerdings  in  die  umstrittene  Terminologie  zu  verstricken 
(s.  z.  B.  de  creat.  11  p.  102);  den  Chiliasmus  hat  er  nicht  mehr 
vertreten  trotz  der  Hochschätzung  der  Apokalypse.  In  einer  seiner 
letzten  Schriften  soll  Methodius  sogar  nach  Sokrates  (h.  e.  VI,  13) 
7T7.Xlvo)0'7.c  den  Origenes  bewundert  haben.  Wie  dem  auch 
sein  mag  —  die  Zukunft  gehörte  nicht  dem  Origenes,  nicht  der  den 
Glauben  überfliegenden  Glaubenswissenschaft,  sondern  den  Compro- 
missen,  wie  sie  Methodius  unter  dem  Zeichen  des  Mönchthums  ge¬ 
schlossen  hatte,  dieser  Verbindung  von  realistischen  und  speculativen, 
objectiv-kirchlichen  und  mystisch- mönchischen  Momenten1).  Aller¬ 
dings  —  der  grosse  Kampf  in  den  folgenden  Decennien  sollte  aus¬ 
gekämpft  werden  zwischen  der  Logoslehre,  welche  eigenthümliche 
Elemente  des  Adoptianismus  aufgenommen  hatte  (Lucian  der  Mär¬ 
tyrer  und  seine  Schule),  und  zwischen  der  Logoslehre,  welche  mit 
dem  Sabel lianismus  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  festhielt 
(Alexander  von  Alexandrien,  die  abendländischen  Theologen).  Aber 
den  Hintergrund,  resp.  die  gemeinsame  Basis  dieser  Gegensätze  bil¬ 
dete  bei  den  meisten  Orientalen  im  4.  Jahrhundert  nicht  die  reine 
origenistische  Theologie,  sondern  eine  Compromisstheologie,  die  sich 
aus  der  Verbindung  jener  mit  dem  populären  Verständniss  der  Glau¬ 
bensregel  ergeben  hatte,  und  die  ihr  Ziel  nicht  mehr  in  einem  ab¬ 
soluten  Wissen  und  in  der  Gelassenheit  des  frommen  Weisen,  son¬ 
dern  in  der  Jungfräulichkeit,  Kirchlichkeit  und  der  mystischen 
Vergottung  suchte.  Für  die  Ausbildung  dieses  theologischen  Genus, 
welches  freilich  auch  durch  die  elementare  Macht  der  Factoren,  die 
in  der  Kirche  vorhanden  waren,  immer  wieder  die  Oberhand  erlangen 
musste,  sind  Männer  wie  Methodius  von  der  höchsten  Bedeutung 
geworden  2). 

Aber  mochten  auch  die  Vorbehalte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
des  Origenes  im  Laufe  der  nächsten  Decennien  immer  stärker  und 


5)  Ueber  das  Ansehen  des  Methodius  in  der  Folgezeit  s.  die  Testimonia 
Veterum  bei  Jahn,  1.  c.  I  p.  G  sq.  Die  Apologie  des  Pamphilus  und  Eusebius  für 
Origenes  gegen  Methodius  ist  uns  leider  nur  zum  kleinsten  Theile  erhalten;  s. 
Routh,  Reliq.  S.  IV  p.  339  sq. 

2J  Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  Athanasius  diejenigen  Lehren  des  Origenes, 
welche  dem  Wortlaut  der  Glaubensregel  nicht  entsprechen  oder  Thatsachen  alle- 
gorisiren,  deren  Umdeutung  nicht  mehr  erträglich  war,  stillschweigend  und  gleicli- 
miithig  zurückgestellt  hat. 

Harnack,  Dogmengesdiichta  I. 
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zahlreicher  werden ,  so  hat  doch  im  Orient  in  der  Zeit  von  ca. 
250 — 320  die  theologische  Speculation  einen  Erfolg  erzielt,  wie  er 
grösser  und  sicherer  nicht  gedacht  werden  kann.  Während  man 
im  Occident  an  dem  alten,  kurzen  Symbol  festhielt  und  sich  durch 
die  christ olo gischen  Kämpfe  nicht  verlocken  liess  —  einen  Fall 
ausgenommen1)  — ,  dasselbe  zu  verändern,  hat  man  in  den  Haupt¬ 
kirchen  des  Orients  in  dem  angegebenen  Zeiträume  die 
Symbole  durch  theologische  Zusätze  erweitert2)  und  somit 
die  exegetisch-speculative  Theologie  in  den  apostolischen 
(Glauben  selbst  ein  geführt3).  Damit  war  diese  Theologie  für 


*)  S.  oben  S.  621. 

2)  Möglich,  dass  man  in  manchen  Kirchen  damals  zum  ersten  Mal  Symbole 
aufgestellt  hat.  Die  Geschichte  des  Aufkommens  von  Symbolen  im  Orient  (über 
die  Taufformel  hinaus)  ist  uns  völlig  dunkel. 

•D  Es  ist  schon  oben  S.  597  Anm.  8  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der 
biblische  Charakter  eines  Theiles  jener  Zusätze  nicht  als  Instanz  gegen  die  Be- 
urtheilung  derselben  als  theologisch-philosophischer  Formeln  geltend  gemacht  werden 
darf.  Die  origenistische  Theologie  ist  durchweg  exegetisch-speculativ  (s.  den  Brief 
des  Origenes  an  Gregor) ;  daher  bedeutete  die  Reception  gewisser  biblischer  Prä- 
dicate  Christi  in  die  Symbole,  dass  man  die  Speculation,  welche  sich  an  dieselben 
geheftet  hatte,  als  apostolisch  legitimiren  wollte.  —  Die  Kirchen  haben  aber  durch 
die  Aufstellung  theologischer  Symbole  wiederum  nur  eine  Entwickelung  nach¬ 
geholt,  welche  die  „Gnostiker“  c.  120  Jahre  früher  anticipirt  hatten.  Bei  diesen 
gab  es  schon  im  2.  Jahrhundert  theologisch  explicirte  Symbole.  Tertullian 
sagt  zwar  von  den  Valentinianern  (adv.  Valent.  1):  „communem  fidem  affirmant“, 
d.  h.  sie  passen  sich  dem  gemeinen  Glauben  an ;  aber  *  er  berichtet  selbst  (de 
carne  20;  s.  Iren.  I,  7,  2),  dass  sie  statt  „Ix  Mapiag“  vielmehr  „oc a  Mapca?“  be¬ 
haupten,  d.  h.  von  den  beiden  Präpositionen,  die  noch  zur  Zeit  Justin’s  unbedenk¬ 
lich  hier  gebraucht  wurden,  aus  theologischen  Gründen  die  eine  allein  gelten 
Hessen.  Irenäus  sowohl  als  Tertullian  haben  von  den  „blasphemischen“  regulae 
der  Gnostiker  und  Marcioniten,  die  immer  wieder  geändert  würden,  gesprochen 
(Iren.  I,  21,  5;  III,  11,  3;  I,  31,  3;  II  praef. ;  II,  19,  8;  III,  16,  1.  5;  Tertull., 
de  praescr.  42;  adv.  Valent.  4;  adv.  Marc.  I,  1;  IV,  5;  IV,  17).  Aus  den  Philo- 
sophumenen  und  dem  Syntagma  des  Hippolyt  können  wir  diese  „Regeln“  zum 
Theil  noch  reconstruiren  (s.  besonders  die  regula  des  Apelles  bei  Epiphan.  h.  44,  2). 
Sie  haben  mutatis  mutandis  die  frappanteste  Aehnlichkeit  mit  den  orientalischen 
Glaubensbekenntnissen,  die  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  aufgestellt  worden 
sind;  man  vgl.  z.  B.  das  unten  mitgetheilte  Symbol  des  Gregorius  Thaumaturgus 
mit  den  gnostischen  Glaubensregeln,  welche  Hippolyt  in  den  Philosophumenen  vor 
sich  gehabt  hat.  Ferner  liegt  aber  auch  darin  eine  frappante  Verwandtschaft,  dass 
sich  bereits  die  alten  Gnostiker  für  ihre  regulae  auf  geheime  Tradition,  sei  es 
eines  Apostels,  sei  es  aller,  berufen,  dennoch  aber  auf  die  Beglaubigung  jener 
Regeln  aus  den  h.  Schriften  vermittelst  der  pneumatischen  Methode  der  Exegese 
nicht  verzichtet  haben.  Genau  dasselbe  stellte  sich  in  den  orientalischen  Kirchen 
in  der  Folgezeit  ein.  Für  den  Wortlaut  und  das  Wortgefüge  der  nöthig  scheinen- 
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immer  in  den  katholischen  Kirchen  des  Orients  mit  dem  Glauben 
selbst  verschmolzen.  Ein  frappantes  Beispiel  ist  schon  oben  S.  597  f. 
angeführt  worden:  jene  sechs  Bischöfe,  welche  gegen  Paul  von  Sa- 
mosata  im  7.  Decennium  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  haben, 
haben  eine  philosophisch-theologisch  ausgefiihrte  Glaubensregel  als 
den  in  der  heiligen,  katholischen  Kirche  von  den  Aposteln  her  über¬ 
lieferten  Glauben  vorgelegt1).  Aber  wir  besitzen  noch  zahlreiche  an¬ 
dere  Beweise.  Gregor  von  JSTyssa  erzählt,  dass  das  Symbol  des 
Gregorius  Thaumaturgus  die  Grundlage  der  Unterweisung  der  Kate- 
chumenen  in  Ne  o -Cäsar  ea  von  den  Zeiten  Gregor’ s  bis  auf  seine 


den  neuen  Symbole  reichte  auch  hier  die  Berufung  auf  die  h.  Schriften  nicht  aus, 
und  so  musste  man  seine  Zuflucht  entweder  zu  besonderen  Offenbarungen  nehmen 
—  so  in  dem  S.  66 0  Anmerk.  2  berührten  Falle  —  oder  zu  einer  ixf/paSoan; 


«y  pacpoc 

1 1  i 


der  Kirche.  - — -  Dass  die  neue  Theologie  und  Christologie  auch  in  die  in 


der  Kirche  gesungenen  Psalmen  Aufnahme  gefunden  hatte,  kann  man  aus  dem 
Synodalschreiben  über  Paul  v.  Samosata  (Euseb.  VII,  30,  11)  ersehen,  wo  von 
diesem  Bischof  gesagt  wird  :  <l>aXp.oI><;  voö<;  pev  ei q  xöv  xopiov  tjjjuBv  5L  Xp.  uauoa«; 

OY]  VSWXSpOOC  V.  OC  l  V  £  Ü)  X  E  p  Ü>  V  ä  V  0  p  CO  V  G  0  J  J  p  tt  jJL  U  OC  X  OC  ,  d.  h.  Paul  hat 


CO 


diejenigen  Kirchengesänge  beseitigt,  welche  die  philosophische  (alexandrinische) 
Christologie  enthielten.  Auch  hier  ist  die  Kirche  den  Gnostikern  gefolgt  (vgl. 
aus  der  nächsten  Folgezeit  die  Lieder  des  Arius  einerseits,  die  orthodoxen  Hymnen 
andererseits);  denn  wir  wissen  von  marcionitischen,  valentinianischen  und  barde- 
sanischen  Psalmen  und  Hymnen  (s.  den  Schluss  des  Muratorisclien  Fragments, 
ferner  meine  Nach  Weisungen  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1876  S.  109  ff.; 
Tertull.,  de  carne  dir.  17;  Hippol.,  Philos.  VI,  37;  die  Psalmen  des  Bardesanes 
beiEpliraem;  die  gnostischen  Hymnen  in  den  Acten  des  Johannes  und  Thomas  u.s.w.). 
Dass  diese  Psalmen  die  eigentümliche  Theologie  der  Gnostiker  enthielten,  ist 
selbstverständlich,  geht  aus  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  derselben  hervor  und 
wird  besonders  deutlich  von  Tertullian  bestätigt,  der  von  dem  Valentinianer 
Alexander  (1.  c.)  sagt:  „sed  remisso  Alexandro  cum  suis  Syllogismis,  etiam  cum 
Psalmis  Valentini,  quos  magna  impudentia,  quasi  idonei  alicuius  auctoris  inter- 
serit.“  —  Die  Sch  ul  gestalt  der  Kirche  wurde  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr¬ 
hunderts  im  Orient  eine  immer  vollkommenere,  nachdem  eine  Schule  —  die 
alexandrinische  Katechetenschule  —  es  endlich  erreicht  hatte,  der  Kirche  ihre 
Lehre  z.  Th.  zu  insinuiren.  Was  einem  Valentin,  Basilides  u.  s.  w.  gar  nicht,  dem 
Bardesanes  zum  Theil  gelungen  war,  das  gelang  der  Schule  des  Origenes  fast 
völlig.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  im  3.  Jahrh.  die  einander  bekämpfenden 
Kirchenpartheien  sich  gegenseitig  als  Schimpf  die  Bezeichnung  „schola“  (SiSaoxa- 
XsJov)  gegeben  haben.  Diese  Bezeichnung  sollte  eine  Gemeinschaft  bedeuten,  die 
statt  auf  der  geoffenbarten  Lehre  sich  auf  einer  bloss  menschlichen  auferbaut. 
Ueber  „schola“  und  „ecclesia“  wäre  viel  zu  sagen;  ein  guter  Anfang  bei  Lange, 
Haus  und  Halle  (1885)  S.  288  ff.;  s.  auch  v.  Wilamowitz- Möllendorf,  „Die 
rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulen“  1881. 

x)  S.  auch  das  Schreiben  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  6,  wo  es  von  Paul  heisst: 
aitoGxa?  xoo  v.a vövoq  s~l  vJßorjXa  v.od  yoffa  oioappaxa  p.£xsXY]Xoff  sv. 
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Zeit  bilde.  Dieses  Symbol *)  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  Com- 
pendium  der  origenistischen  Theologie  2),  die  somit  hier  in  den  kirch¬ 
lichen  Grlauben  und  Unterricht  eingeführt  war.  Aus  dem  Briefe  des 
Alexander  von  Alexandrien  an  Alexander  von  Konstantinopel  geht 
ferner  deutlich  hervor,  dass  damals  die  Kirche  von  Alexandrien  ein 
theologisch  ausgeführtes  Symbol  besessen  hat3).  Nachdem  der  Bischof 


x)  Caspaei,  a.  a.  0.  IV,  S.  10.  27.  Hahn,  §  114. 

2)  Es  lautet:  Ei?  flsöc,  toxxyjp  koyou  uövx oc,  aocplac  6<psGxa>aY]C  xal  Öovdp.süiic  xal 
yapaxxYjpoc  aiöloo,  xiksioq  xeXstoo  Y£VVYjXü>p,  rcax*qp  oioö  fiovoysvoüq.  Eie  xoptoc,  piovoc 
Ix  jj.6voo,  flsöc  Ix  Asoö,  yapaxx*qp  xal  sixobv  xyjc  A-söxYjXOC,  Xoyoc  IvspYÖc,  oocpla  xyjc 
T<üv  oXouv  gügxgcgsioc  TcapisxxixYj  xal  öövapiic  xyjc  öXyjc  xxlastoc  rcoiYjxiXY],  ol oc,  aXYjflx- 
vbq  dXYjflivoö  rcaxpoc,  dopaxoc  doodxoo  xal  aipAapxoc  acpfl’dpxoo  xal  düdvaxoc  dflava- 
xoo  xal  aiöioc  aiöloo.  Kal  sv  rtvsöp-a  aytov,  Ix  üsoö  xyjv  örcapitv  syov  xal  oc  oioö 
ixscp*r]v6g  [ÖYjXaoYj  xotc  dvüptörroic],  sixöjv  xoö  oioö,  xsXsloo  xsXsla,  £urq  Ciövxoov  atxta, 
[~Y|Y Y|  ayla],  dyiöxYjc  «Ytaap-oö  yopYjyöc,  Iv  cp  cpavepoöxai  üsoc  6  rcaxYjp  6  erd  rcdvxcov  xal 
Iv  rcäai,  xal  Asöc  6  olöc  6  ötd  rcdvxcov  —  xpidc  xsXsla,  öö £vj  xal  diöcoxYjXi  xal  ßaaiXsla 
u/q  p.spi£opivYj  p/qol  drcaXXoxpioopivYj.  Ouxs  OOV  XXIGXOV  XI  YJ  öoöXov  Iv  X*ß  Xpld.Öl, 
ooxs  Ircslaaxxov,  u>c  rcpöxepov  jjlsv  ooy  örcdpyov,  ooxspov  ol  IrreiGsXfl -ov  *  ooxs  y*P 
IvsXitcs  rcoxs  otöc  rraxpt,  ooxs  ot(p  rtvsöp.a,  aXX’  dxpsitxoc  xal  dvaXXo'omoc  yj  aox*q  xpiac  dsl. 
Dass  die  Echtheit  dieses  Symbols  trotz  der  glänzenden  Vertheidigung  durch 
Caspaei  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist ,  soll  ausdrücklich  bemerkt  werden. 
Aber  die  äusseren  und  inneren  Gründe,  welche  für  die  Echtheit  sprechen ,  scheinen 
mir  überwiegend.  Nach  Gregor  von  Nyssa  soll  dem  Gregorius  Thaumaturgus 
dieses  Symbol  unmittelbar  vor  dem  Antritt  des  bischöflichen  Amtes  von  der 
Jungfrau  Maria  und  dem  Apostel  Johannes  offenbart  worden  sein.  Ist  diese  Le¬ 
gende  alt  —  und  es  spricht  nichts  dagegen  — ,  so  dürfen  wir  sie  als  ein  Zeug- 
niss  dafür  betrachten,  dass  die  Einführung  des  Glaubensbekenntnisses  in  die  Ge¬ 
meinden  nur  unter  Aufbietung  besonderer  Mittel  möglich  gewesen  ist.  Der  ab- 
stracte  ,  unbiblische  Charakter  des  Symbols  ist  bemerk cnswerth;  er  passt  vor¬ 
trefflich  für  einen  Origcnisten  wie  Gregorius  einer  war;  er  passt  aber  weniger 
gut  für  einen  nachnicänischen  Bischof.  Auch  Origenes  selbst  hätte  schwerlich 
ein  so  unbiblisches  Symbol  gebilligt.  Dasselbe  weist  auf  eine  Zeit,  in  welcher 
die  Gefahr  vorhanden  war ,  dass  die  theologische  Speculation  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Offenbarungsbüchern  lockerte. 

3 )  S.  Theodoret. ,  h.  e.  I,  4;  Hahn,  a.  a.  O.  §  65:  Thaxsoopisv,  tu?  xf/  drro~ 
xxo'hiv.rj  sxxXyjoI«  öoxst,  Etc  jxovov  d yIvvy]xov  rraxspa,  oöösva  xoö  sivai  aöxtu  xöv  aixiov 
syovxa  ....  xal  sie  eva  xopiov  Myjgoöv  XpiGxov,  xöv  otöv  xoö  flsoö  xöv  p.ovo ysvrj, 
YSWYjAsvxa  oox  Ix  xoö  p/q  övxoc,  aXX’  Ix  xoö  ovxoc  rcaxpoc  .  .  .  .  repöe  öl  x'q  soasßst 
xaöxvj  rcspl  rcaxpoc  xal  oioö  öö£^,  xaüioc  4jp.äc  ai  Asiat  yp oicpal  ötödaxooaiv,  sv  rcvsöpia 
aytov  0p.oXoY00p.sv,  xö  xaivtaav  xoöc  xs  xyjc  rcaXatdc  öiaAYjxYjc  äy’.ooc,  dvAoourrooc  %al 
xobq  XYjc  ‘/pYjp.axtcoöxYjC  xatVYjc  rcatösoxdc  flslooc.  p.tav  xal  p.övYjv  xafloXiXY]V,  xy 


Y;V 


drroaxoXiXYjv  IxxX'qotav,  dxaflalpsxov  p/qv  dsl,  xdv  rcäc  6  xöap.oc  aöx'q  rcoXsptsiv  ßoo- 

Xsö'qxat . Msxd  xoöxüiv  x*qv  Ix  vsxpiüv  dvaoxaaiv  olöapiev,  *qc  drcapyyq  y^Y0VSV 

o  xupioc  Yjp.(öv  'l.Np.,  oiup.a  epopsaae  dXYjflojc  xal  ob  Soxyjobi  Ix  x*qc  flsoxoxoo  (eine 
der  ältesten,  sicheren  Stellen  für  diesen  Ausdruck;  doch  ist  er  wahrscheinlich 
schon  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gebraucht  worden)  Maplac,  ItcI  GovxsXsla 
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umfangreiche  Stücke  desselben  angeführt  hat,  welches  er  als  Träoa 
rt  a7roatoXr/.7]  eoasßT]?  Soja  bezeichnet,  scliliesst  er  mit  den  Worten: 
taora  StSdaxoixev,  raoia  TtYjpörco^ev,  xaöra  r/js  szybapiag  xd  a7uo<ycoXi%a 
Soy^axa.  Aber  diese  Dogmen  gehören  der  origenistischen  Theologie 
an.  Endlich  erkennt  man  aus  den  nicänischen  Y erhandlungen,  dass 
viele  Kirchen  damals  Symbole  besessen  haben,  welche  die  biblisch- 
theologischen  Formeln  des  Origenes  enthielten.  Mit  Bestimmtheit 
darf  man  das  von  der  cäsareensischen,  jerusalemischen  und  antioche- 
nischen  Kirche  behaupten *).  Das  ganze  Unternehmen  der  Väter 
des  nicänischen  Concils,  ein  theologisches  Symbol  zur  Nachachtung 
für  die  ganze  Kirche  aufzustellen,  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn 
die  orientalischen  Kirchen,  wenigstens  die  Hauptkirchen,  an  der¬ 
gleichen  Symbole  nicht  schon  gewöhnt  gewesen  wären.  Diese  Kirchen 
haben  somit  in  den  letzten  Menschenaltern  vor  dem  Nicänum  eine 
symbolbildende  Periode  erlebt,  auf  die  bisher  wenig  geachtet  ist,  die 
auch  in  ihrem  Beginn  und  Verlaufe  uns  ganz  dunkel  ist,  die  aber 
den  Grund  gelegt  hat  für  die  Entwickelung  einer  kirch¬ 
lich-theologischen  Dogmatik  im  4.  und  5.  Jahrhundert. 
Den  Grund  gelegt  —  denn  dadurch  ist  die  folgende  Epoche  von 
dieser  verschieden,  dass  nun  die  von  der  Erlösungslehre  im  Rahmen 
der  origenistischen  Theologie  geforderten  präcisen  Bestimmungen 
festgestellt  wurden.  So  beugte  man  den  Gefahren  vor,  welche  sich 
aus  dem  Zustande  ergaben,  dass  man  die  philosophische  G  otteslehre  und 
den  zu  ihr  gehörigen  Logosbegriff  in  die  Glaubenslehre  aufgenommen, 
also  die  neuplatonische  Methode  und  Begriffswelt  legitimirt  hatte,  ohne 
doch  die  überlieferten  Glaubenssätze  ausreichend  gegen  dieselben  zu 


xcov  aüuvojv,  sic  atHxYjatv  dpapxcac  s7xi6Y]ji.Y|aac  xu>  ysvei  xcov  dvö'poVruov,  axaopoüfttli; 
v.al  drcodavcuv,  C/.W'  ob  bi a  xaöxa  xyjc  eaoxoö  TsoxyiXOC  tjxxojv  yeYsvYjjiivoc,  öcvaoxai ; 
£ v.  vsuptov,  avaXrjiJ/pihlc  ev  ob pavolq,  y.aiK|ji.svoc  sv  oe£iä  XYjC  jxsyaXo do6vy]<;. 

ff  Das  cäsareensische  Symbol  bei  Athanasius  ,  Sokrates ,  Theodore!  und  Ge- 
lasius,  s.  Hahn  §  116  und  Hort,  Two  Dissertations  p.  138.  139.  Es  lautet: 
ih.xxs6oii.xy  äc  Iva  itsöv  Tiaxepa  ixavxov.p dxopa,  xov  xoiv  drcdvxüjv  opaxojv  xs  v.al  dopaxwv 
“O'.YjxtjV.  Kal  sic  Iva  v.öptov  \.  Xp.,  xov  xoö  dsoö  Xoyov,  ifsov  sv.  Dsoö,  epaie;  sv. 
eptoxo?,  £ü>y]V  Iv.  £(.oy]c>  olov  p.ovoyevY],  repo uxoxov.ov  ~axT|C;  xxiaeax;,  7cp 6  rcdvx(ov  xd>v 
aio'jvtov  £7.  xoö  ~axpoc  ysYSWY]|J.evov,  bC  ob  v.al  xd  ixdvxa  *  xov  otd.  xvjv  yjj.s- 

xepav  acoxYjplav  aapvuutHvxa  v.al  ev  dvhpcu~otc  TxoXixsüaajisvov,  v.al  TtaTovxa,  za!  dva- 
axdvxa  rrj  xpixr^  Yjixspa,  v.al  dvsXtfovxa  rcpöc  xov  reaxspa,  v.al  -rjovxa  srdXiv  ev  66 tT/ 
v.plvat  Cdvxae  v.al  vsy.poöc.  Iva!  sic  Txveöpia  dyiov.  Ueber  das  antiochenische  und 
jerusalemische  Symbol,  die  jedenfalls  auch  älter  sind  als  d.  J.  325  s.  Hort, 
a.  a.  0.  S.  73  f.  und  Hahn  §63.  Auf  das  sog.  Symbol  des  Lucian  (Hahn  §  115) 
wird  man  sich  —  was  den  Wortlaut  anlangt  —  nicht  berufen  dürfen.  Doch  liegt 
dem  Schriftstück  höchst  wahrscheinlich  ein  Symbol  des  Lucian  zu  Grunde. 
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schützen.  In  den  neuen  Symbolen  aus  der  Zeit  von  260 — 325 
sind  die  Bedingungen  für  eine  specifisch-kirchliche,  in  festen  Ter¬ 
minologien  abgeschlossene;  wissenschaftliche  Glaubenslehre  auf  Grund 
der  philosophischen  Gotteslehre  gegeben  —  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Aber  in  ihnen  liegt  auch  der  Grund  dafür,  dass  in  der 
Folgezeit  aller  Streit  der  Schulen  ein  die  Kirche  bewegender  und 
im  Tiefsten  erschütternder  Streit  werden  musste.  Es  waren  aber 
die  Männer,  welche  im  4.  und  5.  Jahrhundert  das  orthodoxe  Dogma 
gezimmert  haben,  zweifellos  in  höherem  Maasse  als  ihre  Vor¬ 
gänger  in  der  Zeit  von  260 — 325  von  specifisch-kirchlichen  Ge¬ 
danken  bewegt,  und  ihr  AVerk  ist  gemessen  an  dem  Complex  von 
Begriffen  und  Methoden,  die  sie  überliefert  erhalten  haben,  im  emi¬ 
nenten  Sinne  eine  conservative  Beduction  und  eine  Sicherstellung 
des  Ueb erliefe rten,  welches  man  noch  besass,  gewesen.  Es  war  ein 
Neues  —  ein  erster  Schritt  von  unermesslicher  Bedeutung  — ,  als 
Athanasius  sein  ganzes  Leben  für  die  Anerkennung  eines  Attributs 
Christi  einsetzte  und  alle  anderen  als  der  paganistischen  Miss¬ 
deutung  fähig  zurückstellte  —  der  Gl  eich  Wesentlichkeit. 

Das  Verhältniss  von  Glaubensregel  und  Theologie  in  den 
Kirchen  des  Orients  und  Occidents  ist  am  Anfang  des  4.  Jahr¬ 
hunderts  ein  verschiedenes  gewesen.  Hier  hielt  man  in  den  Kirchen 
an  dem  Wortlaut  des  uralten  Symbols  fest  und  begnügte  sich  mit 
einer  einfachen,  antignostischen  Interpretation  sowie  mit  den  Formeln: 
„Vater,  Sohn  und  Geist:  der  eine  Gott“  —  „Jesus  Christus,  Gott 
und  Mensch“  —  „Jesus  Christus,  der  Logos,  die  Weisheit,  die 
Kraft  Gottes.“  Dort  nahm  man  theologische  Formeln  in  das 
Glaubensbekenntniss  selbst  auf  und  gestaltete  dasselbe  so  zu  einem, 
angeblich  von  den  Aposteln  stammenden,  theologischen  Compendium. 
Dort  wie  hier  aber  war  die  persönliche  Wesenhaftigkeit  und  damit 
die  Präexistenz  des  in  Christus  erschienenen  Göttlichen  von  der 
grossen  Mehrzahl  anerkannt 1),  sie  wurde  in  dem  Katechumenen- 
unterricht  gelehrt;  von  ihr  aus  suchte  man  die  Person  Christi  zu 
verstehen,  und  demgemäss  musste  die  genaue  Bestimmung  des  Ver¬ 
hältnisses  der  Gottheit  zu  dem  anderen  Göttlichen,  welches  auf 
Erden  erschienen  ist,  das  Hauptproblem  der  Zukunft  werden. 


b  S.  die  interessante  Stelle  in  dem  Briefe  des  Eusebius  an  seine  Gemeinde, 
in  welcher  er  die  Ablehnung  des  oox  yjv  xpb  xoö  (sophistisch)  so  ver- 

theidigt,  dass  er  sich  auf  die  allgemein  anerkannte  Präxistenz  Christi  zurückzieht 
(Theodoret,  h.  e.  I,  12). 


Beigaben. 


I.  Der  Neuplatonisums. 

Die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung  des  Neuplatonismus. 

Die  politische  Geschichte  der  alten  Welt  endet  in  dem  diocletianisch- 
constantinischen  Weltstaat,  der  nicht  nur  römisches  und  griechisches,  sondern 
auch  orientalisches  Gepräge  trägt  —  die  Geschichte  der  antiken  Philosophie 
endet  in  der  Universalphilosophie  des  Neuplatonismus,  der  die  Elemente  der 
meisten  früheren  Systeme  in  sich  aufgenommen  und  den  Ertrag  der  Cultur- 
geschichte  des  Orients  und  Occidents  verarbeitet  hat.  Wie  aber  der  römisch- 
byzantinische  Weltstaat  ein  Product  der  letzten  Kraftanstrengung  und  der  Er¬ 
schöpfung  der  alten  Welt  zugleich  ist,  so  ist  auch  der  Neuplatonismus  einerseits 
die  Vollendung  der  alten  Philosophie,  andererseits  die  Aufhebung  derselben. 
Niemals  vorher  ist  in  der  Weltbetrachtung  der  Griechen  und  Römer  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Würde  und  Erhabenheit  des  Menschen  über  die  Natur  zu  einem 
so  sicheren  Ausdruck  gelangt,  wie  in  dem  Neuplatonismus,  und  niemals  vorher 
ist  in  der  Geschichte  der  Civilisation  von  den  höchsten  Trägern  derselben  die 
wirkliche  Wissenschaft,  das  reine  Erkennen,  so  unterschätzt  worden,  wie  von  den 
jüngeren  Neuplatonikern.  Urtheilt  man  vom  Standpunkte  der  reinen  Wissenschaft, 
der  empirischen  Welterkenntniss,  so  bedeutet  bereits  die  platonische  und  aristo¬ 
telische  Philosophie  einen  verhängnissvollen  Wendepunkt,  die  nacharistotelische 
einen  Rückschritt  und  der  Neuplatonismus  den  vollen  Abfall;  urtheilt  man  aber 
vom  Standpunkt  der  Religion  und  Moral,  so  wird  man  nicht  verkennen  können, 
dass  die  ethische  Stimmung,  welche  der  Neuplatonismus  zu  erzeugen  und  zu 
befestigen  suchte,  die  höchste  und  reinste  gewesen  ist,  welche  die  Cultur  der 
alten  Welt  hervorgebracht  hat.  Dass  dies  auf  Kosten  der  Wissenschaft  geschehen 
ist,  war  unvermeidlich;  denn  auf  dem  Boden  der  polytheistischen  Naturreligionen 
muss  immer  entweder  die  Naturerkenn tniss  die  Religion  oder  diese  jene  knechten 
und  schliesslich  aufheben.  Die  Religion  und  Ethik  haben  sich  aber  als  die 
stärkeren  Mächte  erwiesen.  Die  Philosophie,  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  diese 
und  das  Naturerkennen,  folgt  schliesslich  nach  Schwankungen  der  stärkeren 
Macht.  Da  in  dem  Bereiche  der  Naturreligionen  das  Ethische  selbst  unbedenk¬ 
lich  als  eine  höhere  Art  „Natur“  aufgefasst  wird,  so  ist  der  Conflict  mit  der 
empirischen  Welterkenntniss  unvermeidlich.  Die  höhere  „Physik“  —  denn  das 
ist  hier  die  religiöse  Ethik  —  muss  die  niedere  verdrängen ,  um  nicht  selbst 
verdrängt  zu  werden.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft  muss  sich  selbst  auf¬ 
heben,  damit  der  Anspruch  des  Menschen  auf  einen  übernatürlichen  Werth  seiner 
Person  und  seines  Lebens  legitimirt  werden  kann. 
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Es  ist  ein  Beweis  für  die  Kräftigkeit  der  sittlichen  Anlagen  in  der  Mensch¬ 
heit,  dass  die  einzige  Culturepoche,  die  wir  in  ihren  Anfängen,  ihrem  Verlaufe 
und  ihrem  Abschlüsse  zu  überschauen  vermögen,  nicht  mit  dem  Materialismus, 
sondern  mit  dem  entschlossensten  Idealismus  geendet  hat.  Dieser  Idealismus 
bezeichnet  freilich  auch  in  seiner  Weise  einen  Bankerott;  denn  die  Verachtung 
der  Vernunft  und  Wissenschaft  leitet  schliesslich  zur  Barbarei  über,  weil  sie 
den  rohesten  Aberglauben  zur  Folge  hat  und  gegen  keinen  Betrug  mehr  geschützt 
ist.  Nach  der  Blüthezeit  des  Neuplatonismus  ist  auch  wirklich  die  Barbarei 
hereingebrochen.  Zwar  die  Philosophen  selbst  lebten  noch  von  dem  Wissen, 
welches  sie  iiberbieten  zu  können  meinten;  aber  die  Massen  waren  für  den  Aber¬ 
glauben  erzogen,  und  die  christliche  Kirche,  welche  das  Erbe  des  Neuplatonis¬ 
mus  antrat,  hat  mit  jenem  rechnen  und  ihm  entgegenkommen  müssen.  Ein 
freundliches  Geschick  hat  in  dem  Moment,  wo  sich  der  Bankerott  der  alten 
Cultur,  ihr  Rückgang  zur  Barbarei  hätte  offenbaren  müssen,  barbarische  Völker 
auf  den  Schauplatz  der  Geschichte  gestellt,  für  welche  das  Werk  eines  Jahr¬ 
tausends  noch  nicht  existirte.  So  ist  die  Thatsache  verhüllt,  die  doch  dem  tiefer 
blickenden  Auge  nicht  entgeht,  dass  die  innere  Geschichte  der  alten  Welt  selbst 
in  die  Barbarei  hat  Umschlägen  müssen,  weil  sie  mit  dem  Verzicht  auf  diese  Welt 
endete.  Man  will  sie  weder  gemessen  noch  beherrschen  noch  so  erkennen,  wie  sie 
ist.  Eine  neue  Welt  ist  entdeckt,  für  welche  man  alles  dahingiebt;  man  ist  bereit, 
das  Opfer  der  Einsicht  und  des  Verstandes  zu  bringen,  um  jene  Welt  sicher  zu 
besitzen,  und  im  Lichte,  welches  aus  dem  Jenseits  strahlt,  wird  das,  was  im 
Diesseits  absurd  erscheint,  zur  Weisheit  und  die  Weisheit  zur  Thorheit. 

Das  ist  der  Neuplatonismus.  Die  vorsokratische  Philosophie  stützte  sich 
auf  die  Naturwissenschaft  und  kümmerte  sich  nicht  um  die  Ethik  und  Religion; 
in  den  Systemen  Plato’s  und  Aristoteles’  sollten  die  Physik  und  die  Ethik,  frei¬ 
lich  bereits  unter  dem  Supremat  der  letzteren,  zu  ihrem  Rechte  gelangen ;  die 
Volksreligionen  sind  bei  Seite  geschoben.  Die  nacharistotelischen  Philosophen 
aller  Richtungen  beginnen  bereits  damit,  sich  aus  der  objectiven  Welt  zurück¬ 
zuziehen.  Zwar  geht  der  Stoicismus  wieder  scheinbar  hinter  Plato  und  Aristoteles 
auf  den  Materialismus  zurück;  allein  der  ethische  Dualismus  der  Stoa,  der  die 
Stimmung  ihrer  Philosophen  beherrschte,  ertrug  auf  die  Dauer  die  materiali¬ 
stische  Physik  nicht  mehr;  er  suchte  und  fand  Hülfe  bei  dem  metaphysischen 
Dualismus  der  Platoniker.  Aber  man  brachte  es  nicht  zu  dauernden  philo¬ 
sophischen  Schöpfungen.  Aus  dem  einseitig  entwickelten  Platonismus  ergab  sich 
der  Skepticismus  in  seinen  verschiedenen  Formen,  der  das  Vertrauen  auf  das 
empirische  Erkennen  aufzuheben  suchte.  Der  Neuplatonismus,  der  zuletzt  gekom¬ 
men  ist,  hat  von  allen  Schulen  gelernt.  Erstlich  gehört  er  in  die  Reihe  der 
nacharistotelischen  Systeme,  ja  er  ist  als  Subjectivitätsphilosophie  die  consequente 
Vollendung  derselben.  Zweitens  ruht  er  auf  dem  Skepticismus;  denn  er  hat 
sowohl  die  Zuversicht  auf  als  das  reine  Interesse  an  der  empirischen  Erkennt- 
niss,  wenn  auch  nicht  gleich  anfangs,  preisgegeben.  Drittens  darf  er  sich  mit 
dem  Namen  Plato’s  schmücken;  denn  in  der  Metaphysik  ist  er  mit  Bewusstsein 
auf  diesen  zurückgegangen  und  hat  die  Metaphysik  der  Stoa  ausdrücklich  be¬ 
kämpft.  Dennoch  hat  er  gerade  an  diesem  Punkte  auch  von  den  Stoikern  etwas 
gelernt;  denn  die  neuplatonische  Auffassung  vom  Wirken  der  Gottheit  auf  die 
Welt  und  vom  Wesen  und  Ursprung  der  Materie  lässt  sich  nur  durch  den 
Hinweis  auf  den  dynamischen  Pantheismus  der  Stoa  erklären.  Viertens  hat 
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auch  das  Studium  des  Aristoteles  auf  den  Neuplatonismus  eingewirkt.  Das  zeigt 
sich  nicht  nur  in  der  philosophischen  Methode  der  Neuplatoniker,  sondern  auch 
—  wenngleich  in  untergeordneter  Weise  —  in  der  Metaphysik.  Fünftens 
endlich  ist  die  stoische  Ethik  von  dem  Neuplatonismus  adoptirt  worden;  aber 
sie  hat  es  sich  gefallen  lassen  müssen,  durch  eine  noch  höhere  Betrachtung  der 
Zustände  des  Geistes  überboten  zu  werden. 

So  ist  —  mit  Ausnahme  des  Epikureismus,  der  dem  Neuplatonismus  als 
der  gefürchtete  Todfeind  gegolten  hat  —  jedes  bedeutende  frühere  System  in 
der  neuen  Philosophie  verwendet  worden.  Aber  man  darf  desshalb  doch  nicht 
den  Neuplatonismus  ein  eklektisches  System  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  nennen.  Denn  er  hat  erstens  ein  durchschlagendes,  Alles  beherrschendes 
Interesse  gehabt  —  das  religiöse,  und  er  hat  zweitens  ein  neues,  oberstes 
Princip  in  die  Philosophie  eingeführt  —  das  Ueber vernünftige  oder  das 
Ueberwesentliche.  Man  darf  dieses  Princip  nicht  mit  der  „Idee“  Plato’s 
oder  mit  der  „Form“  des  Aristoteles  identificiren.  Denn,  wie  Zeller  mit  Recht 
sagt,  „bei  Plato  und  Aristoteles  ist  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und 
Intelligibeln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des  Den¬ 
kens;  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein  ist  es,  deren 
relative  Unwahrheit  sie  voraussetzen;  aber  von  einer  höheren,  über  den  Begriff 
und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede. 
Im  Neuplatonismus  dagegen  ist  es  eben  dieses  Ueber  vernünftige,  welches  für  das 
letzte  Ziel  alles  Strebens  und  für  den  höchsten  Grund  alles  Seins  gilt ;  die  den¬ 
kende  Erkenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstufe  zwischen  der  sinnlichen  Wahr¬ 
nehmung  und  der  übervernünftigen  Anschauung;  die  intelligibeln  Formen  sind 
nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern  nur  das  Mittelglied,  durch  welches  sich 
die  Wirkungen  des  formlosen  Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht 
hat  daher  nicht  bloss  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Vorstellens,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinausstreben  über  die  gesammte 
Wirklichkeit  zur  Voraussetzung.  Das  höchste  Intelligible  ist  nicht  das,  was  den 
wirklichen  Inhalt  des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Men¬ 
schen  als  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und  ersehnt 
wird.“  Der  Neuplatonismus  hat  erkannt,  dass  die  religiöse  Ethik  weder  auf 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  noch  auf  der  denkenden  Erkenntniss  auferbaut 
oder  durch  sie  gerechtfertigt  werden  kann;  er  hat  darum  mit  der  intellectualisti- 
schen  Ethik  ebenso  gebrochen,  wie  mit  der  Utilitätsmoral.  Aber  eben  desswegen 
hat  er,  da  er  Wahrnehmung  und  Verstand  in  Bezug  auf  die  Ermittelung  der 
höchsten  Wahrheiten  gleichsam  abgedankt  hatte,  nach  einer  neuen  Welt  und 
nach  einer  neuen  Function  im  menschlichen  Geiste  suchen  müssen,  um  die  Exi¬ 
stenz  dessen  zu  constatiren,  was  er  ersehnte  und  das  zu  erfassen  und  zu  beschrei¬ 
ben,  dessen  Existenz  er  constatirt  hatte.  Aber  aus  seiner  psychologischen  Aus¬ 
stattung  kann  der  Mensch  nicht  heraustreten.  Ein  eherner  Ring  umschliesst 
dieselbe.  Wer  sein  Denken  nicht  durch  die  Erfahrung  bestimmen  lässt,  der  ver¬ 
fällt  der  Herrschaft  der  Phantasie,  d.  h.  das  Denken,  das  doch  nicht  auf  hört, 
wird  ein  mythologisches;  an  die  Stelle  der  Vernunft  tritt  der  Aberglaube,  dumpfes 
Anstaunen  eines  Unfasslichen  gilt  als  das  höchste  Ziel  der  Anspannung  des 
Geistes,  und  künstlich  herbeigeführte  Traumzustände  der  Seele  werden  jeder 
bewussten  Thätigkeit  des  Geistes  übergeordnet 1).  Damit  aber  nicht  jeder  Einfall 

*)  Wie  diese  Auflassung  und  Methode  sich  aus  der  Last  der  Vergangenheit, 
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sich  behaupte,  wird  das  stufenmässige  Durchschreiten  aller  Wissensgebiete  nach 
allen  Erkenntnissmethoden  als  Vorbedingung  verlangt  und  ein  neues  mächtiges 
Princip  aufgestellt,  welches  die  Phantasie  zügeln  soll  —  das  ist  dieAutorität 
einer  s  i  c  li  e r  e  n  U  e  b  e r  1  i  e f  e  r  u n  g.  Diese  Autorität  muss  übermenschlich  sein ; 
denn  sonst  könnte  sie  nicht  in  Betracht  kommen;  sie  muss  also  göttlich  sein. 
Auf  göttlichen  Aufschlüssen,  d.  h.  auf  Offenbarungen,  muss  sowohl  das 
höchste,  üb  er  vernünftige  Erkenntnissgebiet  als  die  Erkenntnissmöglichkeit  selbst 
beruhen.  Mit  einem  Worte:  die  Philosophie,  welche  der  Neuplatonismus  ver¬ 
tritt,  deren  einziges  Interesse  das  Religiöse  und  deren  höchstes  Object  das 
Ueb  er  vernünftige  ist,  muss  Offenbarungsphilosophie  sein.  Bei  Plotin  selbst 
und  seinen  directen  Schülern  tritt  dies  noch  nicht  deutlich  hervor.  Sie  zeigen 
noch  Vertrauen  zu  den  objectiv  gegebenen  Voraussetzungen  ihrer  Philosophie 
und  haben  namentlich  in  der  Psychologie  Grosses  geleistet  und  ein  Neues  ge¬ 
schaffen.  Aber  dies  Vertrauen  schwindet  bei  den  Späteren.  Porphyrius  hat, 
bevor  er  Plotin’s  Schüler  wurde,  eine  Schrift  kig\  tyj«;  ex  Xcrpojv  cpiXoaocpta«; 
geschrieben;  als  Philosoph  bedurfte  er  dann  der  „Xoyca“  nicht.  Aber  die  Spä¬ 
teren  suchen  für  ihre  Philosophie  nach  Offenbarungen  der  Gottheit.  Sie  finden 
sie  in  den  religiösen  Ueberlieferungen  und  Gülten  aller  Völker.  Von  der  Stoa 
hat  der  Neuplatonismus  es  gelernt,  sich  über  die  politischen  Grenzen  der  Nationen 
und  Staaten  hinwegzusetzen  und  das  hellenische  Bewusstsein  zu  einem  allgemein 
menschlichen  zu  erweitern.  Ueberall  in  der  Geschichte  der  Völker  hat  Gottes 
Hauch  geweht,  und  überall  sind  die  Spuren  der  göttlichen  Offenbarungen  zu 
finden.  Je  älter  eine  religiöse  Ueberlieferung  oder  ein  Cultus  ist,  um  so  ehr¬ 
würdiger,  um  so  reicher  an  Gottesgedanken  ist  er.  Darum  sind  die  alten  orienta¬ 
lischen  Religionen  dem  Neuplatoniker  von  besonderem  Werthe.  Die  Methode 
der  allegorischen  Mythendeutung,  wie  sie  besonders  die  Stoa  befolgt  hatte,  hat 
auch  der  Neuplatonismus  acceptirt.  Aber  die  geistig  erklärten  Mythen  haben 
für  ihn  einen  ganz  anderen  Werth,  wie  für  die  stoischen  Philosophen.  Diese 
fanden  sich  durch  die  allegorische  Erklärung  mit  den  Mythen  ab ;  den  späteren 
Neup  latonikern  dagegen  gelten  sie  als  der  eigentliche  Stoff  und 
die  sichere  Grundlage  der  Philosophie.  Der  Neuplatonismus  will  nicht 
nur  die  absolute,  alle  Systeme  vollendende  Philosophie  sein,  sondern  zugleich 
die  absolute,  alle  früheren  Religionen  bekräftigende  und  verklärende  Religion. 
Eine  Restauration  aller  antiken  Religionen  ist  beabsichtigt;  eine  jede  soll  in  den 
überlieferten  Formen  fortbestehen ;  aber  eine  jede  soll  zugleich  die  religiöse 
Stimmung  und  die  religiöse  Erkenn tniss  mittheilen,  welche  der  Neuplatonismus 
erfasst  hat,  und  jeder  Cultus  soll  zu  der  hohen  Sittlichkeit  anleiten,  die  dem 
Menschen  geziemt.  In  dem  Neuplatonismus  ist  das  psychologische 
Pactum  der  Sehnsucht  des  Menschen  nach  einem  Höheren  zum 
alles  beherrschenden  Princip  der  Welterklärung  erhoben.  Daher 
werden  die  Religionen,  wenn  sie  auch  gereinigt  und  vergeistigt  werden  sollen, 
zu  Grundlagen  der  Philosophie. 

Der  Neuplatonismus  ist  somit  auch  eine  Stufe  in  der  Religions¬ 
geschichte;  ja  seine  welthistorische  Bedeutung  liegt  darin,  dass  er  dies  ist. 
In  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Aufklärung  hat  er  nur  insofern  eine 


unter  welcher  der  Neuplatonismus  gestanden,  erklärt,  darüber  s.  das  oben  S.  508 
Anm.  Bemerkte. 
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positive  Bedeutung,  als  er  der  nothwendige  Durchgangspunkt  gewesen  ist,  den 
die  Menschheit  passiren  musste,  um  sich  von  der  Naturreligion  und  der  Unter¬ 
schätzung  des  geistigen  Lebens  zu  befreien,  die  dem  höchsten  Fortschritt  der 
menschlichen  Erkenntniss  eine  unüberwindliche  Schranke  setzen.  Aber  wie  der 
Neuplatonismus  als  Philosophie  die  Aufhebung  der  antiken  Philosophie  bedeutet, 
die  er  doch  vollenden  wollte,  so  bedeutet  er  auch  als  Religion  die  Aufhebung 
der  antiken  Religionen,  die  er  doch  zu  restauriren  beabsichtigte.  Denn  indem 
er  diesen  Religionen  zumuthete,  eine  bestimmte  religiöse  Erkenntniss  zu 
vermitteln  und  zur  höchsten  sittlichen  Gesinnung  anzuleiten,  beschwerte  er 
sie  mit  Aufgaben,  denen  sie  nicht  gewachsen  waren  und  unter  welchen  sie  zu¬ 
sammenbrechen  mussten.  Und  indem  er  ihnen  zumuthete,  den  Bund  zu  lockern, 
wenn  auch  nicht  völlig  aufzuheben,  der  ihnen  allein  Halt  verlieh  —  den  Bund 
mit  dem  Politischen  —  entzog  er  ihnen  das  Fundament,  auf  welchem  sie  gebaut 
waren.  Aber  konnte  er  sie  denn  nicht  auf  ein  grösseres  und  festeres  Fundament 
stellen?  War  nicht  das  römische  Weltreich  vorhanden,  und  konnte  sich  die 
neue  Religion  nicht  in  dieselbe  Abhängigkeit  von  diesem  begeben,  wie  die 
früheren  alten  Religionen  von  den  kleinen  Nationen  und  Staaten  abhängig  ge¬ 
wesen  waren?  So  sollte  man  denken!  Aber  es  war  nicht  mehr  möglich.  Wohl 
ist  die  politische  Geschichte  der  mittelländischen  Völker  in  ihrer  Entwickelung 
bis  zur  römischen  Weltmonarchie  parallel  der  geistigen  Geschichte  dieser  Völ¬ 
ker  in  ihrer  Entwickelung  zum  Monotheismus  und  einer  allgemein-menschlichen 
Moral;  aber  die  geistige  Entwickelung  hat  schliesslich  die  politische  weit  über¬ 
holt  :  schon  die  Stoa  hat  eine  Höhe  eingenommen,  der  die  politische  Entwicke¬ 
lung  nicht  vollständig  zu  folgen  vermocht  hat.  Der  Neuplatonismus  hat  es  wohl 
versucht,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  dem  römisch-byzantinischen  W eltreiche ;  ein 
edler  Monarch,  Julian,  ist  sogar  über  diesen  Versuchen  zu  Grunde  gegangen; 
aber  schon  früher  haben  die  tiefer  blickenden  Neuplatoniker  eingesehen,  dass 
ihre  erhabene  religiöse  Philosophie  die  Berührung  mit  dem  despotischen  AVelt- 
staat,  weil  überhaupt  die  Berührung  mit  der  „AVelt“,  nicht  verträgt.  Das  Poli¬ 
tische  ist  im  Grunde  dem  Neuplatonismus  ebenso  gleichgültig  wie  das  Sinnliche 
überhaupt.  Der  Idealismus  der  neuen  Philosophie  war  ein  zu  hoher,  als  dass 
eine  Einbürgerung  in  der  entgeistigten,  tyrannischen  und  öden  Schöpfung  des 
byzantinischen  AVeltstaates  möglich  gewesen  wäre,  und  dieser  Staat  selbst  brauchte 
rücksichtslose  und  despotische  Polizeibeamte,  nicht  edle  Philosophen.  So  wichtig 
und  lehrreich  die  Experimente  daher  sind,  die  von  Seiten  des  Staates  und  von 
Seiten  einzelner  Philosophen  zeitweise  gemacht  worden  sind,  die  AVeltmonarchie 
mit  dem  Neuplatonismus  zu  verbinden,  so  resultatlos  mussten  sie  verlaufen. 

Aber  —  und  das  ist  die  letzte  Frage,  die  man  hier  zu  stellen  berechtigt 
ist  —  warum  hat  der  Neuplatonismus  nicht  eine  selbständige  religiöse  Gemeinde 
geschaffen?  Da  er  die  antiken  Religionen,  in  der  Meinung  sie  zu  restauriren, 
bereits  so  gründlich  geändert  hatte,  da  er  versucht  hatte,  die  alten  naiven  Culte 
mit  tiefsinnigen  philosophischen  Gedanken  zu  erfüllen  und  sie  zu  Trägern  einer 
hohen  Moral  zu  machen  —  warum  unternahm  er  nicht  auch  das  Letzte:  die 
Schöpfung  einer  eigenen  religiösen  Gemeinde?  warum  ergänzte  und 
befestigte  er  nicht  die  Theokrasie  durch  die  Stiftung  einer  Kirche,  die  die  ganze 
Menschheit  zu  erfassen  bestimmt  war,  und  in  welcher  neben  der  einen  unaussprech¬ 
lichen  Gottheit  alle  Götter  aller  Nationen  hätten  verehrt  werden  können?  AVa- 
rum  nicht?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  beantwortet  zugleich  die  andere,  warum 
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die  christliche  Kirche  den  Neuplatonismus  verdrängt  hat.  Drei  Stücke  fehlten 
dem  Neuplatonismus,  um  die  Bedeutung  einer  neuen  dauernden  Religionsstif¬ 
tung  zu  erlangen.  Augustin  hat  in  seinen  Confessionen  (lib.  VII,  18 — 21)  diese 
Stücke  treffend  bezeichnet.  Es  fehlte  ihm  erstens  und  vor  allem  ein  Religions¬ 
stifter;  zweitens  vermochte  er  auf  die  Frage,  wie  man  die  Stimmung  der 
Seligkeit  und  des  Friedens  dauernd  bewahre,  keine  Antwort  zu  geben;  drit¬ 
tens  fehlte  ihm  ein  Mittel,  um  die  zu  gewinnen,  die  nicht  zu  speculiren  ver¬ 
mochten.  Die  philosophischen  Exercitien,  die  er  anrieth,  um  zum  Genuss  des 
höchsten  Gutes  zu  gelangen,  konnte  das  „Volk“  nicht  lernen;  aber  der  Weg, 
auf  dem  auch  das  „Volk“  zum  höchsten  Gute  gelangen  kann,  war  dem  Neu¬ 
platonismus  verborgen.  So  blieben  diese  „Weisen  und  Klugen“  eine  Schule. 
Als  Julian  den  Versuch  machte,  den  gemeinen  groben  Mann  für  die  Lehren 
und  die  Culte  dieser  Schule  zu  begeistern,  erntete  er  Spott  und  Hohn. 

Nicht  als  Philosophie,  nicht  als  neue  Religion  ist  der  Neuplatonismus  ein 
entscheidender  Factor  in  der  Geschichte  geworden,  sondern  —  wenn  ich  so 
sagen  darf — als  Stimmung1).  Das  Gefühl  dafür,  dass  es  ein  ewiges,  höchstes 
Gut  giebt,  welches  jenseits  aller  äusseren  Erfahrung  liegt  und  auch  nicht 
das  Intelligible  ist  —  dieses  Gefühl,  mit  welchem  sich  die  Ueberzeugung  von 
dem  gänzlichen  Unwerthe  alles  Irdischen  verband,  hat  der  Neuplatonismus 
erzeugt  und  ernährt.  Aber  jenes  höchste  Sein  und  höchste  Gut  hat  er  inhalt¬ 
lich  nicht  zu  beschreiben  vermocht  und  daher  hat  er  sich  der  Phantasie  und 
der  ästhetischen  Empfindung  hier  völlig  überlassen  müssen.  Daher  hat  er  „ge- 
heimnissvolle  Wege  nach  Innen“  aufspüren  müssen,  die  doch  in’s  Leere  führten. 
Er  verwandelte  das  Denken  in  einen  Traum  des  Fiihlens,  er  versenkte  sich  in 
das  Meer  der  Empfindungen,  er  betrachtete  die  alte  Mährchenwelt  der  Völker 
als  den  Abglanz  einer  höheren  Wirklichkeit  und  verwandelte  die  Wirklichkeit 
in  Poesie;  aber  trotz  aller  dieser  Anstrengungen  vermochte  er  —  um  mit 
Augustin  zu  reden  —  das  Land  nur  von  Ferne  zu  erblicken,  das  er  begehrte. 
Er  schlug  diese  Welt  in  Trümmern;  aber  ihm  blieb  nichts  übrig  als  ein  Strahl 
aus  einer  jenseitigen  Welt,  die  nur  ein  unbeschreibliches  „Etwas“  war. 

x)  Sehr  zutreffende  Bemerkungen  über  das  Wesen  des  Neuplatonismus  finden 
sich  bei  Eucken,  Gott.  Gel.  Anz.  1.  März  1884  S.  176  ff.  —  diese  Skizze 
war  bereits  niedergeschrieben,  als  sie  mir  zu  Gesicht  kamen  wir  finden 

das  Charakteristische  der  neuplatonischen  Epoche  in  dem  Streben,  die  Innerlich¬ 
keit,  welche  bis  dahin  eine  selbständige  Aussenwelt  als  Gegensatz  neben  sich 
gehabt  hatte,  zur  ausschliesslichen,  alles  bestimmenden  Herrschaft  zu  bringen  .  .  . 
Die  hier  durchbrechende  Bewegung  währt  über  das  Alterthum  hinaus  und  bereitet 
der  Neuzeit  die  Wege,  sie  wirkt  zur  Auflösung  dessen,  was  sich  auf  der  Höhe 
antiken  Lebens  gebildet  hatte,  und  was  wir  als  specifisch  klassisch  anzusehen  pflegen. 
Das  bis  dahin  als  Glied  eines  Weltzusammenhanges  erfasste  und  an  dessen  Gesetze 
gebundene  Geistesleben  tritt  nun  frei  darüber  hinaus  und  versucht  von  sich  aus 
das  All  zu  gestalten,  ja  zu  schaffen.  Freilich  bekunden  die  einzelnen  Ausführungen 
dieses  Verlangens  meist  eine  tiefe  Kluft  zwischen  Wollen  und  Vollbringen; 
gewöhnlich  müssen  ethische  und  religiöse  Forderungen  des  naiv  menschlichen 
Bewusstseins  universell  schaffende  geistige  Kraft  ersetzen,  aber  alles  Ungenügende 
und  Unerfreuliche  dieser  Zeit  darf  nicht  die  Thatsache  verdunkeln,  dass  sie  sich  an 
einer  Stelle  zu  grosser  philosophischer  That  emporgerafft  hat,  nämlich  bei  Plotin.“ 
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Und  doch  ist  die  Bedeutung  des  Neuplatonismus  eine  unermessliche  in 
der  Geschichte  unserer  sittlichen  Cultur  gewesen  und  ist  es  auch  jetzt  noch. 
Nicht  nur,  weil  er  das  Gefühls-  und  Empfindungsleben  der  Menschen  verfeinert 
und  gekräftigt  hat,  nicht  nur  weil  er  vor  allem  den  zarten  Schleier  gewoben 
hat,  mit  dem  wir  uns  noch  heute,  mögen  wir  religiös  oder  irreligiös  sein,  die 
beleidigenden  Eindrücke  der  brutalen  Wirklichkeit  immer  wieder  verdecken,  son¬ 
dern  vor  allem  desslialb,  weil  er  das  Bewusstsein  erzeugt  hat,  dass  die  Selig¬ 
keit,  welche  den  Menschen  allein  befriedigen  kann,  wo  anders  liegen  muss 
als  in  der  Sphäre  der  Erkenntniss.  Dass  der  Mensch  nicht  von  Brod  allein  lebt, 
das  hat  man  auch  vor  dem  Neuplatonismus  gewusst;  aber  er  ist  ein  Prediger 
der  tiefem  Wahrheit  geworden,  über  die  sich  die  frühere  Philopliie  getäuscht 
hatte,  dass  der  Mensch  auch  nicht  von  seinem  Wissen  allein  lebt.  Die  propä¬ 
deutische  Bedeutung,  die  der  Neuplatonismus  gehabt  hat,  wird  aber  noch  durch 
die  andere  ergänzt,  dass  er  bis  heute  der  Mutterschooss  für  alle  die  Stimmun¬ 
gen  geworden  ist,  welche  die  Welt  verneinen,  einem  Ideale  nachstreben,  aber 
nicht  die  Kraft  haben  sich  über  ästhetische  Gefühle  zu  erheben  und  keine  Mittel 
erblicken,  um  sicli  eine  klare  V orstelluno-  von  dem  Triebe  ihres  Herzens  und  von 
dem  Lande  ihrer  Sehnsucht  zu  machen. 


Geschichtlicher  U  r  s  p  r  u  n  g. 

Vorbereitet  worden  ist  der  Neuplatonismus  einerseits  durch  jene  Stoiker, 
welche  die  platonische  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt 
anerkannten,  andererseits  durch  die  sogenannten  Neupythagoräer  und  durch 
religiöse  Philosophen  wie  Plutarch  von  Chäronea ,  namentlich  aber  Numenius 
von  Apamea.  Aber  als  die  wirklichen  Stammväter  des  Neuplatonismus  können 
dieselben  doch  nicht  gelten;  denn  die  philosophische  Methode  war  im  A7ergleich 
mit  der  neuplatonischen  noch  eine  ganz  unvollkommene,  die  Principien  jener 
Philosophen  waren  unsichere  und  die  Autorität  Plato’s  galt  noch  nicht  als  die 
unerreichbar  hohe.  Bedeutend  näher  als  Numenius  stehen  aber  die  jüdischen 
und  christlichen  Philosophen  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  dem  späteren  Neu- 
platonismus.  Wir  würden  dies  wahrscheinlich  noch  klarer  erkennen,  wenn  wir 
die  Entwickelung  des  Christenthums  im  2.  Jahrhundert  in  Alexandrien  kennen 
würden.  Aber  leider  geben  uns  nur  sehr  dürftige  Fragmente  Kunde.  Zunächst 
ist  vor  allem  an  Philo  zu  erinnern.  Philo,  der  die  alttestamentliche  Religion 
hellenisch  umgedeutet  hat,  hat  bereits  auf  Grund  seines  Offenbarungsbegriffes 
behauptet,  dass  das  göttliche  Urwesen  „übervernünftig“  sei,  dass  nur  die  „Ekstase“ 
zu  ihm  hinaufführe,  und  dass  in  den  Orakeln  der  Gottheit  der  Stoff  für  die 
religiös-sittliche  Erkenntniss  gegeben  sei.  Die  religiöse  Ethik  Philo’s,  eine  Com- 
bination  der  stoischen,  platonischen  und  neupythagoräischen j  trägt  bereits  das 
Gepräge,  welches  wir  im  Neuplatonismus  wiedererkennen.  Es  war  gleichsam 
der  Tribut,  welchen  die  griechische  Philosophie  der  nationalen  Religion  Israels 
für  den  Supremat,  der  ihr  hier  zugestanden  wurde,  entrichten  musste ,  dass  sie 
die  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Denken  hinaus  anerkannte.  Der  Anspruch  der 
positiven  Religion,  etwas  anderes  zu  sein,  als  denkende  Erfassung  der  Welt¬ 
vernunft,  war  damit  gerechtfertigt.  Auch  der  religiöse  Syncretismus  findet  sich 
schon  bei  Philo ;  aber  er  ist  doch  ein  wesentlich  anderer  als  der  spätere  neu- 
platonische,  da  Philo  von  den  Culten  lediglich  den  jüdischen  für  werthvoll 
gehalten,  und  da  er  alle  Wahrheitselemente  bei  den  Griechen  und  Römern  auf 
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Entlehnungen  aus  den  Büchern  Mosis  zurückgeführt  hat.  • —  Die  ältesten  christ¬ 
lichen  Philosophen,  namentlich  Justin  und  Athenagoras,  haben  in  ihren  Ver¬ 
suchen,  das  Christenthum  einerseits  an  den  Stoicismus  und  Platonismus  anzu¬ 
knüpfen,  andererseits  dasselbe  als  „überplatonisch“  zu  erweisen,  die  Specula- 
tionen  der  Neuplatoniker  ebenfalls  vorbereitet.  Die  Methode,  nach  welcher 
Justin  in  der  Einleitung  zum  Dialoge  mit  Trypho  die  christliche  Gotteserkennt- 
niss  —  d.  h.  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  —  auf  den  Platonismus,  Skepticis- 
mus  und  die  „Offenbarung“  zu  begründen  versucht,  erinnert  frappant  an  die 
spätere  Methode  der  Neuplatoniker.  Noch  stärker  wird  man  durch  die  Specu- 
lationen  der  alexandrinischen  christlichen  Gnostiker,  namentlich  des  Valentin  und 
der  Basilidianer,  an  den  Neuplatonismus  erinnert.  Die  von  Hippolyt,  Philosoph. 
VII,  c.  20  sq.,  mitgetheilten  Lehrsätze  der  Basilidianer  lauten  wie  Fragmente 
aus  neuplatonischen  Lehrschriften:  ?Ercel  obolv  rjv,  oh/  üXyj,  o du  oüota,  obv.  &vo6- 
c iov,  ob/  utzXoöv,  ob  aovüsTov,  obv :  avoYjxov,  obv.  6cva'.a\W]xov,  obv.  ayilyoj vo;  .  .  . 
oöv.  ojV  üsöc  GcvoTiTtoc,  GcvaiaiKjTüjc;,  GcßouXüx;,  ä~poo.ioiz(nc,  ary/Ahhc,  ö'Vsmö’Ojj.TjTcut; 
v. 6a ixo v  'rj'ö’ckTjas  Ttorqaat  .  .  .  Oütojc  obv.  a>v  Jsoc  sTtovqas  v.oajxov  obv.  ovxa  obv. 

6 vt ojv,  %axaßaX6jxevo<;  xal  OKoatrpac,  arcspixoc  xt  ev  syov  rcäaav  Iv  saoxu)  arg  too  7.6a- 
jxoo  Tiavaäeppiav.  Wie  die  Neuplatoniker,  lehrten  auch  diese  Basilidianer  keine 
Emanation  aus  der  Grottheit,  sondern  eine  dynamische  Wirkungsweise  derselben. 
Dasselbe  lässt  sich  von  Valentin  behaupten,  der  auch  ein  unnennbares  Wesen 
an  die  Spitze  stellt  und  die  Materie  nicht  als  ein  zweites  Princip,  sondern  als 
ein  Product  des  Göttlichen  betrachtet.  Die  Abhängigkeit  des  Basilides  und 
Valentin  von  Zeno  und  Plato  ist  zudem  zweifellos.  Aber  die  Methode  dieser 
Gnostiker  in  der  Construirung  des  Weltbildes  und  der  Weltgeschichte  war  noch 
keine  sichere.  Unaufgelöste,  uralte  Mythen  sind  hier  recipirt;  naiv  Realistisches 
wechselt  mit  kühnen  Ansätzen  zur  Vergeistigung.  Daher  sind  die  gnostischen 
Systeme,  philosophisch  betrachtet,  den  streng  geschlossenen  neuplatonischen 
sehr  unähnlich,  so  gewiss  es  ist,  dass  sie  fast  alle  Elemente  der  religiösen  Welt¬ 
betrachtung  enthalten  haben,  welche  der  Neuplatonismus  aufweist. 

Aber  haben  die  ältesten  Neuplatoniker  die  Speculationen  eines  Philo, 
Justin,  Valentin,  Basilides  wirklich  gekannt,  haben  sie  die  orientalischen  Reli¬ 
gionen,  vor  allem  die  jüdische  und  die  christliche,  gekannt,  und  —  wenn  diese 
Fragen  zu  bejahen  sind  —  haben  sie  von  dort  wirklich  gelernt? 

Sichere  und  vor  allem  bestimmt  abgemessene  Antworten  auf  diese  Fragen 
sind  leider  nicht  zu  geben.  Da  der  Neuplatonismus  in  Alexandrien  entstanden 
ist,  da  dort  orientalische  Culte  Jedem  entgegentraten,  da  die  jüdische  Philo¬ 
sophie  auf  dem  litter arischen  Markte  Alexandriens  hervorgetreten  war,  so  ist 
im  Allgemeinen  allerdings  daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  schon  die  ältesten  Neu¬ 
platoniker  Fenntniss  von  dem  Judenthum  und  dem  Christenthum  besessen  haben. 
Allein  Spuren  eines  wirklichen  Einflusses  der  jüdischen  und  christlichen  Philo¬ 
sophie  auf  Plotin  sind  nicht  nachweisbar;  die  Annahme  eines  Einflusses  ist  aber 
auch  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  erst  der  spätere  Neuplatonismus  frappante 
und  tiefgehende  Parallelen  zu  Philo  und  den  Gnostikern  aufweist.  Im  Vergleich 
mit  der  neuplatonischen  Philosophie  erscheint  die  phiionische  und  die  gnosti- 
sche  somit  als  eine  Anticipation,  die  auf  jene  keinen  Einfluss  gehabt  hat.  Die 
Anticipation  ist  aber  auch  nicht  wundersam;  denn  die  religiöse  und  philosophi¬ 
sche  Stimmung,  die  sich  auf  griechischem  Boden  erst  allmählich  erzeugt  hat, 
war  bei  solchen  Philosophen,  die  sich  auf  den  Boden  einer  geoffenbarten  Reli- 
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gion  der  Erlösung  stellten,  von  vornherein  vorhanden.  Erst  Jamblichus  und 
seine  Schule  entspricht  vollständig  den  christlich-gnostischen  Schulen  des  2.  Jahr¬ 
hunderts,  das  heisst:  erst  im  4.  Jahrhundert  ist  die  griechische  Philosophie  in 
ihrer  immanenten  Entwickelung  dort  angelangt,  wohin  einige  griechische 
Philosophen,  die  das  Christenthum  angenommen  hatten,  schon  im  2.  Jahrhundert 
gekommen  waren.  Per  Einfluss  des  Christenthums  —  des  gnostischen  sowohl 
als  des  katholischen  —  auf  den  Neuplatonismus  ist  allezeit  ein  sehr  geringer 
gewesen,  wenn  auch  einzelne  Neuplatoniker  seit  Amelius  christliche  Sprüche  als 
Orakel  verwendet  und  Christus  ihre  Hochachtung  bezeugt  haben. 

Skizze  der  Geschichte  und  der  Lehren  des  Neuplatonismus. 

Als  Stifter  der  neuplatonischen  Schule  in  Alexandrien  gilt  Ammonius 
Sakkas  (*{*  c.  245),  der  vom  Christenthum,  in  welchem  er  geboren,  zum  Heiden¬ 
thum  zurückgefallen  sein  soll.  Pa  er  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  so 
lässt  sich  über  seine  Lehre  nicht  urtheilen.  Pie  Hervorhebung  Plato’s  und  die 
Versuche,  die  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Aristoteles  nachzuweisen, 
haben  seine  Schüler  von  ihm  übernommen.  Pie  bedeutendsten  Schüler  waren : 
Origenes,  der  Christ,  ein  zweiter  heidnischer  Origenes,  Loginus,  Herennius  und 
vor  allem  Plotin  (geh.  im  Jahr  205  zu  Lykopolis  in  Aegypten,  wirkte  seit  244  in 
Rom,  fand  zahlreiche  Anhänger  und  Verehrer,  unter  anderen  den  Kaiser  Gallienus 
und  dessen  Gemahlin,  j  270  in  Unteritalien).  Pie  Schriften  Plotin’s  sind  von  seinem 
Schüler  Porphyrius  geordnet  und  in  sechs  Enneaden  herausgegeben  worden. 

Pie  Enneaden  Plotin’s  sind  die  grundlegende  Urkunde  des  Neuplatonis- 
mus.  Pie  Lehre  Plotin’s  ist  Mystik,  und  wie  alle  Mystik  zerfällt  sie  in  zwei 
Haupttheile.  In  dem  ersten  Theil,  dem  theoretischen,  wird  gezeigt,  welch’ 
hohen  Ursprungs  die  Seele  ist  und  wie  sie  sich  von  diesem  ihrem  Ursprung 
entfernt  hat;  in  dem  zweiten  Tlieile,  dem  praktischen,  wird  der  Weg  gewiesen, 
auf  welchem  die  Seele  wieder  zu  dem  Ewigen  und  Höchsten  emporgeführt 
werden  kann.  Pa  die  Seele  mit  ihrer  Sehnsucht  über  alle  sinnlichen  Pinge,  ja 
selbst  über  die  Welt  der  Ideen  hinausstrebt,  so  muss  das  Höchste  etwas  Ueber- 
vernünftiges  sein.  Pas  System  hat  daher  drei  Tlieile:  1)  das  Urwesen,  2)  die 
Ideenwelt  und  die  Seele,  3)  die  Erscheinungswelt.  Man  kann  indessen  im  Sinne 
Plotin’s  auch  eintheilen:  A.  die  übersinnliche  Welt  (1.  das  Urwesen,  2.  die 
Ideenwelt,  3.  die  Seele),  B.  die  Erscheinungswelt.  Pas  Urwesen  ist  im  Gegen¬ 
satz  zu  dem  Vielen  das  Eine;  es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  Endlichen  das  Un¬ 
endliche,  Unbeschränkte;  es  ist  der  Quell  alles  Seins,  daher  die  absolute  Causa- 
lität  und  das  allein  wahrhaft  Seiende  ;  es  ist  aber  auch  das  Gute,  sofern  alles 
Endliche  in  ihm  seinen  Zweck  findet  und  zu  ihm  zurücklaufen  soll.  Poch  können 
sittliche  Eio-enschaften  diesem  Urwesen  nicht  zukommen;  denn  diese  würden  es 
beschränken.  Es  hat  überhaupt  keine  Eigenschaften :  es  ist  ein  Sein  ohne  Grösse, 
ohne  Leben,  ohne  Penken;  ja  man  darf  es  eigentlich  nicht  einmal  ein  Seiendes 
nennen:  es  ist  ein  „Ueberseiendes“  und  ein  „PTebergutes“,  zugleich  die  wirkende 
Kraft  ohne  ein  Substrat.  Als  wirkende  Kraft  erzeugt  das  Urwesen  immerfort 
ein  Anderes,  ohne  sich  zu  verändern  oder  zu  bewegen  oder  zu  vermindern. 
Piese  Hervorbringung  ist  kein  physischer  Process,  sondern  eine  Kraftausstrah¬ 
lung,  und  weil  das  Hervorgebrachte  nur  insofern  ein  Seiendes  ist,  als  das 
Urseiende  in  ihm  wirkt,  kann  man  sagen,  dass  der  Neuplatonismus  dynamischer 
Pantheismus  ist.  Alles  Seiende  ist  direct  oder  indirect  ein  Erzeugnis  des 
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„Einen“.  In  diesem  ist  Alles,  sofern  es  Sein  hat,  göttlich,  und  Gott  ist  Alles 
in  Allem.  Aber  das  Abgeleitete  ist  nicht  wie  das  Urwesen  selbst.  Es  waltet 
vielmehr  in  dem  Abgeleiteten  das  Gesetz  der  abnehmenden  Vollkommenheit. 
Dasselbe  ist  zwar  Abbild  und  Spiegelbild  des  Urwesens;  aber  je  weiter  sich  der 
K  reis  der  Bildungen  ausdehnt,  desto  geringer  wird  ihr  Antheil  an  dem  Urwesen. 
So  bildet  die  Gesammtheit  des  Seins  eine  Stufenfolge  concentrischer  Kreise,  die 
sich  zuletzt  fast  völlig  in  dem  Vichts  eienden  verlieren,  sofern  in  den  letzten  die 
Kraft  des  Urwesens  eine  verschwindende  wird.  Jede  tiefere  Stufe  des  Seins 
hängt  mit  dem  Urwesen  lediglich  durch  die  höheren  Stufen  zusammen;  nur 
durch  die  Vermittelung  derselben  empfängt  das  Niedere  einen  Antheil  am  Ur¬ 
wesen.  Aber  alles  Abgeleitete  hat  einen  Zn g,  eine  Sehnsucht  zum  Höheren:  es 
wendet  sich  zu  demselben,  soweit  es  seine  Natur  erlaubt. 

Die  erste  Ausstrahlung  des  Urwesens  ist  der  Noöc;  er  ist  volles  Abbild 
des  Urwesens  und  Urbild  aller  seienden  Dinge;  er  ist  Sein  und  Denken  zu¬ 
gleich,  Ideenwelt  und  Idee.  Als  Abbild  ist  der  Noö?  dem  Urwesen  gleich,  als 
Abgeleitetes  ist  er  von  ihm  völlig  verschieden.  Die  höchste  Sphäre,  welche  der 
menschliche  Geist  erreichen  kann  (zoopoc  votjtoc)  und  zugleich  das  reine  Denken 
selbst  versteht  Plotin  unter  dem  Noöc. 

Abbild  und  Erzeugniss  des  unbewegten  Noöc  ist  die  Seele,  die  nach  Plotin, 
wie  der  Noöc,  eine  immaterielle  Substanz  ist.  Sie  verhält  sich  zu  dem  Noöc 
wie  dieser  zum  Urwesen.  Sie  steht  zwischen  dem  Noöc  und  der  Erscheinungs¬ 
welt.  Jener  durchdringt  und  erleuchtet  sie;  aber  sie  selbst  berührt  bereits  die 
Erscheinungswelt.  Der  Noöc  ist  ungetheilt;  die  Seele  kann  auch  noch  die  Ein¬ 
heit  bewahren  und  im  Noöc  bleiben ;  aber  sie  hat  zugleich  die  Fähigkeit,  sich 
mit  der  Körperwelt  zu  vereinigen  und  dadurch  sich  zu  zertheilen.  So  nimmt 
sie  eine  Mittelstellung  ein.  Ihrem  Wesen  und  ihrer  Bestimmung  nach  gehört 
sie  als  einige  Seele  (Weltseele)  der  übersinnlichen  Welt  an;  aber  sie  umfasst  zu¬ 
gleich  die  vielen  einzelnen  Seelen:  diese  können  sich  vom  Noöc  beherrschen  lassen, 
oder  sie  können  sich  dem  Sinnlichen  zuwenden  und  in  *  das  Endliche  verlieren. 

Die  Seele,  ein  bewegtes  Wesen,  erzeugt  das  Körperliche  oder  die  Erschei¬ 
nungswelt.  Diese  soll  sich  von  der  Seele  so  durchwalten  lassen,  dass  das  Viele, 
aus  welchem  sie  besteht,  in  vollster  Harmonie  bleibt.  Plotin  ist  nicht  Dualist, 
wie  die  Mehrzahl  der  christlichen  Gnostiker.  Er  preist  die  Schönheit  und  Herr¬ 
lichkeit  der  Welt.  Wenn  in  ihr  wirklich  die  Idee  über  den  Stoff,  die  Seele 
über  den  Leib  herrscht,  so  ist  die  Welt  schön  und  gut.  Sie  ist  das  —  freilich 
schattenhafte  —  Abbild  der  oberen  Welt,  und  die  Abstufungen  des  Besseren 
und  Schlechteren  in  ihr  sind  zur  Harmonie  des  Ganzen  nothwendig.  Aber  that- 
sächlich  löst  sich  in  der  Erscheinungswelt  die  Einheit  und  Harmonie  in  Streit  und 
Gegensatz  auf.  Ein  Kampf,  ein  Werden  und  Vergehen,  ein  Scheindasein  ist  die 
Folge.  Die  Ursache  hiervon  liegt  darin,  dass  den  Körpern  ein  Substrat,  die  Materie, 
zu  Grunde  liegt.  Die  Materie  ist  die  Grundlage  eines  Jeden  (tö  ßaJoc  Iv.daxoo  -q  8)cr]); 
sie  ist  das  Dunkle,  das  Unbestimmte,  das  Qualitätslose,  das  pfj  ov.  Als  der  Form 
und  Idee  entbehrend  ist  sie  das  Böse,  als  der  Form  fähige  das  Mittlere. 

Die  menschlichen  Seelen,  die  in  die  Leiblichkeit  hinabgestiegen  sind,  haben 
sich  von  dem  Sinnlichen  bestricken  und  von  der  Lust  beherrschen  lassen.  Sie 
wollen  sich  nun  ganz  loslösen  von  dem  wahren  Sein  und,  nach  Selbständigkeit 
strebend,  verfallen  sie  einem  Scheindasein.  Es  bedarf  also  der  Umkehr,  und 
diese  ist  möglich;  denn  die  Freiheit  ist  unverloren. 
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Hier  beginnt  nun  die  praktische  Philosophie.  Auf  demselben  Wege,  auf 
welchem  die  Seele  herabgestiegen  ist,  muss  sie  wieder  hinaufsteigen  zu  dem 
Höchsten:  sie  muss  zunächst  zu  sich  selbst  zurückkehren.  Dies  geschieht  durch 
die  Tugend,  welche  die  Verähnlichung  mit  Gott  anstrebt  und  zu  Gott  führt. 
Tn  der  Ethik  Plotin’s  sind  alle  älteren,  philosophischen  Tugendsysteme  mit¬ 
einander  verbunden  und  in  eine  abgestufte  Ordnung  gesetzt.  Zu  unterst  stehen 
die  bürgerlichen  Tugenden,  dann  folgen  die  reinigenden  und  endlich  die  ver¬ 
göttlichenden  Tugenden.  Die  bürgerlichen  Tugenden  schmücken  das  Leben  nur, 
aber  erheben  die  Seele  nicht.  Das  thun  die  reinigenden:  sie  befreien  die  Seele 
von  dem  Sinnlichen  und  führen  sie  zu  sich  selber  und  dadurch  zu  dem  Noöq 
zurück.  Durch  Askese  wird  der  Mensch  wiederum  ein  geistiges  und  dauerndes 
Wesen  und  befreit  sich  von  jeder  Sünde.  Aber  er  soll  noch  Höheres  erreichen : 
er  soll  nicht  nur  ohne  Sünde  sein,  sondern  er  soll  „Gott“  sein.  Das  geschieht 
durch  die  Anschauung  des  Urwesens,  des  Einen,  d.  h.  durch  die  ekstatische 
Erhebung  zu  ihm.  Nicht  das  Denken  vermittelt  dieselbe ;  denn  das  Denken 
reicht  nur  bis  zum  Nooc  und  ist  selbst  noch  eine  Bewegung.  Das  Denken 
ist  nur  eine  Vorstufe  für  die  Vereinigung  mit  Gott.  Nur  im  Zustande  völ¬ 
liger  Passivität  und  Buhe  kann  die  Seele  das  Urwesen  erkennen  und  berüh¬ 
ren.  So  muss  sich  die  Seele,  um  das  Höchste  zu  erlangen,  einem  geistigen 
„Exercitium“  unterwerfen.  Sie  hat  mit  der  Contemplation  der  körperlichen 
Dinge,  ihrer  Vielheit  und  Harmonie  zu  beginnen,  sie  geht  dann  in  sich  selbst 
zurück  und  vertieft  sich  in  ihr  eigenes  Wesen,  sie  steigt  von  da  weiter  auf  zu 
dein  Nooc ,  zu  der  Welt  der  Ideen;  aber  da  sie  dort  noch  immer  nicht  das 
Eine,  Höchste  findet,  da  ihr  von  dort  noch  immer  der  Ruf  zutönt:  „Nicht  wir 
selbst  haben  uns  gemacht“  (Augustin  in  der  hehren  Beschreibung  christlicher, 
d.  h.  neuplatonischer  Exercitien),  so  muss  sie  in  höchster  Sammlung  und  An¬ 
spannung,  in  stummer  Beschauung  und  einem  völligen  Vergessen  aller  Dinge 
gleichsam  selbst  versinken.  Dann  kann  sie  Gott  schauen,  ihn,  die  Quelle  des 
Lebens,  das  Princip  des  Seins,  die  Ursache  alles  Guten,  die  Wurzel  der  Seele.  Sie 
geniesst  in  diesem  Moment  die  höchste,  unbeschreibliche  Seligkeit ;  sie  ist  selbst 
gleichsam  verschlungen  von  der  Gottheit,  überstrahlt  von  dem  Lichte  der  Ewigkeit. 

Plotin,  wie  Porphyrius  erzählt,  ist  in  den  6  Jahren,  in  welchen  dieser 
mit  ihm  zusammen  war,  viermal  zu  dieser  ekstatischen  Einigung  mit  Gott  gelangt. 
Dem  Plotin  genügte  diese  religiöse  Philosophie;  er  brauchte  die  Volksreligion 
und  den  Cultus  nicht.  Aber  er  suchte  doch  die  Anlehnung  an  diese.  Die  Gott¬ 
heit  ist  zwar  im  letzten  Grunde  allein  das  Urwesen,  aber  dieselbe  stellt  sich  in 
einer  Fülle  von  Ausflüssen  und  Erscheinungen  dar.  Der  Noöq  ist  gleichsam  der 
zweite  Gott;  die  Xoyoc,  die  in  ihm  beschlossen  sind,  sind  Götter,  die  Gestirne 
sind  Götter  u.  s.  w.  Ein  strenger  Monotheismus  erschien  Plotin  als  Armselig¬ 
keit.  Die  Mythen  der  Volksreligionen  sind  von  ihm  umgedeutet  worden;  auch 
Magie,  Mantik  und  Gebet  wusste  er  zu  rechtfertigen.  Für  die  Bilderverehrung 
hat  er  Gründe  beigebracht,  die  nachmals  die  christlichen  Bilderverehrer  adop- 
tirt  haben.  Doch  ist  er  im  Vergleich  mit  den  späteren  Neuplatonikern  noch 
frei  von  grobem  Aberglauben  und  wilder  Schwärmerei  gewesen.  Zu  den  „be- 
tro crenen  Betrügern“  kann  man  ihn  nicht  im  Entferntesten  rechnen,  und  die 
Restauration  der  antiken  Götterculte  war  noch  nicht  sein  Hauptziel. 

Unter  seinen  Schülern  sind  A  melius  und  Porphyrius  die  bedeutendsten. 
A melius  hat  die  Lehre  Plotin’s  in  einigen  Punkten  geändert  und  auch  bereits 
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den  Prolog  des  Johannes’evangeliums  verwerthet.  Porpliyrius  (gel).  i.  J.  233  zu 
Tyrus ;  ob  er  eine  Zeit  lang  Christ  gewesen,  ist  ungewiss;  v.  263 — 268  war  er 
zu  Pom  Plotin’s  Schüler;  vorher  hat  er  das  Werk:  rcepl  tv]c  ex  <pi\o- 

zvovja  geschrieben,  welches  zeigt,  dass  er  die  Philosophie  auf  Offenbarungen 
gründen  wollte;  ein  paar  Jahre  lebte  er  in  Sicilien  [um  270],  dort  schrieb  er 
seine  „15  Bücher  gegen  die  Christen“ ;  er  kehrte  dann  nach  Rom  zurück,  wirkte 
dort  als  Lehrer,  gab  die  Werke  Plotin’s  heraus,  schrieb  selbst  eine  Reihe  von 
Abhandlungen,  lieirathete  als  Greis  die  Römerin  Marcella  und  starb  um  das 
Jahr  303)  hat  das  Verdienst,  die  Lehre  seines  Meisters  Plotin  verarbeitet  und 
verbreitet  zu  haben.  Porpliyrius  war  kein  originaler,  productiver  Denker,  aber 
ein  fleissiger  und  gründlicher  Forscher,  ausgezeichnet  durch  grosse  Gelehrsam¬ 
keit,  durch  die  Gabe  einer  scharfen  philologischen  und  historischen  Kritik 
und  durch  den  ernsten  Willen,  die  wahre  Lebensphilosophie  zu  verbreiten, 
die  falschen  Lehren,  namentlich  die  christlichen,  zu  widerlegen  und  die  Men¬ 
schen  zu  veredeln  und  zum  Guten  zu  erziehen.  Dass  ein  so  freier  und  edler 
Geist  sich  ganz  der  Philosophie  Plotin’s  und  der  polytheistischen  Mystik  hin- 
gegeben  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Zug  der  Zeit  unwiderstehlich 
wirkt,  und  dass  die  religiöse  Mystik  das  Höchste  war,  was  die  Zeit  besass. 
Die  Lehre  des  Porpliyrius  unterscheidet  sich  von  der  des  Plotin  dadurch, 
dass  sie  noch  mehr  praktisch  und  religiös  ist.  Der  Zweck  der  Philosophie  ist 
nach  Porpliyrius  das  Heil  der  Seele.  Der  Ursprung  und  die  Schuld  des  Bösen 
liegt  nicht  im  Leibe,  sondern  in  der  Begierde  der  Seele.  Die  strengste  Askese 
(Enthaltung  von  dem  Beischlaf,  Fleisch,  Wein)  wird  desslialb  neben  der  Gottes- 
erkenntniss  gefordert.  Vor  dem  rohen  Volksglauben  und  den  unsittlichen  Gülten 
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hat  Porpliyrius  immer  entschiedener  im  Laufe  seines  Lebens  gewarnt.  „Die  ge¬ 
wöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  sind  der  Art,  dass  es  gottloser  ist, 
sie  zu  theilen,  als  die  Götterbilder  zu  vernachlässigen“.  Aber  so  freimiithig  er 
die  Volksreligionen  kritisirt,  so  hat  er  sie  doch  nicht  preisgeben  wollen.  Für 
eine  reine  Verehrung  der  vielen  Götter  ist  er  eingetreten  und  hat  das  Recht 
jeder  nationalen,  alten  Religion  und  die  cultischen  Pflichten  ihrer  Bekenner  an¬ 
erkannt.  Sein  Werk  „gegen  die  Christen“  ist  nicht  gegen  Christus,  auch  nicht 
gegen  das,  was  er  für  die  Lehre  Christi  hielt,  gerichtet,  sondern  gegen  die 
gegenwärtigen  Christen  und  gegen  ihre  heiligen  Bücher,  die  nach  Porpliyrius 
von  Betrügern  und  unwissenden  Leuten  geschrieben  sind.  In  seiner  scharf¬ 
sinnigen  Kritik  der  Entstehungsgeschichte  dessen,  was  zu  seiner  Zeit  als  Christen¬ 
thum  galt,  hat  er  bittere  und  ernste  Wahrheiten  gesagt,  und  hat  daher  den 
Kamen  des  grimmigsten  und  schlimmsten  von  allen  Christenfeinden  erhalten. 
Sein  Werk  ist  vernichtet  worden  (Verurtheilung  durch  ein  Edict  der  Kaiser 
Theodosius  II.  und  Valentinian  v.  J.  448);  ja  selbst  die  Gegenschriften  (von 
Methodius,  Eusebius,  Apollinaris,  Philo storgius  u.  A.)  haben  sich  nicht  erhalten. 
Doch  besitzen  wir  noch  Bruchstücke  bei  Lactantius,  Augustinus,  Macarius  Magnes 
und  Anderen,  die  da  bezeugen,  wie  eingehend  Porpliyrius  die  christlichen  Schriften 
studirt  hat,  und  wie  gross  sein  Talent  für  wahrhaft  historische  Kritik  gewesen  ist. 

Porpliyrius  bezeichnet  den  U ebergang  zu  dem  Neuplatonismus,  der  sich 
ganz  in  die  Abhängigkeit  von  den  polytheistischen  Culten  gestellt  hat,  und  der 
gegenüber  dem  mächtig  anstürmenden  Christenthum  vor  allem  die  alten  griechi¬ 
schen  und  orientalischen  Religionen  zu  schützen  bestrebt  gewesen  ist.  Durch 
Jamblich us,  den  Schüler  des  Porpliyrius  (j-  330),  wurde  der  Neuplatonismus 
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„aus  einer  philosophischen  Lehre  zu  einer  theologischen  Doctrin.“  Die  dem 
Jamblichus  eigentümlichen  Lehren  können  nicht  mehr  aus  wissenschaftlichen, 
sondern  nur  aus  praktischen  Beweggründen  abgeleitet  werden.  Um  den  Aber¬ 
glauben  und  die  alten  Culte  zu  rechtfertigen,  wird  die  Philosophie  bei  Jam¬ 
blichus  zur  Theurgik,  zur  Mysteriosophie,  zum  Spiritismus.  Jetzt  tritt  auch  jene 
Reihe  von  „Philosophen“  auf,  bei  denen  man  häufig  nicht  mehr  entscheiden 
kann,  ob  sie  lügen  oder  belogene  sind  —  „decepti  deceptores“,  wie  Augustin 
sagt.  Eine  geheimnissvolle  Zahlenmystik  spielt  eine  grosse  Rolle;  das  Absurde 
und  Mechanische  wird  mit  dem  Schimmer  des  Sacramentalen  umkleidet;  die 
Mythen  werden  durch  fromme  Einfälle  und  geistvoll  klingende,  pietistische  Er¬ 
wägungen  bewiesen;  das  Wunder,  auch  das  thörichste,  wird  geglaubt,  und  Wunder 
werden  gewirkt.  Der  „Philosoph“  wird  zum  Zauberpriester  und  die  Philosophie 
zu  einem  Zaubermittel.  Dabei  wird  durch  die  schrankenlos  weiter  arbeitende 
Speculation  die  Zahl  der  göttlichen  Wesen  in’s  Unendliche  vermehrt.  Aber 
gerade  diese  phantastische  Bereicherung  des  Olymp  durch  Jamblichus  beweist, 
dass  die  griechische  Philosophie  hier  zur  Mythologie  zurückgekehrt  ist  und  dass 
die  Naturreligion  noch  immer  eine  Macht  war.  Und  doch  —  Niemand  kann 
leugnen,  dass  auch  die  edelsten  und  trefflichsten  Geister  sich  im  4.  Jahrhundert 
in  den  Reihen  der  Neuplatoniker  fanden.  So  gross  war  der  Verfall,  dass  diese 
neuplatonische  Philosophie  noch  das  schützende  Dach  für  viele  bedeutende  und 
ernste  Geister  gewesen  ist,  obgleich  sich  unter  diesem  Dache  auch  Schwindler 
und  Heuchler  verbargen.  In  Bezug  auf  einige  Lehrpunkte  bezeichnet  die  Dog¬ 
matik  des  Jamblichus  immerhin  einen  Fortschritt.  So  ist  seine  Betonung  des 
Gedankens,  dass  das  Böse  seinen  Sitz  im  Willen  habe,  von  Bedeutung,  wie  denn 
überhaupt  die  Berücksichtigung  des  Willens  vielleicht  der  bedeutendste  Fort¬ 
schritt  in  der  Psychologie  ist,  der  auch  auf  die  Dogmatik  von  grossem  Einfluss 
werden  musste  (Augustin).  Ebenso  verdient  es  Beachtung,  dass  Jamblichus  die 
von  Plotin  gelehrte  Göttlichkeit  der  menschlichen  Seele  beanstandet  hat. 

Die  zahlreichen  Schüler  des  Jamblichus  (Aedesius,  Chrysantius,  Euse¬ 
bius,  Priscus,  Sopater,  Sallustius  und  namentlich  Maximus,  der  ge¬ 
feiertste)  haben  die  Speculation  wenig  gefördert;  sie  waren  theils  als  Commefi- 
tatoren  von  Schriften  der  älteren  Philosophen  (so  besonders  Themistius), 
theils  als  Missionare  ihrer  Mystik  thätig.  Die  Schrift  „de  mysteriis  Aegyp- 
tiorum“  zeigt  die  Interessen  und  die  Ziele  dieser  Philosophen  am  besten.  Die 
Hoffnungen  derselben  wurden  gestärkt,  als  der  von  ihnen  erzogene,  schwärme¬ 
rische,  edle,  aber  geistig  unselbständige  Julianus  den  Kaiserthron  bestieg  (361 
bis  363).  Seine  romantische  Restaurationspolitik  hatte  jedoch,  wie  der  Kaiser 
selbst  noch  sehen  musste,  keinen  Erfolg,  und  nach  seinem  frühen  Tode  war 
jede  Hoffnung,  das  Christenthum  zu  verdrängen,  vernichtet. 

Unstreitig  aber  hat  der  Sieg  der  Kirche  im  Zeitalter  des  Valentinian  und 
Theodosius  den  Neuplatonismus  geläutert.  Der  Kampf  um  die  Herrschaft  hatte 
die  Philosophen  dazu  geführt,  nach  Allem  zu  greifen  und  sich,  mit  Allem  zu 
verbinden,  was  dem  Christenthum  feindlich  war.  Nun  aber  wurde  der  Neu- 
platonismus  von  dem  grossen  Schauplatz  der  Geschichte  abgedrängt.  Die  Kirche 
und  die  kirchliche  Dogmatik,  an  welche  die  Masse  sich  nun  ausliefert,  erhielt 
als  Mitgift  von  dieser  den  Aberglauben,  den  Polytheismus,  die  Magie,  die  Mythen 
und  den  religiösen  Zauberapparat.  Je  mehr  dieses  Alles  sich  in  der  Kirche 
etablirt  und  sich,  nicht  ohne  Widerstand  zu  finden,  dort  durchsetzt,  um  so  freier 
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wird  der  Neuplatonismus.  Er  giebt  seine  religiöse  Haltung  und  seine  Erkennt¬ 
nistheorie  durchaus  nicht  auf;  aber  er  wendet  sich  mit  neuem  Eifer  wieder  den 
wissenschaftlichen  Studien  zu,  namentlich  dem  Studium  der  älteren  Philosophen. 
Bleibt  Plato  auch  der  göttliche  Philosoph,  so  lässt  sich  doch  beobachten,  wie 
seit  c.  400  die  Schriften  des  Aristoteles  in  steigendem  Maasse  gelesen  und  ge¬ 
schätzt  werden.  In  den  Hauptstädten  des  Reiches  blühten  bis  zum  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  noch  neuplatonische  Schulen;  sie  sind  zugleich  in  diesem  Zeit¬ 
raum  die  Bildungsstätten  der  kirchlichen  Theologen.  In  Alexandrien  lehrte 
die  edle  Hypatia,  der  ihr  begeisterter  Schüler  Synesius,  nachmals  Bischof,  ein 
leuchtendes  Denkmal  gesetzt  hat.  Aber  der  kirchliche  Fanatismus  ertrug  seit 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  das  „Heidenthum“  nicht  mehr.  Der  Mord 
der  Hypatia  machte  in  Alexandrien  auch  der  Philosophie  ein  Ende;  doch  hat 
sich  die  Schule  von  Alexandrien  in  kümmerlicher  Gestalt  noch  bis  in  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  erhalten.  Aber  in  einer  Stadt  des  Orients,  die  seitab  lag 
von  den  grossen  Weltstrassen,  die  zu  einer  Provinzialstadt  geworden  war  und 
die  Erinnerungen  besass,  welche  auszutilgen  sich  die  Kirche  des  5.  Jahrhunderts 
noch  zu  schwach  fühlte  - —  in  Athen  hielt  sich  noch  eine  neuplatonische  Schule 
in  Blütlie.  Dort  unter  den  Denkmälern  einer  vergangenen  Zeit  fand  der  Hellenis¬ 
mus  seine  letzte  Zufluchtsstätte.  Die  Schule  von  Athen  kehrte  zu  einer  strengeren 
philosophischen  Methode  und  zu  gelehrten  Studien  zurück.  Da  sie  aber  an  der 
religiösen  Philosophie  festhielt  und  die  ganze  griechische  Ueberlieferung,  von 
Plotinischem  Lichte  beleuchtet,  in  ein  umfassendes,  streng  gegliedertes  System 
zu  bringen  unternahm,  so  entstand  hier  eine  Philosophie,  die  man  Scholastik 
nennen  darf.  Denn  Scholastik  ist  jede  Philosophie,  die  einen  phantastischen 
und  mystischen  Stoff  als  ein  Noli  me  tangere  betrachtet  und  mit  ausgebildeter 
Formalistik,  in  logischen  Kategorien  und  Distinctionen  behandelt.  Für  diese 
Neuplatoniker  waren  aber  die  platonischen  Schriften,  gewisse  Göttersprüche,  die 
orphischen  Gedichte  und  vieles  Andere,  was  man  in  die  graue  Vorzeit  zurück- 
datirte,  Urkunden  von  normativem  Ansehen  und  inspirirte,  göttliche  Schriften. 
Sie  erhoben  aus  ihnen  den  Stoff  der  „Philosophie“,  den  sie  dann  mit  allen 
Mitteln  der  Dialektik  bearbeiteten. 

Die  hervorragendsten  Lehrer  zu  Athen  waren  Plutarch  (7  433),  sein 
Schüler  Sy ri an  (der  als  Exeget  des  Plato  und  Aristoteles  bedeutendes  geleistet 
haben  soll  und  auch  desshalb  Beachtung  verdient,  weil  er  die  Freiheit  des  Willens 
sehr  energisch  betont  hat),  vor  allem  aber  Proklus  (411 — 485).  Proklus  ist 
der  grosse  Scholastiker  des  Neuplatonismus;  er  ist  es,  „der  den  gesammten  über¬ 
lieferten  Stoff  mit  religiöser  Wärme  und  formeller  Klarheit  in  ein  gewaltiges 
System  geschlossen,  die  Lücken  ergänzt  und  die  Widersprüche  durch  Distinc¬ 
tionen  und  Speculationen  ausgeglichen  hat“.  „Erst  Proklus“  —  sagt  Zeller  — 
„ist  es,  welcher  die  neuplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folgerichtigkeit 
seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht  und  ihr  unter  Berücksichti¬ 
gung  aller  der  Veränderungen,  die  seit  zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgegangen 
waren,  diejenige  Gestalt  gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliche  und  muham- 
medanische  Mittelalter  überging.“  Vierundvierzig  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Proklus  wurde  die  Schule  von  Athen  von  Justinian  (i.  J.  529)  geschlossen;  aber 
in  den  Arbeiten  des  Proklus  hatte  sie  ihr  Werk  geleistet  und  konnte  nun  wirk¬ 
lich  vom  Schauplatze  abtreten.  Neues  hatte  sie  nicht  mehr  zu  sagen:  sie  war 
reif  für  den  Tod  und  ein  ehrenvolles  Ende  ist  ihr  bereitet  worden.  Die  Werke 
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des  Proklus,  das  Testament  des  Hellenismus  für  die  Kirche  und  für  das  Mittel- 
alter,  haben  eine  unermessliche  Bedeutung  in  dem  folgenden  Jahrtausend  erlangt. 
Sie  sind  nicht  nur  eine  der  Brücken  gewesen,  auf  welcher  die  Philosophen  des 
Mittelalters  zu  Plato  und  Aristoteles  zurückgekehrt  sind,  sondern  sie  haben  die 
wissenschaftliche  Methode  der  nächsten  30  Generationen  bestimmt,  und  sie  haben 
die  mittelalterliche,  christliche  Mystik  im  Orient  und  Occident  theils  erzeugt, 
tlieils  gestärkt  und  grossgezogen. 

Die  Schüler  des  Proklus  gelten  nicht  für  hervorragend  (Marinus,  Askle- 
piodotus,  Ammonius,  Zenodotus,  Isidorus,  Hegias,  Damascius).  Der 
letzte  Vorsteher  der  Schule  von  Athen  war  Damascius.  Er,  Simplicius  (der 
gründliche  Commentator  des  Aristoteles)  und  fünf  andere  Neuplatoniker  wan- 
clerten  nach  Persien  aus,  nachdem  Justinian  das  Edict,  die  Schliessung  der  Schule 
betreffend,  gegeben  hatte.  Sie  lebten  in  der  Illusion,  dass  Persien,  das  Land  des 
Ostens,  der  Sitz  der  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  sei.  Mit  getäuschten 
Hoffnungen  kehrten  sie  nach  wenigen  Jahren  in  das  byzantinische  Reich  zurück. 

Der  Neuplatonismus  ist  am  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  als  selbständige 
Philosophie  im  Orient  erloschen;  aber  fast  gleichzeitig  —  und  das  ist  kein  Zufall 
—  gewann  er  durch  die  Schriften  des  Pseudo-Dionysius  in  der  kirchlichen  Dog¬ 
matik  neue  Gebiete;  er  begann  die  christliche  Mystik  zu  befruchten  und  erfüllte 
den  Cultus  mit  einem  neuen  Zauber. 

Im  Abendland,  wo  die  philosophischen  Bestrebungen  überhaupt  schon  seit 
dem  2.  Jahrhundsrt  sehr  geringe  waren,  und  die  mystische  Contemplation  die 
nöthigen  Bedingungen  nicht  antraf,  hat  der  Neuplatonismus  nur  bei  einzelnen 
Personen  Boden  gefundeu.  Wir  wissen,  dass  der  Rhetor  Marius  Victorinus 
(um  350)  Schriften  Plotin’s  übersetzt  hat.  Diese  Uebersetzung  ist  für  Augustin’s 
Bildungsgang  von  entscheidendem  Einfluss  geworden.  Man  kann  sagen,  dass  der 
Neuplatonismus  auf  das  Abendland  nur  durch  das  Medium  der  kirchlichen 
Theologie,  resp.  unter  der  Hülle  derselben,  eingewirkt  hat.  Auch  Boethius  — 
man  darf  dies  jetzt  für  gewiss  halten  —  war  ein  katholischer  Christ.  Aber  er  war 
seiner  Denkweise  nach  allerdings  Neuplatoniker.  Sein  gewaltsamer  Tod  i.  J.  525 
bezeichnet  das  Ende  selbständiger  philosophischer  Bestrebungen  im  Abendlande  ; 
allerdings  hatte  dieser  letzte  römische  Philosoph  in  seinem  Jahrhundert  schon 
völlig  allein  gestanden,  und  die  Philosophie,  für  die  er  lebte,  war  weder  originell 
noch  fest  begründet  und  methodisch  ausgeführt. 

Neuplatonismus  und  kirchliche  Dogmatik. 

Die  Frage,  welchen  Einfluss  der  Neuplatonismus  auf  die  Entwickelungs- 
geschichte  des  Christenthums  ausgeübt  hat,  ist  nicht  leicht  zu  beantworten ; 
denn  die  Beziehungen  zwischen  beiden  sind  kaum  zu  überschauen.  Vor  allem 
werden  die  Antworten  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  den  Begriff  „Neu¬ 
platonismus“  weiter  oder  engerfasst.  »Sieht  man  in  dem  Neuplatonismus  den  höchsten 
und  zutreffenden  Ausdruck  für  die  religiösen  Hoffnungen  und  Stimmungen,  welche 
vom  2. — 5.  Jahrhundert  die  Völker  im  griechisch-römischen  Reiche  bewegten,  so 
kann  die  kirchliche  Dogmatik,  wie  sie  sich  in  demselben  Zeiträume  ausgebildet, 
als  eine  jüngere  Zwillingsschwester  des  Neuplatonismus  erscheinen,  die  von  der 
älteren  Schwester  erzogen  ist,  die  aber  diesselbe  bekämpft  und  schliesslich  be¬ 
siegt  hat.  Die  Neuplatoniker  selbst  haben  die  kirchlichen  Theologen  als  Ein¬ 
dringlinge  bezeichnet,  welche  sich  die  griechische  Philosophie  angeeignet,  sie 
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aber  mit  fremden  Fabeln  vermengt  haben.  So  sagte  schon  Porphyrius  von 
Origenes  (bei  Eusebius,  hist.  eccl.  YI,  19):  „Das  äussere  Leben  des  Origenes 
war  das  eines  Christen  und  widergesetzlich;  in  Bezug  auf  seine  Ansichten  von 
den  Dingen  und  von  der  Gottheit  aber  dachte  er  wie  die  Hellenen,  indem  er 
die  Vorstellungen  derselben  den  fremden  Mythen  unterschob“.  Dieses  Urtheil 
des  Porphyrius  ist  jedenfalls  gerechter  und  zutreffender  als  das  Urtheil  der 
kirchlichen  Theologen  über  die  griechischen  Philosophen,  dass  sie  alle  ihre 
wirklich  werthvollen  Lehren  aus  den  uralten  heiligen  Schriften  der  Christen 
gestohlen  hätten.  Wichtig  ist  vor  allem,  dass  die  Verwandtschaft  von  beiden 
Seiten  bemerkt  worden  ist.  Sofern  nun  beide,  kirchliche  Dogmatik  und  Neu- 
platonismus,  von  dem  Gefühle  der  Erlösungsbedürftigkeit  ausgehen,  sofern  beide 
die  Seele  aus  dem  Sinnlichen  befreien  wollen,  sofern  sie  die  Unfähigkeit  des 
Menschen  anerkennen,  ohne  göttliche  Plülfe,  ohne  Offenbarung,  zu  einer  sicheren 
Wahrheitserkenntniss  und  zur  Seligkeit  zu  gelangen,  sind  sie  im  tiefsten  Grunde 
verwandt  und  zugleich  von  einander  unabhängig.  Man  muss  freilich  zugestehen, 
dass  das  Christenthum  selbst  von  dem  Einflüsse  des  Hellenischen  bereits  tief 
berührt  war  als  es  damit  begann,  eine  Theologie  zu  entwerfen;  aber  dieser 
Einfluss  ist  weniger  auf  die  Philosophie  als  auf  die  gesammte  Cultur  und  auf 
alle  Bedingungen,  unter  denen  das  geistige  Leben  sich  abspielte,  zurückzuführen. 
Als  der  Neuplatonismus  aufkam,  da  hatte  das  kirchliche  Christenthum  bereits 
die  Grundzüge  seiner  Theologie  erhalten,  resp.  es  hatte  dieselben  gleichzeitig  — 
das  ist  kein  Zufall  —  und  unabhängig  vom  Neuplatonismus  ausgeführt.  Nur 
indem  der  Neuplatonismus  sich  mit  der  ganzen  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  identificirte  oder  sich  für  den  wiederhergestellten  reinen  Platonis¬ 
mus  ausgab,  durfte  er  behaupten,  die  kirchliche  Theologie  Alexandriens  habe 
ihn,  den  Neuplatonismus,  bestohlen.  Jenes  aber  war  eine  Illusion.  Die  kirch¬ 
liche  Thologie  scheint  auch  — -  doch  sind  unsere  Quellen  hier  leider  sehr  spär¬ 
lich  —  im  3.  Jahrhundert  nicht  viel  vom  Neuplatonismus  gelernt  zu  haben, 
theils  weil  derselbe  sich  selbst  noch  nicht  zu  der  Gestalt  entwickelt  hatte,  in 
welcher  die  kirchliche  Dogmatik  Lehren  desselben  annehmen  konnte,  theils  weil 
die  kirchliche  Theologie  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  sich  erst  durchzusetzen, 
ihre  Stellung  sich  zu  erkämpfen  und  ältere  ihr  unerträgliche  Vorstellungen  zu 
besiegen  hatte.  Origenes  ist  ein  ebenso  selbständiger  Denker  gewesen,  wie 
Plotin:  beide  schöpften  aber  aus  derselben  Ueberlieferung.  Dagegen  vom 
4.  Jahrhundert  ab  ist  der  Einfluss  des  Neuplatonismus  auf  die  orientalischen 
Theologen  ein  höchst  bedeutender  gewesen.  Je  mehr  die  Kirche  ihr  Eigen- 
thiimlichstes  in  Lehren  aussprach,  die,  mit  den  Mitteln  der  Philosophie  ausge¬ 
arbeitet,  doch  für  den  Neuplatonismus  unannehmbar  waren  (die  christologischen 
Lehren),  desto  unbefangener  gaben  sich  die  Theologen  in  allen  anderen  Fragen 
dem  Einfluss  des  Neuplatonismus  hin.  Die  Lehren  von  der  Incarnation,  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches  und  von  der  zeitlichen  Schöpfung  der  Welt 
bildeten  die  Grenzlinien  zwischen  der  kirchlichen  Dogmatik  und  dem  Neu- 
platonismus;  in  allem  Uebrigen  näherten  sich  kirchliche  Theologen  und  Neu- 
platoniker  so  sehr,  dass  manche  unter  ihnen  geradezu  völlig  einig  waren.  Ja 
es  gab  christliche  Männer,  wie  z.  B.  Synesius,  denen  man  es  unter  besonderen 
Verhältnissen  nachgesehen  hat,  dass  sie  die  specifisch-christlichen  Lehren 
speculativ  umdeuteten.  Werden  in  einer  Schrift  jene  eben  genannten  Lehren 
nicht  berührt,  so  kann  man  oft  zweifelhaft  sein,  ob  sie  von  einem  Christen  oder 
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von  einem  Heuplatoniker  abgefasst  ist.  Vor  allem  die  ethischen  Hegeln,  die  An¬ 
weisungen  zum  rechten  Leben,  das  heisst  zur  Askese,  wurden  immer  ähnlicher. 
Hier  feierte  aber  schliesslich  der  Heuplatonismus  seinen  höchsten  Triumph.  Er 
hat  seine  ganze  Mystik,  seine  mystischen  Exercitien,  ja  auch  die  Cultusmagie, 
wie  sie  Jamblichus  vorgetragen,  in  der  Kirche  eingebürgert.  In  den  Schriften 
des  Pseudo-Dionysius  ist  eine  Gnosis  enthalten,  in  der  die  kirchliche  Dogmatik 
durch  die  Lehren  des  Jamblichus  und  Proldus  in  eine  scholastische  Mystik  mit 
praktischen  und  cultischen  Anweisungen  umgesetzt  ist.  Da  die  Schriften  dieses 
Pseudo-Dionysius  für  die  des  Apostelschülers  Dionysius  gehalten  wurden,  so 
galt  nun  die  scholastische  Mystik,  die  sie  enthielten,  als  apostolische,  nahezu 
göttliche  Wissenschaft.  Die  Bedeutung,  welche  diese  Schriften  zunächst  im 
Orient,  dann  —  seit  dem  9.  resp.  12.  Jahrhundert  —  auch  im  Abendlande  er¬ 
halten  haben,  kann  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden.  Es  ist  unmöglich,  sie 
hier  darzulegen.  Hur  soviel  sei  gesagt,  dass  die  mystische  und  pietistische 
Frömmigkeit  noch  in  der  Gegenwart  —  auch  in  den  protestantischen  Kirchen  — 
ihre  Hahrung  aus  Schriften  zieht,  deren  Zusammenhang  mit  den  pseudoareopa- 
gitischen  durch  eine  Kette  von  Vermittelungen  noch  nachgewiesen  werden  kann. 

Im  Alterthum  selbst  hat  der  Heuplatonismus  direct  besonders  auf  einen 
abendländischen  Theologen  eingewirkt,  aber  auf  den  bedeutendsten,  auf  Augustin. 
Durch  den  Heuplatonismus  hat  sich  Augustin  von  dem  Manichäismus  —  wenn  auch 
nicht  vollständig  —  und  von  dem  Skepticismus  befreit.  Im  VII.  Buche  seiner  Con- 
fessionen  hat  er  erzählt,  was  er  der  Lectüre  neuplatonischer  Schriften  zu  verdanken 
hat.  In  den  entscheidendsten  Lehren  —  von  Gott,  von  der  Materie,  von  dem  Ver- 
hältniss  Gottes  zur  Welt,  von  der  Freiheit  und  vom  Bösen  —  ist  Augustin  stets  vom 
Heuplatonismus  abhängig  geblieben;  aber  es  ist  zugleich  derjenige  Theologe, 
der  im  Alterthum  am  klarsten  erkannt  und  am  deutlichsten  gezeigt  hat,  worin 
sich  Christenthum  und  Heuplatonismus  unterscheiden.  Die  capp.  9 — 21  des 
VII.  Buches  der  Confessionen  enthalten  das  Beste,  was  über  diesen  Gegenstand 
von  einem  Kirchenvater  geschrieben  worden  ist.  - — 

Die  Frage,  warum  der  Heuplatonismus  im  Kampfe  dem  Christenthum  unter¬ 
legen  ist,  ist  von  den  Historikern  noch  nicht  ausreichend  beantwortet  worden. 
Gewöhnlich  wird  die  Frage  auch  falsch  gestellt.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein 
beliebig  construirtes  Christenthum,  sondern  lediglich  um  das  katholische  Christen¬ 
thum  und  die  katholische  Theologie.  Diese  hat  den  Heuplatonismus  besiegt, 
nachdem  sie  nahezu  Alles  in  sich  aufgenommen,  was  er  besass.  Ferner  ist  der 
Ort  zu  beachten,  an  welchem  der  Sieg  erfochten  worden.  Der  Kampfplatz  war 
das  Reich  des  Constantin  und  des  Theodosius.  Erst  wenn  man  diese  Be- 
dingungen  und  die  übrigen  alle  erwogen  hat,  hat  man  ein  Recht  zu  unter- 
suchen,  in  welchem  Maasse  die  specifischen  Lehren  des  Christenthums  zu  dem 
Siege  beigetragen  haben,  und  welchen  Antheil  an  demselben  die  Organisation 
der  Kirche  gehabt  hat.  —  Ohne  Zweifel  aber  wird  man  immer  vor  allem  da¬ 
rauf  zu  verweisen  haben,  dass  die  katholische  Dogmatik  den  Polytheismus  im 
Princip  ausgeschlossen  und  zugleich  ein  Mittel  gefunden  hat,  durch  welches  sie 
den  wissenschaftlich  vermittelten  Glauben  der  Gebildeten  mit  dem  Autoritäts¬ 
glauben  der  Menge  als  identisch  vorsteifen  konnte. 

Die  Mystik  ist  in  der  Theologie  und  Philosophie  des  Mittelalters  der  starke 
Gegner  des  rationalistischen  Dogmatismus  gewesen;  ja  aus  dem  Platonismus 
und  Heuplatonismus  hat  sich  im  Renaissancezeitalter  und  in  den  folgenden  zwei 
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Jahrhunderten  im  Gegensatz  zum  rationalistischen  Dogmatismus,  der  die  Er¬ 
fahrung  missachtete,  die  empirische  Wissenschaft  herausgearbeitet.  Die  Magie, 
die  Astrologie,  die  Alchemie,  die  alle  mit  dem  Neuplatonismus  im  Bunde 
standen,  haben  zur  Beobachtung  der  Natur  und  somit  zur  Naturwissenschaft  er¬ 
folgreichen  Anstoss  gegeben  und  schliesslich  den  formalistischen  und  öden 
Rationalismus  überwunden.  Somit  ist  der  Neuplatonismus  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  zu  einer  Bedeutung  gelangt  und  hat  Dienste  geleistet,  von 
denen  sich  ein  Jamblichus  und  Proklus  nichts  hat  träumen  lassen.  In  der 
That:  die  wirkliche  Geschichte  ist  oft  wundersamer  und  capriciöser  als  die 
Legende  und  das  Mährchen. 

Literatur:  Die  ausführlichste  und  beste  Darstellung  des  Neuplatonismus, 
der  auch  diese  Skizze  viel  verdankt,  findet  sich  bei  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  III.  Theil,  2.  Abtheilung  (3.  Auflage  1881)  S.  419—865.  Vgl. 
auch  Hegel,  Gesch.  d.  Philos.  III,  3  ff.  Ritter,  IY,  S.  571 — 728;  Ritter  et 
Preller,  Hist.  phil.  graec.  et  rom.  §  531  ff.  Die  Geschichten  der  Philosophie  von 
Schwegler,  Brandis,  Brücker,  Thilo,  Strümpell,  Ueberweg  (hier  findet 
man  die  vollständigste  Uebersicht  über  die  Literatur),  Erdmann,  Cousin, 
Prantl,  Lewes.  Ferner:  Vacherot,  Hist,  de  l’ecole  d’Alexandria,  1846. 
1851.  Simon,  Hist,  de  l’ecole  d’Alexandria  1845.  Steinhart,  Artikel  „Neu¬ 
platonismus“  „Plotin“  „Porphyrius“  „Proklus“  in:  Pauly,  Realencyklop.  des 
klass.  Alterthums.  Wagenmann,  Artikel  „Neuplatonismus“  in  Herzog, 
Realencyklopädie  f.  protest.  Theol.  T.  x.  (2.  Aufl.)  S.  519—529.  Heinze, 
Lehre  vom  Logos,  1872  S.  298  f.  Richter,  Neuplatonische  Studien,  4  Hefte. 

Heigl,  Der  Bericht  des  Porphyrios  über  Origenes  1835.  Redepenning, 
Origenes  I,  S.  421  f.  Dehaut,  Essai  historique  sur  la  vie  et  la  doctrine  d’Am- 
monius  Saccas  1836.  Kirchner,  Die  Philosophie  des  Plotin  1854  (Für  die 
Biographie  des  Plotin  vgl.  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas;  die  letzteren  nament¬ 
lich  auch  für  die  späteren  Neuplatoniker).  Steinhart,  De  dialectica  Plotini 
ratione  1829  und  Meletemata  Plotiniana  1840.  Neander,  Ueber  die  welt¬ 
historische  Bedeutung  des  9.  Buchs  in  der  2.  Enneade  des  Plotinos  in  den 
Abliandl.  der  Berliner  Akademie  1843  S.  299  f.  Valentiner,  Plotin  u.  s. 
Enneaden  in  den  Theol.  Stud.  und  Kritiken  1864  H.  1.  Ueber  Porphyrius 
s.  Fabricius,  Bibi.  gr.  V.  p.  725  f.,  Wolff,  Porph.  de  philosophia  ex  ora- 
culis  haurienda  librorum  reliquiae  1856.  Müller,  Fragmenta  hist.  gr.  III, 
688.  f.  Mai,  Ep.  ad  Marcellam  1816.  Bernays,  Theophrast.  1866.  Wagen¬ 
mann  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theol.  T.  XXIII  (1878)  S.  269  f. 
Richter,  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.  T.  LII  (1867)  S.  30  f.  Hebenstreit, 
de  Jamblichi  doctrina  1764.  Harless,  Das  Buch  von  den  ägyptischen  Mysterien 
1858;  dazu:  Meiners,  Comment.  societ.  Gotting.  IV  S.  50  f.  Ueber  Julian 
s.  das  Verzeichniss  der  reichen  Literatur  in  der  Realencyklop.  f.  protest.  Theol. 
T.  VII  (2.  Aufl.)  S.  287  und  Neumann,  Juliani  libr.  c.  Christ,  quae  super- 
sunt  1880.  Hoche,  Hypatia,  im  „Philologus“  T.  XV  (1860)  S.  435  f. 
Bach,  de  Syriano  philosopho  1862.  Ueber  Proklus  s.  die  Biographie  des 
Marinus  und  Freudenthal  im  „Hermes“  T.  XVI  S.  214  f.  Ueber  Boethius 
vgl.  Nitzsch,  Das  System  des  Boethius  1860.  Usener,  Anecdoton  Holderi  1877. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Neuplatonismus  zum  Christenthum  und  über  die 
welthistorische  Bedeutung  des  Neuplatonismus  überhaupt  vgl.  die  Kirclien- 
gcschichten  von  Mosheim,  Gieseler,  Neander,  Baur;  ferner  die  Dogmen¬ 
geschichten  von  Baur  und  Nitzsch.  Dazu  Löffler,  Der  Platonismus  der  Kirchen¬ 
väter  1782.  Huber,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  1859.  Tzchirner,  Fall 
des  Heidenthums  1829.  Burckhardt,  .  Die  Zeit  Constantin’s  des  Grossen 
1853  S.  155  f.  Chastel,  Hist,  de  la  destruction  du  Paganisme  dans  l’empire 
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d’Orient  1850.  Beugnot,  Hist,  de  la  destruction  du  Paganisme  cn  Occident 
1835.  E.  v.  Lasaulx,  Der  Untergang  des  Hellenismus  1854.  Vogt,  Neu¬ 
platonismus  und  Christentlium  1836.  Ullmann,  Einfluss  des  Cliristenthums 
auf  Porphyrius,  in  den  Stud.  und  Kritiken  1832  H.  2.  Ueber  das  Verhältnis 
des  Neuplatonismus  zum  Mönchthum  vgl.  Keim,  Aus  dem  Urchristenthum 
1878  S.  204  f.  S.  ferner  die  Monographien  über  Origenes,  die  späteren  Alexan¬ 
driner ,  die  drei  Kappadocier,  Theodoretus,  Synesius ,  Marius  Victorinus, 
Augustinus,  Pseudo-Dionysius,  Maximus,  Scotus  Erigena  und  die  mittelalterlichen 
Mystiker.  Besonders  ist  hervorzuheben:  Jahn,  Basilius  Plotinizans  1838. 
Dorner,  ,  Augustinus  1875.  Bestmann,  Qua  ratione  Augustinus  notiones  philos. 
Graecae  adhibuerit  1877.  Loesche,  Augustinus  Plotinizans  1881.  Volk¬ 
mann,  Synesios  1869.  Ueber  die  Nachwirkung  des  Neuplatonismus  in  der 
christlichen  Dogmatik  s.  Ritschl,  Theologie  und  Metaphysik  1881. 


II.  Der  Manichäismus. 

Drei  grosse  Religionssysteme  haben  seit  dem  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts 
in  Westasien  und  Südeuropa  einander  gegenübergestanden :  der  Neuplatonis¬ 
mus,  der  Katliolicismus  und  der  Manichäismus.  Alle  drei  dürfen  als 
die  Endergebnisse  einer  mehr  als  tausendjährigen  Geschichte  der  religiösen  Ent¬ 
wickelung  der  Culturvölker  von  Persien  bis  Italien  bezeichnet  werden.  In  allen 
dreien  ist  der  alte  nationale  und  particulare  Charakter  der  Religionen  abgestreift ; 
es  sind  Weltreligionen  mit  universalster  Tendenz  und  mit  Anforderungen, 
welche  in  ihrer  Consequenz  das  gesammte  menschliche  Leben,  das  öffentliche 
und  private,  umgestalten.  An  die  Stelle  des  nationalen  Cultus  ist  hier  ein 
System  getreten,  welches  Gotteslehre,  Weltanschauung  und  Geschichtsbetrachtung 
sein  will  und  zugleich  eine  bestimmte  Ethik  und  ein  gottesdienstliches  Ritual 
umfasst.  Formal  sind  sich  also  die  drei  Religionen  gleich,  und  auch  darin 
sind  sie  sich  ähnlich,  dass  jede  von  ihnen  sich  die  Elemente  verschiedener 
älterer  Religionen  angeeignet  hat.  Ferner  zeigen  sie  sich  darin  gleichartig,  dass 
die  Ideen  der  Offenbarung,  der  Erlösung,  der  asketischen  Tugend  und 
der  Unsterblichkeit  in  allen  dreien  in  den  Vordergrund  treten.  Aber  der 
Neuplatonismus  ist  die  vergeistigte  Naturreligion,  der  durch  orientalische  Ein¬ 
flüsse  und  durch  philosophische  Speculation  verklärte  und  zum  Pantheismus 
entwickelte  griechische  Polytheismus;  der  Katholicismus  ist  die  monotheistische 
Weltreligion  auf  dem  Grunde  des  Alten  Testaments  und  des  Evangeliums,  aber 
auferbaut  mit  den  Mitteln  der  hellenischen  Speculation  und  Ethik;  der  Mani¬ 
chäismus  ist  die  duali s tische'1  W eltreligion  auf  dem  Boden  des  Chaldäismus,  aber 
versetzt  mit  christlichen,  parsistischen  und  vielleicht  buddhistischen  Gedanken. 
Dem  Manichäismus  fehlt  das  hellenische  Element,  dem  Katholicismus  das  chal- 
däisch-persische.  Entwickelt  haben  sich  diese  drei  Weltreligionen  im  Laufe  von 
zwei  Jahrhunderten  (c.  50 — 250);  der  Katholicismus  geht  voran  und  der  Mani¬ 
chäismus  ist  die  jüngste  Schöpfung.  Ueberlegen  aber  sind  der  Katholicismus 
und  Manichäismus  dem  Neuplatonismus  schon  desshalb,  weil  dieser  keinen 
Stifter  besessen  hat;  er  hat  desshalb  keine  elementare  Kraft  entfaltet  und  den 
Charakter  einer  künstlichen  Schöpfung  nicht  verloren.  Versuche,  einen  Stifter 
für  ihn  zu  erfinden,  die  gemacht  worden  sind,  sind  natürlich  gescheitert. 
Der  Katholicismus  aber  ist  wiederum  —  von  dem  Inhalte  der  Religion  noch 
abgesehen  —  dem  Manichäismus  überlegen,  weil  in  ihm  der  Stifter  nicht  nur 
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als  Offenbarungsträger,  sondern  als  die  persönliche  Erlösung  und  als  Sohn 
Gottes  verehrt  wird.  Der  Kampf  des  Katholicismus  mit  dem  Neuplatonismus 
war  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  bereits  entschieden,  obgleich  sich  dieser 
noch  fast  zwei  Jahrhunderte  im  griechischen  Reiche  gehalten  hat.  Gegenüber 
dem  Manichäismus  war  die  katholische  Kirche  von  Anfang  an  des  Sieges  gewiss; 
denn  sie  wurde  in  dem  Momente  privilegirte  Reichskirche,  als  ihr  der  Mani¬ 
chäismus  die  Herrschaft  streitig  machte;  aber  dieser  Gegner  liess  sich  nicht 
vernichten.  Er  hat  sich  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  im  Orient  und  im 
Occident  behauptet,  wenn  auch  in  verschiedenen  Modificationen  und  Gestaltungen. 


Quellen,  a)  Orientalische. 

1.  Muh  ammedani  s  che.  Enter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des 
Manichäismus  sind  die  orientalischen  die  wichtigsten;  unter  ihnen  zeichnen  sich 
die  muhammedanischen,  obgleich  sie  verhältnissmässig  jung  sind,  durch  treffliche 
Ueberlieferung  und  Unparteilichkeit  aus  und  müssen  an  erster  Stelle  genannt 
werden,  da  in  ihnen  alte  manichäische  Schriften  benutzt  sind  und  wir  sonst 
manicliäische  Originalschriften  aus  dem  3.  Jahrhundert  mit  Ausnahme  einiger 
kleiner  und  ziemlich  unbedeutender  Stücke  nicht  besitzen.  Voransteht  Abul- 
faradscli,  F  ihr  ist  (c.  980),  s.  die  Ausgabe  von  Flügel  und  desselben  Werk: 
„Mani,  seine  Lehre  und  seine  Schriften“,  1862;  ferner:  Shahrastäni,  Kit  ab 
al-milal  wan-nuhal  (12.  Jahrh.),  s.  die  Ausgabe  von  Cureton  und  die  deutsche 
Uebersetzung  von  Haarbrücker  1851 ;  einzelne  Notizen  und  Excerpte  bei  T abari 
(10.  Jahrli.),  al-Biruni  (11.  Jahrh.)  und  anderen  arabischen  und  persischen 
Historikern. 

2.  Christliche.  Von  den  christlichen  Orientalen  bieten  am  meisten 
Epliraem  Syrus  (f  373)  in  verschiedenen  Schriften,  der  Armenier  Esnik, 
(s.  Zeitschr.  f.  d.  hist.  Tlieol.  1840  II;  Langlols,  Collection  etc.  II,  p.  395  sq.), 
der  im  5.  Jahrhundert  gegen  Marcion  und  Mani  schrieb,  und  der  alexandrinische 
Patriarch  Eutychius  (*J*  916),  der  eine  Chronik  (edid.  Pococke  1628)  verfasst 
hat.  Ausserdem  finden  sich  einzelne  Nachrichten  bei  Aphraates  (4.  Jahrh.), 
Barhebraeus  (13.  Jahrh.)  u.  A. 


b)  Griechisch-lateinische. 

Die  älteste  Erwähnung  der  Manichäer  im  römisch-griechischen  Reich  findet 
sich  in  einem  Edict  Diocletians  (s.  Hänel,  Cod.  Gregor,  fit.  XV.),  welches 
von  Einigen  für  unecht  gehalten,  von  Anderen  auf  die  Jahre  287.  290.  296.  308 
(so  Ma.son,  The  persec.  of  Dioclet.  p.  275  sq.)  datirt  wird.  Eine  kurze  Nach¬ 
richt  bringt  Eusebius  (h.  e.  VII,  31).  Die  Hauptquelle  sind  für  die  griechi¬ 
schen  und  römischen  Schriftsteller  aber  die  Acta  Archelai  geworden,  welche 
zwar  nicht  sind,  was  sie  sein  wollen  (nämlich  ein  Bericht  über  eine  Disputation 
zwischen  Mani  und  dem  Bischof  Archelaus  von  Cascar  in  Mesopotamien),  die 
aber  doch  sehr  viel  Zuverlässiges,  namentlich  über  die  Lehre  des  Mani,  ent¬ 
halten  und  auch  manichäische  Schriftstücke  umfassen.  Entstanden  sind  die 
Acten,  welche  übrigens  aus  verschiedenen  Stücken  bestehen,  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  wahrscheinlich  in  Edessa.  Sie  wurden  noch  in  der  ersten  Hälfte 
desselben  Jahrhunderts  aus  dem  Syrischen  (dies  behauptet  Hieron.,  de  vir.  in  1. 
72;  doch  wird  es  von  neueren  Gelehrten  bezweifelt)  in’s  Griechische  und  bald 
darauf  in’s  Lateinische  übersetzt.  Nur  diese  Superversion  besitzen  wir  (edid. 
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Zacagni  1698,  Roütii,  Reliq.  S.  Vol.  V,  1848);  von  der  griechischen  Version 
haben  sich  kleine  Fragmente  erhalten  (s.  über  die  Acta  Archelai  die  Abhandl. 
von  Zittwitz  in  der  Zeitsclir.  f.  die  histor.  Theol.  1878  und  die  Dissertation  von 
Oblasinski,  Acta  disp.  Arch.  et  Manetis,  1874.  In  der  Gestalt,  wie  sie  jetzt 
vorliegen,  sind  sie  eine  nach  dem  Muster  der  clementinischen  Homilien  mehr¬ 
fach  überarbeitete  Compilation).  Die  Acta  sind  benutzt  von  Cyrillus  Hiero- 
solym.  (catech.  6),  Epiphanius  (haer.  66)  und  sehr  vielen  Anderen.  Alle  griechi¬ 
schen  und  lateinischen  Haeresiologen  haben  die  Manichäer  in  ihre  Kataloge  auf- 
genommen;  sie  bringen  aber  nur  selten  originale  Nachrichten  über  sie  (s.  Theo- 
doretus,  haer.  fab.  I,  26). 

Wichtiges  findet  sich  in  den  Beschlüssen  der  Concilien  seit  dem  4.  Jahr¬ 
hundert  (s.  Mansi,  Acta  Concil.  und  FIefele,  Conciliengeschichte  Bd.  I — III)  und 
in  den  Streitschriften  des  Titus  von  Bostra  (6.  Jahrh.)  ~obq  Mavr/aiou«;  (edid. 
de  Lagarde  1859)  und  Alexander  von  Lycopolis,  \6~(oq  ti po<;  xv.c,  Mavv/a'.oü 
bb&q  (edid.  Combefis.).  V on  Byzantinern  verdienen  Johannes  Damascenus  (de 
haeres.  und  Dialog.)  und  Phot  ins  (cod.  179  Biblioth.)  hervorgehoben  zu  werden. 
Der  Kampf  mit  den  Paulicianern  und  Bogomilen,  die  man  mit  den  Manichäern 
häufig  einfach  identificirt  hat,  lenkte  das  Interesse  auch  wieder  diesen  selbst  zu. 
Im  Abendlande  sind  die  Werke  des  Augustin  die  grosse  Fundgrube  für  die 
Kenntniss  des  Manichäismus  („Contra  epistolam  Manichaei,  quam  vocant  funda- 
menti“  „Contra  Faustum  Manichaeum“  „Contra  Fortunatum“  „Contra  Adiman- 
tum“  „Contra  Secundinum“  „De  actis  cum  Felice  Manichaeo“  „De  genesi  c. 
Manichaeos“  „De  natura  boni“  „De  duabus  animabus“  „De  utilitate  credendi“ 
„De  moribus  eccl.  cathol.  et  de  moribus  Manichaeorum“  „De  vera  religione“  „De 
haeres.“).  Je  vollständiger  aber  das  Bild  des  Manichäismus  ist,  welches  sich  hier 
gewinnen  lässt,  um  so  vorsichtiger  muss  man  in  der  Generalisirung  sein;  denn 
unzweifelhaft  hat  der  Manichäismus  des  Occidents  christliche  Elemente  aufge- 
nommen,  die  dem  ursprünglichen  und  dem  orientalischen  fehlen. 

Man i’s  Leb  en. 

Mani  (M  avvjc,  Manes,  M aviyjonoq,  Manichaeus  —  der  Name  ist  bisher  nicht 
erklärt;  man  weiss  sogar  nicht,  ob  er  persischen  oder  semitischen  Ursprungs 
ist)  soll,  wie  die  Acta  Archelai  sagen,  ursprünglich  „Cubricus“  geheissen  haben 
(nach  Kessler  ist  Cubricus  entstellt  aus  „Schuraich“).  Ueber  sein  Leben  hat 
man  im  römisch-griechischen  Reich  niemals  etwas  Zuverlässiges  gewusst;  denn 
der  Bericht  in  den  Acta  Arclielai  ist  ganz  tendenzös  und  unglaubwürdig.  Mag 
es  auch  der  Kritik  gelingen,  die  Quellen  uachzuweisen,  aus  denen  er  geflossen, 
die  Tendenzen  zu  ermitteln,  die  hier  eingewirkt,  und  so  einige  haltbare  Stücke 
herauszuschälen,  so  vermag  sie  dies  doch  nur  auf  Grund  der  relativ  glaub¬ 
würdigen,  orientalisch-muhammedaniscken  Ueberlieferung.  Diese  ist  desshalb  allein 
zu  befragen.  Nach  ihr  ist  Mani  ein  Perser  von  vornehmer  Geburt  aus  Maidin 
(das  Geburtsjahr  ist  unsicher;  Kessler  hält  die  Angabe  bei  Biruni,  Mani  sei 
i.  J.  527  der  Aera  der  Astronomen  Babels  =  215/6  n.  Chr.  geboren,  für  zu¬ 
verlässig),  der  von  seinem  Vater  Fätak  ( ib/Trnoc)  zu  Ktesiphon  eine  sorgfältige 
Erziehung  erhielt.  Da  der  Vater  sich  später  der  Confession  der  „Moghtasilah“, 
der  Täufer,  in  Südbabylonien  anschloss,  so  wurde  auch  der  Sohn  in  den  reli¬ 
giösen  Lehren  und  Uebungen  derselben  erzogen.  Die  Täufer  (s.  den  Fihrist)  sind 
wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Elkesaiten  und  Hemerobaptisten  und 
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jedenfalls  auch  den  Mandäern  verwandt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
diese  babylonische  Religionssecte  christliche  Elemente  aufgenommen  hatte.  Der 
Knabe  wurde  mithin  frühe  mit  sehr  verschiedenen  Religionsformen  bekannt. 
Wenn  auch  nur  ein  kleiner  Theil  der  Erzählungen  über  seinen  Vater  auf  Wahr¬ 
heit  beruht  —  der  grössere  ist  gewiss  lediglich  manichäische  Legende  — ,  so .  hat 
dieser  schon  den  Sohn  in  das  Religionsgemenge  eingeführt,  aus  welchem  das  mani¬ 
chäische  System  entstanden  ist.  Dass  Mani  schon  als  Knabe  Offenbarungen  empfan¬ 
gen  und  sich  kritisch  zu  der  religiösen  Unterweisung  gestellt  hat,  erzählt  die 
manichäische  Ueberlieferung.  Sie  ist  aber  um  so  unglaubwürdiger,  als  die¬ 
selbe  Ueberlieferung  berichtet,  es  sei  dem  Knaben  noch  untersagt  worden,  von 
seinen  neuen  religiösen  Einsichten  öffentlich  Gebrauch  zu  machen.  Erst  in 
einem  Alter  von  25 — 30  Jahren  hat  Mani  am  Hofe  des  Perserkönigs  Sapores  I. 
die  Verkündigung  seiner  neuen  Religion  begonnen  (angeblich  am  Krönungstag 
des  Königs,  i.  J.  241/2).  Dass  er  vorher  christlicher  Presbyter  gewesen  (dies 
sagt  eine  persische  Ueberlieferung),  ist  jedenfalls  unrichtig.  Mani  blieb  nicht 
lange  in  Persien,  sondern  unternahm  grosse  Reisen  zum  Zweck  der  Ausbreitung 
seiner  Religion  und  sandte  auch  Schüler  aus.  Nach  den  Acta  Archelai  erstreckte 
sich  seine  Missionsthätigkeit  in  den  Westen,  in  das  Gebiet  der  christlichen 
Kirche;  aber  aus  den  orientalischen  Quellen  ist  es  gewiss,  dass  Mani  vielmehr 
in  Transoxanien,  Westchina  und  südlich  bis  nach  Indien  hin  missionirt  hat. 
Seine  Thätigkeit  war  sowohl  dort  als  in  Persien  nicht  ohne  Erfolg.  Wie  nach 
ihm  Muhammed  und  wie  vor  ihm  der  Stifter  der  Elkesaiten,  so  gab  er  sich 
selbst  für  den  letzten  und  höchsten  Propheten  aus,  der  alle  bisherige  Gottes¬ 
offenbarung,  der  nur  ein  relativer  Werth  zukomme,  überbietet  und  die  absolute 
Religion  aufrichtet.  In  den  letzten  Regierungsjahren  des  Sapores  I.  (c.  270)  ist 
Mani  in  die  persische  Hauptstadt  zurückgekehrt  und  erwarb  sich  selbst  am  Hofe 
Anhänger.  Natürlich  aber  wurde  die  herrschende  Priesterkaste  der  Magier, 
auf  welche  der  König  sich  stützen  musste,  ihm  feindlich  und  nach  einigen  Er¬ 
folgen  wurde  Mani  gefangen  genommen  und  musste  dann  flüchten.  Der  Nach¬ 
folger  des  Sapores,  Plormuz  (272 — 273)  scheint  ihm  günstig  gewesen  zu  sein 
aber  Baliräm  I.  gab  ihn  dem  Fanatismus  der  Magier  Preis  und  liess  ihn  im 
J.  276/7  in  der  Residenz  kreuzigen.  Der  Leichnam  wurde  geschunden;  die  An¬ 
hänger  Mani ’s  wurden  von  Bahram  grausam  verfolgt. 

Mani’s  Schriften. 

Mani  selbst  hat  sehr  viele  Schriften  und  Sendschreiben  verfasst,  die  zu 
einem  grossen  Theilc  den  muhammedanischen  Berichterstattern  noch  bekannt 
waren,  aber  jetzt  verloren  sind.  Auch  die  späteren  Vorsteher  der  manicliäischen 
Kirchen  haben  religiöse  Tractate  geschrieben,  so  dass  die  alte  manichäische 
Literatur  eine  sehr  umfangreiche  gewesen  sein  muss.  Mani  bediente  sich  nach 
dem  Fihrist  der  persischen  und  der  syrischen  Sprache;  er  erfand  aber,  wie  die 
orientalischen  Marcioniten  vor  ihm,  ein  eigenes  Alphabet,  welches  uns  der  Fihrist 
überliefert  hat.  In  diesem  Alphabet  wurden  auch  später  die  heiligen  Schriften 
der  Manichäer  geschrieben.  Der  Fihrist  zählt  sieben  Hauptwerke  (sechs  in  syri¬ 
scher,  eines  in  persischer  Sprache)  Mani’s  auf;  über  einige  von  ihnen  besitzen 
wir  auch  bei  Epiphanias,  Augustinus,  Titus  von  Bostra  und  Photius  sowie  in  der 
Abschwörungsformel  (Cotelerius,  PP.  Apost.  Opp.  I.  p.  543)  und  in  den  Acta 
Archelai  Angaben:  l)  Das  Buch  der  Geheimnisse  (s.  Acta  Archel.,  ent- 
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haltend  Auseinandersetzungen  mit  den  im  Orient  verbreiteten  christlichen  Secten, 
namentlich  den  Marcioniten  und  Bardesaniten,  sowie  mit  ihrer  Auffassung  des 
Alten  und  Neuen  Testaments),  2)  Das  Buch  der  Riesen  (Dämonen?),  3)  Das 
Buch  der  Vorschriften  für  die  Zuhörer  (wahrscheinlich  identisch  mit  der 
„epistula  fundamenti“  des  Augustin  und  dem  „Buche  der  Capitol“  des  Epiphanius 
und  der  Acta  Archelai.  Es  ist  das  verbreitetste  und  populärste  manichäische 
Werk  gewesen,  welches  auch  in  das  Griechische  und  Lateinische  übersetzt  worden 
ist  —  ein  kurzer  Inbegriff  der  ganzen  Lehre  von  fundamentaler  Autorität), 
4)  Das  Buch  Schähpürakän  (Flügel  wusste  den  Namen  nicht  zu  deuten; 
nach  Kessler  bedeutet  er  :  „Zuschrift  an  den  König  Sapores“.  Dieser  Tractat 
war  eschatologischen  Inhalts),  5)  Das  Buch  der  Lebendigmachung  (Kessler 
ident ificirt  dieses  Buch  mit  dem  „Thesaurus  [vitae]“  der  Acta  Archelai,  des 
Epiphanius,  Pliotius  und  Augustin;  ist  dem  so,  dann  war  auch  dieses  Werk  bei 
den  lateinischen  Manichäern  im  Gebrauch,  6)  Das  Buch  TrpaY/xaista  (unbekannten 
Inhaltes),  7)  —  in  persischer  Sprache  —  ein  Buch,  dessen  Titel  in  dem  Fihrist, 
wie  er  uns  vorliegt,  nicht  angegeben  ist,  welches  aber  wohl  mit  „dem  h.  Evan¬ 
gelium“  (s.  Acta  Archel.  und  viele  Zeugen)  der  Manichäer  identisch  ist.  Es 
war  dieses  das  Werk,  welches  die  Manichäer  den  kirchlichen  Evangelien  ent¬ 
gegengestellt  haben.  Ausser  diesen  Hauptwerken  hat  Mani  eine  grosse  Anzahl 
kleinerer  Tractate  und  Briefe  geschrieben.  Die  Epistolographie  ist  auch  von 
seinen  Nachfolgern  fortgesetzt  worden.  Auch  im  griechisch-römischen  Reich 
sind  diese  manichäischen  Abhandlungen  bekannt  geworden  und  haben  in  Samm- 
hingen  existirt  (s.  das  ßißMov  LuaxoXmv  in  der  Abschwörungsformel;  eine  „epistula 
ad  virginem  Menoch“  bei  Augustin.  In  der  „Bibliotheca  graeca“  VII  2  p.  311  sq. 
hat  Fabricius  die  griechischen  Fragmente  manichäischer  Briefe  gesammelt). 
Auch  gab  es  ein  manicliäisches  Buch  der  „Denkwürdigkeiten“  und  „der  Gebete“ 
in  griechischer  Sprache,  sowie'  vieles  Andere  (s.  das  „canticum  amatorium“,  welches 
Augustin  citirt),  was  Alles  aber  von  den  christlichen  Bischöfen  im  Bunde  mil¬ 
der  Obrio’keit  vernichtet  worden  ist.  Erhalten  ist  uns  in  den  Acta  Archelai  ein 
manichäischer  Brief  an  einen  Marcellus.  Zittwitz  nimmt  an,  dass  der  Brief  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  viel  umfangreicher  war,  und  dass  der  Verfasser  der 
Acten  aus  ihm  den  Stoff  zu  den  Reden  Mani’s,  die  er  ihn  bei  der  Disputation 
halten  lässt,  genommen  hat.  Derselbe  Gelehrte  führt  den  Bericht  Turbo’s  in 
den  Acten  und  die  historischen  Angaben  in  dem  4.  Abschnitt  derselben  auf  die 
Schrift  eines  Mesopotamiens  Turbo  zurück,  der  manichäischer  Renegat  und 
Christ  gewesen  sei.  Hierüber  aber  kann  man  mindestens  verschiedener  Mei¬ 
nung  sein. 

Mani’s  Lehre.  Das  manichäische  System. 

So  deutlich  die  Grundzüge  der  manichäischen  Lehre  auch  heute  noch  auf¬ 
gewiesen  werden  können,  und  so  gewiss  es  ist,  dass  Mani  selbst  ein  vollständiges 
System  aufgestellt  hat,  so  unsicher  sind  doch  viele  Details,  da  sie  in  den  ver¬ 
schiedenen  Quellen  verschieden  beschrieben  werden,  und  so  zweifelhaft  bleibt 
es  oftmals,  welches  die  ursprüngliche  Lehrmeinung  des  Stifters  gewesen  ist. 

Das  manichäische  Religionssystem  ist  consequenter,  schroffer  Dualis¬ 
mus  in  der  Form  einer  phantastischen  Natur speculation.  Physisches 
und  Ethisches  wird  nicht  unterschieden:  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Charakter 
des  Systems  durchweg  ein  materialistischer;  denn  es  ist  nicht  nur  ein  Bild, 
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wenn  Mani  das  Gute  mit  dem  Lichte,  das  Böse  mit  der  Finsterniss  zusammen¬ 
stellt,  sondern  das  Licht  ist  wirklich  das  einzig  Gute  und  die  Finsterniss  das 
einzig  Böse.  Hieraus  folgt,  dass  die  religiöse  Erkenntniss  nichts  anderes  sein 
kann  als  Erkenntniss  von  der  Natur  und  ihren  Elementen,  und  dass  die  Erlösung 
lediglich  in  einer  physikalischen  Befreiung  der  Lichttlieile  von  der  Finsterniss 
bestehen  kann.  Die  Ethik  aber  wird  unter  solchen  Umständen  zu  einer  Lehre 
von  der  Enthaltung  in  Bezug  auf  alle  aus  dem  Bereich  der  Finsterniss  stam¬ 
menden  Elemente. 

Der  widerspruchvolle  Charakter  der  gegenwärtigen  Welt  bildete  auch  für 
Mani  den  Ausgangspunkt  seiner  Speculation.  Aber  dieser  Widerspruch  stellt 
sich  für  ihn  primär  als  ein  elementarer  dar,  als  ein  ethischer  erst  in  zweiter 
Reihe,  sofern  er  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  als  Ausfluss  der  bösen  Natur- 
theile  beurtheilte.  Aus  dem  widerspruchsvollen  Charakter  der  Welt  schliesst  er 
zurück  auf  zwei,  ursprünglich  vollständig  von  einander  geschiedene  Wesen  — 
das  Licht  und  die  Finsterniss.  Beide  aber  sind  nach  Analogie  eines  Reiches 
zu  denken.  Das  Licht  stellt  sich  dar  als  der  gute  Urgeist  (Gott,  strahlend  in 
den  10  [12]  Tugenden  der  Liebe,  des  Glaubens,  der  Treue,  des  Hochsinns,  der 
Weisheit,  der  Sanftmuth,  des  Wissens,  des  Verstandes,  des  Geheimnisses  und 
der  Einsicht),  ferner  als  der  Lichthimmel  und  die  Lichterde  mit  ihren  Auf¬ 
sehern,  den  herrlichen  Aeonen;  die  Finsterniss  ist  ebenfalls  ein  Geistesreich 
(richtiger:  auch  sie  wird  in  geistiger  resp.  weiblicher  Personification  vorgestellt), 
aber  sie  hat  keinen  „Gott“  an  ihrer  Spitze.  Sie  umfasst  eine  „Erde  der  Finster¬ 
niss“.  Wie  die  Lichterde  fünf  Merkmale  hat  (den  linden  Lufthauch,  den  kühlen¬ 
den  Wind,  das  helle  Licht,  das  belebende  Feuer,  das  klare  Wasser),  so  auch  die 
Erde  der  Finsterniss  fünf  (Nebel,  Gluth,  Glühwind,  Dunkel,  Qualm).  Aus  dem 
Reiche  der  Finsterniss  ist  der  Satan  herausgeboren  mit  seinen  Dämonen.  Von 
Ewigkeit  her  standen  die  beiden  Reiche  sich  gegenüber.  Sie  berührten  sich 
an  einer  Seite,  aber  sie  blieben  unvermischt.  Da  begann  der  Satan  zu  toben 
und  machte  einen  Einfall  in  das  Reich  des  Lichts,  in  die  Lichterde.  Der  Licht¬ 
gott  erzeugte  nun  mit  seiner  Syzygie,  „dem  Geiste  seiner  Rechten“,  den  Ur¬ 
menschen  und  sandte  ihn,  ausgerüstet  mit  den  5  reinen  Elementen,  zum  Kampf 
wider  den  Satan.  Doch  dieser  erwies  sich  als  der  stärkere.  Der  Urmensch 
erlag  einen  Augenblick.  Zwar  zog  nun  der  Lichtgott  selbst  aus,  schlug  mit 
Hülfe  neuer  Aeonen  („des  Lebensgeistes“  u.  s.  w.)  den  Satan  völlig  und  befreite 
den  Urmenschen.  Aber  ein  Theil  des  Lichtes  des  Urmenschen  war  bereits  von 
der  Finsterniss  geraubt,  die  fünf  dunklen  Elemente  hatten  sich  bereits  mit  den 
lichten  Geschlechtern  vermischt.  Der  Urmensch  konnte  nur  noch  in  den  Ab¬ 
grund  hinabsteigen  und  die  weitere  Vermehrung  der  dunklen  „Geschlechter“ 
hindern,  indem  er  ihre  Wurzeln  abschnitt,  aber  die  einmal  gemischten  Elemente 
konnte  er  nicht  sofort  wieder  trennen.  Diese  Mischelemente  sind  die  Elemente 
der  gegenwärtigen,  sichtbaren  Welt.  Diese  ist  aus  ihnen  gebildet  worden  auf 
Befehl  des  Lichtgottes;  die  Weltbildung  ist  bereits  der  Anfang  der  Erlösung 
der  ein  gekerkerten  Lichttlieile.  Die  Welt  selbst  stellt  sich  dar  als  ein  ge¬ 
ordnetes  Gefüge  verschiedener  Himmel  und  verschiedener  Erden,  welches  ge¬ 
lragen  und  gestützt  wird  von  den  Aeonen,  den  Lichtengeln.  Es  besitzt  an 
der  Sonne  und  dem  Monde,  welche  ihrer  Natur  nach  fast  völlig  rein  sind,  grosse 
Reservoire,  in  welchen  die  geretteten  .Lichttlieile  aufgespeichert  werden.  Tn 
der  Sonne  wohnt  der  Urmensch  selbst  sowie  die  herrlichen  Geister,  welche  das 
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Werk  der  Erlösung  betreiben;  in  dem  Monde  thront  die  Mutter  des  Lebens. 
Die  zwölf  Sternbilder  des  Thierkreises  sind  eine  kunstvolle  Maschine,  ein  grosses 
Idad  mit  Schöpfeimern,  welche  die  aus  der  Welt  befreiten  Licbttlieile  in  den 
Mond  und  die  Sonne,  die  leuchtenden,  im  Weltraum  schwimmenden  Schiffe, 


ergiessen.  Dort  werden  sie  aufs  neue  geläutert  und  gelangen  schliesslich  in  das 
Reich  des  reinen  Lichts  zu  Gott  selbst.  Diese  in  der  Welt  —  in  den  Elementen 
und  in  den  Organismen  —  verstreuten,  der  Erlösung  harrenden  Lichttheile  haben 
die  späteren  occidentalischen  Manichäer  als  den  „Jesus  patibilis“  bezeichnet. 

Es  ist  nun  für  den  materialistischen  und  inhumanen  Charakter  des  Systems 
bezeichnend,  dass  zwar  die  Weltbildung  als  ein  Werk  der  guten  Geister  be¬ 
trachtet,  dagegen  die  Mensehenschöpfung  auf  die  Fürsten  der  Finsterniss  zurück¬ 
geführt  wird.  Der  erste  Mensch,  Adam,  ist  von  dem  Satan  im  Vereine  mit  der 
„Sünde“,  der  „Habgier“,  der  „Lust“  erzeugt.  In  ihn  bannte  der  Geist  der 
Finsterniss  aber  alle  die  Lichttheile,  die  er  geraubt  hatte,  um  sie  so  sicherer 
beherrschen  zu  können.  Adam  ist  also  ein  zwiespältiges  Wesen,  geschaffen  nach 
dem  Bilde  des  Satans,  aber  in  seinem  Innern  den  stärkeren  Funken  des  Lichtes 
tragend.  Beigesellt  wird  ihm  vom  Satan  die  Eva.  Sie  ist  die  verführerische 
Sinnlichkeit,  obgleich  auch  sie  einen  kleinen  Funken  des  Lichtes  in  sich  hat. 
Stehen  nun  so  die  ersten  Menschen  ganz  unter  der  Herrschaft  der  Teufel,  so  haben 
die  herrlichen  Geister  sich  doch  gleich  anfangs  ihrer  angenommen.  Sie  sandten 
Aeonen,  so  den  Jesus,  zu  ihnen  herab,  die  sie  über  ihre  Natur  belehrten  und 
namentlich  den  Adam  vor  der  Sinnlichkeit  warnten.  Aber  der  erste  Mensch 
verfiel  der  Geschlechtslust.  Zwar  Kain  und  Abel  sind  nicht  Söhne  Adams, 
sondern  des  Satans  und  der  Eva;  aber  Seth  ist  der  lichterfüllte  Spross  Adams 
und  der  Eva.  So  entstand  die  Menschheit,  in  deren  einzelnen  Gliedern  das 
Licht  sehr  verschieden  vertheilt  ist.  Stets  aber  ist  es  stärker  in  den  Männern 
als  in  den  Frauen.  Die  Dämonen  suchten  nun  im  Laufe  der  Geschichte  die 
Menschen  durch  Sinnlichkeit,  Irrthum  und  falsche  Religionen  (zu  ihnen  gehört 
vor  allem  die  Religion  des  Moses  und  der  Propheten)  an  sich  zu  ketten,  wäh¬ 
rend  die  Lichtgeister  ihren  Destillationsprocess  zur  Gewinnung  des  reinen  Lichtes 
in  der  Welt  fortsetzten.  Die  Menschen  aber  können  sie  nur  befreien,  indem 
sie  ihnen  die  richtige  Gnosis  über  die  Natur  und  ihre  Potenzen  bringen  und 
sie  vom  Dienste  der  Finsterniss  und  der  Sinnlichkeit  abrufen.  Zu  diesem  Zwecke 
sind  Propheten  in  die  Welt  gesandt  worden,  Prediger  der  rechten  Erkenntniss. 
Mani  selbst  scheint  nach  dem  Vorgänge  der  gnostischen  Judenchristen  Adam, 
Noah,  Abraham  (vielleicht  Zoroaster  und  Buddha)  für  solche  Propheten  gehalten 
zu  haben.  Wahrscheinlich  galt  auch  Jesus  schon  bei  ihm  für  einen  aus  der 
Lichtwelt  herabgestiegenen  Propheten;  aber  nicht  der  historische  Jesus,  der 
teuflische  Judenmessias,  sondern  ein  gleichzeitiger  Scheinmensch  Jesus,  der  weder 
gelitten  hat,  noch  gestorben  ist  (Jesus  impatibilis).  Nach  der  Lehre  einiger 
Manichäer  hat  auch  der  Urmensch  selbst  als  Christus  die  wahre  Gnosis  ver¬ 
breitet.  Jedenfalls  aber  gilt  Mani  selbst  nach  eigenem  Anspruch  als  der  letzte 
und  grösste  Prophet,  der  das  Werk  des  Jesus  impatibilis  und  des  Paulus  — 
auch  dieser  wird  anerkannt  —  aufgenommen  und  erst  die  volle  Erkenntniss  ge¬ 
bracht  hat.  Er  ist  der  „Führer“,  der  „Gesandte  des  Lichts“,  der  „Paraklet“. 
Erst  durch  seine  Thätigkeit  und  die  seiner  „Nachahmer,  der  Auserwählten“, 
kommt  die  Ausscheidung  des  Lichtes  aus  der  Finsterniss  zu  ihrem  Ende.  In 
sein-  phantastischer  Weise  wird  es  im  Systeme  ausgemalt,  durch  welche  Processe 
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die  entfesselten  Lichttheile  schliesslich  bis  zum  Lichtgotte  selbst  aufsteigen.  Wer 
Lei  Lebzeiten  noch  kein  Auserwählter  geworden  ist,  sich  noch  nicht  völlig  selbst 
erlöst  hat,  der  hat  schwere  Läuterungen  durchzumachen  im  Jenseits,  bis  auch 
er  zur  Seligkeit  des  Lichtes  versammelt  wird.  Eine  Seelenwanderungslehre  hat. 
man  aber  irrthümlich  den  Manichäern  imputirt.  Die  Körper  verfallen  natürlich 
den  finsteren  Mächten  ebenso  wie  die  Seelen  der  unerlösten  Menschen.  Diese 
aber  enthalten,  wenigstens  nach  der  ältesten  Vorstellung,  überhaupt  kein  Licht ; 
nach  einer  späteren,  der  christlichen  angepassten,  gehen  die  in  ihnen  vorhan¬ 
denen  Lichttheile  wirklich  verloren.  Sind  endlich  die  Lichtelemente  (vollständig 
oder  soweit  möglich)  aus  der  Welt  befreit,  so  tritt  das  Weitende  ein.  Alle 
herrlichen  Geister  kommen  zusammen,  selbst  der  Lichtgott  erscheint,  begleitet 
von  den  Aeonen  und  den  vollkommenen  Gerechten.  Die  die  Welt  stützenden 
Engel  entziehen  sich  ihrer  Last,  und  Alles  stürzt  zusammen.  Ein  ungeheuerer 
Brand  verzehrt  die  Welt;  die  vollkommene  Scheidung  der  beiden  Potenzen  tritt 
wieder  ein:  hoch  oben  das  wieder  zum  Vollbestand  gebrachte  Lichtreich,  tief 
unten  die  (jetzt  machtlose?)  Finsterniss. 

Ethik,  Gesellschaftsverfassung  und  Cultus  der  Manichäer. 

Auf  Grund  dieser  Lehre  von  der  Welt  kann  die  Ethik  nur  eine  dualistisch¬ 
asketische  sein.  Da  es  aber  nicht  nur  gilt,  sich  von  den  Elementen  der  Finster¬ 
niss  zu  befreien,  sondern  auch  die  Lichttheile  zu  pflegen,  zu  stärken  und  zu 
läutern,  so  ist  die  Ethik  keine  bloss  negative.  Sie  zielt  nicht  auf  Selbsttödtung 
ab,  sondern  auf  Conservirung.  Dennoch  erscheint  sie  factisch  als  durchaus 
asketisch.  Der  Manichäer  hat  sich  vor  allem  des  sinnlichen  Genusses  zu  enthalten. 
Durch  drei  „Siegel“  soll  er  sich  selbst  dagegen  verschliessen:  durch  das  sig- 
naculum  oris,  manus  und  sinus.  Das  signaculum  oris  verbietet  jeden  un¬ 
reinen  Speisegenuss  (unrein  sind  alle  Thierleiber,  der  Wein  u.  s.  w. ;  erlaubt  ist 
die  Pflanzenkost,  weil  in  den  Pflanzen  mehr  Licht  enthalten  ist;  aber  die  Tödtung 
der  Pflanzen,  selbst  das  Abbrechen  von  Früchten  und  Zweigen,  ist  dem  Mani¬ 
chäer  nicht  gestattet),  sowie  unreine  Reden;  das  sign,  manus  verwehrt  alle  Be¬ 
schäftigungen  mit  den  Dingen,  sofern  sie  Elemente  der  Finsterniss  in  sich  tragen, 
das  sign,  sinus  endlich  verbietet  namentlich  jede  Befriedigung  der  Geschlechts¬ 
lust,  also  auch  die  Ehe.  Durch  eine  sehr  rigorose  Fastenordnung  wurde  ausser¬ 
dem  das  Leben  geregelt.  Die  Fasttage  waren  ausgewählt  nach  gewissen  astro¬ 
nomischen  Conjuncturen.  Regelmässig  aber  wurde  am  Sonntag  gefastet  (d.  li. 
gefeiert);  in  der  Regel  auch  am  Montag.  Die  Zahl  der  Fasttage  betrug  fast 
ein  Viertel  des  Jahres.  Ebenso  pünktlich  waren  die  Gebetszeiten  bestimmt. 
Viermal  am  Tage  hat  der  Manichäer  Gebete  zu  sprechen;  Waschungen  haben 
ihnen  voranzugehen.  Der  Betende  wendet  sich  der  Sonne  oder  dem  Monde 
oder  dem  Norden  (als  dem  Sitze  des  Lichtes)  zu.  Doch  hat  man  fälschlich 
hieraus  geschlossen,  dass  im  Manichäismus  Sonne  und  Mond  selbst  angebetet 
würden.  Im  Fihrist  sind  uns  Gebetsformeln  der  Manichäer  erhalten.  Die  Ge¬ 
bete  richten  sich  an  den  Lichtgott,  an  das  ganze  Lichtreich,  an  die  herrlichen 
Engel  und  an  Mani  selbst,  der  in  ihnen  als  „der  grosse  Baum,  der  da  ganz 
Heilung  ist“,  angeredet  wird.  Nach  Kessler  sind  sie  sehr  verwandt  mit  den 
mandäischen  und  altbabylonischen  Hymnen. 

Eine  so  peinliche  und  strenge  Askese,  wie  sie  der  Manichäismus  forderte, 
konnte  nur  von  Wenigen  geleistet  werden.  Die  Religion  hätte  demnach  auf 
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eine  grössere  Propaganda  verzichten  müssen,  wenn  sie  nicht  die  Concession  einer 
doppelten  Sittlichkeit  gemacht  hätte.  Man  unterschied  daher  innerhalb  der 
Gemeinschaft  zwischen  den  „Electi“  (Perfecti),  den  vollkommenen  Manichäern, 
und  den  Catecliumeni  (Auditores),  den  Welt-Manichäern.  Nur  jene  unterzogen 
sich  allen  Anforderungen,  welche  die  Religion  stellte;  für  diese  wurden  die  Vor¬ 
schriften  herabgesetzt.  Sie  mussten  den  Götzendienst,  die  Zauberei,  den  Geiz, 
die  Lüge,  die  Hurerei  u.  s.  w.  meiden;  vor  allem  durften  sie  kein  lebendes 
Wesen  tödten  (die  10  Gebote  Mani’s).  Sie  sollten  sich  auch  von  der  Welt 
nach  Möglichkeit  loslösen;  aber  in  Wahrheit  lebten  sie  wenig  anders  als  ihre 
nichtmanichäischen  Mitbürger.  Wir  haben  hier  also  wesentlich  dieselben  Zu¬ 
stände  wie  in  der  katholischen  Kirche,  wo  ja  auch  eine  doppelte  Sittlichkeit, 
die  der  Religiösen  und  die  der  Weltchristen,  galt;  nur  dass  im  Manichäismus 
die  Stellung  der  Electi  eine  noch  angesehenere  war  als  die  der  Mönche  im 
Katholicismus.  Denn  die  christlichen  Mönche  haben  es  doch  niemals  ganz  ver¬ 
gessen,  dass  die  Erlösung  von  Gott  durch  Christus  geschenkt  wird,  die  mani- 
chäischen  Electi  sind  aber  in  Wahrheit  selbst  Erlöser,  desshalb  ist  es  auch  die 
Pflicht  der  Auditores,  den  Electi  die  grösste  Verehrung  und  Dienstleistung  zu 
widmen.  Diese  in  ihrer  Askese  dahinsiechenden  Vollkommenen  wurden  bewun¬ 
dert  und  auf  das  hingehendste  gepflegt.  (Analog  ist  die  Verehrung,  welche 
im  Katholicismus  den  Heiligen,  im  Neuplatonismus  den  „Philosophen“  gezollt 
wird;  aber  das  Ansehen  der  manichäischen  Electi  übertrifft  das  der  Heiligen 
und  Philosophen).  Die  Speisen  wurden  ihnen  in  Fülle  dargebracht;  durch  den 
Genuss  befreiten  die  Electi  aus  den  Pflanzen  die  Liclittheile.  Sie  beteten  für 
die  Auditores,  sie  segneten  sie  und  traten  intercessorisch  für  sie  ein,  dadurch 
die  Läuterungen  verkürzend,  welche  jene  nach  dem  Tode  durchzumachen  haben. 
Auch  haben  nur  die  Electi  die  volle  Kenntniss  der  religiösen  Wahrheiten  be¬ 
sessen  (anders  im  Katholicismus). 

Der  Unterschied  von  Electi  und  Auditores  constituirt  aber  noch  nicht  den 
Begriff  der  manichäischen  Kirche;  vielmehr  gab  es  in  derselben  auch  eine 
Hierarchie.  Diese  zerfiel  in  drei  Grade,  so  dass  es  im  Ganzen  fünf  Abstufungen 
in  der  manichäischen  Religionsgesellschaft  gab.  Diese  wird  in  ihrer  Fünf¬ 
theilung  aufgefasst  als  ein  Abbild  der  Glieder  des  Lichtreiches.  An  der  Spitze 
stehen  die  Lehrer  („die  Söhne  der  Sanftmuth“  =  Mani  und  seine  Nachfolger); 
es  folgen  die  Verwaltenden  („die  Söhne  des  Wissens“  =  die  Bischöfe);  dann 
dieAeltesten  („die  Söhne  des  Verstandes“  =  die  Presbyter);  die  Electi  („die 
Söhne  des  Geheimnisses“);  endlich  die  Auditores  („die  Söhne  der  Einsicht“ )t 
Die  Zahl  der  Electi  war  wohl  zu  allen  Zeiten  eine  geringe.  Nach  Augustin  ist 
die  Zahl  der  Lehrer  zwölf,  die  der  Bischöfe  72  gewesen.  Einer  der  Lehrer 
scheint  als  Vorsteher  an  der  Spitze  der  ganzen  manichäischen  Kirche  gestanden 
zu  haben.  Wenigstens  spricht  Augustin  von  einem  solchen,  und  auch  der  Filmst 
weiss  von  einem  Oberhaupte  aller  Manichäer.  Die  Verfassung  hat  also  auch  hier 
eine  monarchische  Spitze  erhalten. 

Der  Cultus  der  Manichäer  muss  ein  sehr  einfacher  gewesen  sein  und  ganz 
wesentlich  aus  Gebeten,  Hymnen  und  Cäremonien  der  Anbetung  bestanden  haben. 
Dieser  einfache  Gottesdienst  leistete  der  heimlichen  Verbreitung  der  Lehre  Vor¬ 
schub.  Es  scheinen  ausserdem,  wenigstens  im  Abendlande,  die  Manichäer  sich 
an  die  Festordnung  der  Kirche  angesclüosen  zu  haben.  Die  Electi  feierten  be¬ 
sondere  Feste ;  gemeinsames  Hauptfest  Aller  aber  war  das  „Bema“  (ßvjj xa),  das 
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Fest  des  „Lehrstuhls“  zur  Erinnerung  an  den  Tod  Mani’s  im  Monat  März.  Vor 
einer  geschmückten,  aber  leerstehenden  Cathedra,  die  sich  auf  einem  Podium 
von  fünf  Stufen  erhob,  warfen  sich  die  Gläubigen  nieder.  Lange  Fasten  be¬ 
gleiteten  das  Fest.  Von  den  Mysterien  und  „Sacramenten“  der  Manichäer 
konnten  die  christlichen  und  muhammedanischen  Berichterstatter  wenig  erfahren; 
jene  haben  desshalb  den  Vorwurf  obscöner  Handlungen  und  scheussliclier  Ge¬ 
bräuche  erhoben.  Es  darf  als  unzweifelhaft  gelten,  dass  die  späteren  Manichäer 
Mysterien  nach  Analogie  der  christlichen  Taufe  und  des  Abendmahls  gefeiert 
haben.  Diesen  mögen  alte,  schon  von  Mani  selbst  angeordnete,  aus  der  Natur¬ 
religion  stammende  Weihen  und  Cäremonien  zu  Grunde  gelegen  haben. 

Die  geschichtliche  Stellung  des  Manichäismus. 

Nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  ist  es  ausgemacht  und  auch  die 
oben  gegebene  Darstellung  wird  es  gezeigt  haben,  dass  der  Manichäismus  nicht 
auf  dem  Boden  des  Christenthums  entstanden  ist.  Man  kann  sogar  mit  mehr 
Recht  den  Muhammedanismus  eine  christliche  Secte  nennen  als  den  Manichäismus ; 
denn  Muhammed  steht  der  jüdischen  und  christlichen  Religion  ungleich  näher  als 
Mani.  Es  ist  Kessler’s  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  altbabylonische 
Religion,  die  Urquelle  aller  vorderasiatischen  Gnosis,  die  Grundlage  des  mani- 
chäischen  Systems  gewesen  ist.  Die  früher  geltende  Annahme  ist  also  unrichtig; 
dass  der  Manichäismus  eine  Reformbewegung  auf  dem  Boden  des  Parsismus  war, 
eine  Modification  des  Zoroastrismus  unter  dem  Einfluss  des  Christenthums.  Der 
Manichäismus  ist  vielmehr  eine  Religionsstiftung,  die  in  den  Kreis  der  semit i- 
schenReligionen  gehört :  er  ist  die  den  nationalen  Schranken  entnommene,  durch 
christliche  und  persische  Elemente  modificirte,  zur  Gnosis  erhobene,  das  mensch¬ 
liche  Leben  durch  strenge  Regeln  umgestaltende,  semitische  Naturreligion. 
Aber  mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Ursprung  des  Manichäismus  doch  nur  erst 
sehr  allgemein  erklärt.  Es  fragt  sich ,  durch  welche  Vermittelungen  und  in 
welchem  Umfange  Mani  persische  und  christliche  Elemente  aufgenommen  hat,  ferner: 
in  welcher  Form  die  altbabylonische  Naturreligion  von  ihm  verwendet  worden  ist. 

Was  nun  das  letztere  betrifft,  so  ist  bekannt,  dass  die  semitischen  Natur¬ 
religionen  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  vor  Mani  von  ‘einzelnen  enthusiasti¬ 
schen  oder  speculativen  Köpfen  aufgenommen,  philosophisch  vertieft  und  zu 
„Systemen“  umgearbeitet  worden  sind,  für  welche  man  durch  mysteriöse  Culte 
Propaganda  machte.  Mani’s  Unternehmen  ist  also  kein  neues,  sondern  es  ist 
vielmehr  das  letzte  in  einer  langen  Reihe  von  ähnlichen.  Auch  schon  die 
früheren,  von  dem  Samaritaner  Simon  Magus  ab,  haben  christliche  Elemente  in 
grösserer  oder  geringerer  Zahl  aufgenommen,  und  die  christlichen  gnostischen 
Schulsecten  Syriens  und  Vorderasiens  gehen  sämmtlich  auf  die  altsemitischen 
Naturreligionen  zurück,  die  hier  zu  einer  Philosophie  der  Welt  und  des  Lebens 
umgestaltet  sind.  Es  scheinen  aber  speciell  die  Lehren  der  babylonischen  Secte 
der  Moghtasilah  für  Mani  den  Stoff  zu  seiner  religionsphilosophischen  Specidation 
geliefert  zu  haben.  Die  Religion  dieser  Secte  aber  ist  eine  rein  semitische  ge¬ 
wesen  (s.  die  erschöpfende  Abhandlung  von  Kessler  über  die  Mandäer  in  der 
Real-Encyklopädie  für  prot.  Theol.  u.  Kirche,  2.  Aufl.  Band  IX.  S.  205  ff.; 
die  Mandäer  sind  den  Moghtasilah  verwandt).  Von  hier  stammte  der  schroffe 
Dualismus,  welcher  dem  System  Mani’s  zu  Grunde  liegt;  denn  die  altpersische 
Religion  ist  nicht  principiell  dualistisch,  sondern  im  letzten  Grunde  monistisch, 
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da  Ahriman  ein  Geschöpf  Ormuzd’s  ist.  Indessen  sind  von  Mani  doch  auch  alt¬ 
persische  Theologumena  venverthet  worden.  Schon  die  Bezeichnung  der  Gegen¬ 
sätze  als  „Licht“  und  „Finsterniss“  ist  schwerlich  unabhängig  vom  Parsismus, 
und  auch  sonst  finden  sich  im  Manichäismus  termini  technici  aus  der  persischen 
Religion.  Ob  die  Idee  der  Erlösung  bei  Mani  auf  die  altbabylonische  Religion 
oder  auf  die  zoroastrische  zurückgeht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  die  Idee 
des  „Propheten“  und  des  „Urmenschen“  ist  jedenfalls  eine  semitische. 

Sehr  schwierig  ist  es  festzustellen,  wie  weit  Mani’s  Kenntniss  des  Christen¬ 
thums  gereicht  und  wie  viel  er  selbst  demselben  entlehnt  hat,  ferner  durch 
welche  Vermittelungen  ihm  Christliches  zugekommen  ist.  Jedenfalls  hat  schon 
sehr  frühe  in  den  Gebieten  des  Manichäismus,  wo  er  stärker  mit  dem  Christen¬ 
thum  in  Berührung  trat,  nachträglich  eine  Beeinflussung  jenes  durch  dieses  statt¬ 
gefunden.  Die  occidentalischen  Manichäer  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  sind  viel 
„christlicher“  als  die  orientalischen.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Manichäismus 
also  dieselbe  Entwickelung  durchgemacht  wie  der  Heuplatonismus.  Was  Mani 
selbst  betrifft,  so  ist  es  wohl  das  sicherste,  anzunehmen,  dass  er  sowohl  das 
Judenthum  als  das  katholische  Christenthum  für  durchaus  falsche  Religionen 
gehalten  hat.  Wenn  er  aber  nun  doch  nicht  nur  sich  selbst  als  den  verheissenen 
Parakleten  bezeichnet  —  es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese  Bezeichnung  von  ihm 
selbst  lierriihrt  — ,  sondern  auch  dem  „Jesus“  eine  so  hohe  Rolle  in  seinem 
Systeme  eingeräumt  hat,  so  lässt  sich  das  schwerlich  anders  erklären  als  durch  die 
Annahme,  dass  er  zwischen  Christenthum  und  Christenthum  einen  Unterschied 
machte.  Die  Religion,  die  von  dem  historischen  Jesus  ausgegangen,  war  ihm  ebenso 
verwerflich  wie  dieser  selbst  und  wie  das  Judenthum,  d.  h.  der  Katholicismus  galt 
ihm  als  Teufelsreligion;  aber  von  dem  Jesus  der  Finsterniss  unterschied  er  den 
Jesus  des  Lichts,  der  gleichzeitig  mit  jenem  gewirkt  hat.  Diese  Unterscheidung 
stimmt  ebenso  frappant  mit  der  des  Gnostikers  Basilides  zusammen,  wie  die 
Kritik  am  A.  T.,  welche  der  Manichäismus  geübt  hat,  mit  der  marcioniti  sehen 
(s.  schon  die  Acta  Archelai,  in  welchen  Mani  die  Antithesen  Marcion’s  in  den 
Mund  gelegt  werden).  Endlich  zeigen  die  manichäischen  Lehren  Ueberein- 
stimmungen  mit  den  christl  ich  -elk es ai tischen ;  doch  ist  es  möglich,  ja 
wahrscheinlich,  dass  diese  von  der  gemeinsamen,  altsemitischen  Quelle  abzuleiten 
sind,  daher  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Das  geschichtliche  Verhältniss 
Mani’s  zum  Christenthum  wird  also  dieses  sein:  von  dem  Katholicismus,  den 
er  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  genauer  gekannt  hat,  hat  Mani  nichts  ent¬ 
lehnt,  hat  ihn  vielmehr  als  teuflischen  Irrthum  abgewiesen.  Dagegen  betrachtete 
er  das  Christenthum,  wie  es  in  den  basilidianischen  und  marcionitischen  Secten 
(auch  bei  den  Bardesaniten?)  sich  entwickelt  hatte,  als  eine  relativ  werthvolle 
und  richtige  Religion.  Entnommen  aber  hat  er  derselben,  wie  auch  der  per¬ 
sischen,  fast  nur  „Hamen“  und  etwa  noch  die  Kritik  am  A.  T.  und  dem  Juden- 
tlmm,  soweit  er  sie  brauchte.  Auf  Beeinflussung  von  Seiten  des  Marcionitismus 
deutet  auch  die  hohe  Schätzung  des  Apostels  Paulus  (und  seiner  Briefe?)  bei 
Mani,  sowie  die  ausgesprochene  Verwerfung  der  Apostelgeschichte.  Einen  Tlieil 
des  evangelischen  Geschichtsstoffs  scheint  Mani  anerkannt  und  nach  seiner 

o 

eigenen  Lehre  gedeutet  zu  haben. 

Schliesslich  fragt  es  sich  noch,  ob  nicht  im  Manichäismus  auch  buddhi¬ 
stische  Elemente  zu  erkennen  sind.  Die  meisten  neueren  Gelehrten  seit 
F.  Chr.  Baur  haben  diese  Frage  bejaht.  Hach  Kessler  soll  Mani  wenigstens 
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%r  die  Moral  die  Lehre  Buddha’s  benutzt  haben.  Dass  Mani,  der  grosse  Reisen 
bis  Indien  hin  unternommen  hat,  den  Buddhismus  gekannt  hat,  ist  nicht  zweifel¬ 
haft.  Der  Name  Buddha  (Budda),  der  in  der  Legende  über  Mani  und  viel¬ 
leicht  in  dessen  eigenen  Schriften  vorkommt,  deutet  ferner  darauf  hin,  dass  der 
Religionsstifter  sich  auch  mit  dem  Buddhismus  befasst  hat.  Aber  das,  was  er 
demselben  für  seine  Lehre  entnommen  hat,  kann  nur  ganz  unbedeutend  gewesen 
sein.  Bei  genauerer  Vergleichung  findet  man,  dass  die  Verschiedenheit  zwischen 
Buddhismus  und  Manichäismus  in  allen  Hauptlehren  eine  sehr  grosse  ist,  und 
dass  die  Aehnlichkeiten  fast  überall  nur  zufällige  sind.  Dies  gilt  auch  von  der 
Moralund  Askese.  Es  giebt  keinen  Punkt  im  Manichäismus,  für  dessen  Erklärung  man 
an  den  Buddhismus  appelliren  müsste,  hinter  solchen  Umständen  bleibt  die  Ver¬ 
wandtschaft  der  beiden  Religionen  eine  blosse  Möglichkeit;  auch  die  Untersuchung 
von  Cteyler  (Das  System  des  Manichäismus  und  sein  Verhältnis  zum  Buddhismus, 
Jena  1875)  hat  diese  Möglichkeit  nicht  zur  Wahrscheinlichkeit  erheben  können. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  der  Manichäismus  sich  so  rapid  verbreitet 
hat  und  wirklich  eine  Weltreligion  geworden  ist?  Man  hat  geantwortet,  weil 
er  die  vollendete  Gnosis,  das  reichste,  consecpienteste  und  kunstvollste  System 
auf  dem  Boden  der  altbabylonischen  Religion  war  (so  Kessler).  Diese  Er¬ 
klärung  reicht  nicht  aus,  denn  keine  Religion  wirkt  vornehmlich  durch  ihr,  wenn 
auch  noch  so  vollendetes  Lehrsystem;  sie  ist  aber  auch  nicht  richtig,  denn  die 
älteren  gnostischen  Systeme  sind  nicht  dürftiger  gewesen  als  das  manichäische. 
Was  dem  Manichäismus  vielmehr  Kraft  verlieh,  war  vor  allem  die  Verbin¬ 
dung  uralter  Mythologie  und  eines  schroffen,  materialistischen 
Dualismus  mit  einem  höchst  einfachen,  geistigen  Cultus  und  einer 
strengen  Sittlichkeit.  Vergleicht  man  ihn  mit  den  semitischen  Natur¬ 
religionen,  so  leuchtet  ein,  dass  er  die  Mythologien  jener  (zu  „Lehren“  um¬ 
gestaltet)  beibehalten,  dass  er  aber  den  ganzen  sinnlichen  Cultus  abgeschafft  und 
einen  geistigen  Gottesdienst  sowie  strenge  Sittlichkeit  an  die  Stelle  desselben 
gesetzt  hat.  So  war  er  im  Stande,  die  neuen  Bedürfnisse  einer  alten  Welt  zu 
befriedigen.  Er  bot  Offenbarung,  Erlösung,  sittliche  Tugend  und  Unsterblichkeit, 
geistige  Güter,  auf  dem  Boden  der  Naturreligion.  Ferner  will  die  einfache  und 
doch  feste  Gesellschaftsordnung  beachtet  sein,  welche  schon  Mani  selbst  seiner 
Stiftung  gegeben  hat.  Die  Wissenden  und  die  Unwissenden,  die  Enthusiasten 
und  die  Weltmenschen  konnten  hier  Aufnahme  finden,  und  einem  Jeden  wurde 
nicht  mehr  auferlegt  als  er  tragen  konnte  und  wollte;  ein  Jeder  aber  wurde 
durch  die  Aussicht  auf  eine  zu  erreichende  höhere  Stufe  gelockt  und  gefesselt, 
die  Begabten  zudem  noch  durch  das  Vorgeben,  dass  sie  sich  keiner  Autorität 
zu  unterwerfen  hätten,  vielmehr  durch  die  reine  Vernunft  zu  Gott  geführt  wer¬ 
den  würden.  Wie  sich  diese  Religion  somit  den  individuellen  Bedürfnissen  vielleicht 
von  vornherein  angepasst  hat,  so  war  sie  auch  fähig  Fremdes  fort  und  fort  sich  an¬ 
zueignen.  Von  Anfang  an  mit  Fragmenten  verschiedener  Religionen  ausgestattet, 
konnte  sie  diesen  Besitz  vermehren  oder  vermindern,  ohne  ihr  eigenes  elastisches 
Gefüge  zu  sprengen.  Eine  grosse  Anpassungsfähigkeit  ist  aber  einer  Weltreligion 
ebenso  nÖthig,  wie  ein  göttlicher  Stifter,  in  welchem  man  die  höchste  Offenbarung 
Gottes  selber  anschauen  und  verehren  darf.  Der  Manichäismus  kennt  in  Wahrheit 
zwar  keinen  Erlöser,  obwohl  er  Mani  so  nennt,  sondern  nur  einen  physischen  und 
gnostischen  Erlösungsprocess ;  aber  er  besitzt  in  Mani  den  höchsten  Propheten  Gottes. 

Beachtet  man  schliesslich,  dass  der  Manichäismus  dem  Probleme  von  Gut 
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und  Böse,  welches  im  2.  und  3.  Jahrhundert  dem  menschlichen  Geschlecht  be¬ 
sonders  drückend  geworden  war,  eine  einfache,  scheinbar  tiefe  und  doch  bequeme 
Lösung  gegeben  hat,  so  werden  die  wichtigsten  Momente  genannt  sein,  die  seine 
rasche  AVrbreitung  erklären. 

Skizze  der  Geschichte  des  Manichäismus. 

Der  Manichäismus  fasste  zunächst  im  Orient,  d.  h.  in  Persien,  Mesopotamien 
und  Transoxanien  festen  Fuss.  Die  Verfolgungen,  die  er  zu  bestehen  hatte, 
hinderten  seine  Verbreitung  nicht.  Der  Sitz  des  manichäischen  Papstes  war 
Jahrhunderte  lang  in  Babylon,  später  in  Samarkand.  Auch  nachdem  der  Islam 
den  Orient  erobert  hatte,  hielt  sich  die  manichäisclie  Kirche,  ja  sie  scheint  sich 
durch  die  muhannnedanis dien  Siegeszüge  noch  weiter  verbreitet  zu  haben  und 
gewann  unter  den  Muhammedanern  selbst  oftmals  geheime  Anhänger.  Die  Lehre 
und  die  Disciplin  der  manichäischen  Kirche  hat  sich  im  Orient  wenig  verändert, 
namentlich  ist  sie  hier  der  christlichen  Religion  nicht  näher  gerückt.  AVohl 
aber  erlebte  der  Manichäismus  mehrere  Male  Reformationsversuche;  denn  natür¬ 
lich  verweltlichten  seine  „Auditores“  sehr  leicht.  Die  Reformationsversuche 
führten  auch  vorübergehend  zu  Spaltungen  und  Sectenbildung.  Im  Ausgang 
des  10.  Jahrhunderts,  zu  der  Zeit  als  der  Fihrist  geschrieben  wurde,  waren  die 
Manichäer  in  Mesopotamien  und  Persien  bereits  aus  den  Städten  stark  verdrängt 
und  hatten  sich  auf  die  Dörfer  zurückgezogen.  Aber  in  Turkestan  und  bis  an 
die  Grenzen  China’s  hin  gab  es  zahlreiche  manichäisclie  Gemeinden,  ja  selbst 
ganze  Stämme,  welche  die  Religion  Mani’s  angenommen  hatten.  AATahrscheinlich 
haben  erst  die  grossen  mongolischen  Völkerzüge  dem  Manichäismus  in  Central¬ 
asien  ein  Ende  bereitet.  In  Indien  aber,  an  der  Küste  von  Malabar,  hat  es 
noch  im  15.  Jahrhundert  neben  den  Thomaschristen  Manichäer  gegeben  (s.  Ger- 
mann.  Die  Thomaschristen  1875).  In  das  griechisch-römische  Reich  ist  der 
Manichäismus  erst  um  das  J.  280  zur  Zeit  des  Kaisers  Probus  eingedrungen 
(s.  Eusebius,  Clironicon).  Darf  man  das  Edict  Diocletians  gegen  die  Manichäer 
für  echt  nehmen,  so  hatte  er  schon  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  festen  Fuss 
im  AVesten  gefasst;  aber  noch  Eusebius  um  325  hat  die  Secte  nicht  genau  ge¬ 
kannt.  Erst  seit  c.  330  verbreitet  sich  der  Manichäismus  rapid  im  römischen 
Reiche.  Seine  Anhänger  recrutirten  sich  einerseits  aus  den  alten  gnostischen 
Secten  (namentlich  aus  den  Marcioniten  —  der  Manichäismus  hat  ausserdem  die 
Entwickelung  der  marcionitischen  Kirchen  im  4.  Jahrhundert  stark  beeinflusst), 
andererseits  aus  der  grossen  Zahl  der  „Gebildeten“,  die  eine  „vernünftige“  und 
doch  irgendwie  christliche  Religion  erstrebten.  Die  Kritik  am  Katholicismus 
und  die  Polemik  wurden  nun  die  starke  Seite  des  Manichäismus,  namentlich  im 
Abendlande.  Die  Anstösse,  welche  das  Alte  Testament  jedem  Vernünftigen  bot, 
räumte  er  ein  und  gab  sich  selbst  als  ein  „Christenthum“  ohne  Altes  Testament. 
Statt  der  subtilen  katholischen  Theorien  über  göttliche  Vorherbestimmung  und 
menschliche  Freiheit  und  statt  der  schwierigen  Theodice  bot  er  eine  höchst 
einfache  Auffassung  von  der  Sünde  und  vom  Guten.  Die  Lehre  von  der  Mensch¬ 
werdung  Gottes,  die  den  aus  den  alten  Culten  zu  der  Universalreligion  Ueber- 
gehenden  besonders  anstössig  war,  wurde  vom  Manichäismus  nicht  verkündigt. 
In  der  Ablehnung  derselben  traf  er  mit  dem  JSIeuplatonismus  zusammen.  Aber 
während  dieser  bei  aller  hier  und  dort  versuchten  Anpassung  an  das  Christenthum 
keine  Formel  fand,  um  die  besondere  Verehrung  Christi  bei  sich  einzuführen,  gelang 
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es  den  abendländischen  Manichäern,  ihrer  Lehre  den  christlichen  Anstrich  zu 
geben.  Von  der  manichäischen  Mythologie  wurde  nur  der  schroffe,  physische 
Dualismus  populär;  die  barbarischen  Bestandtheile  derselben  wurden  klüglich 
verhüllt  als  ein  „Geheimniss“,  ja  selbst  von  den  Adepten  hie  und  da  ausdrück¬ 
lich  desavouirt.  Je  weiter  der  Manichäismus  in  den  Westen  vordrang,  desto 
christlicher  und  philosophischer  wurde  er;  in  Syrien  erhielt  er  sich  ver- 
hältnissmässig  rein.  In  Nordafrika  fand  er  die  zahlreichsten  Anhänger,  heim¬ 
liche  selbst  unter  dem  Clerus;  man  darf  zur  Erklärung  vielleicht  auf  den 
semitischen  Ursprung  eines  Theiles  der  nordafrikanischen  Bevölkerung  ver¬ 
weisen.  Augustin  ist  9  Jahre  lang  „Auditor“  gewesen,  während  Faustus 
damals  der  angesehenste  manichäisclie  Lehrer  im  Westen  war.  In  den  spä¬ 
teren  Schriften  gegen  den  Manichäismus  behandelt  Augustin  hauptsächlich 
folgende  Probleme:  1)  das  Yerhältniss  von  Wissen  und  Glauben,  Vernunft 
und  Autorität,  2)  die  Natur  des  Guten  und  Bösen  und  den  Ursprung  des 
letzteren,  3)  die  Existenz  des  freien  Willens  und  sein  Yerhältniss  zur  göttlichen 
Allmacht,  4)  das  Yerhältniss  der  Uebel  in  der  Welt  zur  göttlichen  Weltordnung. 
Die  christlichen  byzantinischen  und  römischen  Kaiser  von  Yalens  ab  haben  strenge 
Gesetze  gegen  die  Manichäer  erlassen.  Aber  sie  fruchteten  zunächst  sehr  wenig. 
Die  „Auditores“  waren  schwer  aufzuspüren  und  gaben  eigentlich  auch  wenig  An¬ 
lass  zu  einer  Verfolgung.  In  Rom  selbst  hatte  der  Manichäismus  besonders 
unter  den  Gelehrten  und  Professoren  zwischen  370  und  440  grossen  Anhang, 
und  er  drang  in’s  Volk  ein  durch  eine  populäre  Literatur,  in  welcher  selbst  die 
Apostel  eine  hervorragende  Rolle  spielten  („apokryphe  Apostelgeschichten“). 
Auch  asketische  Reformationsversuche  hat  er  im  Westen  erlebt;  doch  wissen 
wir  von  ihnen  wenig.  Energisch  trat  in  Rom  erst  Leo  der  Grosse  im  Bunde 
mit  der  Staatsgewalt  gegen  den  Manichäismus  auf.  Valentinian  III.  verhängte 
über  seine  Anhänger  die  Verbannung,  Justinian  die  Todesstrafe.  In  Nordafrika 
scheint  der  Manichäismus  durch  die  vandalische  Verfolgung  erloschen  zu  sein. 
Sonst  ist  er  weder  im  byzantinischen  Reich  noch  im  Westen  wirklich  ausge¬ 
storben  ;  denn  er  hat  den  Anstoss  zu  neuen  Sectenbildungen  im  frühen  Mittel- 
alter  gegeben,  welche  ihm  verwandt  blieben.  Ist  es  auch  nicht  ausgemacht, 
dass  schon  die  spanischen  Priscillianer  im  4.  Jahrhundert  vom  Manichäismus 
beeinflusst  worden  sind,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft,  dass  sowohl  die  Pauli cia- 
ner  und  Bogomilen  als  auch  die  Katharer  auf  den  Manichäismus  (und 
Marcionitismus)  zurückzuführen  sind.  Somit  hat  zwar  nicht  das  System  des 
Persers  Mani,  wohl  aber  der  christlich  modificirte  Manichäismus  die  katholische 
Kirche  bis  in’s  13.  Jahrhundert  begleitet. 

Literatur  Beausobre,  Hist,  critique  de  Manichee  et  du  Manicheisme. 
2  Voll.  1734  sq.  (Die  christlichen  Elemente  im  Manichäismus  sind  hier  zu  stark 
hervorgehoben).  Baur,  Das  manichäische  Religionssystem  1831  (Die  mani¬ 
chäische  Speculation  ist  hier  speculativ  dargestellt).  Flügel,  Mani  1862  (Unter¬ 
suchung  auf  Grundlage  des  Fihrist).  Kessler,  Unters,  z.  Genesis  des  manich. 
Religionssystems  1876;  derselbe  „Mani,  Manichäer“  in  R.-Encykl.  f.  protest. 
Theol.  u.  K.  2.  Aufl.  Bd.  IX.  S.  223 — 259.  Dieser  Artikel  enthält  das  Beste, 
was  wir  über  den  Manichäismus  besitzen;  die  oben  gegebene  Darstellung  ruht 
in  mehreren  Ausführungen  auf  demselben.  Erwähnt  seien  die  älteren  Dar¬ 
stellungen  von  Mosheim,  Lardner,  Walch,  Schröckh,  sowie  die  Monographie 
von  Trechsel,  Ueber  Kanon,  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer  1832. 
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S.  25  Z.  18  Sachkenntniss  —  S.  28  Amu.  Z.  1  Ewers  —  S.  33  Anm.  Z.  13 
ältesten  —  S.  43  Anm.  Z.  5  Bauer’s  —  S.  81  Z.  5  Indessen  —  S.  112  Z.  9  Er¬ 
kenntnis  —  S.  146  Z.  17  Weissagung  —  S.  169  Z.  1  auszeichnen  —  S.  193 

Z.  6  andere  —  S.  222  Z.  5  Politie  -  S.  225  Anm.  Z.  9  Gesetzesbeobachtung  — 
S.  265  Ueberschrift :  Tertullian  —  S.  281  Überschrift :  Kanonbildung  —  S.  284 
Anm.  Z.  12  apostolische —  S.  290  Z.  16  den —  S.  318  Z.  16  Anspruch — S.  318 

Z.  33  Conföderation  —  S.  319  Anm.  Z.  3  und  5  des  —  S.  319  Z.  3  Stroehlin 

—  S.  341  Z.  13  K affocpoi  —  S.  401  Z.  23  Dass  —  S.  446  Anm.  Z.  6  Menschheit. 


Nachträge. 


Zu  S.  131  Anm.  1:  Um  der  Bedeutung  der  Sache  willen  seien  hier  die 
Stellen  aus  den  Briefen  des  Ignatius,  in  denen  Christus  tkcg  genannt  wird,  voll¬ 
ständig  aufgefühlt:  6  ffxot;  4]jj.ojv  heisst  er  Ephes.  inscript. ;  18,2;  Rom.  inscript. 
(bis);  3,  3;  Polyc.  8,  3;  cdjxa  ffsoö  Ephes.  1,  1  ;  xo  Tidtfog  xoö  ffxoö  (u.oo  Rom  6, 
3;  ev  oapxl  ysvo|j.svoi^  Usoc  (nach  anderer  Lesart:  sv  dvO-pto'rcü)  ffso?)  Ephes.  7,  2; 
'Iy]goö<;  Xpiaxo?  6  ffso«;  b  ootax;  b^äq  aocpiaa«;  Smyrn.  1,  1.  Diese  Stelle,  in  wel¬ 
cher  der  Relativsatz  mit  b  enge  zu  verbinden  ist,  scheint  den  Uebergang  zu 
bilden  zu  den  drei  Stellen  (Trall.  7,  1;  Smyrn.  6,  1;  10,  1),  in  welchen  Jesus 
ohne  Zusatz  genannt  wird.  Allein  diese  Stellen  sind  kritisch  verdächtig  (s. 
die  Ausgabe  der  Ignatiusbriefe  von  Lightfoot).  Ebenso  ist  das  „deus  Jesus 
Christus“  in  Polyc.  ep.  ad  Phil.  12,  2  verdächtig  und  zwar  an  beiden  Stellen  des 
Verses.  An  der  ersten  haben  alle  lateinischen  Codd.  „dei  filius“,  und  in  den  grie¬ 
chischen  Codd.  des  Briefes  heisst  Christus  nirgendwo  tko?. 


Zu  S.  139  Anm.  3:  In  den  Ignatiusbriefen  kommt  der  Ausdruck  dvffpcoTco«; 
für  Christus  zweimal  vor  (die  dritte  Stelle,  Smyrn.  4,  2:  abzob  p.e  Ivoovajioövxos; 
xoö  xeXsioo  avJptoTroo  ysvopivoo,  ist  auch  abgesehen  von  dem  ysvopivoo  kritisch 
verdächtig,  ebenso  die  vierte  Eph.  7,  2,  s.  oben),  an  beiden  Stellen  aber  in  Ver¬ 
bindungen,  durch  welche  die  Menschheit  modificirt  erscheint;  s.  Eph.  20,  1: 
otxovouäoc  s:<;  xov  vtatvöv  dvffpt otcov  Uyjgoöv  Xptaxov;  Eph.  20,  2:  xtjj  oiu>  dvffptoTCOü 
y.rj\  olü)  ffsoö. 

i 


Zu  S.  144  Z.  10  v.  u.:  Zum  Beweise  sei  Folgendes  angeführt:  Sieht  man 
von  den  Stellen  ab,  an  denen  Ignatius  von  der  den  Häretikern  nothwendigen 
Reue  und  von  der  Möglichkeit  redet,  dass  ihnen  (resp.  den  Heiden)  die  Sünden 
vergeben  werden  (Philad.  3,  2;  8,  1 ;  Smyrn.  4,  1;  5,  3;  Eph.  10,  1),  so  bleibt 
eine  einzige  Stelle  übrig,  an  welcher  Sündenvergebung  erwähnt  ist,  und  diese 
enthält  lediglich  eine  überlieferte  Formel  (Smyrn.  7,  1:  oupq  Uyigoö  XpiGxoö,  tj 
öjCip  xu>v  dpLapxuüv  Yjjjuüv  TiaJoöaa).  Derselbe  Schriftsteller,  der  fortwährend 
und  aväc'irxoiq  Christi  im  Munde  führt,  hat  von  Sündenvergebung  den  Gemeinden, 
an  die  er  schreibt,  nichts  zu  sagen  gewusst.  Selbst  der  Begriff  „Sünde“  kommt, 
abgesehen  von  der  eben  citirten  Stelle,  nur  noch  einmal  vor,  nämlich  Eph.  14,  2: 
Goosit;  Ttioxiv  £TiaY'fskk6p.evoi;  dpiapxdvst.  Einmal  hat  Ignatius  zu  einer  Gemeinde 
auch  von  Busse  gesprochen  (Smyrn.  9,  1)  ;  es  ist  charakteristisch,  dass  die  Auf- 
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forderung  zu  derselben  genau  so  lautet  wie  hei  Hermas  und  II  Clemens,  nur  der 
Schluss  ist  eigenthümlich  ignatianisch :  eÖXoyov  eoz:  Xoinbv  <xvavrp{/at  4p xäg,  6>g 
£Ti  xoup ov  s'yoixsv  sic;  ffsöv  p-sxavosiv  xaXcüg  eysc  ffsöv  xod  stcIgxotcov  siosva'..  6  xt|xcüv 
eixioxoTtov  6 tco  ffsoö  xex:u.Y|xag  6  Xdffpa  stccoxotcod  xc,  TrpaGOwv  xä)  BiaßoXto  Xaxoeost. 

Zu  S.  168  Z.  11  :  die  abstracte  Fassung  des  Gottesbegriffs  hat  übrigens 
die  Gnostiker  doch  nicht  gehindert,  die  ethischen  Eigenschaften  Gottes  hervorzu¬ 
heben;  s.  z.  B.  Clem.,  Strom.  IV,  12,  88:  6k  a bzög  cpY]Giv  o  BaatXecoY}?,  ev  pipoc 
sx  xoö  Xsyopivoo  ffs:X4]p.axo£  xoö  ffsoö  67xscX4]cpajJ.sv,  xö  vpfocirrjxsva'.  äicavxa,  oxc  Xoyov 
arcoaio^ouat  icpoc  xo  rco.v  dico.vxo.  •  cxspov  oc  xo  p/rjosvö?  ix’.dojrciv,  xal  xö  xpixov  pxascv 
p/qos  sv. 

Zu  S.  279  Amn.  1  (resp.  zu  S.  863  Anm.  2):  Aus  dem  Briefe  des  Polykarp 
folgt,  dass  dieser  Kleinasiat  alle  paulinischen  Briefe  (aus  9  sind  Citate  mitge- 
theilt;  diese  9  decken  aber  die  vier  fehlenden,  nämlich  den  Colosser-,  Philemon-, 
Titus-  und  Thess. -Brief),  den  I.  Petrus-,  den  I.  Joh.  (die  Verfasser  dieser  Briefe 
hat  er  aber  nicht  genannt),  den  I.  Clemensbrief  und  Evangelien  zur  Hand  gehabt 
hat.  Der  Umfang  der  Leseschriften,  der  sich  für  Polykarp  constatiren  lässt  — 
sein  Brief  braucht  nicht  früher  als  um  130/140  geschrieben  zu  sein  — ,  kommt 
bereits  dem  Umfang  des  späteren  Homologumenenkanons  sehr  nahe  (damit  vgl. 
man  den  Kanon  eines  anderen  gleichzeitigen  Kleinasiaten,  des  Marcion).  Der 
Syrer  Ignatius  zeigt  sich  dagegen  mit  den  später  zum  N.  T.  vereinigten  Schriften 
wenig  vertraut,  was  für  den  Ort,  wo  der  Kanon  entstanden,  von  hoher  Wich¬ 
tigkeit  ist. 

Zu  S.  354  Anm.  Z.  3  v.  u. :  In  der  sog.  apostolischen  Kirchenordnung 
(abgedruckt  in  meiner  Ausgabe  der  Atooc/4],  s.  Prolegg.  S.  236)  liest  man:  4] 
ccpoGcpopoc  xoö  Gojjj.o.xoc  xo.l  xoö  oxp. axo?.  Das  dürfte  eine  der  ältesten  Stellen  für 
diesen  Ausdruck  sein. 

Zu  S.  363  Z.  4 :  Lehrreich  ist,  dass  schon  Ignatius  von  den  römischen 
Christen  —  und  nur  von  ihnen  —  sagt,  dass  sie  drcoBioXicpivot  «tcö  Tcavxö?  aXXo- 
xpioo  ypojp.o'.xog  seien  (Rom.  inscr.) ;  Aehnliches  ist  in  späterer  Zeit  nicht  ganz 
selten,  s.  z .  B.  das  Lob,  dass  in  Rom  niemals  eine  Häresie  entstanden  sei. 


Zu  S.  363  Z.  28 :  Dass  die  Idee  der  apostolischen  Succession  der  Bischöfe 
zuerst  in  Rom  ausgenutzt  resp.  aufgetaucht  ist,  ist  um  so  bemerkenswerther,  als 
der  monarchische  Episkopat  sich  keinesfalls  zuerst  in  Rom,  sondern  vielmehr  im 
Orient  (vgl.  den  Hirten  des  Hermas  und  den  Römerbrief  des  Ignatius  mit  den 
übrigen  Ignatiusbriefen)  consolidirt  hat.  Die  Ausbildung  der  Verfassung  muss 
demnach  in  Rom  in  derZeit  zwischen  Hyginus  und  Victor  eine  rapide  gewesen  sein. 

Zu  S.  368  Z.  3  ff. :  Zu  verweisen  ist  hier  auch  auf  die  Thatsache,  dass 
Victor  den  Theodotus  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  hat.  Es  ist 
dies  der  erste  wirklich  beglaubigte  Fall,  dass  ein  auf  der  kirchlichen  Glaubens¬ 
regel  stehender  Christ  doch  excommunicirt  worden  ist,  weil  man  bereits  eine  be¬ 
stimmte  Interpretation  derselben  —  hier  des  Ausdrucks  o log  p.ovoysv4]c  im  Sinne 
von  cpoast  ffso^  —  gefordert  hat.  In  Rom  ist  dies  zuerst  geschehen. 


Zu  S.  371  Anm.  1:  S.  hiezu  auch  die  merkwürdige  Stelle  im  Brief  des 
römischen  Bischofs  Cornelius  (Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  10);  der  römische  Bischof 
erzählt  von  sich:  x<Bv  Xoutcöv  £7Ugx6tx(jüv  biaboyoog  sic  zoog  xoxooc,  sv  olg  rjoav, 
yy'poxciVTjGv.vxsc  «TtsGx4Xx<msy. 


Date  Due 

FEB  1  -  ’S 

7 

FEB  1  9  ’57 

| 

**ZSESSS38Kmm 

m 

¥ 

*****<*i*fc*<A*MS*BÄ( 

■  1 

L.Jg’t ■  fr  SlJL. . ■  att-.Jw  •  ^ 

jfc.£'  **‘"2  f  ^ 

IftBSk 

R  < 

— — - .^djpyT  •  - - - 

n®i 

* 

9 

PR1NTEO 

IN  U.  S.  A. 

I 


■ '  f 

•  >-  - 

I 


•  /  ! 


